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Vorrede 

zur  6.  Auflage. 

Dass  eine  Bearbeitung  des  Meyerschen  Johannes  nnr  mit  derselben 
Freiheit  vorgenommen  werden  könne,  die  ich  bei  meiner  Bearbeitung 
des  Markus  and  Lukas  zu  rechtfertigen  versucht  habe,  war  mir  von 
vorn  herein  klar.  Hier  war  so  viel  ganz  neu  oder  doch  eingehender 
zu  behandeln,  dass  das,  was  bleiben  sollte,  mit  vollster  Freiheit  ge- 
kürzt werden  musste,  wenn  das  Buch  nicht  weit  über  seine  Anlage 
hinaus  anwachsen  sollte.  Die  vorliegende  Bearbeitung  ist  noch  nicht 
um  einen  Bogen  gewachsen;  aber  die  Erklärung  von  Kap.  6  z.  B.  ist 
allein  fast  um  einen  Bogen,  die  der  Abschiedsreden  Kap.  14 — 16  um 
mehr  als  einen  Bogen  erweitert.  Die  textkritischen  Anmerkungen,  die 
mach  hier  bei  den  einzelnen  Abschnitten,  in  welche  die  Erklärung  der 
Uebersichtlichkeit  wegen  getheilt  ist,  unter  den  Text  gesetzt,  sind 
ganz  neu  gearbeitet ;  und  wenn  auch  die  Begründung  meiner  Entschei- 
dung überall  nur  in  der  knappsten  Form  gegeben  werden  konnte,  so 
darf  ich  wohl  nicht  erst  versichern,  dass  dieselbe  aus  den  umfassend- 
sten Studien  über  den  Bestand  unserer  Textüberlieferung  erwachsen 
ist.  Die  glossatorische  Methode,  so  wenig  sie  mir  sympathisch  ist,  ge- 
bort nun  einmal  zum  Charakter  dieses  Handbuchs  und  hat  ja  auch 
unbestreitbar  ihre  eigentümlichen  Vorzüge.  Dann  aber  musste  sie 
auch  strenger  durchgeführt  werden,  als  es  durch  den  sei.  Meyer  grade 
in  diesem  Kommentar  geschehen  ist.  Seine  fleissigen  philologischen 
und  antiquarischen  Erläuterungen  habe  ich  im  Wesentlichen  unver- 
kürzt beibehalten,  auch  wo  mir  dieselben  über  das  nächstliegende  Be- 
dürfhiss  hinauszugehen  schienen.  Ebenso  habe  ich  seine  schätzens- 
werthen  und  mühevollen  Uebersichten  über  die  ältere  Geschichte  der 
Exegese  höchstens  formell  gekürzt;  fortgeführt  habe  ich  sie  in  dem 
Sinne,  dass  es  mir  im  Charakter  dieses  Handbuchs  zu  liegen  schien, 
fbrtgebends  ein  möglichst  vollständiges  Bild  von  der  neueren  exegeti- 
schen Arbeit  an  unserem  Evangelium  zu  geben.  Hier  habe  ich  die 
etwas    eklektischen  Angaben  Meyer' s  stark  vervollständigen   müssen; 
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auch  lagen  von  den  werthvollen  Arbeiten  Luthardt's  and  (Jodet's  neue 
Auflagen  vor.  Dagegen  habe  ich  mir  nicht  zur  Aufgabe  gemacht, 
jede  Ansicht  über  irgend  eine  Stelle,  die  hier  oder  dort  geäussert» 
aufspüren  und  regiatriren  zu  wollen. 

Doch  das  Alles  ist  ja  mehr  formeller  Natur.  Wenn  ich  hoffe,  die 
exegetische  Arbeit  des  sei.  Meyer  auch  materiell  etwas  weiter  ge- 
führt zu  haben,  theils  in  weiterer  Ausfuhrung  und  schärferer  Bestim- 
mung seiner  Ansicht,  theils  im  Widerspruch  gegen  ihn,  dessen  Ansicht 
dann  aber  soweit  als  möglich  mit  ihrer  Begründung  reproduoirt  ist, 
so  glaube  ich  mir  durch  meine  langjährige  liebevolle  Beschäftigung 
grade  mit  der  Eigentümlichkeit  der  Johanneischen  Theologie  dazu 
ein  Recht  erworben  zu  haben.  Ebenso  habe  ich  in  die  Komposition 
und  Darstellungsweise  des  Evangeliums  etwas  tiefer  einzudringen  ver- 
sucht, und  hier  musste  theils  sein  Verhältnies  zu  den  synoptischen 
Evangelien,  theils  sein  Verhalten  zu  den  ursprünglichen  Worten  Jesu 
vielfach  eingehender  behandelt  werden.  Im  Princip  erkennt  es  ja 
heutzutage  wohl  Jedermann  an,  dass  wir  im  vierten  Evangelium  nicht 
eine  buchstäblich  authentische  Wiedergabe  von  Reden  oder  Gesprächen 
Jesu  besitzen,  sondern  eine  durch  die  Gedankenwelt  des  Evangelisten 
hindurchgegangene  und  in  seiner  Lehrsprache  ausgedrückte.  Aber  dass 
dieser  Gedanke  schon  für  die  Exegese  und  Kritik  wirklich  fruchtbar 
gemacht  wäre,  daran  fehlt  noch  viel.  Auch  bei  Meyer  selbst,  so  be- 
stimmt er  diesen  Gedanken  hervorhebt,  geht  die  Einzelexegese  ruhig 
ihren  Gang,  als  läge  überall  eine  buchstäblich  authentische  Wiedergabe 
vor.  Und  doch  sind  meines  Erachtens  viele  exegetische  Probleme  nur 
dadurch  zu  lösen,  dass  man  zwischen  der  Wiedergabe  des  Evangeli- 
sten und  dem  noch  durchscheinenden  Originalsinn  des  Wortes  Jesu 
unterscheidet,  und  insbesondere  sind  die  geschichtliche  Situation  und 
die  Motive  zahlreicher  Reden  und  Gespräche  nur  klar  zu  stellen,  wenn 
man  mit  jenem  Gesichtspunkte  einmal  Ernst  macht.  Natürlich  konnte 
ein  Handbuch  wie  dieses  darüber  nur  Andeutungen  geben;  aber  auch 
diese  sind  vielleicht  für  die  Widerlegung  der  negativen  Kritik,  die 
Meyer  doch  oft  mehr  abwies,  als  dass  er  auf  die  von  ihr  angeregten 
Fragen  einging,  nicht  unfruchtbar. 

Das  bringt  mich  auf  die  Einleitung.  So  voll  und  freudig  ich  mit 
dem  Resultate  derselben  bei  Meyer  übereinstimme,  so  wenig  genügte 
mir  dieselbe  nach  Anlage  und  Ausfuhrung.  Dennoch  glaubte  ich  mich 
im  Wesentlichen  an  den  gegebenen  Rahmen  halten  und  denselben,  so 
gut  ich  konnte,  durch  neue  Ausführungen  oder  übersichtlichere  Fas-^ 
sung  des  von  Meyer  Gegebenen  ausfüllen  zu  müssen.  Die  Einleitung 
zu  einem  Handbuch  über  das  Johannesevangelium  kann  ja  nicht  bean- 
spruchen, die  Johanneische  Frage  lösen  zu  wollen.  Meines  Erachtens 
ist  ohnehin  die  Diskussion  über  die  äusseren  Zeugnisse  und  über  die 
allgemeinen  Erwägungen  für  oder  wider  die  Aechtheit  ziemlich   er- 


Digitized  by 


Google 


Vorrede.  VII 

nfcöpft.     Eine  Förderung  der  Frage  hoffe  ich  überhaupt  nur  von  der 
Detailexegese  in  dem  Sinne,  in  welchem   ich  dieselbe  bereichert  und 
vertieft    so    haben  glaube,  von  der  Erörterung  der  Frage  nach   der 
Geschichtlichkeit   des  Einzelnen,  soweit   dieselbe  durch  den  Schleier 
der  Johanneischen  Auffassung  und  Darstellung  zu  erkennen  und  durch 
Fergleichung    der  älteren  Ueberlieferung  zu  begründen  ist.    Ich  ver- 
kenne nicht,  dass  aller  Fleiss  der  Apologetik  und  aller,  übrigens  nicht 
überall  glücklich  angewandter,  Tiefsinn  der  neueren  Exegese  hier  noch 
manche  Frage  ungelöst  gelassen  hat.    Aber  ich  behaupte  auch,  dass 
die  Siegesgewissheit,  mit  der  man  heutzutage  so   oft  die  Unächtheit 
des  Evangeliums  als  erwiesen  proclamirt,   eine  unberechtigte  ist,   ehe 
man  nicht  von  der  Hypothese  der  Unächtheit  aus  ebenso  das  Einzelne 
zu  erklären  versucht  hat,  wie  es  hier  von  der  meines  Erachtens  immer 
noch  wohlbegründeten  Voraussetzung  der  Aechtheit  aus  versucht  ist. 
Habe  ich  auch  hie  und  da  den  etwas  überschwenglichen  Ausdruck 
der  Begeisterung  für  das  Evangelium  und  seinen  Inhalt,  der  bei  dem 
Verfasser  zuweilen  die  wissenschaftliche  Darlegung  überwucherte  und 
beeinträchtigte,  moderiren  müssen,  so  kann  ich  doch  nur  wünschen, 
dass  das  Buch  von  unseren  jungen  Theologen  mit  derselben  Liebe  ge- 
bnacht  werde,  mit  der  es  gearbeitet  ist,   und   dass    der  alte  Meyer 
auch  in  seiner  neuen  Gestalt  Freunde  finde  und  Segen  stifte. 
Berlin,  im  Weihnachten  1879. 

Dr.  B.  Weiss. 


Da  die  7.  Auflage  ohne  wesentliche  Aenderungen  erscheint,  so 
brauche  ich  dem  Vorstehenden  nur  wenige  Worte  hinzuzufügen.  Durch- 
gangig sind  in  derselben  benutzt  die  Kommentare  von  Keil  und  Schanz, 
um  zu  zeigen,  wie  sich  der,  soweit  es  sein  Standpunkt  erlaubt,  mit 
wissenschaftlicher  Strenge  arbeitende  katholische  Theologe  und  der 
Vertreter  der  äussersten  protestantischen  Orthodoxie  und  Harmonistik 
zu  der  bisherigen  exegetischen  Arbeit  am  Johannesevangelium  stellen. 
Ueber  dieselbe  hinaus  fuhren  beide  nicht,  die  wissenschaftliche  Unbe- 
fangenheit ist  bei  jenem  zuweilen  noch  grösser  als  bei  diesem,  während 
was  dieser  oft  als  Begründung  und  Widerlegung  giebt,  wie  ich  mehr 
als  einmal  gezeigt  habe,  mindestens  keinen  Anspruch  auf  Wissenschaft- 
lichkeit machen  kann.  Schlimmer  noch  ist,  dass  seine  Polemik  gegen 
einen  Kommentar,  dessen  Arbeit  er  sich  doch  in  viel  weiterem  Umfange, 
als  es  in  der  sonst  üblichen  Weise  angedeutet  ist,  bis  auf  den  Wort- 
laut angeeignet  hat,  so  oft  eine  ihm  unsympathische  Auffassung  des- 
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Beiben  auf  heterodoxe  Anschauungen  oder  Intentionen  zurückfuhrt,  auch 
wo  der  oberflächlichste  Leser  aus  dem  unmittelbaren  Zusammenhange 
sieht,  wie  weit  der  Kommentar  davon  entfernt  ist.  Die  neue  Auflage 
des  Johanneskommentars  von  Godet  habe  ich  nicht  benutzt,  weil  sie 
noch  nicht  in  deutscher  Uebersetzung  vorliegt  und  von  unseren  Lesern 
doch  wohl  nur  wenige  das  französische  Original  gebrauchen.  Die 
textkritischen  Anmerkungen  sind  natürlich  durch  Bezugnahme  auf  die 
neueren  englischen  Ausgaben  erweitert. 

Ueber  der  Arbeit  ist  mir  klar  und  klarer  geworden,'  dass  der 
Meyersohe  Kommentar  einer  durchgreifenderen  Umarbeitung  bedarf, 
als  sie  mir  bisher  die  Pietät  gegen  den  hochverdienten  Herausgeber 
gestattet  hat.  Der  schöne  Gedanke  Meyer's,  ein  nahezu  vollständiges 
Bild  der  exegetischen  Arbeit  an  jedem  Buche  des  N.  T.'s  zu  geben, 
lä88t  sich  auf  die  Länge  nicht  durchführen,  ohne  den  Kommentar  über 
seine  Bestimmung  hinaus  anzuschwellen  und  das  exegetische  Studium 
zu  erschweren.  Trotz  aller  formellen  Kürzungen  ist  auch  dieser  Band 
um  mehr  als  einen  Bogen  starker  geworden ;  und  unsere  raschlebende, 
vielbeschäftigte  Zeit  lässt  dem  Leser  nicht  mehr  die  Ruhe,  sich  auch 
in  die  Abweichungen  der  Auffassung  zu  versenken,  die  für  die  Ge- 
schichte der  Exegese  charakteristisch,  aber  für  ihre  Arbeit  nicht  mehr 
forderlich  sind.  Auch  von  den  philologischen,  lexikalischen  und  archäo- 
logischen Nachweisungen  des  Verfassers,  von  seinen  dogmatischen  und 
kritischen  Ausführungen  ist  Vieles  veraltet.  Es  wäre  sehr  dankens- 
werth,  wenn  Fachmänner  sich  darüber  aussprächen,  in  welcher  Weise 
und  in  welchem  Umfange  hiernach  die  Arbeit  des  sei.  Meyer  zu  kürzen 
wäre,  um  ihren  nächstliegenden  Zweck  noch  besser  zu  erreichen.  Für 
den  Einzelnen  ist  es  schwer,  die  Verantwortung  dafür  zu  übernehmen. 

Berlin,  im  August  1886. 

Dr.  B.  Weiss. 
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Evangelium  des  Johannes. 


Einleitung. 

§•  i. 

Lebensgeschichtliches  über  Johannes. 

Der  Apostel  Johannes  war  ein  Sohn  des  wahrscheinlich 
nicht  armen  (Mark.  1,  20)  Fischers  am  Galiläischen  See  Ze- 
bedaeus  (3,  17)  und  der  Salome,  welche  unter  den  Galiläi- 
schen Frauen  genannt  wird,  die  Jesu  bis  ans  Kreuz  nach- 
folgten (15,  40,  vgl.  mit  Matth.  27,  56)*).  Im  Jüngerkreise 
bildete  er  mit  Petrus  und  mit  seinem  (wahrscheinlich  älteren) 
Bruder  Jakobus  die  engere  Gemeinschaft  der  Vertrauten  des 
Herrn  (Mark.  5,  37.  9,  2.  14,  33)**).     Der  Name  Boanerges, 


*)  Daraus  folgert  Meyer,  dass  Jobannes  die  Entwicklung  seines 
tief  empfänglichen  Geistes  zur  Hingabe  an  die  Messiaserwartung  der 
Erziehung  seiner  frommen  Mutter  verdankte.  Nacb  Joh.  19,  25  war 
dieselbe  wahrscheinlich  die  Schwester  der  Mutter  Jesu.  Gelehrte 
Bildung  besass  Johannes  nach  Act.  4,  18  nicht.  Nach  Joh.  1,  85  ff. 
war  er  ein  Schüler  des  Täufers  gewesen  und  von  diesem  selbst  mit 
Andreas  zu  Jesu  hingewiesen.  Er  scheint  schon  von  da  an  Jesum 
vielfach  auf  seinen  Wanderungen  begleitet  zu  haben,  wenn  auch  dieser 
erst  beim  Beginn  seiner  Messianischen  Wirksamkeit  in  Galiläa  ihn  in 
seine  ständige  Begleitung  berief  (Mark.  1,  19  f.).  Vgl.  z.  1,  48.  Dass 
er  im  Hause  des  Hohenpriesters  (d.  h.  doch  wohl  unter  der  Diener- 
schaft daselbst)  bekannt  war  (Joh.  18,  15),  ist  bei  dem  Sohn  eines 
Fischers,  dessen  Handelsbeziehungen  leicht  nach  Jerusalem  sich  er- 
strecken konnten,  sehr  begreiflich  (gegen  Schölten). 

*•)  Aach  dies  begreift  sich  um  so  leichter,  wenn  die  Zebedäiden 
Vettern  Jesu  waren.  Unter  ihnen  stand  Johannes  seinem  Herzen  am 
nächsten  (Job.  13,  23.  19,  26.  20,  2.  21,  7.  20).  Von  seiner  liebevollen 
Komment.    2.  Tbl«.    7.  Aufl.  1 
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den  Jesus  beiden  Brüdern  beilegte  (3,  17),  deutet  auf  ein 
feuriges  Temperament,  wozu  der  hochfliegende  Ehrgeiz,  in 
welchem  sie  um  die  höchsten  Ehrenstellen  im  Messiasroiehe 
bitten  (10,  37),  und  der  fleischliche  Zorneifer,  von  dem  Luk. 
9,  54  berichtet,  trefflich  stimmt.  Ein  Zug  von  Unduldsam- 
keit wird  Mark.  9,  38  dem  Johannes  speziell  zugeschrieben. 
In  der  Apostelgeschichte  tritt  er  Kap.  3.  4  nur  in  Begleitung 
des  Petrus  auf,  mit  dem  er  auch  die  Visitationsreise  nach 
Samarien  (8,  14  ff.)  macht;  nach  Gal.  2,  9  traf  ihn  Paulus 
in  Jerusalem  als  eine  der  drei  Säulen  der  Urgemeinde*). 
Späterhin  nahm  er  seinen  Wohnsitz  in  Ephesus  (Iren.  Haer. 
3,  3,  4.  Euseb.  3,  1.  23),  vielleicht  erst  nach  dem  Ausbruch 
des  Jüdischen  Krieges,  keinesfalls  jedoch  eher  als  Paulus  in 
Ephesus  gewirkt  hatte  (Rom.  15,  20.  2.  Kor.  10,  16.  Gal.  2, 
7  f.);  die  nach  Kleinasien  gerichteten  Briefe  des  Paulus  zei- 
gen noch  keine  Spur  von  seiner  dortigen  Anwesenheit.  Polv- 
krates  von  Ephesus  (bei  Euseb.  3,  31.  5,  24)  zählt  ihn  nicht 
allein  unter  die  ftisydla  oioix&lct  (die  grossen  Grundbestand- 
teile der  Kirche,  vgl.  Gal.  2,  9)  Kleinasiens,  sondern  be- 
zeichnet ihn  auch  wegen  seiner  oberhirtlichen  Stellung  als 
UQaig  to  nixaXov**)  7i€q>oQt]xi6g.  Ueber  seine  ferneren  Schick- 
sale haben  wir  keinerlei  sichere  Nachrichten.  Die  dem 
Hegesippus  (bei  Euseb.  3,  20)  noch  unbekannte  Tradition  von 
seiner  Verbannung  nach  Patmos  unter  Domitian  (zuerst  bei 
Iren.  u.  Clem.  AI.)  beruht  auf  einem  Missverständniss  von 
Apok.  1,  9;  ins  Gebiet  der  Sage  gehört,  dass  er  in  Rom 
schadlos  den  Gifttrank  getrunken  (s.  bes.  d.  Acta  Johannis 
b.  Tischendorf  Act.  apoer.  p.  266  ff.),   und  in  siedendes  Oel 


Hingabe  an  die  Person  des  Herrn  bemerkt  Grotius  fein:  „Quod  olim 
Alexandrum  de  amicis  suis  dixisse  memorant,  alium  esse  qt,Xak£$avö$ovt 
alium  <piioßaoiX£a,  putem  ad  duos  Domini  Jesu  apostolos  posse  aptari, 
ut  Petra m  dicamus  maxime  q  iXoxqiotov,  Johannem  maxime  <filoi- 

ijoovv, quod  et  Dominus  respiciens  illi  quidem  ecclesiam  prae- 

cipuo  quodam  modo,  huic  autem  matrem  commendavit".  Vgl.  Job.  19, 26. 

*)  Wie  lange  er  aber  daselbst  blieb,  ist  aus  der  schwankenden 
Ueberlieferung  nicht  nachzuweisen,  ja  es  steht  nicht  einmal  fest,  ob 
er,  als  Paulus  zum  letzten  Male  dort  war,  diese  Stadt  bereits  verlassen 
hatte.  Denn  er  wird  zwar  Act.  21,  18  nicht  erwähnt,  jedoch  kommt 
er  auch  Act.  15,  wo  er  nach  Gal.  2,  1  ff.  gleichwohl  anwesend  war, 
nicht  vor,  wie  er  denn  auch  Act.  21  zeitweilig  (wie  Gal.  1,  19)  aus- 
wärts gewesen  sein  könnte. 

**)  das  hohepriesterliche  goldene  Stirnblatt.  S.  Ewald  Alterth. 
p.  393  f.  ed.  3.  Knobel  z.  Ex.  28,  36.  Es  ist  bei  Polykr.  nicht  als 
Zeichen  priesterlicher  Verwandtschaft,  sondern  als  bildliche  Darstellung 
der  hohen  geistlichen  Stellung  in  der  Kirche  zu  nehmen,  wie  auch 
das  Nämliche  vom  Herrnbruder  Jakobus  bei  Epiph.  Haer.  29,  4  aus- 
gesagt wird. 
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geworfen  worden,  ans  welchem  er  aber  „nihil  passus"  (Tertull.), 
ja  „purior  et  vegetior1'  (Hieron.)  hervorgegangen  sei.  Nicht 
unwahrscheinlich  ist  die  Ueberlieferung  von  seinem  Zusam- 
mentreffen mit  Cerinth  im  Bade  (Ireu.  Haer.  3,  3,  4;  vgl. 
Enseb.  3,  28),  die  nur  mittelbar  auf  Polykarp  zurückgeführt 
wird,  sowie  die  schöne  Erzählung  des  Clemens  (qu.  div.  salv. 
42)  von  dem  bekehrten,  dann  zum  Räuberhauptmann  gewor- 
denen und  durch  seine  Aufopferung  wiedergewonnenen  Jüng- 
ling (vgl.  die  Legende  Herders  in  s.  Werken  zur  schönen 
Lit  1827.  VI,  p.  31),  und  der  erst  von  Hieronymus  (zu  Gal. 
6,  10)  bezeugte  charakteristische  Zug,  wonach  er  in  der 
Schwäche  des  Alters  nur  noch  das  Eine  immer  der  Versamm- 
lung zugerufen  habe:  filioli,  diligite  alterutrum.  Das  ver- 
schieden angegebene,  nach  Iren.,  Euseb.  u.  A.  bis  in  die  Tage 
Trajan'8  herabreichende  etwa  hundertjährige  Alter,  welches 
Johannes  erreichte,  leistete  der  Joh.  21,  23  berichteten  Sage, 
dass  er  nicht  sterben  werde,  Vorschub,  und  diese  veranlasste 
wieder,  dass  man  seinen  endlich  zu  Ephesus  erfolgten  Tod 
für  einen  Schlummer  ausgab,  in  welchem  sein  Athem  noch 
die  Erde  seines  Grabes  bewege  (Augustin.). 

Die  ganze  Ueberlieferang  von  der  kleinasiatischen  Wirksamkeit 
des  Apostels  Johannes  ist  nach  dem  Vorgange  von  Lützelberger  (die 
kirchl.  Tradition  über  den  Apostel  Johannes.  Leipz.  1840)  neuerdings 
mit  grosser  Siegesgewissheit  von  Keim  (Gesch.  Jesu  v.  Nazara.  Zürich 
1867.  I,  p.  161  ff.)  als  unglaubwürdig  bestritten  worden,  und  Wittichen 
(Der  geschieht!.  Charakter  des  Ev.  Joh.  Elberfeld  1868.  p.  101  ff.), 
Schölten  (der  Apostel  Johannes  in  Kleinasien,  übers,  v.  Spiegel.  Berlin 
1872),  Schenkel  (Charakterbild  Jesu,  4.  Aufl.  1873),  Weiffenbach,  flaus- 
nth  u.  A. ,  besonders  Holtzmann  (vgl.  Schenkel's  Bibellexikon  III,  p. 
352  ff.,  Lehrb.  der  bistor.-krit.  Einl.  in  das  N.  T.  Freiburg  1885.  p. 
454—60)  haben  ihm  beigestimmt,  wahrend  Ewald,  Meyer,  Weizsaecker, 
Renan  u.  A.  diese  Annahme  bestimmt  abwiesen.  Vgl.  dagegen  beson- 
ders Steitz  in  den  Stud.  u.  Krit.  1868.  3;  Hilgenfeld  in  d.  Zeitschr.  f. 
Wim.  Tbeol.  1868,  2.  72,  3.  73,  1.  74,  3  u.  in  s.  Einl.  ins  N.  T.  (Leipz. 
1875.  p.  394  ff.),  Krenkei;  der  Apostel  Joh.  (Berl.  1871.  p.  133  fiT); 
Lenschner,  das  Evang.  Joh.  und  seine  neuesten  Widersacher  (Halle 
1873);  Lutbardt,  der  Joh.  Ursprung  des  4.  Evang.  (Leipzig  1874. 
p.93ff.);  Mangold  in  der  3.  Aufl.  von  Bleek'sEinl.  insN.  T.  (Berlin  1875. 
p.  167  ff.);  selbst  Lüdemann,  Jahrb.  f.  pract.  Theol.  1879,  8.  p.  574  ff.,  und 
zuletzt  Keil,  Comm.  über  das  Evang.  d.  Joh.  Leipzig  1881.  Einl.  §.  1,  p.  7  ff. 
Nicht  einmal  ein  argumentum  e  silentio  bietet  Ignat.  ad  Ephesios  12, 
▼o  Paulus  nur  als  einer  erwähnt  wird,  der  auf  seinem  Wege  zum 
Martyrium  nach  Ephesus  gekommen  sei,  also  den  Johannes  neben  ihm 
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Vorrede 

zur  6.  Auflage. 

Dass  eine  Bearbeitung  des  Meyerschen  Johannes  nur  mit  derselben 
Freiheit  vorgenommen  werden  könne,  die  ich  bei  meiner  Bearbeitung 
des  Markus  und  Lukas  zu  rechtfertigen  versucht  habe,  war  mir  von 
vorn  herein  klar.  Hier  war  so  viel  ganz  neu  oder  doch  eingehender 
su  behandeln,  dass  das,  was  bleiben  sollte,  mit  vollster  Freiheit  ge- 
kürzt werden  musste,  wenn  das  Buch  nicht  weit  über  seine  Anlage 
hinaus  anwachsen  sollte.  Die  vorliegende  Bearbeitung  ist  noch  nicht 
um  einen  Bogen  gewachsen;  aber  die  Erklärung  von  Kap.  6  z.  B.  ist 
allein  fast  um  einen  Bogen,  die  der  Abschiedsreden  Kap.  14 — 16  um 
mehr  als  einen  Bogen  erweitert.  Die  teztkritischen  Anmerkungen,  die 
auch  hier  bei  den  einzelnen  Abschnitten,  in  welche  die  Erklärung  der 
Ueberrichtlichkeit  wegen  getheilt  ist,  unter  den  Text  gesetzt,  sind 
ganz  neu  gearbeitet ;  und  wenn  auch  die  Begründung  meiner  Entschei- 
dung überall  nur  in  der  knappsten  Form  gegeben  werden  konnte,  so 
darf  ich  wohl  nicht  erst  versichern,  dass  dieselbe  aus  den  umfassend- 
sten Studien  über  den  Bestand  unserer  Textüberlieferung  erwachsen 
ist.  Die  glossatorische  Methode,  so  wenig  sie  mir  sympathisch  ist,  ge- 
hört nun  einmal  zum  Charakter  dieses  Handbuchs  und  hat  ja  auch 
unbestreitbar  ihre  eigentümlichen  Vorzüge.  Dann  aber  musste  sie 
auch  strenger  durchgeführt  werden,  als  es  durch  den  sei.  Meyer  grade 
m  diesem  Kommentar  geschehen  ist.  Seine  fleissigen  philologischen 
und  antiquarischen  Erläuterungen  habe  ich  im  Wesentlichen  unver- 
kürzt beibehalten,  auch  wo  mir  dieselben  über  das  nächstliegende  Be- 
dürfnis« hinauszugehen  schienen.  Ebenso  habe  ich  seine  schätzens- 
wert ben  und  mühevollen  Uebersichten  über  die  ältere  Geschichte  der 
Exegese  höchstens  formell  gekürzt;  fortgeführt  habe  ich  sie  in  dem 
Sinne,  dass  es  mir  im  Charakter  dieses  Handbuchs  zu  liegen  schien, 
fortgehende  ein  möglichst  vollständiges  Bild  von  der  neueren  exegeti- 
schen Arbeit  an  unserem  Evangelium  zu  geben.  Hier  habe  ich  die 
etwas    eklektischen  Angaben  Meyer's  stark  vervollständigen   müssen; 
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auch  lagen  von  den  werthvollen  Arbeiten  Luthardt's  und  Godet's  neue 
Auflagen  vor.  Dagegen  habe  ich  mir  nicht  zur  Aufgabe  gemacht, 
jede  Ansicht  über  irgend  eine  Stelle,  die  hier  oder  dort  geäussert, 
aufspüren  und  registriren  zu  wollen. 

Doch  das  Alles  ist  ja  mehr  formeller  Natur.  Wenn  ich  hoffe,  die 
exegetische  Arbeit  des  sei.  Meyer  auch  materiell  etwas  weiter  ge- 
führt zu  haben,  theils  in  weiterer  Ausführung  und  schärferer  Bestim- 
mung seiner  Ansicht,  theils  im  Widerspruch  gegen  ihn,  dessen  Ansicht 
dann  aber  soweit  als  möglich  mit  ihrer  Begründung  reproduoirt  ist, 
so  glaube  ich  mir  durch  meine  langjährige  liebevolle  Beschäftigung 
grade  mit  der  £igenthümlichkeit  der  Johanneisohen  Theologie  dazu 
ein  Recht  erworben  zu  haben.  Ebenso  habe  ich  in  die  Komposition 
und  Dar8tellungswei8e  des  Evangeliums  etwas  tiefer  einzudringen  ver- 
sucht, und  hier  musste  theils  sein  Verhältniss  zu  den  synoptischen 
Evangelien,  theils  sein  Verhalten  zu  den  ursprünglichen  Worten  Jesu 
vielfach  eingehender  behandelt  werden.  Im  Princip  erkennt  es  ja 
heutzutage  wohl  Jedermann  an,  dass  wir  im  vierten  Evangelium  nicht 
eine  buchstäblich  authentische  Wiedergabe  von  Reden  oder  Gesprächen 
Jesu  besitzen,  sondern  eine  durch  die  Gedankenwelt  des  Evangelisten 
hindurchgegangene  und  in  seiner  Lehrsprache  ausgedrückte.  Aber  dass 
dieser  Gedanke  schon  für  die  Exegese  und  Kritik  wirklich  fruchtbar 
gemacht  wäre,  daran  fehlt  noch  viel.  Auch  bei  Meyer  selbst,  so  be- 
stimmt er  diesen  Gedanken  hervorhebt,  geht  die  Einzelexegese  ruhig 
ihren  Gang,  als  läge  überall  eine  buchstäblich  authentische  Wiedergabe 
vor.  Und  doch  sind  meines  Erachtens  viele  exegetische  Probleme  nur 
dadurch  zu  lösen,  dass  man  zwischen  der  Wiedergabe  des  Evangeli- 
sten und  dem  noch  durchscheinenden  Originalsinn  des  Wortes  Jesu 
unterscheidet,  und  insbesondere  sind  die  geschichtliche  Situation  und 
die  Motive  zahlreicher  Reden  und  Gespräche  nur  klar  zu  stellen,  wenn 
man  mit  jenem  Gesichtspunkte  einmal  Ernst  macht.  Natürlich  konnte 
ein  Handbuch  wie  dieses  darüber  nur  Andeutungen  geben;  aber  auch 
diese  sind  vielleicht  für  die  Widerlegung  der  negativen  Kritik,  die 
Meyer  doch  oft  mehr  abwies,  als  dass  er  auf  die  von  ihr  angeregten 
Fragen  einging,  nicht  unfruchtbar. 

Das  bringt  mich  auf  die  Einleitung.  So  voll  und  freudig  ich  mit 
dem  Resultate  derselben  bei  Meyer  übereinstimme,  so  wenig  genügte 
mir  dieselbe  nach  Anlage  und  Ausführung.  Dennoch  glaubte  ich  mich 
im  Wesentlichen  an  den  gegebenen  Rahmen  halten  und  denselben,  so 
gut  ich  konnte,  durch  neue  Ausführungen  oder  übersichtlichere  Fas- 
sung des  von  Meyer  Gegebenen  ausfüllen  zu  müssen.  Die  Einleitung 
zu  einem  Handbuch  über  das  Johannesevangelium  kann  ja  nicht  bean- 
spruchen, die  Johanneische  Frage  lösen  zu  wollen.  Meines  Erachtens 
ist  ohnehin  die  Diskussion  über  die  äusseren  Zeugnisse  und  über  die 
allgemeinen  Erwägungen  für  oder  wider  die  Aechtheit  ziemlich  er- 
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fofcöpft.  Eine  Fdrderong  der  Frage  hoffe  ich  überhaupt  nur  von  der 
Detaflexegese  in  dem  Sinne,  in  welchem  ich  dieselbe  bereichert  and 
vertieft  zu  haben  glaube,  von  der  Erörterung  der  Frage  nach  der 
Geschichtlichkeit  des  Einzelnen,  soweit  dieselbe  durch  den  Schleier 
der  Johanneischen  Auffassung  und  Darstellung  zu  erkennen  und  durch 
Ferglei  chung  der  älteren  Ueberlieferung  zu  begründen  ist.  Ich  ver- 
kenne nicht,  daas  aller  Fleiss  der  Apologetik  und  aller,  übrigens  nicht 
überall  glücklich  angewandter,  Tiefsinn  der  neueren  Exegese  hier  noch 
manche  Frage  ungelöst  gelassen  hat.  Aber  ich  behaupte  auch,  dass 
die  Siege8gewi8sheit,  mit  der  man  heutzutage  so  oft  die  Unächtheit 
des  Evangeliums  als  erwiesen  proclamirt,  eine  unberechtigte  ist,  ehe 
man  nicht  von  der  Hypothese  der  Un&chtheit  aus  ebenso  das  Einzelne 
zu  erklären  versucht  hat,  wie  es  hier  von  der  meines  Erachtens  immer 
noch  wohlbegründeten  Voraussetzung  der  Aechtheit  aus  versucht  ist. 
Habe  ich  auch  hie  und  da  den  etwas  überschwenglichen  Ausdruck 
der  Begeisterung  für  das  Evangelium  und  seinen  Inhalt,  der  bei  dem 
Verfasser  zuweilen  die  wissenschaftliche  Darlegung  überwucherte  und 
beeinträchtigte,  moderiren  müssen,  so  kann  ich  doch  nur  wünschen, 
da»  das  Buch  von  unseren  jungen  Theologen  mit  derselben  Liebe  ge- 
braucht werde,  mit  der  es  gearbeitet  ist,  und  dass  der  alte  Meyer 
such  in  seiner  neuen  Gestalt  Freunde  finde  und  Segen  stifte. 
Berlin,  im  Weihnachten  1879. 

Dr.  B.  Weiss, 


Da  die  7.  Auflage  ohne  wesentliche  Aenderungen  erscheint,  so 
brauche  ich  dem  Vorstehenden  nur  wenige  Worte  hinzuzufügen.  Durch- 
gängig sind  in  derselben  benutzt  die  Kommentare  von  Keil  und  Schanz, 
um  zu  zeigen,  wie  sich  der,  soweit  es  sein  Standpunkt  erlaubt,  mit 
wissenschaftlicher  Strenge  arbeitende  katholische  Theologe  und  der 
Vertreter  der  äussersten  protestantischen  Orthodoxie  und  Harmonistik 
zu  der  bisherigen  exegetischen  Arbeit  am  Johannesevangelium  stellen. 
Ueber  dieselbe  hinaus  fuhren  beide  nicht,  die  wissenschaftliche  Unbe- 
fangenheit ist  bei  jenem  zuweilen  noch  grösser  ab  bei  diesem,  während 
was  dieser  oft  als  Begründung  und  Widerlegung  giebt,  wie  ich  mehr 
als  einmal  gezeigt  habe,  mindestens  keinen  Anspruch  auf  Wissenschaft  - 
lichkeit  machen  kann.  Schlimmer  noch  ist,  dass  seine  Polemik  gegen 
einen  Kommentar,  dessen  Arbeit  er  sich  doch  in  viel  weiterem  Umfange, 
als  es  in  der  sonst  üblichen  Weise  angedeutet  ist,  bis  auf  den  Wort- 
laut angeeignet  hat,  so  oft  eine  ihm  unsympathische  Auffassung  des- 
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selben  auf  heterodoxe  Anschauungen  oder  Intentionen  zurückfuhrt,  auch 
wo  der  oberflächlichste  •  Leser  aus  dem  unmittelbaren  Zusammenhange 
sieht,  wie  weit  der  Kommentar  davon  entfernt  ist.  Die  neue  Auflage 
des  Johanneskommentars  von  Godet  habe  ich  nicht  benutzt,  weil  sie 
noch  nicht  in  deutscher  Uebersetzung  vorliegt  und  von  unseren  Lesern 
doch  wohl  nur  wenige  das  französische  Original  gebrauchen.  Die 
textkritischen  Anmerkungen  sind  natürlich  durch  Bezugnahme  auf  die 
neueren  englischen  Ausgaben  erweitert. 

Ueber  der  Arbeit  ist  mir  klar  und  klarer  geworden,'  dass  der 
Meyersche  Kommentar  einer  durchgreifenderen  Umarbeitung  bedarf, 
als  sie  mir  bisher  die  Pietät  gegen  den  hochverdienten  Herausgeber 
gestattet  hat.  Der  schöne  Gedanke  Meyer's,  ein  nahezu  vollständiges 
Bild  der  exegetischen  Arbeit  an  jedem  Buche  des  N.  T.'s  zu  geben, 
läset  sich  auf  die  Länge  nicht  durchführen,  ohne  den  Kommentar  über 
seine  Bestimmung  hinaus  anzuschwellen  und  das  exegetische  Studium 
zu  erschweren.  Trotz  aller  formellen  Kürzungen  ist  auch  dieser  Band 
um  mehr  als  einen  Bogen  stärker  geworden ;  und  unsere  raschlebende, 
vielbeschäftigte  Zeit  lässt  dem  Leser  nicht  mehr  die  Ruhe,  sich  auch 
in  die  Abweichungen  der  Auffassung  zu  versenken,  die  für  die  Ge- 
schichte der  Exegese  charakteristisch,  aber  für  ihre  Arbeit  nicht  mehr 
förderlich  sind.  Auch  von  den  philologischen,  lexikalischen  und  archäo- 
logischen Nachweisungen  des  Verfassers,  von  seinen  dogmatischen  und 
kritischen  Ausführungen  ist  Vieles  veraltet.  Es  wäre  sehr  dankens- 
werth,  wenn  Fachmänner  sich  darüber  aussprächen,  in  welcher  Weise 
und  in  welchem  Umfange  hiernach  die  Arbeit  des  sei.  Meyer  zu  kürzen 
wäre,  um  ihren  nächstliegenden  Zweck  noch  besser  zu  erreichen.  Für 
den  Einzelnen  ist  es  schwer,  die  Verantwortung  dafür  zu  übernehmen. 

Berlin,  im  August  1886. 

Dr.  B.  Weiss. 
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Einleitung. 

§•  i. 

Lebensgeschichtliches  über  Johannes. 

Der  Apostel  Johannes  war  ein  Sohn  des  wahrscheinlich 
nicht  armen  (Mark.  1,  20)  Fischers  am  Galiläischen  See  Ze- 
bedaeus  (3,  17)  und  der  Salome,  welche  unter  den  Galiläi- 
schen Frauen  genannt  wird,  die  Jesu  bis  ans  Kreuz  nach- 
folgten (15,  40,  vgl.  mit  Matth.  27,  56)*).  Im  Jüngerkreise 
bildete  er  mit  Petrus  und  mit  seinem  (wahrscheinlich  älteren) 
Bruder  Jakobus  die  engere  Gemeinschaft  der  Vertrauten  des 
Herrn  (Mark.  5,  37.  9,  2.  14,  33)**).     Der  Name  Boanerges, 


*)  Daraus  folgert  Meyer,  dass  Jobannes  die  Entwicklung  seines 
ti e fem pfan glichen  Geistes  zur  Hingabe  an  die  Messiaserwartung  der 
Erziehung  seiner  frommen  Mutter  verdankte.  Nach  Joh.  19,  25  war 
dieselbe  wahrscheinlich  die  Schwester  der  Mutter  Jesu.  Gelehrte 
Bildung  besass  Johannes  nach  Act.  4,  18  nicht.  Nach  Joh.  1,  35  ff. 
war  er  ein  Schüler  des  Täufers  gewesen  und  von  diesem  selbst  mit 
Andreas  zu  Jesu  hingewiesen.  Er  scheint  schon  von  da  an  Jesum 
vielfach  auf  seinen  Wanderungen  begleitet  zu  haben,  wenn  auch  dieser 
erst  beim  Beginn  seiner  Messianischen  Wirksamkeit  in  Galiläa  ihn  in 
seine  ständige  Begleitung  berief  (Mark.  1,  19  f.).  Vgl.  z.  1,  48.  Dass 
er  im  Hause  des  Hohenpriesters  (d.  h.  doch  wohl  unter  der  Diener- 
schaft daselbst)  bekannt  war  (Joh.  18,  15),  ist  bei  dem  Sohn  eines 
Fischers,  dessen  Handelsbeziehungen  leicht  nach  Jerusalem  sich  er- 
strecken konnten,  sehr  begreiflich  (gegen  Schölten). 

**)  Aach  dies  begreift  sich  um  so  leichter,   wenn  die  Zebedäiden 
Vettern  Jesu    waren.    Unter  ihnen  stand  Johannes  seinem  Herzen  am 
nächsten  (Job.  18,  23.  19,  26.  20,  2.  21,  7.  20).     Von  seiner  liebevollen 
Meyer '•  Komment.    2.  Tbl».    7.  Aufl.  1 
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den  Jesus  beiden  Brüdern  beilegte  (3,  17),  deutet  auf  ein 
feuriges  Temperament,  wozu  der  hochfliegende  Ehrgeiz,  in 
welchem  sie  um  die  höchsten  Ehrenstellen  im  Messiasreiche 
bitten  (10,  37),  und  der  fleischliche  Zorneifer,  von  dem  Luk. 
9,  54  berichtet,  trefflich  stimmt.  Ein  Zug  von  Unduldsam- 
keit wird  Mark.  9,  38  dem  Johannes  speziell  zugeschrieben. 
In  der  Apostelgeschichte  tritt  er  Kap.  3.  4  nur  in  Begleitung 
des  Petrus  auf,  mit  dem  er  auch  die  Visitationsreise  nach 
Samarien  (8,  14  ff.)  macht;  nach  Gal.  2,  9  traf  Ihn  Paulus 
in  Jerusalem  als  eine  der  drei  Säulen  der  Urgemeinde*). 
Späterhin  nahm  er  seinen  Wohnsitz  in  Ephesus  (Iren.  Haer. 
3,  3,  4.  Euscb.  3,  1.  23),  vielleicht  erst  nach  dem  Ausbruch 
des  Jüdischen  Krieges,  keinesfalls  jedoch  eher  als  Paulus  in 
Ephesus  gewirkt  hatte  (Rom.  15,  20.  2.  Kor.  10,  16.  Gal.  2, 
7  f.);  die  nach  Kleinasien  gerichteten  Briefe  des  Paulus  zei- 
gen noch  keine  Spur  von  seiner  dortigen  Anwesenheit.  Poly- 
krates  von  Ephesus  (bei  Euseb.  3,  31.  5,  24)  zählt  ihn  nicht 
allein  unter  die  jueydla  otoixeia  (die  grossen  Grundbestand- 
teile der  Kirche,  vgl.  Gal.  2,  9)  Kleinasiens,  sondern  be- 
zeichnet ihn  auch  wegen  seiner  oberhirtlichen  Stellung  als 
hqevg  %b  rtizalov**)  neqioQrjxiog.  Ueber  seine  ferneren  Schick- 
sale haben  wir  keinerlei  sichere  Nachrichten.  Die  dem 
Hegesippus  (bei  Euseb.  3,  20)  noch  unbekannte  Tradition  von 
seiner  Verbannung  nach  Patmos  unter  Domitian  (zuerst  bei 
Iren.  u.  Clem.  AI.)  beruht  auf  einem  Missverständniss  von 
Apok.  1,  9;  ins  Gebiet  der  Sage  gehört,  dass  er  in  Rom 
schadlos  den  Gifttrank  getrunken  (s.  bes.  d.  Acta  Johannis 
b.  Tischendorf  Act.  apoer.  p.  266  ff.),  und  in  siedendes  Oel 


Hingabe  an  die  Person  des  Herrn  bemerkt  Grotius  fein:  „Quod  olim 
Alexandrum  de  amieis  suis  dixisse  memorant,  alium  esse  qnXaJJtavÖQov, 
alium  (piloßaoitea,  putem  ad  duos  Domini  Jesu  apostolos  posse  aptari, 
ut  Petrum  dicamus  maxime  q  cXoxqlotov,  Jobannem   maxime  tftloi- 

tjaovv, quod  et  Dominus  respiciens  illi  quidem  ecclesiam  prae- 

cipuo  quodam  modo,  huie  autem  matrem  commendavit".  Vgl.  Job.  19, 26. 

*)  Wie  lange  er  aber  daselbst  blieb,  ist  aus  der  schwankenden 
Ueberlieferung  nicht  nachzuweisen,  ja  es  steht  nicht  einmal  fest,  ob 
er,  als  Paulus  zum  letzten  Male  dort  war,  diese  Stadt  bereits  verlassen 
hatte.  Denn  er  wird  zwar  Act.  21,  18  nicht  erwähnt,  jedoch  kommt 
er  auch  Act.  15,  wo  er  nach  Gal.  2,  1  ff.  gleichwohl  anwesend  war, 
nicht  vor,  wie  er  denn  auch  Act.  21  zeitweilig  (wie  Gal.  1,  19)  aus- 
wärts gewesen  sein  könnte. 

**)  das  höh epri es ter liehe  goldene  Stirnblatt.  S.  Ewald  Alterth. 
p.  393  f.  ed.  3.  Knobel  z.  Ex.  28,  36.  Es  ist  bei  Polykr.  nicht  als 
Zeichen  priesterlicher  Verwandtschaft,  sondern  als  bildliche  Darstellung 
der  hohen  geistlichen  Stellung  in  der  Kirche  zu  nehmen,  wie  auch 
das  Nämliche  vom  Herrnbruder  Jakobus  bei  Epiph.  Haer.  29,  4  aus- 
gesagt wird. 
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geworfen  worden,  aus  welchem  er  aber  „nihil  passus"  (TertulL), 
ja  „purior  et  vegetior"  (Hicron.)  hervorgegangen  sei.  Nicht 
unwahrscheinlich  ist  die  Ueberlieferung  von  seinem  Zusam- 
mentreffen mit  Cerinth  im  Bade  (Ireu.  Haer.  3,  3,  4;  vgl. 
Euseb.  3,  28),  die  nur  mittelbar  auf  Polykarp  zurückgeführt 
wird,  sowie  die  schöne  Erzählung  des  Clemens  (qu.  div.  salv. 
42)  von  dem  bekehrten,  dann  zum  Räuberhauptmann  gewor- 
denen und  durch  seine  Aufopferung  wiedergewonnenen  Jüng- 
ling (vgl.  die  Legende  Herder's  in  s.  Werken  zur  schönen 
Lit  1827.  VI,  p.  31),  und  der  erst  von  Hieronymus  (zu  Gal. 
6,  10)  bezeugte  charakteristische  Zug,  wonach  er  in  der 
Schwäche  des  Alters  nur  noch  das  Eine  immer  der  Versamm- 
lung zugerufen  habe:  filioli,  diligite  alterutrum.  Das  ver- 
schieden angegebene,  nach  Iren.,  Euseb.  u.  A.  bis  in  die  Tage 
Trajan's  herabreichende  etwa  hundertjährige  Alter,  welches 
Johannes  erreichte,  leistete  der  Joh.  21,  23  berichteten  Sage, 
dass  er  nicht  sterben  werde,  Vorschub,  und  diese  veranlasste 
wieder,  dass  man  seinen  endlich  zu  Ephesus  erfolgten  Tod 
für  einen  Schlummer  ausgab,  in  welchem  sein  Athem  noch 
die  Erde  seines  Grabes  bewege  (Augustin.). 

Die  ganze  Ueberlieferung  von  der  kleinasiatischen  Wirksamkeit 
des  Apostels  Johannes  ist  nach  dem  Vorgange  von  Lützelberger  (die 
kirchl.  Tradition  Über  den  Apostel  Johannes.  Leipz.  1840)  neueklings 
mit  grosser  Siegesgewissheit  von  Keim  (Qesch.  Jesu  v.  Nazara.  Zürich 
1867.  I,  p.  161  ff.)  als  unglaubwürdig  bestritten  worden,  und  Wittichen 
(Der  geschichtl.  Charakter  des  Ev.  Joh.  Elberfeld  1868.  p.  101  ff.), 
Schölten  (der  Apostel  Johannes  in  Kleinasien,  übers,  v.  Spiegel.  Berlin 
1872),  Schenkel  (Charakterbild  Jesu,  4.  Aufl.  1873),  Weiffenbach,  Haus- 
rath  u.  A. ,  besonders  Holtzmann  (vgl.  Schenkels  Bibellexikon  III,  p. 
852  ff.,  Lehrb.  der  histor.-krit.  Einl.  in  das  N.  T.  Freiburg  1886.  p. 
454—60)  haben  ihm  beigestimmt,  wahrend  Ewald,  Meyer,  Weizsaecker, 
Renan  u.  A.  diese  Annahme  bestimmt  abwiesen.  Vgl.  dagegen  beson- 
ders Steitz  in  den  Stud.  u.  Krit.  1868.  3;  Hilgenfeld  in  d.  Zeitschr.  f. 
wiss.  Theol.  1868,  2.  72,  3.  73,  1.  74,  3  u.  in  s.  Einl.  ins  N.  T.  (Leipz. 
1875.  p.  394  ff.),  Krenkel;  der  Apostel  Joh.  (Berl.  1871.  p.  133  fit); 
Leuschner,  das  Evang.  Joh.  und  seine  neuesten  Widersacher  (Halle 
1873);  Luthardt,  der  Joh.  Ursprung  des  4.  Evang.  (Leipzig  1874. 
p.  93  ff.):  Mangold  in  der  3.  Aufl.  von  Bleek's  Einl.  ins  N.  T.  (Berlin  1875. 
p.  167  ff.);  selbst  Lüdemann,  Jahrb.  f.  pract.  Theol.  1879,  3.  p.  574  ff.,  und 
zuletzt  Keil,  Comm.  über  das  Evang.  d.  Joh.  Leipzig  1881.  EinL  §.  1,  p.  7  ff. 
Nicht  einmal  ein  argumentum  e  silentio  bietet  Ignat.  ad  Ephesios  12, 
wo  Paulus  nur  als  einer  erwähnt  wird,  der  auf  seinem  Wege  zum 
Martyrium  nach  Ephesus  gekommen  sei,  also  den  Johannes  neben  ihm 
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zu  nennen  gar  kein  Grund  war.  Aus  der  Stelle  des  Papias  bei  Euseb. 
8,  39  hat  man  vergebens  nachzuweisen  versucht,  dass  derselbe  von 
einem  Aufenthalt  des  Apostels  in  Eleinasien  nichts  wisse,  ja  denselben 
ausschliesse  (vgl.  bes.  Weiffenbach,  das  Papiasfragment.  Giessen  1874 
und  dazu  Jahrb.  f.  pract.  Theo).  1877.  2;  dagegen  Leimbach,  das 
Papiasfragment.  Gotha  1875).  Denn  die  Presbyter,  von  denen  Papias 
direct  und  indirect  gelernt  haben  will,  sind  freilich  nicht  die  Apostel 
als  solche,  ebensowenig  aber  stehen  sie  im  Gegensatz  zu  den  Aposteln 
nnd  Herrenschülern,  sondern  es  sind  die  zur  Zeit  des  Papias  allmählig 
aussterbenden  Männer  der  ersten  christlichen  Generation,  zu  denen 
die  Apostel  vorzugsweise  gehörten ;  und  wenn  er  etwa  noch  in  seiner 
Jugend  mit  etlichen  von  ihnen  unmittelbar  verkehrt  hatte,  so  war  er 
doch  später  hauptsächlich  auf  die  Aussagen  ihrer  Schüler  über  sie 
angewiesen.  Der  unter  diesen  Presbytern  neben  lauter  Aposteln  auf- 
gezählte Johannes  ist  so  gewiss  der  Apostel,  wie  es  der  nachher  mit 
Aristion  ausdrücklich  als  Herrenschüler  bezeichnete  Presbyter  Johannes 
nicht  ist.  Wie  noch  Guericke,  Hengstenberg,  besonders  Zahn  (Stud. 
u.  Krit.  1866,  4)  und  Riggenbach  (Jahrb.  f.  D.  Theol.  1868,  2)  diesen 
Presbyter  mit  dem  Apostel  identificirten  (vgl.  dagegen  bes.  Steitz  in 
d.  Stud.  1868,  1  u.  Jahrb.  1869,  1),  so  soll  jetzt  dieser  Presbyter 
allein  in  Eleinasien  gelebt  haben  und  jene  ganze  Ueberlieferung  aus 
einer  Verwechslung  desselben  mit  dem  Apostel  entstanden  sein.  Allein 
schon  Polykrates  v.  Ephesus  beruft  sich  in  seinem  Schreiben  an  den 
Römischen  Bischof  Victor  (Euseb.  3,  31.  5,  24)  auf  die  apostolische 
Autorität  des  in  Ephesus  begrabenen  Johannes*)  und  Irenaeus  erinnert 
denselben  Römischen  Bischof  daran,  wie  Polykarp  sich  dem  Anicet 
gegenüber  darauf  berufen  habe,  dass  er  mit  Johannes  und  den  übrigen 
Aposteln  die  von  ihm  vertretene  Passahobservanz  beobachtet  habe 
(bei  Euseb.  5,  24).  Nach  dem  Brief  an  Florinus  (bef  Euseb.  5,  20) 
erinnerte  Irenaeus  sich  noch,  wie  er  in  seiner  Jugend  mit  Polykarp 
umgegangen  sei  und  ihn  von  seinem  Verkehr  mit  Johannes  erzählen 
gehört  habe,  und  wiederholt  beruft  er  sich  für  seine  Mittheilungen  auf 
die  Presbyter  Kleinasiens,  die  noch  mit  dem  dort  bis  zu  den  Zeiten  Trajans 
lebenden  Johannes  verkehrt  haben  (Haer.  2,  22,  5.  5,  30,  1.  6,  33,  3)**). 


*)  Dass  der  neben  ihm  genannte  in  Hierapolis  begrabene  Apostel 
PhilippuB  eine  Verwechslung  mit  dem  aus  der  Apostelgesch.  bekannten 
Evangelisten  Philippus  sei,  lässt  sich  daraus  nicht  erweisen,  dass  Polykr. 
eine  ähnliche  Angabe  über  seine  Töchter  hat,  wie  Act.  21,  9  über  die 
des  Evangelisten,  da  schon  die  Differenz  beider  Angaben  zeigt,  dass 
hier  eine  unsichere  Ueberlieferung  vorliegt  und  keineswegs  feststeht, 
auf  welcher  Seite  der  Irrthum  zu  suchen  ist. 

**)  Für  die  Annahme  einer  Verwechslung  bei  Iren,  beruft  man  sich 
darauf,  dass  derselbe  den  Papias  zu  einem  dxovarriq  yftüdwov  mache 
(Haer.  V,  33,  4),    während  er   nach   seiner  oben  besprochenen  Selbst- 
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Aber  auch  Clemens  v.  Alex,  setzt  in  der  oben  erwähnten  Erzählung 
den  Ephesinischen  Aufenthalt  des  Apostels  voraus,  wie  Origenes,  wenn- 
schon die  Notiz  über  Johannes  bei  Euseb.  3,  1  aus  ihm  entnommen  ist. 
Apollonius  (c.  170—80)  aber  weiss  von  einer  Todtenerweckung  des 
Johannes  in  Ephesus,  die  nach  Steitz  scharfsinniger  Vermuthung  viel- 
leicht nur  die  sagenhafte  Gestalt  des  Vorfalls  mit  dem  geretteten 
Jüngling  ist.  Aus  Apok.  18,  20.  21,  14  folgt  keineswegs,  dass  zur  Zeit 
des  Apokalyptikers  sämmtliche  Apostel  gestorben  waren,  und  wenn 
man  neuerdings  grosses  Gewicht  gelegt  hat  auf  eine  Notiz  in  der  Chronik 
des  Georgios  Hamartolos  aus  dem  9.  Jahrb.  (vgl.  Nolte  in  der  Tüb. 
theol.  Quartalschr.  1862,  3),  wonach  Papias  von  einer  Ermordung  des 
Johannes  durch  die  Juden  als  Erfüllung  von  Matth.  20,  22  erzählt 
haben  soll,  so  kann  nur  die  Unkritik  hier  die  auf  der  Hand  liegende 
Verwechslung  mit  Jakobus  übersehen.  Auch  hält  der  Chronist  selbst 
daneben  an  dem  Ephesinischen  Aufenthalt  des  Apostels  noch  unter 
Nerva  fest,  der  ja  auch  durch  diese  Notiz  garnicht  ausgeschlossen 
wäre.  Ueber  Heracleons  angebliches  Zeugniss  für  des  Apostels  Marty- 
rium vgl.  W.  Grimm,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1874,  1. 

Meyer  entwirft  von  dem  Apostel  folgendes  Charakterbild: 
„Die  Liebe  war  der  mächtige  Grundzug  seines  Wesens,  wel- 
ches von  der  wahrsten,  tiefsten  und  lebendigsten  Geistes- 
und  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  getragen  war.  In  dieser 
Gemeinschaft,  am  Herzen  Jesu  genährt,  deckt  er,  wie  kein 
anderer  Evangelist,  grade  das  innerste  Leben  des  Herrn  auf, 
beschaulich,  aber  praktisch;  ideal  mit  tiefsinniger  Mystik, 
aber  fern  von  aller  Dichtung  und  Schwärmerei ;  wie  ein  klarer 
Spiegel  auch  die  feinsten  Züge  der  ganzen  gottmenschlichen 
Herrlichkeit  harmonisch  darstellend  (1,  14.  1.  Joh.  1,1); 
zart  und  demüthig,  .ohne  Sentimentalität  und  mit  dem  gaii- 


aussage  nur  ein  dxova%r\g  des  Presbyter  war.  Allein  obwohl  schon 
Euseb.  3,  39  die  Worte  des  Papias  so  verstanden  hat,  so  schliessen 
dieselben  doch  so  wenig  aus,  dass  er  noch  in  seiner  Jugend  den  Apostel 
gehört,  dass  sie  vielmehr  nicht  einmal  einen  unmittelbaren  Verkehr 
mit  dem  allerdings  zur  Zeit  seiner  Nachforschungen  noch  lebenden 
Presbyter  Johannes  direct  aussagen.  Euseb.  hat  denselben,  wie  der 
Kontext  deutlich  zeigt,  nur  aus  den  häufigen  Berufungen  auf  ihn  er- 
schlossen, die  aber  auch  auf  die  Aussagen  der  Presbyterschüler  über 
seine  Mittheilungen  zurückgehen  können.  Nur  die,  welche  die  Apoka- 
lypse dem  Presbyter  zuschreiben,  sind  in  der  Lage,  hinsichtlich  ihrer 
wenigstens  eine  Verwechselung  des  Apostels  mit  dem  Presbyter  zugeben 
zu  müssen,  die  aber  dann  freilich,  da  sich  der  Apokalyptiker  garnicht 
als  Apostel  bezeichnet,  erst  recht  darauf  zurückgeführt  werden  muss, 
dass  von  dem  Apostel  ein  Verhältnies  zur  kleinasiatischen  Kirche  be- 
kannt war,  wie  es  der  Apokalyptiker  beansprucht. 
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zen  und  entschiedenen  Ernste  apostolischer  Energie;  mit  dem 
Ruhme  des  geistlichen  Hohenpriesterthums  im  Mittelpunkte 
des  Asiatischen  Kirchenlebens  als  Repräsentant  aller  wahren 
christlichen  Gnosis  glänzend,  und  für  seine  Person  der  naq- 
xtivioi;  („virgo  mento  et  corpore",  Augustin.)  in  aller  sitt- 
lichen Keuschheit;  vom  Judenapostolischen  Standpunkte,  auf 
welchem  er  Gal.  2,  9  dem  Heidenapostel  gegenübersteht,  zum 
reinsten  Universalismus  emporgestiegen,  wie  er  nur  irgend 
bei  Paulus  zu  finden  ist,  aber  in  lichter,  ruhiger  Erhabenheit 
über  Streit  und  Krieg,  als  der  letzto  der  Apostel  wie  über 
den  Judaismus  so  selbst  auch  über  Paulus  weit  hinausgehend, 
und  das  in  Christo  erschienene  Leben  und  Licht  aus  der 
längsten,  reinsten  und  reichsten  Erfahrung  auch  am  vollen- 
detsten dolmetschend;  das  ganze  Christen thura  am  ent- 
wickeltsten auf  die  Person  Christi  zurückführend,  der  Kirche 
zum  Vermächtniss  des  Friedens,  der  Einigung  und  fortschrei- 
tenden sittlichen  Vollendung  für  alle  Zukunft,  unter  den 
Ap 08t ein  der  ächte  Gnostiker  gegen  allen  Gnosticismus  der 
Zeit,  unter  den  Evangelisten  der  Prophet,  obwohl  nicht  der 
Seher  der  Apokalyse.  „Die  Persönlichkeit  des  Johannes  hat 
weit  mächtigere  Spuren  in  der  Kirche  zurückgelassen  als  die 
irgend  eines  anderen  Jüngers  Christi.  Paulus  hatte  mehr 
gearbeitet  als  sie  alle,  aber  Johannes  hat  ihr  sein  Bild  am 
allcrtiefsten  eingeprägt41  (Thiersch,  d.  Kirche  im  apostol. 
Zeitalt.  p.  273);  jener  im  mächtigen  Kampfe  am  den  Sieg, 
der  die  Welt  überwindet;  dieser  in  der  hehren,  alle  Heils- 
zukunft bestimmenden  Feier  des  Sieges,  der  die  Welt  über- 
wunden hat". 


§•2. 
Die  Bezeugung  des  Evangeliums. 

1.     Bei    den    apostolischen  Vätern*)    kann    es  sich   von 
vornherein  nur  darum  handeln,  ob  sich  irgend  welche  Spuren 

*)  In  2.  Petr.  1,  14  findet  auch  Meyer  keine  Bezugnahme  auf 
Joh.  21,  18  f.  Bei  den  apostolischen  Vätern  findet  er  nur  Anklänge, 
die  sich  aus  der  Ueberlieferung  und  aus  den  gemeinsamen  Typen  der 
Anschauung  und  Terminologie  von  der  apostolischen  Zeit  her  erklären, 
also  keine  sichere  Spur  einer  Benutzung  des  Evangeliums.  Ueber  die 
äusseren  Zeugnisse  handeln  besonders  Calmberg  (diss.  de  antiq.  patr. 
pro  Joh.  auth.  test.  Hamb.  1822),  Zeller  in  d.  Theo!.  Jahrb.  1845,  4 
(vgl.  noch  47, 1.  53,  1.  55,  1),  Ewald,  Jahrb.  d.  bibl.  Wiss  V,  p.  178  ff., 
Schneider  (Aechtheit  des  Joh.  Ev.  nach  d.  äusseren  Zeugen.  Berl.  1854), 
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einer  Bekanntschaft  mit  dem  Evang.  zeigen.  Dabei  muss 
aber  der  Brief  des  Clemens  Rom.  ausser  Betracht  bleiben, 
weil  er  wahrscheinlich  älter  als  dasselbe,  mindestens  gleich- 
altrig mit  demselben  ist  Dasselbe  würde  von  dem  Brief  des 
Bar  n  ab a 8  gelten,  wenn  derselbe  unter  Vespasian  (Weizsäcker), 
Doraitian  (Wieseler)  oder  Nerva  (Hilgenfeld)  geschrieben  wäre. 
Doch  setzen  ihn  die  meisten  unter  Hadrian,  und  Kritiker, 
wie  Keim  und  Wittichen,  haben  sehr  bestimmt  seino  Bekannt- 
schaft mit  dem  Johanneischen  Evang.  behauptet*).  Beide 
finden  eine  solche  auch  in  dem  Hirten  des  Hermas  (c. 
140—50),  bei  welchem  Christus  die  nvXrj  und  der  eioodog 
nqbg  xov  naxlqa  genannt  wird  (sim.  9,  12,    vgl.  Joh.  10,  7. 

9.  14,  6)  und  mand.  12,  3  (tag  kvxoXag  cpvld&ig  xal  ovx 
eoorxai  axX^Qai)  auffallend  an  1.  Joh.  5,  3  erinnert  (vgl. 
bes.  Zahn,  der  Hirtc  des  Hermas.  1868.  p.  467  ff.).  Unsicher 
ist  die  Aechtheit  und  darum  auch  die  Abfassungszeit  der 
Briefe  des  Ignatius,  der  übrigens  erst  im  4.  Jahrh.  zu  einem 
Schüler  des  Johannes  gemacht  wird.  In  der  kürzeren  Grie- 
chischen   Recension    erinnert    ad    Phil.  7,   9    an  Joh.  3,   8. 

10,  7.  9;  ad  Magn.  8  heisst  Christus  Xoyog  {dtdiog?\  und^Gott 
o  nifitpag  avxovy  ad  Magn.  1  und  öfter  der  Teufel  6  aq%ojv 
xov  aitovog  xovxov,  wie  bei  Johannes  xov  xoafiov  xovxov.  Die 
wichtigste  Parallele  (ad  Rom.  7,  vgl.  Joh.  6,  48.  51.  53—55) 
tritt  in  der  kürzesten  Syrischen  Recension  nicht  ganz  so 
deutlich  hervor.  Der  Brief  des  Polykarp  aber  hat  sich  in 
einer  keiner  Interpolation  verdächtigen  Stelle  (Kap.  7:  nag 
yctQ  og  av  /in  oftoXoyrj  'Irjoovv  Xqioxov  h  oaoxi  iXrjXv&ivai 
avxixQioxog  eoxtv)  ein  Johanneisches  Wort  (1.  Joh.  4,  4)  an- 
geeignet, und  die  Annahmen,   dass  dies  ein  anonym  circuli- 

Uschendorf  (Wann  wurden  unsre  Evang.  verfasst?  Leipz.  1865.  4.  Aufl. 
1866);  gegen  ihn  Volkina r  (d.  Ursprung  unsrer  Ev.  Zürich  1866)  und 
Schölten  (die  ältesten  Zeugn.  betr.  d.  Schriften  d.  N.  T.,  übersetzt  v. 
Manchot  1867).  Gegen  jenen  Riggenbach  (die  Zeugn.  f.  d.  Evang.  Joh. 
Basel  1866),  gegen  diesen  Hofstede  de  Groot  (Basilides  als  erster  Zeuge 
etc.,  deutsch.  Leipzig  1868). 

*)  Daraus,  dass  Barn  ab.  4  mit  tag  yiyQanrai  eine  Matthäusstelle 
angeführt  zu  werden  scheint  (was  auch  Meyer  noch  für  zweifelhaft 
hält),  folgt  freilich  nicht,  dass  er  bereits  unsere  vier  Evangelien  als 
kanonisch  anerkennt  (gegen  Tischendorf);  umgekehrt  folgt  aus  dem 
Citat  von  Psalm  22,  21  (Kap.  5)  nicht,  dass  er  Joh.  19,  34  nicht  kennt 
(gegen  Volkmar),  da  dort  nur  der  Kreuzestod  dem  Tod  durchs  Schwert 
entgegengestellt  wird.  Doch  weisen  die  Deutung  der  ehernen  Schlange 
als  eines  Typus  auf  Christum  (Kap.  12)  und  Ausdrücke,  wie  das  tl&tlr 
und  qxxrtQoua&cu  tv  oagxl  (Kap.  5.  6)  allerdings  auf  Ev.  3,  14  und  den 
Johanneischen  Sprachgebrauch  (1.  Joh.  4,  2.  2.  Joh.  7)  hin.  Holtzmann, 
Barnabas  u.  Jobannes  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1871,  3)  sucht  das  Ver- 
hältnis« umzukehren. 
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render  Au88pruch  (Baur),  dass  es  von  PseudoJohannes  aus 
Polykarp  entlehnt  sei  (Volkmar)  oder  bei  beiden  einen  ganz 
verschiedenen  Sinn  habe  (Schölten),  sind  leere  Ausflüchte. 
Ebenso  hat  nach  Euseb.  3,  39  Papias  v.  Hiorapolis  den 
ersten  Johannesbrief  benutzt,  der  jedenfalls  von  demselben  Verf. 
und  aus  derselben  Zeit  herrührt,  wie  das  Evangelium.  Wenn 
er  in  den  von  Euseb.  3,  39  mitgetheilten  Fragmenten  das 
EvangeL  uicht  erwähnt,  so  folgt  daraus  weder,  dass  er  es 
nicht  gekannt  (Baur),  noch  dass  er  es  nicht  anerkannt  habe 
(Credner,  Hilgenfeld,  Volkmar).  Denn  von  den  Evangelien 
des  Matthäus  und  Markus  spricht  er  nur,  um  etwas  über 
ihre  Entstehung  zu  berichten,  während  der  Ursprung  des 
Johanneischen  Evangeliums  in  seinem  Kreise  hinlänglich  be- 
kannt war*).  Unter  den  ßtßlla,  denen  er  die  reichere  münd- 
liche Ueberlieferung  vorzieht,  kann  sehr  wohl  auch  das 
Johanuesevang.  gewesen  sein.  Denn  dass  er  nicht  auch  diesem 
gelegentlich  Herren worte  entlehnt  habe,  folgt  keineswegs 
daraus,  dass  Euseb.  nichts  darüber  bemerkt,  da  derselbe 
überhaupt  für  das  Evang.,  dessen  Aechtheit  ihm  über  allen 
Zweifel  feststeht,  nirgends  Zeugnisse  sammelt**).    Bedeutsam 


*)  Dass  die  Bemerkung  über  Markus,  wonach  er  kein  unmittelbarer 
Jünger  des  Herrn  war,  auf  andere  Evangelisten  hinweise,  die,  wie 
Jobannes  und  Matthäus,  den  Herrn  gehört  hatten  und  ihm  gefolgt 
waren  (Meyer),  ist  ein  ebenso  gewagter  Sehluss,  wie  die  Vermuthung, 
dass  seine  Bemerkung  über  die  mangelnde  rcfjte  des  Markus  auf  einer 
Vergleicbung  mit  der  rufe  des  Johannesevangeliums  ruhe  (Schneider, 
Ewald,  Zahn).  Uebrigens  behauptet  ein  Lat.  Codex  im  Vatican  aus 
dem  9.  Jahrb.,  dass  Papias  auch  über  den  Ursprung  des  Johannes- 
evangeliums berichtet  habe  (vgl.  Aberle  in  d.  Tüb.  Quartalschr.  1864, 
p.  1,  Tisch,  a.  a.  0.  p.  118  f.,  Zahn  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1867.  p.  539  ff.), 
fügt  aber  selbst  die  gewiss  falsche  Notiz  hinzu,  dass  Papias  der  Concipient 
des  diotirenden  Apostels  gewesen  sei,  die  sich  auch  in  der  Cat.  patr. 
graec.  in  S.  Jo.  ed.  Corderius  findet.  Vgl.  dagegen  Hilgenfeld,  Einl. 
p.  62  f. 

**)  Freilich  galten  ihm  auch  1.  Joh.  und  1.  Petr.,  deren  Benutzung 
durch  Papias  er  erwähnt,  als  Homologumena ;  doch  konnte  es  ihm  im- 
merhin wichtig  scheinen,  bei  diesen  Briefen,  die  allein  unter  den  sieben 
katholischen  den  Anspruch  machen  konnten,  dafür  zu  gelten,  dies 
durch  ihren  frühen  Gebrauch  nachzuweisen ;  denn  dass  er  diesen  bloss 
als  ein  ausnahmsweises  Verfahren  des  Papias,  der  sonst  auf  Beibringung 
schriftlicher  Zeugnisse  verzichtet  habe,  erwähnt  (Meyer),  ist  doch  recht 
unwahrscheinlich.  Freilich  hat  diese  Erwähnung  mit  der  Aechtheits« 
frage  nichts  zu  thun,  aber  nicht  weil  er  daneben  auch  den  Gebrauch 
des  Hebrierevangelium8  notirt  (Meyer),  sondern  weil  Papias  nach  der 
Weise  der  apostolischen  Väter  den  Johanneischen  Brief  nicht  citirt, 
sondern  nur  Worte  aus  ihm  benutzt  haben  wird.  Es  ist  freilich  reine 
Willkür,  zu  behaupten,  dass  er  den  Brief  nicht  für  Johanneisch  ge- 
halten habe  (Schölten),    aber  jedenfalls    spricht  seine  Benutzung  des- 
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ist  es  immerhin,  dass  er  in  dem  Fragment  Christum  avtfj  jy 
alr'j&eia  nennt ;  und  wenn  er  unter  den  Aposteln,  nach  deren 
Aussprüchen  er  geforscht,  den  Johannes  und  Matthäus  zu- 
letzt nennt,  so  liegt  es  immer  am  nächsten,  dies  daraus  zu 
erklären,  dass  er  von  diesen  Schriften  kannte,  in  denen  sie 
ihre  Erinnerungen  an  die  Herrenworte  niedergelegt  hatten. 
In  geistvoller  Weise  hat  Steitz  auch  sonst  aus  der  Reihen- 
folge der  dort  aufgezählten  Apostel  eine  Bezugnahme  auf  das 
4.  Evang.  zu  erweisen  gesucht  (a.  a.  0.  p.  497  fi.).  Zeit- 
genossen des  Papias  sind  jedenfalls  auch  die  Presbyter,  von 
denen  Irenaous  nach  Haer.  V,  36,  2  eine  Auslegung  des 
Herrenwortes  Joh.  14,  2  mittheilt,  das  diese  doch  schwerlich 
aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  geschöpft  hatten  (obwohl 
dies  Meyer  für  möglich  hält),  sowie  die  Ansicht  über  das 
Lebensalter  Jesu  (Haer.  II,  22,  5),  die  offenbar  auf  einem 
Missverständniss  von  Joh.  8,  57  beruht.  In  der  jedenfalls 
noch  vorju8tinischen  Di  dache  sind  die  cucharistischen  Ge- 
bete c.  9.  10,  die  auf  einen  bereits  festgewordenen  liturgi- 
schen Gebrauch  hinweisen,  mit  Anklängon  an  das  Johannes- 
evangelium gesättigt  (vgl.  Harnack,  Texte  und  Untersuchungen 
II,  2.  p.  79  f.). 

2.  Gegen  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  schrieb  Justin us 
Martyr,  der  auf  seinen  Reisen  nach  Alexandrien,  Ephesus 
und  Rom  gekommen  war  und  ausdrücklich  sagt,  dass  die 
von  ihm  soviel  gebrauchten  dTcoftprjuovevfuxTa  twv  euzooToXwv 
(8  xalelTat,  evayyilia:  Apol.  I,  66)  zu  seiner  Zeit  bereits 
neben  den  Schriften  der  Propheten  im  Gottesdienst  golesen 
wurden  (Apol.  I,  67)*).     Diese  Evangelien  bezeichnet  er  als 


selben  auch,  so  wenig  wie  die  des  Polykarp  (ad  Phil.  7),  an  sich  schon 
für  den  Jobanneischen  Ursprung.  Nur  das  Vorhandensein  dieses 
Briefes  zur  Zeit  des  Polykarp  und  Papias  als  einer  hochgehaltenen 
Schrift  wird  dadurch  bewiesen. 

*)  Zu  den  Verhandlungen  über  Justin's  Citate  vgl.  Volkmar,  über 
Justin    d.  M.    u.  s.  Verh.  z.  uns.  Evangelien.    Zürich  1853.    Luthardt, 
Justin    d.  M.   u.   d.    Joh.    Evang.    in   d.   Erlang.  Zeitscbr.   f.   Protest, 
u.  Kath.    1866.     Bd.  31,   H.  4—6.     Bd.  32,    H.    1    u.   2.     Engelhardt, 
das   Cbristenthum    Justin    d.    Märtyrers.      Erlangen  1878.     Nach   der 
älteren    Ansicht   bat    Justin    ausschliesslich    unsere    vier    kanonischen 
Evangelien    benutzt    (so    im    Wesentlichen    noch    Bindemann    in    d. 
Stud.   u.  Krit.   1842.  p.  855  ff.,  Semisch,   d.   apost.    Denkw.   Justins, 
1848,   auch    Luthardt,   Tischendorf,   Riggenbach),  nach    der   Ansicht 
neuerer   Kritiker  nur   (Schwegler)  oder    doch    vornehmlich  (Volkmar, 
Hilgenfeld)    ein    unkanonisches   Evang.,    das   nach  Credner   (Gesch.  d. 
neut.    Kanon     p.     9)     „eine    eigene     Redaction      des    vielgestaltigen 
Evangeliums    nach   den  Hebräern"  gewesen   sein   soll.     Seine  Anfüh- 
rungen, auch    soweit  sie  sich   auf  unsere  Evangelien   bezieben,   sind 
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thcils  von  Aposteln,  thcils  von  Schülern  der  Apostel  her- 
rührend (c.  Tryph.  103:  t.v  yag  tolg  a7tOftvrjjitov€V^aaiy^  a 
(prjfti  v  7t 6  Tiuv  äitooTokiov  ctiTov  aal  Ttov  ixeivoig 
7taQaxoXov9r]odvTiüv  ovvTeTax&ctt).  Dass  unter  ihnen 
unsere  drei  synoptischen  Evangelien  waren,  wird  heute  kaum 
mehr  bestritten.  Am  meisten  benutzt  er  den  Matthäus, 
nächstdem  den  Pauliner  Lukas;  doch  auch  Markus  wird  von 
ihm  ausdrücklich  angezogen  und  sein  Evang.  als  die  cr/ro- 
fitvtytoveifiaza  des  Petrus  bezeichnet  (dial.  106.  Vgl.  zu 
Mark.  Einl.  §.  2).  Da  aber  unter  den  zu  seiner  Zeit  kirch- 
lich gelesenen  Evangelien  nach  seiner  Angabe  mehr  als  eins 
von  Aposteln  herrührte,  so  ist  von  vornherein  wahrscheinlich, 
dass  er  auch  das  Johanneische  kannte  und  benutzte*).     Zwar 


meist  frei,  so  dass  die  Quelle  oft  zweifelhaft  bleibt.  S.  Credner,  Beitr. 
I,  p.  151  ff.,  Frank  in  d.  Würtemb.  Stud.  XVIII,  p.  61  ff,  Hilgenfeld, 
krit.  Unters,  über  d.  Evang.  Justin's  u.  s.  w.  1850.  Aus  Matth.  und 
Luk.  stimmen  nur  fünf  wörtlich  genau.  Dass  er  neben  den  kanoni- 
schen auch  noch  unkanonische  gebraucht,  wird  nach  den  Meisten  noch 
von  Meyer  zugestanden,  da  zuweilen  seine  Abweichungen  vom  kano- 
nischen Text  sich  gleichbleiben,  zuweilen  mit  den  Citaten  der  Clemen- 
tinen stimmen. 

*)  Dass  er  aus  Johannes  verbältnissmassig  sehr  wenig  entnahm, 
erklärt  Meyer  aus  einem  mit  seinem  nicht  einer  Ausschliessung  des 
Heidenapostels  gleichzusetzenden  Schweigen  über  Paulus  (wobei  er 
doch  reich  an  Paulinischen  Ideen  ist  und  die  Bekanntschaft  mit  den 
Paulinischen  Briefen  nicht  verkennen  lässt,  vgl.  Semisch  p.  123  ff.  und 
Engelhardt  a.  a.  0.)  gleichen  Grunde,  nemlieh  aus  vorsichtiger  Rück- 
sichtnahme auf  den  Gegensatz  der  Judenchristen  gegen  den  Paulini- 
schen (und  Johanneischen)  Antijudaismus.  Jedenfalls  ist  der  Schluss 
zu  rasch,  dass  das  Evang.  noch  nicht  das  hohe  Ansehen  gewonnen  ge-  , 
habt,  welches  ihm  nicht  hätte  entgehen  können,  wenn  es  in  der  Tbat 
ein  Werk  des  Apostels  wäre  (Weisse,  d.  Evangelienfrage  p.  129),  oder 
gar:  „hätte  Justin  das  vierte  Evang.  gekannt,  dann  hätte  er  es  nicht 
bloss  wiederholt  und  aufs  Freudigste,  sondern  sogar  vorzugsweise  ge- 
braucht; die  Benutzung  nur  Einer  Stelle  davon  seitens  Justin's  anneh- 
men, heisst  diese  überhaupt  aufgeben.4*  Volkmar  üb.  Justin,  p.  50  f. 
Zeller  p.  650.  Die  synoptische  Evangelienliteratur  war  die  ältere, 
verbreitetere ;  sie  hatte  sich  in  den  verschiedensten  christlichen  Kreisen 
bereits  eingelebt  (vgl.  Luk.  1,  1),  als  das  so  stark  abweichende  und 
eigenthümliche  Johanneische  Evangelium  hinzutrat:  wie  begreiflich, 
dass  letzteres  unter  Judenchristen  nur  sehr  allmählich  die  allgemeine 
Anerkennung  und  Gleichstellung  mit  den  Synoptikern  fand,  obgleich 
es  das  Werk  eines  Apostels  war  und  daher  ein  Mann  wie  Justin,  ob- 
schon  kein  Judaist,  Bedenken  trug,  dasselbe  bereits  in  dem  Maasse 
zur  Anführung  zu  benutzen,  wie  er  es  mit  den  Synoptikern  und  son- 
stigen dem  synoptischen  Erzählnngskreise  angehörigen  Schriften  that. 
Keim  und  Mangold  schreiben  seine  Zurückhaltung  namentlich  seinem 
Chiliasmus  zu,  Weizsäcker  verweist  auf  den  esoterischen  Charakter  des 
Evangeliums,    das   sich  weder   zur  Darlegung   des  Christen th  ums   vor 
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hat  man  an  zu  vielen  Stellen  Beziehungen  auf  dieses  Evang. 
oder  Anführungen  daraus  gefunden  (s.  hiergegen  Zellcr  in  d. 
theol.  Jahrb.  1845.  p.  600  ff.);  aber  als  gewiss  anzunehmen 
ist,  dass,  wie  überhaupt  die  ganze  Denk-  und  Ausdrucks- 
weise Justin'8  die  Johanneischen  Schriften  zur  Voraussetzung 
hat  (vgl.  Ewald  Jahrb.  V,  p.  186  f.),  so  insbesondere  die 
Menge  der  Stellen  beurtheilt  werden  muss,  welche,  unbeschadet 
aller  Verschiedenheiten  seiner  Alexandrinischen  Ausprägung 
des  Lehrstücks,  der  Johanneischen  Logoslehre*)  entsprechen. 
Denn  Justin  hatte  das  Bewusstsein  apostolischer  Begründung 
seiner  Lehren,  namentlich  auch  der  Logoslehre,  welcho  den 
Kernpunkt  seiner  Christologie  bildet  (vgl.  dialog.  105: 
pmroyevn;  —  ijv  *tp  naxqi  —  Xoyog  xai  dvvajtng  yeyevvr^iyog 
—  dg  and  TÖv  änofivrjfit.  ijuad^o^evY  und  hält  sich  für  ver- 

? fliehtet,  an  der  Lehre  von  der  Präexistenz  und  Gottheit 
foristi  festzuhalten,  weil  er  den  durch  ihn  selbst  ge- 
gebenen Lehren  folgen  müsse  (dial.  48).  Daher  ist  es  nicht 
historisch,  grade  bei  Justin  nur  auf  die  Bekanntschaft  mit 
Philo  und  auf  die  Logos-Speculationen  und  gnostischen  Ideen 
der  Zeit  überhaupt  hinzuweisen  (gegen  Zeller,  Baur,  Hilgen- 
feld  u.  M.),  oder  sich  mit  der  Annahme  der  Paulinischen 
Lehre  als  der  Prämisse  von  Justin's  Logoslehre  zu  befriedigen 
(Grimm  in  den  Stud.  u.  Krit.  1841.  p.  687  ff.).  Als  gewiss 
erscheint  ferner,  dass  Apol.  I,  61 :  xori  yaQ  Xgiatog  elrtev 
ay  urj  avay€vvri&r>x£,  ov  uri  eioiX&Tnis  sie  xr\v  Saat- 
leiav  twv  ovQCtviov.  Oci  de  xert  adwarov  eig  zag  firjiQag 
tw  Texovoojv  zovg  ana^  yevvcofiivovg  e/ußfjvcu,  q>av€gov  näoiv 
iori  aus  Joh.  3,  3—5  geflossen  ist.  S.  besonders  Semisch 
p.  189  ff.  Luthardt,  d.  Joh.  Urspr.  p.  63  ff.  Riggenbach 
p.  166  ff.  Zwar  hat  man  dies  Citat  unter  Vermittlung  von 
Matth.  18,  3  als  dem  Hebräer-Evangelium  oder  sonst  einer 


den  Heiden,  noch  zur  Rechtfertigung  vor  den  Juden  eignete;  die  An- 
nahme aber,  dass  es  ihm  an  Anläse  zu  mehrerer  und  ausdrücklicher 
Berücksichtigung  des  Johannes  gefehlt  habe  (Luthardt),  geht  jeden- 
falls zu  weit.  Neuerdings  hat  Thoma  (Zeitschr.  f.  wise.  Theol.  1875, 
3.  4)  zugegeben,  dass  Justin  das  Evang.  viel  benutzt,  aber  nicht  als 
apostolisches. 

*)  S.  Dunker,  d.  Logoslehre  Justins  d.  M.  Göttingen  1848  und 
Luthardt  a.  a.  0.  Bd.  32,  p.  69  ff.  75  ff.  Weizsäcker  in  den  Jahrb.  f.  D. 
Theol.  1862.  p.  703  ff.  u.  bes.  über  d.  Theologie  des  Märt.  Just.  1867. 
p.  78  ff.  Ein  besonderes  Gewicht  fällt  auf  Justin's  Lehre  von  der 
Fleisch  werdung  des  Logos  (Apol.  I,  82.  66.  c.  Tryph.  100),  welche  dem 
Philo  u.  8.  w.  fremd  und  speeifisch  Johanneisch  ist.  Nur  Volkmar 
und  Schölten  halten  daran  fest,  dass  die  Logoslehre  bei  Justin  noch 
unentwickelter  und  daher  der  vierte  Evangelist  von  ihm  abhängig  sei. 
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unkanonischen  Evangelienschrift  entnommen  (Credner,  Schweg- 
ler,  Baur,  Zeller,  Hilgenfcld,  Volkraar,  Schölten),  oder  auch 
als  ursprünglichere  Form  der  bloss  mündlichen  Verkündigung 
(s.  Baur  in  den  theol.  Jahrb.  1857.  p.  232)  betrachtet*). 
Allein  entscheidend  ist,  dass  auch  bei  Justin  mit  Anspielung 
an  das  Nikodemusmissverständniss  die  Unmöglichkeit  einer 
zweiten  leiblichen  Geburt  hervorgehoben  wird,  da  man  doch 
nicht  im  Ernst  mit  Volkmar  das  4.  Evang.  auch  hier  von 
Justin  abhängig  sein  lassen  kann.  Doch  darf  man  auch  nicht 
mit  Frank  die  Benutzung  des  4.  Evangeliums  auf  diese  Stelle 
beschränken  wollen.  Die  Beziehung  von  dial.  88  auf  die 
Täuferworte  Joh.  1,  20  ist  für  Hilgenfeld  (Einl.  p.  67)  grade 
die  entscheidende,  die  von  Apol.  I,  6  auf  Joh.  4,  24  doch 
unverkennbar  (vgl.  auch  dial.  63  mit  Joh.  1,  13  und  das 
h  ysverrjg  ap.  I,  22.  dial.  69  mit  Joh.  9,  1).  Endlich  läset 
die  eigentümliche  Gleichheit  des  Citats  Zach.  12,  10  bei 
Joh.  19,  37  u.  Apol.  I,  52  (vgl.  dial.  14.  32)  sich  nicht  aus 
dem  (wesentlich)  abweichenden  Grundtexte  (Meyer),  auch  nicht 
aus  der  ebenfalls  abweichenden  Stelle  Apok.  1,  7  (Mangold), 
sondern  nur  aus  einer  Kenntniss  des  Johanneischen  Evange- 
liums (Semisch,  Luthardt,  Tischendorf,  Riggenbach)  ableiten, 
wenu  man  nicht  ohne  genügenden  Anhalt  eine  schon  damals 
vorgelegene  Variante  der  LXX  (Grimm  1.  1.  p.  692  f.)  anneh- 
men   will**).     Dass   aber  Justin   den  Apokalyptiker    nur  als 


*)  Das  dvaytvv.  statt  ytvv,  avw&ev  ist  nach  Meyer  auf  Rechnung 
der  freien  Anfuhrungsweise  Justins  zu  setzen  und  beruht  auf  der  gang- 
baren Fassung  des  aveuter  =  denuo  (vgl.  auch  Clem.  Recogn.  6,  9). 
Das  ov  fxrj  tla£k&.  etg  r.  ßaoik.  t.  ovq.  ist  aus  Erinnerung  an  Matth.  18, 
3  geflossen,  auf  Grund  derer  auch  alte  Zeugen  (wie  Cod.  Sin.)  in  der 
Johannesstelle  ßaa.  töv  ovQitvüv  lesen,  und  ebenso  bei  Pseudo-Clemens 
(Homil.  11,  26),  der  noch  aus  Reminiscenz  an  Matth.  28,  19  nach  äva- 
ytw.  hinzufügt:  vöccn  £asrrt  eig  ovofi«  naTQOs,  vioü,  ayCov  nvtvfztcrog. 
Andere  leiten  die  Verwandtschaft  des  Citats  in  den  Clementinen  aus 
ihrer  Abhängigkeit  von  Justin  her  (Bleek,  Godet)  und  die  Aenderung 
des  Spruches  bei  Justin  aus  seinem  Gebrauch  bei  der  Taufhandlung 
(Weiszäcker). 

**)  Unleugbar  ist  die  Beziehung  von  de  res.  9  auf  Joh.  20,  27  (vgl. 
auch  Kap.  1  mit  Joh.  11,  25);  aber  die  Aechtheit  dieser  Schrift  ist 
bestritten.  Sicher  nicht  von  Justin  verfasst  ist  der  ihm  zugeschrie- 
bene, nach  Meyer  wenigstens  gleichzeitige  und  wahrscheinlich  noch 
ältere  Brief  an  Diognet.,  dessen  frühe  Abfassungszeit  aber  neuerdings 
stark  in  Zweifel  gezogen  wird.  Derselbe  setzt  in  den  Aussprüchen 
des  Schlussstücks,  welche  sehr  bestimmt  die  Johanneische  Logos-Lehre 
wiedergeben  (s.  b.  Zeller  1.  1.  p.  618  u.  Credner,  Gesch.  d.  neut.  Kanon 
p.  58  ff.),  sicher  das  Evang.  Johannis  voraus;  doch  ist  dieses  Schluss- 
stück (Kap.  11,  12)  jedenfalls  ein  späterer  Anhang.  Aber  auch  der 
übrige  Brief  hat  doch  starke  Johanneische  Anklänge  (vgl.  Kap.  10  mit 
Joh.  3,  16;  Kap.  6:   ovx  eialv  ix  xov  xoopov  mit  Joh.  15,   19).     Ein 
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atrjg  %iq  $  ovojtia  *Iußdvvr]Q,  elg  xwv  anoaxoXwv  zov  Xqiotov 
bezeichnet  (dial.  81),  kann  nicht  auffallen,  da  im  Zusammen- 
hange jener  Stelle  gar  kein  Grund  vorlag,  ihn  als  Evangeli- 
sten zu  bezeichnen,  und  da  die  Bedeutung  der  Prophetie  von 
der  Autorität  der  Person  abhing,  die  sie  ausgesprochen,  wäh- 
rend die  von  ihm  benutzten  dnofivr]uov&vfiaxa  für  ihn  alle 
(direct  oder  indirect)  apostolischen  Ursprungs  waren. 

3.  Tatian,  der  Schüler  Justiu's,  zeigt  nicht  nur  in 
seiner  orat.  ad  Graec.  (c.  170)  vielfach  Bekanntschaft  mit 
dem  Johanneischen  Evang.  (Kap.  19,  vgl.  Joh.  1,  3.  Kap.  4, 
vgl.  Joh.  4,  24),  sondern  citirt  auch  bereits  ein  Wort  des 
Evangelisten  (1,  5)  ganz  wie  eine  Stelle  der  heiligen  Schrift 
(Kap.  13:  tovto  ioxiv  aqa  xo  eiQr}f.iivov).  Zu  seiner  Zeit 
mus8  auch  bereits  die  Zahl  der  kirchlich  gelesenen  Evan- 
gelien bestimmt  auf  vier  beschränkt  sein,  da  er  dieselben 
in  seinem  Diatessaron  vereinigte,  und  unter  ihnen  war  auch 
das  Johanneische*).  Von  den  gleichzeitigen  Apologeten 
scheinen  auch  Melito  v.  Sardes  and  Athenagoras  das 
Evang.  zu  benutzen**).   Von  besonderer  Bedeutung  sind  noch 


ganz  entscheidender  Beweis  für  das  Vorhandensein  des  Johannesevan- 
geliums lange  vor  der  Zeit  Justins,  wäre  es,  wenn  die  Acta  Pilati, 
auf  die  er  sich  beruft  (Apol.  I,  85.  48),  die  uns  erhaltenen  waren,  da 
diese  durchweg  das  Evang.  Johannis  voraussetzen  (vgl.  Ritschi  in  d. 
theol.  Jahrb.  1851.  p.  500  f.);  allein  der  Beweis  dafür  ist  trotz  aller 
Bemühungen  Tischendorfs  (a.  a.  0.  p.  82-89)  schwerlich  mit  Sicher- 
heit zu  fuhren    (Doch  vgl.  selbst  Mangold  p.  267). 

*)  Nach  Theodoret.  (Haeret.  fab.  1,  20),  welcher  es  nach  seinem 
Berichte  genau  gekannt  haben  muss  und  dasselbe  als  gefahrlich  aus 
seinem  Sprengel  entfernte,  ist  es  nichts  Anderes  als  eine  auszugsweise 
kurze  Zusammenfassung  unserer  vier  Evangelien  gewesen,  wobei  die 
Genealogieen  und  Alles,  was  auf  die  Abstammung  Christi  aus  dem 
Samen  David's  Bezug  bat,  weggelassen  war  (vgl.  auch  Euseb.  4,  29), 
wogegen  die  Angabe  des  Epiphan.  (Haer.  46,  1),  manche  nennten  es 
xa$*  EßqaCovg,  worauf  sie  auch  beruht,  nichts  beweisen  kann.  Nach 
dem  Jakobitischen  Bischof  des  13  Jahrh.  Dionys.  Bar-Salibi  (in  Assem. 
Bibl.  orient.  I,  p-  57  f.  II,  p.  159)  fing  das  Diatessaron  Tatian's  mit 
den  Worten  an :  im  Anfang  war  das  Wort,  was  ganz  mit  der  Angabe 
stimmt,  dass  er  die  Genealogieen  ausschloss;  auch  berichtet  er,  der 
rechtgläubige  Ephraem  Syr.  habe  über  das  Diatessaron  einen  Com- 
mentar  geschrieben.  Nachdem  dieser  in  armenischer  Uebersetzung  er- 
haltene Commentar  nunmehr  bekannt  geworden  (vgl.  die  lat.  Ueber- 
setzung von  A.  Aucher,  herausg.  v.  Moesinger.  Venedig  1876),  ist  die 
Frage  definitiv  entschieden.  Vgl.  Harnack,  Zeitschr.  f.  Kirchengesch. 
1881,  4.  Tb.  Zahn ,  Tatians  Diatessaron ,  Erlangen  1881  und  die 
älteren  Verhandlungen  bei  Daniel,  Tatian  der  Apologet.  Halle  1837. 
Semisch,  Tatians  Diatessaron.  Breslau  1856. 

**)  Zwar  ist  die  angebliche  Clavis  des  Melito  v.  Sardes  (in  Pitra 
Spicil.  Solesmense.  Paris  1852),  in  welcher  Johanneische  Stellen  als  in 
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zwei  kleinasiatische  Bischöfe.  Apollinaris,  Bischof  von 
Hierapolis,  spielt  c.  170  in  einem  Fragment  in  der  Passah- 
chronik p.  14  ed.  Dindorf  (6  trjv  äyia*  nXevQav  txxeyrrj&eig 
6  btx*<*S  £*  vfjs  7iXetQag  avrov  %a  dvo  ndfav  xadagöia  vdwg 
x.  alpa'  Xoyov  x.  nv^vfia)  deutlich  auf  Joh.  19,  34  an  und 
setzt  in  einem  anderen  daselbst  voraus,  dass  das  Evangelium 
Matthaei  nicht  dem  an  Autorität  gleichen  Evang.  Johannis 
widersprechen  könne  (o9ev  dov/ucptoviog  ze  v6fttq>  ij  vorjotg  m;- 
twv  xai  ovaoidCety  öoxel  xav'  avxovg  zd  evayyiXia)*). 
Polykrates  von  Ephesus  (bei  Euseb.  5,  24)  aber  bezeichnet 
den  Apostel  Johannes  mit  Beziehung  auf  Joh.  13,  23  f.  21, 
20  als  6  &7ti  xo  orfj&og  xov  kvqLov  dyanaoeiv. 

4.  Aber  auch  ausserhalb  der  kirchlichen  Kreise  finden 
wir  das  Johanneische  Evang.  schon  im  2.  Jahrh.  vielfach  be- 
kannt und  benutzt.  Die  Clementini  sehen  Homilieen 
(ed.  Dressel,  Gotting.  1853)  enthalten  19,  22  eine  unleug- 
bare Anführung  von  Joh.  9,  2.  3,  wie  denn  auch  in  3,  52 
ein  Citat  von  Joh.  10,  9.  27  zu  finden  (s.  gegen  Zeller  und 
Hilgenfeld  besonders  Uhlhorn  d.  Homilieen  u.  Recognitionen 
des  Clemens  p.  223),  und  nach  diesen  sicheren  Anführungen 
nun  kein  Grund  mehr  vorhanden  ist,  auch  in  11,  26  (vgl. 
vorher  unter  Nr.  2)  eine  Bezugnahme  auf  Joh.  3,  3  in  Abreae 


evangelio  enthalten  angeführt  werden,  eine  viel  spätere  Compilation 
(8.  Steitz  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1857.  p.  584  ff.);  doch  spricht  er  in 
einem  von  Anast.  Sin.  mitgetheilten  Fragment  (vgl.  Otto,  Coro.  Apol. 
IX,  p.  415),  das  freilich  Keim  (Lit.  Centr.-Bl.  1873,  11)  bezweifelt,  von 
einer  dreijährigen  Wirksamkeit  Jesu,  die  er  nur  nach  dem  Johannei- 
schen Evang.  annehmen  kann.  Dagegen  liegt  bei  Athenagoras,  leg. 
pro  Christ.  Kap.  10  offenbar  Joh.  1,  8.  17.  21—23  zu  Grunde.  Vgl. 
noch  den  Brief  der  Gemeinde  zu  Yienne  und  Lyon  bei  Euseb.  5,  1, 
in  welchem  Joh.  16,  2  als  Ausspruch  des  Herrn  angeführt  und  der 
Geist  als  Paraklet  bezeichnet  wird  (c.  175-80). 

*)  Es  ist  nemlich  die  Rede  von  solchen,  welche  (übrigens  völlig 
richtig)  behaupten,  dass  Jesus  nach  Matthäus  am  15.  Nisan  gestorben 
ist,  was  Apollinaris  nicht  zugeben  will,  weil  Johannes  den  14.  Nisan 
als  Todestag  voraussetzt  und  somit  „nach  jenen  die  Evangelien  (unter- 
einander) in  Zwiespalt  zu  sein  scheinen".  ^  Vgl.  Xen.  Cyrop.  8,  8,  2: 
(nel  fiivxoi  KCqog  htitvrrioev,  ev&vg  /ukv  avrov  ot  natöts  &rra<Jla£br ; 
und  oft  So  bei  Griechen.  So  erklären  die  Meisten  die  Stelle  mit  vollem 
Recht  (selbst  Hilgenfeld,  Volkmar,  Schölten),  während  Schwegler 
(Montanism.  p.  194  f.),  Baur,  Zeller  erklären:  „ihrer  Ansicht  nach 
sind  die  Evangelien  mit  dem  Gesetze  in  Streit."  Die  erste  Stelle 
sucht  Baur  durch  Verweisung  auf  eine  altere  Tradition  zu  entkräften, 
wie  er  die  im  Folgenden  erwähnte  Bezeichnung  des  Johannes  durch 
Polykrates  auf  den  Apokalyptiker  bezieht.  Allein  neuerdings  ist  die 
Bestreitung  dieser  Zeugnisse  allgemein  aufgegeben. 
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zn  nehmen*).  Noch  bedeutungsvoller  ist  die  Stellung  der 
Gnostiker  zum  Johanneischen  Evang.  Marcion  freilich 
konnte,  da  er  auf  Grund  von  Gal.  2  die  Urapostel  als  Ver- 
fälscher der  reinen  Lehre  ansah,  unser  Evang.,  grade  weil  es 
dem  Apostel  Johannes  zugeschrieben  wurde,  nur  verwerfen 
(Tert.  adv.  Marc.  IV,  3:  connititur  ad  destruendum  statum 
eorum  evangeliorum  quae  propria  et  sub  apostolorum  nomine 
eduntur,  vel  etiam  apostolicorum,  ut  scilicet  fidem,  quam 
illis  adimit,  suo  conferat,  womit  nicht  die  Juden christlich- 
apokryphischen  Evangelien  gemeint  sein  können,  wie  Zeller, 
Volkmar  annehmen,  sondern  nur  die  kanonischen.  Vgl. 
Weizsäcker  p.  230  ff.  Riggenbach  p  130  ff.),  selbst  wenn 
dasselbe  seinen  Anschauungen  günstiger  gewesen  wäre,  als 
es  thatsächlich  war  (gegen  Hilgenfeld  p.  50  vgl.  z.  B.  Lut- 
hardt,  der  Joh.  Urspr.  p.  92).  Vgl.  auch  Tert.  de  carne 
Christi  3.  Die  Verrauthung  von  Schwegler,  Zeller,  Hilgen- 
feld, Volkmar  u.  A.,  dass  Tert  lediglich  von  den  Voraus- 
setzungen seiner  Zeit  aus  annahm,  Marcion  müsse  unsere 
Evangelien  als  in  der  Kirche  gültig  gekannt,  aber  verworfen 
haben,  ist  nm  so  willkürlicher,  als  er  sich  adv.  Marc.  IV,  4. 
de  carne  Christi  2  auf  einen  eigenen  Brief  Marcious  beruft, 
worin  er  seinen  früheren  Glauben  an  diese  Evangelieu  er- 
wähnt, weshalb  selbst  Keim  p.  140,  Mang.  p.  153  anerkennen, 
dass  er  das  Evang.  als  apostolisch  gekannt  hat.  Dagegen 
benutzten  die  Valentinianer  unser  Evang.  vollständig  und 
vielfach   zu   Belegen  ihrer  phantastischen   Gespinnste   (Iren. 


*)  Zu  Clem.  hom.  19,  22  vgl.    Volkmar,  ein  neu  entdeckt.  Zengn. 
über  das  Joh.  Evang.,  in   d.   theol.  Jahrb.  1854.  p.  466  ff.,  der  aber 
die   Entstehung    des    Evangeliums    Johannis    und   der    Homilieen    so 
gleichzeitig  setzt  (150—160  n.  Chr.),    dass  Ersteres  gleich  nach  seiner 
Entstehung  „als  ein  interessantes  doch  unapostolisches  Novum"  (Urspr. 
d.  Evang.  p.  63)   vom  Verf.    der  Homilien   benutzt   sei;   Baur  (in    d. 
theol.  Jahrb.  1867.   p.  240)   meint   jenes  Zeugniss  als  eine  „zufällige 
ond  aasserliche"  Benutzung  des  Evangeliums   zu  schwächen,   während 
Schölten   (die    ältesten  Zeugn.  p.  60  ff.)  die  Benutzung   selbst  prekär 
und  künstelnd  in  Zweifel  zieht.     Uebrigeus  gilt  von  den  Clementinen 
dasselbe,    wie    von  Justin,    dass    sie   unser  Evang.    zwar  gekannt  und 
bezeugt,    aber    doch    verhältnissmässig  wenig   daraus   entlehnt   haben 
(rgl.  Nr.  2;  doch  vgl.  de  Lagarde  Clementina.  Leipz.  1865).    Dagegen 
ist  auf  die  Citate    in   den  Recognitionen,   da  diese  (gegen  Hilgenfeld, 
Merx,    Volkmar)    etwas    später,   jedoch    noch   in's   zweite   Jahrh.    zu 
setzende  Schrift  nur  noch   in   der  jedenfalls    freien  Lateinischen   Be- 
arbeitung   des  Rufinus  vorhanden    ist,   ein    erhebliches  Gewicht    nicht 
«o  legen  iReeogn.  6,   9   vgl.  Joh.  3,  3-5,  Recogn.  2,  48  vgl.  Joh.  5, 
23  Becojrn.  5,    12  vgl.  Joh.  8,  34).     lieber  die  Johanneischen  Reminis- 
cenzen  in  dem  Testament  der  12  Patriarchen  vgl.  Luthardt,  der  Joh. 
ürepr.  p.  81. 
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Haer.  3,  11,  7),  ja  Heracleon,  welcher  nicht  zu  einem  Zeit- 
genossen des  Orig.  zu  verjüngen  ist,  da  dieser  selbst  sagt, 
dass  Heracleon  als  vertrauter  Schüler  (yvwQifiog)  Valentins 
gelte  (in  Joh.  II,  c.  8),  schrieb  einen  Commentar  darüber 
(8.  die  Fragmente  aus  Orig.  bei  Grabe  Spilic.  Patr.  II,  p.  85  ff.). 
Ptolemaeus  (b.  Epiph.  Haer.  33,  3  ff.)  citirt  Joh.  1,  3 
als  apostolischen  Ausspruch  und  hat  nach  Iren.  1,  8,  8  aus 
Sätzen  dos  Prologs,  die  er  ausdrücklich  dem  Johannes  zu- 
schreibt, seine  Aeonenlehre  begründet,  wie  auch  Theodotus 
(nach  den  Auszügen  aus  seinen  Schriften  hinter  Clemens  AI. 
Werken)  das  Evang.  Johann is  öfter  anführt.  Aber  die  ganze 
Valentinianische  Gnosis  scheint  auf  Johanneischem  Boden  er- 
wachsen zu  sein,  und  wenn  darum  Tert.  sagte:  Valentinus 
integro  instrumento  uti  videtur  (praesc.  haer.  38),  so  wird  er 
sie  bereits  auf  das  Johanneische  Evang.  mit  begründet 
haben*).  Vgl.  Bleek,  Beitr.  I,  p.  214  ff.  Das  Bedeutsamste 
wäre  die  Benutzung  des  Evangeliums  durch  Basilides, 
welche  in  den  Citaten  der  Philosophumena  (7,  22.  27,  vgl. 
Joh.  1,  9.  2,  4)  klar  vorliegt  und  daher  auch  von  Weizsäcker 

{).  232  f.  Keim  I,  p.  144  anerkannt  wird.  Dagegen  ist  frei- 
ich  von  Volkmar,  Hilgenfeld,  Lipsius  geltend  gemacht,  dass 
das  in  den  Philos.  vorliegende  System  eine  Umbildung  des 
Ursprünglichen  sei  (vgl.  selbst  Luthardt,  Urspr.  p.  8o  f.); 


*)  Das  videtur  beweist  nicht,  dass  Tert.  seiner  Sache  nicht  sicher 
war,  sondern  bedeutet  nach  dem  Zusammenhange  nur,  dass  sein  Ge- 
brauch ein  lediglich  scheinbarer,  da  er  durch  seine  Verdrehungen  des 
Inhalts  denselben  doch  thatsächlich  alterire.  Zell  er  und  Baur  freilich 
betonen,  dass  bei  Iren.  1,  3  u.  8,  1  ff.  unter  den  Belegstellen  der 
Valentinianer  für  ihre  Aeonen-Lebre  keine  Johanneischen  vorkommen, 
und  schliesBen  daraus,  dass  das  Valentinianische  System,  welches  Iren, 
daselbst  darstelle,  unser  Evang.  noch  nicht  zur  Voraussetzung  habe; 
während  Zeller  daraus,  dass  Iren.  1,  20,  2  unter  den  Belegstellen  der 
Marcosier  keine  Johanneischen  anfuhrt,  folgert,  dass  „das  Valentinia- 
nische System  zum  vierten  Evang.  ursprünglich  in  keiner  Beziehung 
stehe"  (1845.  p.  635).  Der  Streit  wäre  entschieden,  wenn  die  in  den 
Philosophumena  von  Hippolyt  dem  Valentin  beigelegten  Citate,  in 
denen  Joh.  10,  8  benutzt  wird  und  der  Teufel  &(>x<ov  tov  xoOfxov  heisst 
(6,  35),  von  ihm  herrührten,  wie  nach  Jacobi  (in  d.  deutschen  Zeitschr. 
1851.  Nr.  28  f.  1853.  Nr.  24  f.),  Ewald  (Jahrb.  V,  p.  200  f.),  Bleek 
p.  264  Meyer  sehr  zuversichtlich  behauptet.  Dagegen  machen  Andere 
(vgl.  Zeller  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  144  ff.  Volkmar  das.  1854. 
p.  125  f.  Baur  das.  p.  269  f.  Hilgenfeld  in  s.  Zeitschr.  1862.  p.  452  ff. 
Schölten  d.  ältest.  Zeugn.  p.  67  ff.  und  Volkmar  Urspr.  uns.  Evang. 
p.  70  ff.)  geltend,  dass  der  Verf.  vielfach  Früheres  und  Späteres,  die 
Lehre  der  Schüler  und  des  Meisters  vermische,  so  dass  Weizsäcker 
p.  234  dies  Zeugniss  preisgiebt  und  selbst  Riggenbach  u.  Luthardt  es 
nicht  mit  voller  Sicherheit  festzuhalten  wagen. 
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doch  vgl.  dagegen  Uhlhora  und  Banr  (Christ,  d.  3  ersten 
Jahrh.  2.  Aufl.  1860.  p.  213V  Auch  die  Naassener  und  Pe- 
raten,  die  grade  in  den  Philos.  als  die  ältesten  Gnostiker 
erscheinen,  benutzten  nach  ihnen  (5,  6  ff.  12  ff.)  das  Johan- 
neische Evang.;  doch  liegt  auch  hier  der  Verdacht  vor,  dass 
in  dieser  Schrift  Früheres  und  Späteres  vermischt  sei  (vgl. 
Luthardt  a.  a.  0.  p.  89.  Mangold  p.  266).  —  Der  Monta- 
nismus wurzelt  zwar  seinem  Ursprünge  nach  nicht  im  Evang. 
Johannis,  sondern  im  Glauben  an  die  Parusie:  er  hatte  aber 
in  seinem  ganzen  Verhältniss  zur  Kirche  und  deren  Lehre 
(8.  bes.  Ritschi  altkathol.  K.  p.  477  ff.),  insbesondere  auch  in 
seinen  Vorstellungen  von  der  Prophetie,  in  seiner  Sittenstrenge 
und  in  seiner  Eschatologie  keinen  Anlass  zur  Verwerfung 
unseres  Evangeliums,  wie  man  solche  irrig  bei  Iren,  bezeugt 
gefunden  hat*).  Die  Verwerfung  des  Evangeliums  fand 
von  Seiten  der  Aloger  statt,  also  von  Seiten  der  Gegner  des 
Montanismus  (Epiph.  Haer.  51,  3  f.),  und  zwar,  wenngleich 
anter  Herbeiziehung  harmonistischer  Gründe,  in  dogmati- 
schem Interesse,  womit  sie  aber  grade  für  die  damalige  An- 
erkennung des  Evangeliums  als  apostolischer  Schrift  in  der 
Kirche  und  bei  den  Montanisten  mittelbar  Zeugniss  geben. 
Sie  schrieben  es  (übrigens  zugleich  mit  der  Apok.)  dem 
Cerinth  zu,  der  noch  Zeitgenosse  des  Johannes  war,  —  ein 


*)  Diese  gegen  Bretechneider  Probab.  p.  210  ff.  Die  Stelle  des 
Iren. :  „Alii  vero,  ut  donum  Spiritus  frustrentur,  quod  in  novissimis  tem- 
poribus  secundum  placitum  patris  effusum  est  in  humanuni  genus,  illam 
speciem  non  admittunt,  quae  est  secundum  Johannis  evangeHum,  in  qua 
Paracletum  se  missurum  Dominus  promisit;  sed  simul  et  evangeHum 
et  propheticum  repellunt  Spiritum,  jnfelices  vere,  qui  pseudoprophetae 
quidem  esse  volunt,  prophetiae  vero  gratiam  ab  ecclesia  repellunt" 
(8,  2,  9)  erklärt  Meyer  von  Gegnern  des  Montanismus,  welche  mit 
dem  durch  die  Parakletverheissung  sich  kennzeichnenden  Johannei- 
schen Evang.  zugleich  den  prophetischen  Geist  (weil  ja  dieser  eben 
als  Paraklet  gesandt  werden  soll)  zurückweisen:  „wahrhaft  unglück- 
selige Menschen,  welche  es  (das  Evang.)  zwar  einem  falschen  Propheten 
zuschreiben,  die  prophetische  Gnade  aber  von  der  Kirche  zurück- 
weisen/4 Die  Stelle  sei  weder  mit  Neander  für  montanistische  Inter- 
polation zu  halten,  noch  sei  in  den  letzten  Worten  pseudoprophetas 
(so  Merkel  Aufklär,  der  Streitigk.  der  Aloger  p.  13,  auch  Gieseler 
Kirchengesoh.  I,  1 ;  p.  200  u.  Tischendorf),  oder  pseudoprophetae  esse 
nolnnt  (so  Lücke),  oder  pseudoprophetas  esse  nolunt  (so  Ritsch I)  zu 
conjiciren.  Vielmehr  entspreche  das  „pseudoprophetae  (Genit. :  das 
Werk  eines  falschen  Propheten)  esse  volunt"  dem  vorherigen  „evan- 
gelium  —  repellunt";  das  „prophetiae  vero  gratiam"  etc.  dem  vor- 
berigen  „propheticum  repellunt  Spiritum".  Mithin  sei  auch  Volkmar's 
VenonthuDg,  daas  im  Griechischen  ytvtiög  nqotpriTai  statt  yj^vdonqoif. 
gestanden  habe,  abzulehnen. 

Jfeyer'fl  KammenU  2.  Thlt.  7.  Aufl.  2 
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Beweis,  für  wie  alt  sie  trotz  ihrer  Verwerfung  es  hielten.  — 
Wie  selbst  in  ausserchristlichen  Kreisen  das  Johanneische 
Evang.  als  eine  der  unter  den  Christen  geltenden  (c.  Cels. 
2,  74)  Schriften  der  Schüler  Jesu  (2,  13)  wohl  bekannt 
war,  zeigt  der  nicht  mit  Volkmar  ins  3.  Jahrh.  zu  setzende, 
sondern  c.  178  schreibende  Celsus  (vgl.  2,  36  mit  Joh.  20, 
27.  1,  67  mit  Joh.  2,  18  und  Näheres  bei  Keim,  Aelteste 
Streitschrift  etc.  1870.  p.  223.  29  ff.). 

5.  Der  erste  der  Väter,  welcher  unser  Evang.  nament- 
lich anführt,  ist  Theophylus  v.  Antiochien  (ad  Au  toi. 
2,  22 :  8&ev  öiddaxovaiv  tjfiSg  al  ayiai  yqaqxxi  xai  navxeg  ol 
TCYGvnaiocpoQöt,  ig  iov  yIaxivr>)Q  Xiyer  h  ay/m  tjv  6  Xoyog  etc.), 
der  auch  eine  Zusammenstellung  der  vier  Evangelien  verfasst 
haben  soll  (nach  Hieron.  c.  91  ad  Aglas.).  Wie  hieraus,  so 
folgt  die  allgemeine  kirchliche  Anerkennung  unseres  Evange- 
liums auch  aus  dem  Canon  Muratorii*),  sowie  aus  der  alt- 
syrischen (Peschito)  und  altlateinischen  Uebersetzung  (Itala), 
die  beide  jedenfalls  noch  im  2.  Jahrh.  entstanden  sind. 
Selbst  der  Gebrauch,  welchen  die  Gnostiker  von  dem  Evang. 
machten,  hat  die  Kirche  nirgends  an  demselben  irre  gemacht. 
An  der  Grenze  des  2.  u.  3.  Jahrh.  zeugt  für  die  Afrikanische 
Kirche  Tertullian  (adv.  Marc.  IV,  2;  8.  o.),  für  die  Alexan- 
drinische  Clemens,  der  die  vier  Evangelien  bereits  als  zä 
7iaQadedofd£va  fjfuv  (Strom.  III,  p.  465)  und  in  den  Hypoty- 
posen  eine  naQadooig  tcov  avixa&sv  nQsoßvtiQwv  über  ihre 
Keihenfolge  mittheilt  (b.  Euseb.  6,  14),  für  die  Römisch- 
Gallische  und  Kleinasiatische  Irenaeus,  der  die  gegebene 
Vierzahl  der  Evangelien  bereits  durch  allerlei  wunderliche 
Analogieen  als  eine  göttlich  geordnete,  providentielle  zu  er- 
weisen sucht  (adv.  haer.  3,  11,  8)  und  über  unser  viertes  be- 
richtet :  %7tuxa  *IuHxvving  6  fta&tjrijg  %6v  %vqiov,  6  xai  enl  %b 
orrj&og  avzov  avaneowv,  xai  avrog  i^eöcoxe  %6  evayyiliov,  h> 
yEq>£o<i)  tfjg  lloiag  dictTQißctv  (3,  1).  Da  er  noch  den  Poly- 
karp  in  seiner  Jugend  zum  Lehrer  gehabt  hatte  (vgl.  ep.  ad 
Florin.  bei  Eus.  ö,  20),  so  ist  es  gradezu  undenkbar,  dass  er 
ein  Evang.  unbesehens  als  apostolisch  hingenommen  haben 
sollte,  von  dem  er  durch  den  Schüler  des  Johannes  Polykarp 
nie  etwas  gehört  und  das  mit  dem,  was  er  durch  ihn  über 
die   Reden    und    Thaten  Jesu  gehört  hatte,   nicht   überein- 


*)  Irrig  hat  Credner  (Theol.  Jahrb.  1857.  p.  297.  Gesch.  d.  neut. 
Kanon  p.  158)  behauptet,  der  Canon  M.  unterscheide  den  Evange- 
listen Johannes  als  blossen  discipulus  Christi  von  dem  Apostel.  S. 
dagegen  Ewald  Jahrb.  IX,  p.  96.  Weiss  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1863. 
p.  597  f. 
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stimmte.  So  schlieset  sich  durch  ihn  die  Kette  der  Zeugen, 
die  mit  der  wahrscheinlichen  Benutzung  bei  Barnabas,  Her- 
mas und  Basilides  beginnt,  mittelbar  durch  die  Benutzung 
des  1.  Briefes  bei  Polykarp  und  Papias  und  unmittelbar  durch 
die  kirchliche  Lesung  bei  Justin  sich  fortsetzt  und  mit  der 
Anerkennung  der  Vierzahl  der  Evangelien  seit  der  Zeit 
Tatians  d.  h.  seit  dem  letzten  Drittel  des  2.  Jahrh.  sich  voll- 
endet, und  Origenes  hat  Recht,  wenn  er  unser  Evang.  zu  den 
allein  in  der  ganzen  Kirche  unter  dem  Himmel  unwider- 
sprochenen Evangelien  zählt  (bei  Euseb.  6,  25).  Seit  Euseb. 
(L  e.  3,  25)  zählt  es  zu  den  Homologumenen  *). 

6.  Trotz  alledem  hat  man  eine  geschichtliche  Instanz 
gegen  unser  Evang.  aus  der  Geschichte  des  Osterstreites 
erhoben**).  Die  Kleinasiatische  Kirche  feierte  nemlich  den 
Jüdischen  Passah  tag  (den  14.  Nisan)  auf  Grund  des  A.  17s 
und  berief  sich  dafür  auf  das  apostolische  Herkommen,  ins- 
besondere auf  den  Apostel  Johannes  (vgl,  Polykarp  und  Poly- 
krates  bei  Euseb.  5,  24).  Da  nun  unser  Evang.  Jesum  aus- 
drücklich am  13.  Nisan  das  letzte  Mahl  mit  den  Jüngern 
halten  und  am  14.  bereits  sterben  lässt  (s.  z.  18»  28),  so 
könne  dasselbe  nur  von  einem  Vertreter  der  Occidentalischen 
Observanz  herrühren,  welcher  die  Kleinasiaten   eben  damit 

*)  Nur  gebt  Meyer  zu  weit,  wenn  er  behauptet,  dass  das  Zeugniss 
des  Papias,  wenn  auch  night  anmittelbar  (Iren.,  Hieron.),  doch  mittel- 
bar (Euseb.,  Dionys.),  nämlich  über  den  Presbyter  Johannes,  auf  den 
Apostel  selbst  zurückgeht.  Denn  wenn  auch  von  ihm  mit  Unrecht 
bezweifelt  wird,  dase  Papias  noch  selbst  den  Apostel  gehört  haben 
kann  (vgl.  p.  4),  so  ist  doch  Papias  kein  eigentlicher  Zeuge  für  die 
apostolische  Abfassung  des  Evangeliums  (vgl.  p.  8).  Doch  erklärt 
selbst  Mangold,  der  aus  inneren  Gründen  die  Aechtheit  des  Evange- 
liums nicht  zugestehen  will ,  dass  seine  äussere  Bezeugung  kaum 
weniger  stark  ist  als  die  der  synoptischen  Evangelien  und  es  aus- 
reichend beglaubigen  würde  (p.  281). 

**)   Vgl.   nach  Bretschneider  Prob.  109  f.:  Schwegler  Montanism. 

p.  191  f.  Baur  p.  334  ff.  u.  in    d.  theol.  Jahrb.  1844.  p.  638  ff.  1847. 

p-  89  ff.  1848.  p.  264  ff.;  dagegen:  Weitzel  die  christl.  Passafeier  der 

drei  ersten  Jahrh.  Pforzheim  1848.   u.   in  den  Stud.  u.  Krit.  1848.  p. 

806  ff.  (wogegen  Hilgenfeld  in  d.  theol.  Jahrb.  1849.  p.  209  ff.  u.  in  s. 

Galaterbrief  p.  78  f.     Baur    d.    Chris tenth.   d.    drei   ersten  Jahrh.   p. 

141  ff.    Schölten  d.  Evang.   nach  Jon.  krit.  hist.  Unters,  p.  385  ff.   u. 

d.  alt.  Zeugnisse  p.  139  ff.).    Steitz  in  d.  Stud.  u.  Krit  1856.  p.  721  ff- 

1857.    p.    741    ff.    1859.    p.    717    ff.   u.    in    den    Jahrb.    f.    Deutsche 

TheoL  1861.  p    102  ff.  (gegen  welchen  Baur  in  den  theol.  Jahrb.  1657. 

p.  242  ff.  u.   in  Hilgenfeld   Zeitschr.   1858.  p.   298,  Hilgenfeld   in  den 

theoL  Jahrb.   1857.   p.  523  ff.  u.  in  s.  Zeitschr.  1858.   p.  151  ff.  1862. 

p.  285  ff.  1867.    p.    187  ff.).     Ueber   den   ganzen  Verlauf  der   Unter- 

sncimniren:    Hilgenfeld  d.  Paschastreit   d.   alt.  Kirche.    1860.   p.  29  ff. 

Kanon    n.  Krit.  d.  N.  T.  1863.  p.  220  ff.    Vgl.  auch  die  apologetische 

Erörterung  von  Biggenbach,  d.  Zeugnisse  f.  d.  Ev.  Joh.  p.  50  ff. 

2:: 
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bestreiten  will,  dass  Christas  am  14.  als  das  wahre  Passah- 
lamm gestorben  sei  und  darum  nicht  habe  an  diesem  Tage 
das  Abendmahl  einsetzen  können.  Allein  es  lässt  sich  nicht 
nachweisen,  dass  die  Kleinasiatische  Feier  sich  ursprünglich 
darauf  gestützt  hat,  dass  Jesus  an  diesem  Tage  das  Passah  ge- 
halten und  das  Abendmahl  eingesetzt  habe.  Mag  dieselbe  ur- 
sprünglich ein  Festhalten  an  der  Jüdischen  Form  der  Passahfeier 
involvirt  oder  frühzeitig  das  Passahmahl  durch  das  christliche 
Abendmahl  ersetzt  haben,  immer  war  für  sie  zunächst  nur  die 
alttestamentliche  Festordnung  massgebend  und  nicht  die  Rück- 
sicht auf  die  evangelische  Geschichte,  auf  die  man  sich  erst  in 
einer  späteren  Phase  des  Streites  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrh. 
berief,  wo  die  Vertreter  dieser  Observanz  bereits  zweifellos  die 
Autorität  des  Johanneischen  Evangeliums  anerkennen  (vgl.  Poly- 
krates  unter  Nr.  3).  Grade  wenn  Johannes  Christum,  weil  er  am 
14.  Nisan  gestorben  war,  für  das  wahre  Passahlamm  hielt, 
konnte  er,  wie  er  es  ohne  Zweifel  in  Jerusalem  gethan,  auch 
in  Kleinasien  den  14.  Nisan  mitfeiern  und  das  Abendmahl 
an  demselben  als  das  wahre  Passahmahl  betrachten.  In 
diesem  Sinne  haben  schon  Hase,  Lücke,  de  Wette,  besonders 
Bleek  (Beitr.  p.  156  ff.  u.  Einl.  p.  215  ff.)  und  zuletzt  im 
Wesentlichen  auch  Schürer  (de  controversiis  paschalibus. 
Lips.  1869,  vgL  Zeitschr.  f.  histor.  TheoL  1870.  2)  diese  an- 
gebliche Schwierigkeit  zu  lösen  gesucht 

Anders  fasst  den  Sachverhalt  Meyer  auf,  indem  er  der 
von  Weitzel  und  Steitz  begründeten,  von  Jacobi,  Lechler, 
Ewald,  Schneider,  Weizsäcker  u.  A.  acceptirten  Ansicht  folgt. 
Hiernach  feierten  die  Kleinasiaten  den  14.  Nisan,  und  zwar 
durch  Beendigung  des  an  diesem  Tage  zum  Gedächtniss  der 
Passion  Christi  bis  zu  dessen  Todesstunde  gehaltenen  Fastens 
und  durch  eine  sodann  für  die  Vollendung  des  Versöhnungs- 
werks eintretende  dankbar  freudige  Abendmahlsfeier,  nicht 
deshalb  weil  Jesus  an  diesem  Tage  das  Passahmahl  gegessen 
habe,  sondern  deshalb,  weil  er  an  diesem  Tage  gestorben, 
durch  seinen  Tod  aber  das  wirkliche  und  wahrhafte  Passah- 
lamm geworden  sei,  dessen  Typus  das  Mosaische  Passahlamm 
gewesen  (1.  Kor.  5,  7.  Joh.  19,  36).  Vgl.  auch  Ritschi  alt- 
kath.  Kirche  p.  269.  Sonach  konnten  sie  mit  Recht  behaup- 
ten (a.  Polykrat  b.  Eus.  1.  1.),  ihre  Feier  des  14.  Nisan  sei 
xcrrcr  vo  evctyyikiov  (denn  die  Disharmonie  der  Evange- 
lien in  Bestimmung  des  Todestages  Jesu  war  noch  nicht  ins 
Bewusstsein  getreten,  da  man  das  Passahmahl  Jesu  bei  den 
Synoptikern  für  ein  anticipirtes  hielt;  vgl.  noch  Clem.  Alex. 
im  Chron.  Pasch.,  der  die  Evangelien  hierin  ganz  überein- 
stimmend findet)   und   %a%ä  %6v  xctvovcc    rrjg  7tioteu>g9 
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sofern  Jesus  durch  die  Feier  dos  Passah  an  einem  anderen 
Tage  (als  dem,  den  rtaaa  ayia  yQcuptj  als  den  Schlachttag 
des  Passah  angeordnet  hatte)  nicht  als  der  Antitypus  des 
geschlachteten  Passahlammes  erschienen  wäre.  Dann  aber 
ergiebt  sich  von  selbst,  dass  das  Beispiel  des  Johannes,  wel- 
ches die  katholischen  Kleinasiaten  nir  ihre  Quartodecima 
geltend  machten,  völlig  mit  dem  Berichte  des  vierten  Evan- 
geliums übereinstimmt,  und  dass  das  xara  rb  evayyifaov  des 
Polykrates,  obwohl  damit  kein  einzelnes  Evang.,  sondern  die 
schriftliche  evangelische  Geschichte  insgesammt  gemeint  ist, 
das  Johanneische  Evang.  nicht  ausschliesst,  sondern  ein- 
schliesst,  da  sein  damaliges  Vorhanden-  und  Anerkanntsein 
bereits  anderweit  erhellt. 

AnmerkuDg.  Zwar  gab  es  Dach  dieser  Auffassung  auch  eine 
Partei  Judaistisch  (ebioni tisch)  urtheilender  Quartodecimaner  in  Klein- 
asien*), deren  Feier  des  14.  Nisan  nicht  auf  der  Voraussetzung  des 
an  diesem  Tage  erfolgten  Todes  Jesu  als  des  wahren  Osterlammes, 
sondern  auf  der  gesetzlichen  Vorschrift  des  an  diesem  Tage  zu  essen- 
den Passahmahls  und  auf  der  Voraussetzung,  dass  es  auch  Jesus  noch 
an  selbigem  Tage  gegessen  und  erst  am  15.  Kisan  gelitten  habe,  be- 
ruhte. Vgl.  Steitz  1856.  p.  776  ff.  Diese  erregten  den  s.  g.  Laodice- 
nisohen  Streit  und  hatten  zunächst  den  Melito  von  Sardes  und  Apolli- 
naris  von  Hierapolis,  späterhin  Iren.,  Hippolyt.,  Clemens  u.  A.  zu 
Gegnern  (Eos.  4,  26).  .  Man  schlug  sie  theils  mit  ihrer  eigenen  Waffe, 
mit  dem  Gesetze,  nach  welchem  Christus  nicht  am  ersten  Festtage 
hingerichtet,  d.  i.  als  das  wahre  Passahlamm  geschlachtet  sein  könne, 
theils  durch  Berufung  auf  die  Evangelien,  von  denen  man  annahm, 
dass  sie  im  Berichte  vom  14.  Nisan  als  dem  Todestage  Jesu  überein- 
stimmten (Apollinar.  in  d.  Chron.  Pasch,  p.  14 :  davfLKftovwg  rt  voptp  17 
vor^cif  avTärv  xal  araoiafav  öoxtl  xar*  avtovg  rä  ivayyiiia,  vgl. 
p.  13).    Dabei  hat  man  auch,  während  sie  sich  auf  Matthäus  beriefen 


*)  Vom  Apollinar.  in  dem  Chron.  Pasch,  p.  14  charakteristisch  so 
eingeführt:  tvioi  rolvw  oV  SC  ayroutv  (fdoveixovoi  nsol  rovrayv,  ovy- 
yvwnop  nfxcyuct  ntnov&OTtg-  ayvout  yag  ov  xttTijyoQfav  ava$4x?rai,  aXlit 
Marfs  nQoaouTcu.  Vgl.  Hippolyt.  daselbst  p.  13:  6q<5  ulv  ovv,  ort 
fikoritxlaq  xb  igyov  etc.  Mit  der  milden  Bezeichnung  dieser  Leute 
bei  Apollinar.  stimmt  auch  Philosophum.  8,  18,  wo  sie  nur  als  $t€qo( 
tivig  und  zwar  als  <fiX6v€ixoi  Tip?  yvoiv  und  ISuStat  tipr  yvtikfw  be- 
zeichnet werden,  aber  von  ihnen  gesagt  wird,  dass  sie  in  den  übrigen 
Stöcken  mit    der  Lehre  der  Apostel  übereinstimmen.    Gegen  Baur  u. 

HiJgenfeld,  nach  welchen    die  Unterscheidung  katholischer  und  Judai- 

ftischer  Quartodecimaner  eine  reine  Erdichtung  sein  soll,  s.  Steitz  1856. 

p.  782  ff.  1867.  p.  764  ff.,    auch  in  Herzog's  Encyklop.  XI,  p.  156  ff. 

Schon  das  ivioi  des  Apollinar.  und  das  hegot  riveg  des  Hippol.  hätte 
abhalten  sollen,  an  die  Asiatische  Landeskirche  zu  denken.  Ausflüchte 
dagegen  b.  Hiigenfeld  Paschastreit  p.  256.  282.  404. 
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(Apollinar.  1.  1. :  Suyyovvrai  Mar&aTov  ovrio  Xiytiv),  geltend  gemacht, 
nach  der  Aeusserung  Jesu  ovxtri  (payopai,  rb  ndaxa  (vgl.  Luk.  22,  16), 
habe  er  das  Passahmahl  des  Gesetzes  nicht  Gregessen,  sondern  sei  an 
diesem  Tage,  und  zwar  vor  der  Zeit  jenes  gesetzlichen  Essens  als  das 
vollendete  Osterl am m  gestorben.  S.  Hippolytus  in  Chron.  pasch,  p.  13: 
o  naXai  noountov,  Sri  ovxirt  (fdyopai  rb  ndaxa,  sixorotg  rb  f*kv  Stlnvov 
idetninjaev  nob  rov  ndaxa,  rb  o*k  ndaxa  ovx  itpaytv,  dXk*  %na&tv,  ovdk 
yao  xaiobg  qv  rrjg  ßgutaetog  avrov  (d.  h.  denn  nicht  einmal  der  gesetz- 
liche Zeitpunkt  zum  Passah-Essen  war  vorhanden,  —  welcher  viel- 
mehr erst  mehrere  Stunden  nach  dem  Tode  Jesu  eintrat),  und  vorher: 
nfnXdvrjrai  fir\  yivtoaxcw,  Sri  <p  xaioy  %naax*v  6  Xoiarbg,  ovx  Zyttyc  rb 
xara  vofiov  ndaxa'  ovrog  yctg  rp  rb  ndaxa  to  nqoxixriqvyfxivov  xal  rb 
reXtiovfifvov  rtj  togiofifry  ^ioa  (am  14.  Nisan).  Dass  aber  selbst  Justin. 
Mart.  den  ersten  Festtag  als  Todestag  Jesu  betrachte  (so  Baur  u. 
Hilgenfeld),  wird  nach  Meyer  irrig  angenommen.  Denn  wenn  er  c. 
Tiyph.  111.  p.  338  sage:  xal  ort,  iv  ^iqq  rov  ndaxa  Gvvckdßert  avrbv 
xal  opot&g  iv  r<p  ndaxa  iaravq(6aare,  yiyqanrai,  so  meine  er  offenbar 
mit  iv  r^fiiqa  rov  ndaxa  und  mit  iv  r$  ndaxa  den  Tag,  an  welchem 
das  Passahlamm  gegessen  wurde,  den  14.  Nisan,  da  er  unmittelbar 
vorher  zeige,  dass  Christus  das  wahre  Passahlamm  sei,  und  unmittel- 
bar nachher  fortfahre :  <ug  6*t  rovg  iv  Alyunra)  iataae  rb  alpa  rov  ndaxa, 
ovrtag  xal  rovg  niarevaavrag  $votrcu  ix  &avdrov  rb  aiua  rov  Xqtarov. 
Vgl.  Kap.  40.  p.  259.  Er  könne  also  Christum  nicht  als  am  15.,  sondern 
nur  als  am  14.  Nisan  getödtet  betrachten,  wie  dies  auch  im  zweiten 
Fragment  des  Apollinaris  ausgedrückt  sei,  ohne  dass  man  in  selbigem 
iv  tifxioa  rtj  rov  ndaxa  etwa  vom  15.  Nisan  verstehen  dürfe*)  (Vgl. 
auch  im  Chron.  Pasch,  p.  12:  iv  avrrj  dt  ry  rov  ndaxa  fjpioq,  r\roi 
rtj  i&  rov  nqtorov  fttpbg,  naqaaxivrjg  ovatjg  iaravqwaav  rov    xvqwv  ot 

)  Verl.  Chron.  Pasch,  p.  14:  ij  «<T  rb  dXtj&ivbv  rov  xvq(ov  ndaxa, 
ij  &vata  ri  peydli],  6  dvrl  rov  duvov  naig  &tov ,  6  öri&elg  6  Stjaag  rbv 
laxvQOv^  xal  o  xqi&elg  xqirtig  Swvrtov  xal  vcxqöv,  xal  6  naqaöo&elg  tlg 
X^Qag  apaqrioXöv,   tva  aravQ<o&rj,   6  vipw&elg  inl  xCQarw   povoxtootrog, 

xalo  ry  aytav  nlevoav   ixxfvrtj&slg xal  6  ratptlg  iv  fjfJttQa  r  ij 

rov  naaxa,  imretevrog  rtj>  pvtjpari  rov  Xt&ov.  Neuerlich  hat  'sich 
auch  Steitz  (in  Herzog's  Encyklop.  XI.  1859.  p.  151),  welcher  früher 
mit  Baur  stimmte,  dazu  bekannt,  dass  Justin  übereinstimmend  mit  den 
übrigen  Vätern  des  2.  u.  3.  Jahrh.  in  obiger  Stelle  c.  Tr.  p.  338  nicht 
den  16.,  sondern  den  14.  Nisan  gemeint  habe.  Vgl  Lev.23,  5.  6.  Num.  28, 
16  f.  Ez.  46,  21.  Der  15.  Nisan  hiess  postridie  paschatis  (Num.  33,  3. 
Jos.  6,  11).  Den  Einwand  Hilgenfelds  (d.  Paschastreit  d.  alten  Kirche 
p.  206),  dass  die  von  Justin  als  ebenfalls  an  der  nfiioa  rov  ndaxa  ge- 
schehen erwähnte  Gefangennahme  nicht  auf  den  14.  Nisan  passe,  findet 
Meyer  ganz  verfehlt.  Mit  Recht  ziehe  Justin  schon  die  Gefangen- 
nahme mit  zum  Kreuzigungstage,  wie  c.  Thryph.  99  bereits  der  Seelen- 
kampf in  Gethsemane  rn  rjptq«,  nneo  iueXXc  aravgova&at,  von 
ihm  gesetzt  wird. 
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7ov£<aoc,  xal  tot€  to  7i doxa  itfnyov;  und  p.  415:  (v  fjpfQq  dk  nttQtt- 
oxtvij  OTauQtovHjvai  tbv  xvqiov  Siddoxovoiv  t«  toonvtvaia  loyitt,  iv  tjj 
rov  7i do%a  ioQrjj).  An  diesem  vierzehnten  Tage  habe  man  nach 
der  in  Kleinasien  herrschenden  Sitte  das  Passah  gefeiert,  weil  an  dem- 
selben das  wahre  Osterlamm,  Christus,  geschlachtet  war.  So  hätten 
schon  Philippus,  Johannes,  Polykarp  und  andere  fityaXa  trro^r«, 
welche  Polykrates  nennt,  verfahren,  und  so  stimme  dieses  Beispiel  des 
Johannes  mit  seinem  eigenen  Evangelium. 

Wie  nach  dieser  Auffassung  die  Tradition  von  dem 
14.  Nisan  als  Todestage  Christi  trotz  der  entgegenstehenden 
Darstellung  der  synoptischen  Evangelien  sich  einwurzelte  und 
erhielt,  so  hat  umgekehrt  thatsächlich  die  Vorstellung  von 
der  einjährigen  Dauer  der  Lehrthätigkeit  Jesu,  die  offenbar 
ans  der  synoptischen  Darstellung  entstand  (vgl.  z.  Luk.  4, 
19),  sich  früh  festgewurzelt  (s.  schon  Homil.  Clem.  17,  19  u. 
Näheres  bei  Holtzmann,  Einl.  p.  415).  Allein  daraus  folgt 
nichts  gegen  das  frühe  Vorhandensein  des  Johanneischen 
Evangeliums,  das  unzweifelhaft  eine  mehrjährige  Dauer  der 
Wirksamkeit  Jesu  voraussetzt  (wie  Baur,  Hilgenfeld,  Volkmar 
wollen),  da  jene  Vorstellung  noch  bei  Vielen  festgehalten 
wird,  welche  das  Johanneische  Evang.  als  acht  zweifellos  an- 
erkennen (vgl.  Clem.  Alex.,  Orig.,  Ptolem.  u.  überhaupt 
Semisch,  Denkw.  Justins  p.  199  f.),  woraus  folgt,  dass  auch 
hier  die  Differenz  desselben  von  den  Synoptikern,  ebenso 
wie  die  in  Betreff  des  Todestages  Jesu,  erst  spät  ins  Bewusst- 
sein  trat. 

7.  Eine  sehr  bedenkliche  Instanz  gegen  die  Johannei- 
sche Abfassung  des  4.  Evangeliums  sieht  die  Tübinger  Kritik 
in  dem  Alter  und  der  Festigkeit  der  Ueberlieferung  über  den 
Johanneischen  Ursprung  der  Apokalypse.  Sie  hält  nem- 
lich  mit  der  älteren  (Schleiermacher-de  Wetteschen)  Kritik 
an  der  Voraussetzung  fest,  dass  nur  entweder  das  Evange- 
lium oder  die  Apokalypse  dem  Apostel  zugeschrieben  werden 
könne.  Noch  Meyer  entscheidet  sich  mit  der  letzteren  für 
die  Aechtheit  des  Evangeliums  gegen  die  der  Apokalypse. 
Allein  es  ist  unbestreitbar,  dass  wir  von  Justin  ein  positives 
Zeugniss  über  die  apostolische  Abfassung  der  Johannesapoka- 
lypse besitzen,  während  er  über  den  Ursprung  des  von  ihm 
freilich  bereits,  wenn  auch  nur  in  beschränktem  Maasse,  be- 
nutzten Evangeliums  (vgl.  Nr.  2)  nichts  aussagt,  dass  Papias, 
von  dem  wir  doch  nur  ein  mittelbares  Zeugniss  über  das 
Vorhandensein  des  Evangeliums  besitzen  (vgl.  Nr.  1),  in  den 
Anschauungen  der  Apokalypse  lebt,  dass  also  die  Anerkennung 
derselben    in    der  Kirche    und   ihr   apostolischer   Ursprung 
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früher  und  directer  bezeugt   ist,    als   die   des  Evangeliums. 
Wenn  Meyer  sich  darauf  beruft,  dass  die  Apokalypse   schon 
in  der  Peschito  fehlt  und  ihre  Geschichte  nicht  in  eine  solche 
allgemeine  Anerkennung  ausläuft,  wie  die  des  Evangeliums, 
so  steht  keineswegs  fest,  dass  der  Ausschluss  der  Apokalypse 
von  den  kirchlichen  Vorlesebüchern  in  der  Syrischen  Kirche 
auf  der  Bestreitung  ihres  apostolischen  Ursprungs  beruhte, 
um  so  sicherer   dagegen,    dass  die   spätere  Verwerfung  der- 
selben im  Morgenlande  theils  durch  die  Abneigung  der  Alexan- 
driner gegen  ihren  Chiliasmus,  theils  durch  die  von  Dionysius  v. 
Alex,  erregten  kritischen  Bedenken  gegen  sie  veranlasst  war. 
Wenn  die  neuere  Kritik  dazu  zurückgekehrt  ist,  die  aposto- 
lische Abkunft  der  Apokalypse  ebenso   wie  die  des  Evange- 
liums  zu    bestreiten    ( Lutz el berger,  Keim,  Schölten),   so   ist 
hiefür  lediglich  die  Verwerfung  der  Tradition  von  dem  Ephe- 
sinischen  Aufenthalt  des  Apostels  Johannes  massgebend  ge- 
wesen, welche  ursprünglich  der  Bestreitung  des  Evangeliums 
galt  (vgl.  §.  1).    Allein  schon  Baur  (und   nach   ihm  Hilgen- 
feld,  Pfleiderer,  Holtzmann  u.  A.)   selbst  fand  doch  eine  ge- 
wisse Verwandtschaft  zwischen  Apokalypse  und  Evangelium, 
er   nannte   letzteres    die    vergeistigte  Apokalypse   (p.    380), 
Weizsäcker  p.  295  meint,   die  Schriften  könnten   nicht  von 
demselben  Verfasser  sein,   ständen   aber  in  organischem  Zu- 
sammenhango (vgl.  Thoma  in  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1877,  3, 
der  freilich  in  ihm  vielmehr  eine  Gegenapokalypse  sieht),  und 
ein  Kritiker,  wie  Hase,   endlich  ist  an  der  Richtigkeit  jener 
Voraussetzung    der    Kritik,    wonach   nur    eine    der    beiden 
Schriften   von   dem  Apostel  herrühren   kann,    irre   geworden 
(vgl.   die  Tübinger  Schule.    Leipzig  1855).     Gewiss   ist  von 
Seiten   der  Apologetik  viel  Unhaltbares  oder  Ungenügendes 
für  die  Identität  der  Verfasser  geltend  gemacht  worden  (vgl. 
Hengstenberg,  Auberlen,  Godet,  Riggenbach   u.   bes.  Ebrard, 
wiss.   Kritik  p.    1104  ff.     Ev.  Job.   §.    10—12.     Niermeyer, 
Vorhand,  over   de  Echtheid  d.  J.  Seh.  Gravenhagen  1852   u. 
dazu  StudL  u.  Krit.  1856.     Gebhardt,  der  Lehrbegr.  d.  Apo- 
kalypse.   Gotha    1873.    Gess,  Christi  Pers.   u.  Werk.     Basel 
1879.  II,  2,  p.  613  ff.).    Allein  jenes  Dilemma  beruht  ebenso 
gewiss   auf  einer    einseitigen  Auffassung   der  Apokalypse   in 
krass-Judaistischein  Sinne  und  auf  einer  nicht  weniger  ein- 
seitigen Spiritualisirung  des  Evangeliums,  welche  die  alttesta- 
mentlichen   Grundlagen   und  Bezüge  seiner  Lehranschauung 
verkennt.     Man  übersieht  zu  oft,  dass  die  Grundverschieden- 
heit beider  Schriften  in  Tendenz  und  Inhalt  immer  nur  eine 
beschränkte   Vergleichung   ermöglicht,   dass   beide   Schriften 
durch  einen  Zeitraum  von  mehr  als  20  Jahren  getrennt  sind, 
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in  welchem  der  Verfasser,  der  aus  Palästina  nach  Kloinasien, 
aus  Judenchristlicheni  in  heidenchristliches  Gebiet  übergesie- 
delt war,  in  Folge  der  ganz  neuen  Stellung,  welche  die  Zer- 
störung Jerusalems  ihm  zu  seiner  ganzeu  Jüdischen  Vergan- 
genheit geben  musste,  nothwendig  eine  tiefgreifende  innere 
Wandlung  durchmachte,  dass  endlich  trotz  aller  Differenzen 
sich  auch  die  merkwürdigsten  Uebereinstimmungen  in  wesent- 
lichen Grundgedanken,  wie  in  einzelnen  Lehrbildungen,  ja 
selbst  in  einzelnen  Bildern,  Ausdrücken  und  Spracherschei- 
nungen finden.  Gewiss  reicht  das  Alles  nicht  hin,  um  die 
Identität  der  Verfasser  zu  beweisen,  wohl  aber  genügt  es, 
um  die  Voraussetzung,  dass  beide  Schriften  nicht  von  dem- 
selben Verfasser  herrühren  k  ö  n  n  e  n ,  als  solche  zurückzuweisen 
und  jede  für  sich  ohne  Seitenblick  auf  die  andere  daraufhin 
zu  prüfen,  ob  ihre  apostolische  Abfassung  sich  erhärten  lässt 


§.3. 
Das  Selbslzeugniss  des  Evangeliums. 

1.  Nicht  mit  Unrecht  betrachtet  Meyer  als  ein  inneres  Zeug- 
niss  des  apostolischen  Ursprungs   unserer  Schrift   vor  Allem 
ihre  ganze  grossartige   ideale  Eigentümlichkeit,  in  welcher 
sich  das  nvevfiarixov  evayyiXiov  (Clem.  AI.)   so  charakteri- 
stisch und  geistreich  mit  einer  Einfachheit,  Anschaulichkeit, 
Tiefe  und  Wahrheit  darstellt  und  alle  Erzeugnisse  der  christ- 
lichen  Schriftstellerei   des   zweiten  Jahrhunderts,   selbst  die 
hervorragendsten  (wie  den  Brief  an  Diognet)  nicht  ausgenom- 
men, weit  überragt.    Er  sieht  in   ihr  besonders   wegen   der 
Einheit  und  Vollendung  der  christologischen   Idee  nicht  ein 
künstelndes  Gegenstück  (Keim  Gesch.  J.  p.  129),  sondern  die 
nlijQwaig  der  vorgäjigigen  Evangelienliteratur,  zu  welcher  die 
Paulinische   Christologie   als   geschichtliches   Mittelglied   er- 
scheint   Eine  solche  vollendende  Schöpfung  aber,   ohne  alle 
Nachahmung  der  älteren  Evangelien,   sei  nicht  die  des  spä- 
tem Dichters,   sondern   des  unmittelbaren  Augenzeugen  und 
Empfangers;    in    ihr   schlage   das  Herz  Christi,    wie  Ernesti 
mit  Recht  das  Buch  selbst  genannt  habe.    Aber,  sagt  man 
(Lfitzelberger,  Baur  u.  seine  Schule),  grade  diese  zarte,  innige 
harmonische,   pneumatische   Natur    des  Evangeliums   ist  es, 
wozu  die  in  den  anderen  Evangelien  aufbehaltenen  Charakter- 
züge des  Ap.  Johannes  selbst  (Mark.  3,  17.  Luk.  9,  49.  54. 
Mark.  9,  38-  10,  35)  so  wenig  passen,  wie  das  Zeugniss  des 
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antipaulinischen  Judaismus  Gal.  2  zum  idealen  Universalis* 
mus,  welcher  das  Evangelium  Johannis  durchdringt;  8.  bes. 
4,  24.  10,  16.  12,  20.  Allein  die  Judaistische  Parteistellung, 
welche  dem  Johannes  zur  Last  fallen  soll,  wird  in  Gal.  2 
erst  hineingelesen  und  kann  auch  nicht  ohne  völlige  Willkür 
aus  den  Bestreitungen  des  Judaismus  in  späteren  Paulus- 
briefen erschlossen  werden.  Und  die  Judenapostolische  Be- 
stimmung, die  sich  Johannes  allerdings  noch  zur  Zeit  des 
Apostel concils  mit  Petrus  und  Jakobus  zueignete,  konnte  sie 
sich  nicht  seitdem,  obwohl  selbst  Keim  in  dieser  Annahme 
einen  Hohn  gegen  Geschichte  und  Psychologie  verspürt,  all- 
mählich zu  dem  Universalismus  erweitern,  wie  er  im  Evang. 
hervortritt?  Konnte  nicht  grade  die  völligere  Einsicht  in  das 
Paulinische  Wirken,  welche  dem  Johannes  Gal.  2  wurde,  und 
der  Bund  der  Gemeinschaft,  den  er  Gal.  2  mit  diesem  Apostel 
schloss,  so  wie  späterhin  das  Eintreten  in  den  Paulinischen 
Wirkungskreis  in  Asien,  mächtig  zu  jener  über  Paulus  selbst 
hinausragenden  Erweiterung  und  Umwandlung  beitragen*), 
zu  deren  Vollendung  bis  zur  Abfassungszeit  des  Evangeliums 
ein  so  grosses  Zeitmaass  der  kirchlichen  Entwickelungs- 
geschichte  und  der  eigenen  Erfahrung  gegeben  war?  Vgl. 
§.  2.  N.  7.  Es  darf  doch  wahrlich  nicht  auffallen,  wenn 
Jahrzehnde  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  ein  Apostel  von 
den  Jüdischen  Festen  und  Gebräuchen  mit  einer  Objektivität 
redet,  welche  zeigt,  dass  sie  in  seinem  Kreise  keine  Nach- 
achtung mehr  fanden  (2,  13.  6,  4  u.  ö.;  2,  6.  19,  42),  oder 
wenn  er  von  den  Juden,  deren  Verstockung  gegen  Christum 
damals  längst  entschieden  war,  als  von  den  Vertretern  des 
Unglaubens  redet**).      Uebrigens  trägt  das  Evang.  keines- 


*)  Als  Beleg,  dass  Johannes  noch  in  seinem  spätem  Wirken,  in 
Asien,  der  Repräsentant  des  Judaismus  gewesen  sei,  hätte  man  nicht 
die  bekannten  Worte  des  Polykrat.  t6  nfruXov  nf^oQrjxtog  gebrauchen 
sollen,  welche  die  oberpriesterliche  Geltung  (s..§.  1)  im  christlich  geist- 
lichen Sinne  abbilden.  Auch  was  nach  Iren.  3,  3,  4  Johannes  beim  Zu- 
sammentreffen mit  Cerinth  im  Bade  gesagt  haben  soll :  (fiywfifv  jujj 
xal  t6  ßaXttvtiov  avfjntarj  ivtiov  öviog  K^v&ov,  tov  jfjg  nXrj&ftcts  lx&Qovy 
soll  nicht  zum  Evangelisten  passen.  Warum  denn  nicht?  Grade  die 
Bezeichnung  des  Cerinth  als  rrjg  äXri&tfns  ix&Q°v  ist  ein  Fingerzeig  der 
Sage  auf  den  Evangelisten,  dem  die  äXrj&eut  einer  der  grossen  Grund- 
begriffe war.  Dass  aber  der  Apokalyptiker  in  Apok.  21,  14  vgl.  mit 
2,  4  den  Zwölfen,  also  auch  dem  Ap.  Johannes  das  Zeugniss  anti- 
pauliniscber  Gesinnung  gebe  (s.  Keim  I,  p.  160),  ist  doch  lediglich 
Eintragung. 

**)  Dass  er  deshalb  nicht  selbst  ein  Jude  gewesen  sein  könne  (vgl. 
Fischer  in  d.  Tüb.  Zeitschrift  1840,  2.  Baur,  Schölten  u.  A.,  wogegen 
Bleek  p.  246  ff.,  Ewald  Joh.  Sehr.  1,  p.  10  f.),  folgt  aus  dem  Ausdruck 
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wegs  den  antijüdischen  Charakter,  den  man  ihm  oft  vindicirt 
hat  Israel  ist  auch  hier  das  Eigenthumsvolk  Jehova's  (1, 
11),  dem  das  Heil  zunächst  bestimmt  ist  (11,  51)  und  von 
dem  es  ausgeht  (4,22).  So  stark,  wie  nur  irgend  im  ersten 
Evang.,  wird  die  Erfüllung  der  Weissagung  in  der  Geschichte 
Jesu  und  der  Messianische  Charakter  seines  Auftretens  her- 
vorgehoben; trotz  der  Betonung  der  Universalität  des  Heiles 
ist  doch  die  Beschränkung  der  irdischen  Wirksamkeit  Jesu 
auf  Israel  und  sein  conservatives  Verhalten  zum  Gesetz  fest- 
gehalten (vgl.  Weiss,  Lehrb.  d.  bibl.  Theol.  §.  152).  Ebenso 
ist  es  nur  eine  falsche  Vorstellung  von  dem  Evangelisten  als 
einem  weichmüthigen  Verkündiger  der  Liebe,  wenn  man  die 
Züge  desselben  für  unvereinbar  hält  mit  dem  geschichtlichen 
Bilde  des  Zebedäiden.  Der  absolute  Gegensatz  zwischen 
Wahrheit  und  Lüge,  Licht  und  Finsterniss,  Glaube  und  Un- 
glaube und  der  nothwendige  Kampf  dieser  Principien,  wie  er 
sich  im  Leben  Jesu  vollzogen  hat,  ist  das  eigentliche  Thema 
des  Evangeliums,  und  darin  zeigt  sich  noch  in  verklärter  Ge- 
stalt der  Feuergeist  des  Donnersohnes,  dem  der  heilige 
Liebeseifer  für  die  Sache  des  Herrn  identisch  ist  mit  dem 
Hass  gegen  alles  Widerchristliche  und  der  keine  Vermittelung 
kennt  zwischen  diesen  unvereinbaren  Gegensätzen.  Den  höch- 
sten Ehrenplatz,  den  er  einst  im  Feuer  der  Jugend  begehrte, 
hat  er  im  Älter  gefunden  in  dem  nächsten  Platz,  den  ihm 
Jesus  an  seiner  Brust  gegönnt  und  bei  dem  er  im  Evang.  mit 
so  liebevoller  Erinnerung  verweilt.  Nicht  mit  Unrecht  frei- 
lich hat  man  behauptet,  dass  eine  höhere  philosophische 
(hellenistische)  Bildung  des  Evangelisten,  besonders  die  sogen. 
LogoBlehre,  mit  dem  Galiläischen  Fischer  Johannes  (vgl.  auch 
Act.  4,  13)  nicht  zu  reimen  sei  (Bretschneider,  Baur  u.  M.), 
und  deshalb  einen  hochgebildeten  Heidenchristen  (so  auch 
Schenkel)  an  seine  Stelle  setzen  wollen,  dessen  „evangelische 
Geschichtschreibung  von  der  bestehenden  christlichen  Ge- 
meinde, für  welche  es  schon  genug  Evangelien  gegeben  habe, 
ganz  absehe,  um  sich  an  das  gebildete  Bewusstsein  der 
Heidenwelt  zu  wenden"  (Hilgenfeld  d.  Evangelien  p.  349). 
Allein  die  Voraussetzung,  dass  der  Verf.  durch  die  Aneig- 
nung fremdartiger  philosophischer  Lehren  oder  auch  nur 
durch  eigene  christliche  Speculation  (wie  noch  Meyer  will) 
zu  den   Aussagen   seines   Prologs   über    das    höhere   Wesen 


ol  yfovSaloi  ebensowenig,  wie  bei  Paulus  (2.  Kor.  11,  24),  Mark.  7,  3  oder 
Matth.  28,  15,  sondern  zeigt  nur,  dass  er  im  Lauf  der  geschichtlichen 
Entwickelung  seiner  eigenen  Jüdischen  Vergangenheit  fremd  ge- 
worden ist. 
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Christi  gekommen  sei,  bewährt  sich  nicht,  und  seine  ächt- 
christliche Mystik  und  contemplative  Erfassung  der  Tiefen 
christlicher  Wahrheit  hat  mit  philosophischer  Bildung  im 
Sinne  seiner  Zeit  nichts  zu  thun.  Dagegen  zeigt  sich  eine 
80  eingehende  Bekanntschaft  mit  Palästinensischen  und  ins- 
besondere mit  Jerusalemischen  Lokalitäten,  mit  Jüdischen 
Zuständen,  Anschauungen  und  Gebräuchen,  selbst  mit  Ara- 
mäischen Ausdrücken;  und  durch  das  Gewand  des  allerdings 
von  groben  Hebraismen  freien  Griechischen  Ausdrucks  blickt 
im  ganzen  Stilcharakter  so  sehr  der  Hebraistische  Grund- 
typus hindurch,  dass  das  Evang.  nur  von  einem  Palästinenser 
geschrieben  sein  kann,  wie  neuerdings  vielfach  von  Ewald, 
Weizsäcker,  Luthardt,  Weiss  nachgewiesen  und  selbst  von 
Keim,  Wittichen,  Holtzmann  (Einl.  p.  441)  u.  A.  im  Wesent- 
lichen anerkannt  ist.  Insbesondere  hat,  obwohl  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  der  Presbyter  des  2.  u.  3.  Johannes- 
briefes der  Verf.  sei,  Thoma  (die  Genesis  des  Johannesevange- 
liums. Berlin  1882)  aufs  Bestimmteste  die  Jüdische  Herkunft 
des  Verf. 's  —  freilich  als  eines  Mannes  von  gnostisch  tingirter 
alexandrini8cher  Bildung  —  behauptet,  der  sogar  mit  dem  Ur- 
text des  A.  T.'s  bekannt  sei,  und  Franke  (das  A.  T.  bei  Joh. 
Göttingen  1885)  die  alttestamentlichen  Grundlagen  der  Lehr- 
anschauung und  der  Darstellung  des  Evangeliums  überzeugend 
nachgewiesen. 

2.  Zwar  nennt  der  Verf.  sich  als  solchen  nicht,  wie 
auch  die  übrigen  geschichtlichen  Schriften  des  N.  T.'s  ihre 
Verfasser  nicht  namentlich  bezeichnen;  aber  als  Augenzeuge 
giebt  er  sich  sowohl  1,  14  (vgl.  1.  Joh.  1,  1.  4,  14),  als  auch 
19,  35  aufs  Bestimmteste  zu  erkennen;  denn  weder  darf  das 
i&eaodfie&a  1,  14  von  einem  geistigen  Schauen  verstanden 
werden,  da  der  Context  ausdrücklich  auf  das  durch  die 
Fleischwerdung  vermittelte  (sinnliche)  Schauen  hinweist,  noch 
unterscheidet  das  bteivog  19,  35  den  Evangelisten  vom  Augen- 
zeugen (Köstlin,  Hilgenfeld,  Keim  u.  M.),  da  die  Berufung 
auf  das  Wahrheitsbewusstsein  eines  Anderen  keinen  Sinn  hat. 
Dann  aber  ist  dieser  Augenzeuge  kein  Anderer  als  der  Lieb- 
lingsjünger, der  nach  19,  26  unter  dem  Kreuze  stand  und 
der  nach  13,  23  an  Jesu  Brust  lag.  Da  derselbe  demnach 
unstreitig  zu  den  drei  Vertrauten  Jesu  gehört  und  doch  weder 
der  wiederholt  neben  ihm  genannte  Petrus,  noch  der  früh- 
verstorbene Jakobus  sein  kann,  so  ist  der  Augenzeuge  kein 
Anderer  als  Johannes,  wofür  auch  mit  Recht  die  bedeutsame 
Verschweigung  des  Namens  Johannes  gegen  Bretschneider, 
Baur  u.  A.  geltend  gemacht  wird.  Auch  seinen  Bruder  Ja- 
kobus nennt  der  Evangelist  nie,  obwohl  er  öfter  als  die  Synop- 
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tiker  einzelne  Jünger  nennt.  Sich  selbst  aber  fuhrt  er  schon 
1,  35,  ohne  sich  zu  nennen,  ein,  und  bezeichnet  sich  auch  sonst 
als  den  (ungenannten)  anderen  Jünger  (neben  Petrus).  Vgl. 
18,  15.  16.  20,  2.  8,  wo  aus  V.  2  erhellt,  dass  dieser  andere 
Jünger  eben  der  Lieblingsjünger  ist*).  Gewiss  läset  sich  die 
Pseudonyme  nachapostolische  Literatur  der  alten  Kirche  aus 
der  beim  Mangel  des  Begriffer  von  literarischem  Eigenthum 
entschuldbaren  Sitte,  den  Namen  dessen  anzunehmen,  in  dessen 
Sinne  man  zu  schreiben  vorhatte,  vollkommen  begreifen  (s. 
Köetlin  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  149  ff.).  Aber  diese  Axt 
indirecter  Selbstbezeichnung  ist  eben  ohne  Beispiel  in  dieser 
Pseudonymen  Literatur,  die  grade  die  hohen  Namen  ihrer 
angeblichen  Verfasser  am  wenigsten  verschweigt,  und  wider- 
spricht mit  ihrem  Raffinement  durchaus  der  Naivetät  derselben. 
Ebensowenig  freilich  darf  man  in  der  Axt,  wie  der  indirect  deut- 
lich genug  bezeichnete  Johannes  hier  als  der  Lieblingsjünger 
erscheint  und  in  den  einzelnen  Zügen,  die  von  demselben  mit- 
getheilt  werden,  eine  besondere  Tendenz  sehen,  ihn  über 
das  synoptische  Haupt  des  Apostelkreises  zu  erheben  (vgl. 
die  Tübinger  und  Schölten),  wobei  man  theils  eben  wegen 
dieser  angeblichen  Selbstüberhebung  die  Abkunft  des  Evange- 
liums von  dem  Apostel  bestreitet  (Weisse,  d.  Evangelienfr. 
p.  61.  Keim  I,  p.  157  f.),  theils  gar  mit  Renan,  Wittichen 
dieselbe  bei  dem  Apostel  für  möglich  erklärt;  denn  diese 
Tendenz  wird  erst  künstlich  in  die  betreffenden  Züge  hinein- 
gedeutet, und  die  selige  Erinnerung  an  den  Ehrenplatz,  den 
Jesus  dem  Lieblingsjünger  gegönnt  (vgl.  Nr.  1),  hat  mit  per- 
sönlicher Eitelkeit  nichts   zu   thun.    Den  Umstand   endlich. 


*)  Man  hat  in  dieser  Andeutung  seiner  Person  oft  eine  besondere 
Bescheidenheit  (Ewald),  eine  „zarte  und  sinnige  Weise",  eine  „schüch- 
terne Verschwiegenheit"  (so  noch  Meyer)   gesucht;    allein    es   ist   die 
einfachste  Form,  sein  Zeugniss  für  die  selbsterlebte  Geschichte  einzu- 
setzen, ohne  durch  eine  directe  Selbstbezeichnung  in  der  ersten  Person 
die  Objektivität   der  Darstellung    zu    stören.    Baur  meint   zwar,    der 
Verf.  spreche  von  seiner  Identität  mit  dem  Apostel  nur  wie   einer, 
welchem  es  nicht  um  die  Sache  zu  thun  sei ;  sein  Evang.  solle  als  Jo- 
hanneisch  angesehen  werden,  aber   nicht  den  Namen  des  Apostels  an 
der  Stirn  tragen,  wenigstens  wolle  der  Verf.  selbst  diesen  Namen  nicht 
einmal  aussprechen,  um  ihn  zu  dem  seinigen  zu  machen,  sondern  nur 
den  Leser  darauf   hinleiten,   diese  Combination   zu   machen,    um   den 
Kamen  des  Apostels  Johannes  mit  einem  in  seinem  Geiste  geschriebenen 
Evang.  in  die  engste  und  unmittelbarste  Verbindung  zu  setzen  (p.  379). 
Allein  es  lag  doch  gai  kein  Grund  vor,  dann  den  Johannes  nicht  direct 
zu  nennen  und  nur  in  der  Art,  wie  er  gelegentlich   als  der   Augen« 
zeuge   bezeichnet   wird,    anzudeuten,   dass   er   der  Gewährsmann  d  es 
Schreibers  sei. 
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dass  in  unserem  Evang.  der  Täufer  Johannes  immer  nur 
einfach  'Iaxxwrjg,  niemals  6  ßcuzTioxrfi  genannt  wird,  will 
Meyer  zwar  nicht  mit  Credner,  Bleek,  Ebrard  darum  als 
Beweis,  dass  der  Schreibende  der  Apostel  gewesen  sei,  gelten 
lassen,  weil  nur  dann  trotz  des  Mangels  jener  näheren  Be- 
zeichnung keine  Verwechslung  zu  befürchten  war,  findet  es 
aber  ebenfalls  charakteristisch,  dass  unser  Apostel,  da  er  selbst 
ein  Schüler  des  Täufers  gewesen,  denselben  aus  der  leben- 
digen Erinnerung  dieses  seines  einstigen  unmittelbaren  Ver- 
hältnisses zu  ihm  mit  dem  blossen  Namen  nennt,  wie  er  ihn 
als  sein  Jünger  zu  nennen  gewohnt  gewesen  war,  während 
die  Bezeichnung  6  ßanTiavrjg  schon  durch  die  Geschichte 
vermittelt  war*). 

3.  Als  zugestanden  darf  es  heutzutage  angesehen  wer- 
den, dass  das  vierte  Evang.  in  einer  Zeit  entstanden  ist,  wo 
die  synoptische  Ueberlieferung  und  die  aus  ihr  hervorgegan- 
genen Evangelienschriften  längst  in  den  Gemeinden  bekannt 
waren  (vgl.  p.  10),  und  dass  auch  der  Evangelist  bereits  die- 
selben kannte,  wenn  sich  auch  directe  schriftstellerische  Be- 
rührungen vielleicht  nur  mit  dem  Markusevangelium  nach- 
weisen lassen  **).    Das  Verhältniss  zu  ihnen  ist  der  entschei- 


*)  Da  Meyer  den  Nachtrag  21,  1 — 24  der  Hand  des  Evangelisten 
zuschreibt,  so  findet  er  auch  V.  24  nur  eine  neue  Bezeugung  seiner 
Augenzeugenschaft  durch  den  Verfasser.  Anders  gestaltet  sich  die 
Sache,  wenn  man  V.  24  und  dann  am  natürlichsten  auch  das  ganze 
Kapitel  einer  anderen  Hand  zuschreibt.  Da  das  Kapitel  wesentlich 
die  Absicht  hat,  zu  erklären,  dass  der  wirklich  eingetretene  Tod  de« 
Apostels  nicht  mit  dem  Weissagungswort  Jesu  21,  22  im  Widerspruch 
steht  und  das  Evang.  nirgends  ohne  diesen  Nachtrag  erscheint,  so 
muss  er  gleich  nach  dem  Tode  des  Apostels  und  gleich  bei  dem  Er- 
scheinen des  Evangeliums  demselben  hinzugefugt  sein  und  zwar  von 
solchen,  die  es  wagen  durften,  das  Zeugniss  seines  Verfassers  zn  be- 
stätigen. Dann  aber  haben  wir  in  V.  24  aus  dem  nächsten  Johan- 
neischen Kreise  und  aus  der  denkbar  frühesten  Zeit  ein  Zeugniss  über 
die  Abfassung  des  übrigen  Evangeliums  durch  den  Lieblingsjünger 
(V.  7.  20),  da  das  yodxpag  neben  dem  /ua^Tvgdiv  unmöglich  in  weiterem 
Sinne  genommen  werden  kann,  wie  Weizsäcker  p.  301  will. 

**)  Wenn  früher  Bleek  und  de  Wette  umgekehrt  den  Johannes 
durch  Markus  und  Lukas  benutzt  sein  Hessen,  wenn  es  Lücke  noch 
für  problematisch  hielt  und  Weisse  bestritt,  dass  der  Evangelist  unsre 
synoptischen  Evangelien  kannte,  so  dürften  diese  Ansichten  heute  keine 
Vertheidiger  mehr  finden.  Mit  Recht  erklärt  sich  auch  Meyer  gegen 
Ewald,  der  die  „Benutzung14  des  Johannes  auf  einige  der  von  ihm  an- 
genommenen Quellenschriften  der  Synoptiker  beschränken  will.  Er 
selbst  hält  es  für  zweifellos,  dass  die  Spruchsammlung  des  Matthäus 
und  das  Evang.  des  Markus  von  ihm  gelesen  sind  und  manches  im 
Ausdrucke  unwillkürlich  und  ungesucht  ihm  dargeboten  haben  zur  eignen 
selbststandigen  Darstellung,  ohne  dass  dies  der  apostolischen  Ursprung- 


Digitized  by 


Google 


Einleitung.  31 

dende  Punkt,  an  welchem  sich  herausstellen  muss,  ob  der 
Inhalt  des  Evangeliums  dem  Selbstzeuguiss  desselben  ent- 
spricht und  die  Annahme  apostolischer  Abkunft  zulässt.  Wäre 
unser  Evang.  in  dem  Maasse  von  den  synoptischen  Berichten 
bis  auf  den  Wortlaut  derselben  im  Einzelsten  abhängig,  wie 
es  Holtzmann  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1869.  1.  2.  4)  gefunden 
haben  will,  so  könnte  von  der  Abfassung  desselben  durch 
einen  Augenzeugen  nicht  mehr  die  Rede  sein ;  allein  dass  die 
von  ihm  gesammelten  Parallelen  nicht  beweisen,  was  sie  be- 
weisen sollen,  liegt  am  Tage  (vgl.  Luthardt,  der  Joh.  Urspr. 
p.  156  ff.).  Wohl  fehlt  es  in  den  Christusreden  des 
Evangeliums  nicht  an  einzelnen  Gnomen,  die  ganz  oder  fast 
wörtlich  wiedergegeben  sind,  wie  sie  sich  auf  Grund  der 
ältesten  Ueberlieferung  in  unseren  synoptischen  Evangelien 
finden.  Aber  wenn  Weizsäcker  nachzuweisen  gesucht  hat, 
dass  ganze  Redestücke  der  synoptischen  Evangelien  in  ihm 
frei  bearbeitet  sind  (p.  279—85),  so  beweisen  seine  Nach- 
weisungen nur,  dass  in  vielen  Reden  des  4.  Evangeliums 
durch  den  Schleier  der  Johanneischen  Eigenthümlichkeit  noch 
die  aus  den  Synoptikern  bekannte  Lehrweise  Jesu  und  na- 
mentlich seine  Bildersprache  hindurchblickt  (vgl.  Weiss  in  d. 
Sind.  u.  Krit  1866.  1).  Ausserdem  aber  bietet  das  Evang. 
eine  Fülle  ihm  eigentümlicher  Reden  und  Wechselgespräche 
Jesu,  die  nur  entweder  ganz  freie  Compositionen  des  Evan- 
gelisten sein  können  oder  beweisen,  dass  der  Verf.  über  einen 
reichen  Schatz  von  Erinnerungen  aus  dem  Leben  Jesu  gebot, 
wie  sie  nur  dem  Ohrenzeugen  zu  Gebote  standen.  Nach  Baur's 
Schule  freilich  entbehren  dieselben  der  Zweckmässigkeit  des 
Vortrags  und  der  Natürlichkeit  der  Verhältnisse  sosehr,  dass 
sie  nur  als  eine  Explication  der  Logos-Idee  betrachtet  werden 
können.  Allein  die  Exegese  wird  nachzuweisen  haben,  dass 
dieselben  überall  einen  festen  Kern  geschichtlicher  Erinne- 
rungen voraussetzen,  deren  lebensvolle  Bezüge  auf  die  gege- 


Kchkeit  Eintrag  thon  könne.     Dagegen  lässt  er  es  auf  sich  beruhen, 
ob  ihm  auch  schon  das  wenig  jüngere  Lnkasevangelinm  bekannt  war 
(Keim  u.  A.),   da   die  Berührungspunkte  beider  auch  bei  einem  unab- 
hängigen Nebeneinandergehen  begreiflich  sind,  zumal  Lukas  ein  reiches 
Qaeüengebiet  gehabt  habe,  welches  uns  grossen  Theils  unbekannt  ist. 
Dagegen  hat  Jacobsen  (Untersuchungen  über  das  Joh.  Ev.  1884)  das- 
selbe grade   vorzugsweise   auf  Lukas  zurückzuführen  gesucht.    Ueber 
dag  Verhältnis«  zu  unserem  ersten  Evang.,  an  das  besonders  die  Gitate 
12,  18.  40  und  der  Ausspruch  18,  11    erinnern,  spricht  er  sich  nicht 
tos.    Dagegen  bestreitet  er  gewiss  mit  Recht  die  Folgerung  einer  Be- 
kanntschaft  mit   dem  Hebräerevangelium  aus  dem   Ausspruch  3,  3.  5 
gegen  Keim»  p.  120. 
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benen  Verhältnisse  dieser  Auffassung  widersprechen.  Aller- 
dings aber  setzen  sie  eine  freie  Reproduction  und  Combination 
des  geistvollen  Schriftstellers  voraus,  welcher  geschichtlich 
Gegebenes  in  weiterer  Eutwickelung  und  Auseinanderlegung 
über  seine  erste  concrete  und  unmittelbare  Gestalt  hinaus- 
führte. Ihre  Ursprünglichkeit  ist  gewiss  oft  nicht  die  des 
schlechthin  objectiv  Historischen,  sondern,  wie  die  Aehnlich- 
keit  mit  der  Lehr-  und  Denkweise  des  ersten  Briefes,  sowie 
die  Aehnlichkeit  zwischen  den  Reden  Jesu  und  denen  des 
Täufers  zeigt,  sind  sie  wiedergegeben,  wie  sie  in  der  Erinne- 
rung des  Apostels,  die  unwillkürlich  das  Ursprüngliche  mit 
dem  daraus  Abgeleiteten  vermischte,  sich  ausgestaltet  hatten  *). 
Dass  er  aus  der  Rede  Jesu  unmittelbar  in  die  eigene  Erläu- 
terung übergeht  (3,  19  ff.)  und  eine  Reihe  von  Sprüchen 
augenscheinlich  zu  einem  nicht  gehaltenen  Monolog  zusammen- 
fügt (12,  44  ff.),  zeigt  deutlich,  dass  es  ihm  nicht  auf  die 
rein  geschichtliche  Wiedergabe  einzelner  Reden  ankam.  So 
kann  es  nicht  fehlen,  dass  die  eigene  Reflexion  über  das 
Gehörte  sich  auch  sonst  mit  seiner  Erinnerung  vermischt 
und  dass  er  vielfach  frei  geschichtliche  Motive  verwendet,  um 
die  Lücken  seiner  Erinnerung  auszufüllen. 

Die  bei  diesem  Verfahren  des  Verf.'s  unvermeidliche  Mi- 
schung des  Objectiven  und  Subjectiven  geht  aber  nicht  so 
weit,  dass  sie  den  ursprünglichen  wesentlichen  Bestand  in  die 
individuelle  Anschauung  hätte  aufgehen  lassen.  So  findet 
sich  namentlich  der  Xoyog  in  der  ausgeprägten  Form  des 
Prologs  nicht  in  den  Reden  Jesu  wieder**),   so  häufig  auch 


*)  Eine  wörtliche  Wiedergabe  war  ja  ohnehin  nach  so  vielen  Jahr- 
zehnten eine  Unmöglichkeit,  und  wie  schon  in  der  synoptischen  Ueber- 
lieferung  die  einzelnen  Aussprüche  Jesu  und  die  Reden  desselben  immer 
neu  gestaltet  und  zusammengestellt  wurden,  so  wird  auch  der  Apostel 
die  Bruchstücke  seiner  Erinnerung  neu  zusammenzufügen  und  in  das 
ihm  unter  der  Leitung  des  Geistes  aufgegangene  tiefere  Verständniss 
derselben  einzuführen  gesucht  haben. 

**)  Wenn  Meyer  behauptet,  dass  trotzdem  der  wesentliche  Logos- 
begriff seinem  Inhalte  nach  allenthalben  bei  Johannes  aus  dem  Be- 
wuBstsein  Jesu  hervortritt  und  durchklingt  (vgl.  3,  11.  13.  31.  6,  33  ff. 
6,  62.  7,  29.  8,  12.  23.  58.  16,  28.  17,  5.  24  u.  a.),  so  versteht  er  dar- 
unter  im  Wesentlichen  nur  das  „transscendente  Selbstbewusstsein  Jesu" 
und  will  die  Vorstellung  abwehren,  dass  sich  Johannes  aus  der  Er- 
scheinung des  Herrn  und  aus  seinen  Reden  und  Werken  eine  Abstrak- 
tion über  sein  Wesen  gebildet  hätte  (im  Prolog),  welche  durch  seine 
eigene  Darstellung  der  Geschichte  nicht  vertreten,  ja  widerlegt  würde, 
was  allerdings  undenkbar  wäre  (gegen  Weizsäcker  in  d.  Jahrb.  f. 
Deutsche  Theol.  1857.  p.  154  ff.  1862.  p.  634  ff.).  So  gewiss  dies  richtig, 
so  unzweifelhaft  ist  es  doch,  dass  der  Evangelist  vielfach  die  in  ein- 
zelnen Andeutungen  Jesu  gegebene  Vorstellung  von  seinem  ewigen  Sein 
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der  Xoyoq  Gottes  oder  Christi  als  das  Verbum  yocale  (nicht 
essentiale)  in  diesen  Reden  hervortritt  (vgl.  Weizsäcker  p.  257). 
Aber  auch  andere  ihm  geläufige  Vorstellungen,  wie  die  Ge- 
burt aus  Gott,  die  ausgebildetere  Vorstellung  von  der  Heils- 
bedeutung des  Todes  Christi,  der  Antichrist  u.  a.  kommen 
nicht  in  den  Reden  vor,  während  umgekehrt  Vorstellungen, 
wie  die  von  der  Geburt  aus  Wasser  und  Geist,  der  Anbetung 
in  Geist  und  Wahrheit,  des  Menschensohnes  und  des  Geistes 
als  Parakleten  nicht  in  seine  Lehrweise  übergegangen  sind 
und  daher  nur  auf  treuen  Erinnerungen  beruhen  können. 
Auch  sonst  tragen  viele  der  von  ihm  aufbehaltenen  Aussprüche 
den  unzweifelhaften  Stempel  der  Originalität  und  manche 
auffallende  Wendungen  der  Gespräche  und  Reden,  wie  seine 
Unterscheidung  der  apostolischen  Deutung  von  der  thatsäch- 
lichen  Grundlage  einzelner  Aussprüche  zeigen  seine  Gebunden- 
heit an  feste  Erinnerungen.  Dennoch  ist  in  diesen  Reden 
die  Form  nicht  so  äusserlich  vom  Inhalt  zu  trennen,  als  ob 
man  jene  als  das  Subjektive,  diesen  als  das  Objektive  zu  be- 
trachten habe  (Reuss  in  d.  Strassb.  Denkschr.  p.  37  ff.),  was 
grade  bei  der  genialen  Johanneischen  Einheit  des  Gusses 
nicht  gedacht  werden  kann,  wenn  nicht  mit  der  Form  zu- 
gleich auch  der  Inhalt  wesentlich  dem  subjektiven  Gebiete 
anheim  fallen  soll.  Zwar  steht  in  seinen  Reden  der  Johan- 
neische Jesus  im  Allgemeinen  erhabener,  feierlicher,  oft  schwer- 
verständlicher, ja  räthselhafter,  mysteriöser  und  überhaupt 
idealer  da,  als  der  synoptische,  wie  dieser  zumal  in  seinen 
kernigen  Spruchreden  und  Parabeln  erscheint.  Dabei  aber 
ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  Erscheinung  Jesu  an  sich,  als 
die  des  göttlich  menschlichen  Lebens,  viel  zu  reich,  gross- 
artig und  mannichfaltig  war,  um  nicht,  je  nach  den  verschie- 
denen Individualitäten,  von  denen  ihre  Strahlen  aufgenommen, 
und  je  nach  den  mehr  oder  weniger  idealen  Gesichtspunkten, 
nach  welchen  diese  Strahlen  reflectirt  wurden,  verschieden 
dargestellt  zu  werden  bei  aller  Gleichheit  des  wesentlichen 
Charakters  und  des  eigentlichen  Grundgepräges,  worin  sie 
sich  den  mannichfachen  Empfänglichkeiten  und  unter  un- 
gleichen Verhältnissen  zu  erkennen  gab.  Ebenso  ist  zu  er- 
wägen, dass  die  synoptische  Ueberlieferung  uns  mehr  die 
volksthümliche  Lehrweise  Jesu  nach  Form  und  Inhalt  erhalten 


und  seiner  Abkunft  vom  Himmel  in  mebr  lehrhafter  Weise  zum  Aus- 
druck gebracht  und  auch  in  andersartige  Aussprüche  eingetragen  hat. 
Dagegen  bleibt  es  höchst  bemerkenswerth ,  dass  er  von  dem,  was  er 
im  Prolog  über  die  Betheiligung  des  Logos  bei  der  Weltschöpfung 
und  über  seine  vorgeschichtliche  Wirksamkeit  sagt,  Jesu  nichts  in  den 
Mund  gelegt  hat. 

Meyers  Komment.  2.  Thla.  7.  Aufl.  3 
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hat,  während  uns  das  4.  Evang.  mehr  in  seine  Controversen 
mit  den  Theologen  seinerzeit  oder  in  die  tieferen  Belehrungen 
der  Jünger  einführt,  dass  jene  mehr  bei  der  Reichsverkün- 
digung Jesu  verweilt,  während  dieses  seinem  Zwecke  gemäss 
(20,  31)  mehr  die  auf  das  Verständniss  seiner  Person  ab- 
zielenden Reden  zum  Mittelpunkt  macht.  Haben  wir  somit 
ein  gutes  Recht,  in  diesen  Reden  unter  der  Hülle  Johannei- 
scher  Eigentümlichkeit  einen  reichen  Schatz  authentischer 
Ueberlieferungen  aus  den  Reden  und  Gesprächen  Jesu  wieder- 
zufinden, so  ist  dies  ein  schlagender  Beweis  für  die  Abfas- 
sung des  Evangeliums  durch  einen  Apostel  und  zwar  durch 
den,  welchem  es  nach  seiner  contemplativen  Eigenthümlichkeit 
gegeben  war,  am  tiefsten  in  den  Geist  seines  Meisters  ein- 
zudringen*). 

4.  Wäre  in  der  That  in  unserem  Evang.,  wie  Seitens 
der  Kritik  vielfach  behauptet  ist,  jeder  menschliche  Zug  in 
dem  Bilde  Jesu  ausgelöscht  und  nur  der  blutlose  Schemen 
des  seine  Gottheit  offenbarenden  Logos  übrig  geblieben ;  wäre 
jede  Spur  einer  geschichtlichen  Bewegung  seines  Lebens  ver- 
wischt und  Alles  von  vornherein  fertig,  Glaube  wie  Unglaube, 
so  dass  eine  „bleierne  Monotonie"  (Keim  p.  117)  sich  über 
dem  Bilde  desselben  lagerte  und  nur  durch  die  künstlichsten 
Mittel  die  Katastrophe  zuerst  aufgehalten  und  endlich,  nach- 
dem alle  geschichtlichen  Motive  derselben  schon  früher  ver- 
braucht, durch  willkürlich  ersonnene  Motive  herbeigeführt 
wäre,  dann  könnte  selbstverständlich  von  der  Herkunft  des- 
selben von  einem  Augenzeugen  nicht  die  Rede  sein.  Allein 
obwohl  es  allerdings  in  dem  Zwecke  des  Evangeliums  liegt, 
die  göttliche  Herrlichkeit  Christi  in  seiner  Selbstoffenbarung 


*)  Meyer,  der  überhaupt  den  Geist  des  Jobannes  „am  verwandtesten 
mit  dem  Geiste  Jesu"  findet,  sagt  darüber  noch:  Grade  in  dieses 
Apostels  Seele  hatte  sich  das  Bild  des  wunderbaren  Lebens,  dem  seine 
begeisterte  Erinnerung  gehörte,  am  vollendetsten  und  in  der  ganzen 
tiefen  Fülle  seines  Wesens  ohne  alle  Zwiespältigkeit  ausgestaltet;  es 
lebt  in  ihm,  und  sein  eigenes  Denken  und  Empfinden  ist  mit  seiner 
contemplativen  Vertiefung  so  völlig  in  dieses  Leben  und  dessen  idealen 
Gehalt  verwoben  und  verklärt,  dass  bei  ihm  jede  einzelne  Erinnerung 
und  Darstellung  nur  desto  freier  zur  Harmonie  mit  dem  Ganzen  sich 
zusammenschliessen  kann.  Selbst  seine  Sprache  muss  immer  das  Eine 
unveräusserliche  Wesen  haben,  welches  er  einmal  aus  dem  Herzen  und 
dem  lebendigen  Worte  Christi  unwillkürlich  empfangen  und  in  der 
geisterfüllten  Werkstätte  seines  langen  wiedergeborenen  Lebens  in 
aller  Tiefe  und  Klarheit  sich  angeeignet,  verarbeitet  und  bewahrt  hat. 
Vgl.  Ewald  Jahrb.  III,  p.  163.  X,  p.  90  f.  und  dessen  Johann.  Schriften 
I,  p.  32  ff.,  auch  Brückner  z.  de  Wette  p.  XXV  ff.  Beyschlag,  z.  Joh. 
Frage  p.  240  ff. 
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zur  Darstellung  zu  bringen,  so  fehlt  es  demselben  dennoch 
nicht  an  einer  selbst  über  die  Synoptiker  hinausgehenden 
Fülle  acht  menschlicher  Züge  aus  dem  Leben  Jesu.  Obwohl 
nicht  wie  dort  die  Heilsthätigkeit  Christi  in  der  bunten  Fülle 
mannichfaltiger  Züge  aus  seinem  Leben  dargestellt,  sondern 
einzelne  grosse  Wunder  Christi  in  ihrer  Bedeutsamkeit  hervor- 
gehoben und  beleuchtet  sind,  so  wird  seine  Wunderthätigkeit 
doch  noch  stärker  als  dort  überall  als  eine  ihm  von  Gott  ver- 
liehene dargestellt.  Obwohl  freilich  die  inneren  Entwicklungen 
Jesu  und  die  äusseren  Entwickelungen  seiner  Geschichte,  die 
man  vielfach  in  den  Synoptikern  neuerdings  entdeckt  haben 
will,  durch  unser  Evang.  nicht  bestätigt  werden,  so  fehlt  es 
seiner  Darstellung  doch  nicht  nur  nicht  an  geschichtlicher 
Entwickelung ,  sondern  dasselbe  bietet  vielmehr  an  vielen 
Punkten,  insbesondere  für  die  Krisis  in  Galiläa  und  die  letzte 
Katastrophe  in  Jerusalem  erst  die  Bedingungen  eines  wirklich 
geschichtlichen  Verständnisses*).  Es  kann  dies  um  so  weniger 
auffallen,  als  nach  der  richtigen  Einsicht  in  die  Entstehung 
der  synoptischen  Evangelien  das  ganze  geschichtliche  Gerüst 
derselben  und  was  sich  in  ihnen  von  geschichtlichem  Prag- 
matismus findet,  auf  der  Darstellung  des  Markus  beruht, 
der  kein  Augenzeuge  des  Lebens  Jesu  war,  und  derselbe,  wie 
er  sich  vielfach  bei  einer  gruppenweisen  sachlichen  Zusam- 
menstellung der  mündlich  und  schriftlich  überlieferten  Einzel- 
heiten aus  dem  Leben  Jesu  begnügen  musste,  so  in  seinen 
Combinationen  über  den  sich  darin  darlegenden  Pragmatismus 
leicht  fehlgehen  konnte. 

Von  dem  durch  Markus  für  alle  Synoptiker  festgestellten 
Schema  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  weicht  nun  unser 
Evangelist  in  mehrfacher  Weise  ab.  Während  sie  dort  auf 
Galiläa  beschränkt  scheint,  dehnt  sie  sich  hier  wiederholt 
auf  Judäa  aus,  sie  beginnt  bereits  vor  dem  Auftreten  Jesu  in 
Galiläa,   mit   dem  Markus   begann,   verschiedene  Festreisen 


*)  Auch  Meyer  redet  noch  von  der  beständigen  Wiederkehr  der 
da«  ganze  Werk  Christi  tragenden  Grandgedanken,  so  wie  der  ge- 
schichtlichen Grundanschauungen,  die  eben  Johannes,  wie  kein  anderer 
Evangelist,  aus  der  an  der  Brust  Christi  miterlebten  Geschichte  selbst 
empfangen  hat,  um  sie  maassgebend  für  die  Darstellung  der  letztern 
sein  zu  lassen.  Es  klinge  bei  ihm  das  einfach  grosse  Thema  seines 
Boches  nothwendig  und  harmonisch  durch  alle  Variationen  hindurch, 
eine  lebendige  Monotonie  des  Einen  Geistes.  Aber  dabei  ist  doch 
übersehen,  dass  dieses  Thema  des  Buches  sich  auf  den  verschiedenen 
Stufen  der  Entwickelung,  die  uns  das  Buch  vorführt,  sehr  lebensvoll 
modificirt  und  jene  tragenden  Grundgedanken  eben  in  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  zur  Anschauung  gebracht  werden. 
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gehen  der  letzten  verhängnissvollen  vorher,  und  dadurch  dehnt 
sich  seine  Wirksamkeit  auf  mehrere  Jahre  ans.  Es  ist  der 
Kritik  noch  nicht  gelungen,  das  Motiv  in  irgend  glaubhafter 
Weise  aufzuweisen,  weshalb  der  späteste  Evangelist  so  von 
aller  Tradition  abgewichen  sein  und  dadurch  selbst  seinem 
Werk  die  Aufnahme  erschwert  haben  sollte;  alle  geschicht- 
lichen Erwägungen  sprechen  für  die  Richtigkeit  seiner  Dar- 
stellung, ja  selbst  in  den  von  den  Synoptikern  verarbeiteten 
Materialien  fehlt  es  nicht  an  Fingerzeisen,  welche  auf  dieselbe 
Vorstellung  hinfuhren.  Nur  aber  auf  Grund  selbstständiger 
augenzeugenschaftlicher  Kunde  konnte  unser  Evangelist  so 
mit  Bewusst8ein  die  älteste  Erzählung  zurechtstellen,  wie  er 
es  3,  24  thut.  Auch  in  der  Darstellung  einzelner  Ereignisse 
finden  sich  auffallende  Abweichungen,  freilich  die  unlösbarsten 
Differenzen  im  Verhältniss  zu  unserem  ersten  Evangelisten, 
der  in  all  diesen  Punkten  dem  Markus  gegenüber  secundär 
ist.  Aber  auch  Markus  selbst  ist  doch  nur  eine  Quelle  zweiten 
Ranges,  und  auch  wo  wir  annehmen  dürfen,  dass  wir  den 
Bericht  der  ältesten  (apostolischen)  Quelle  über  einzelne  Vor- 
fälle noch  besitzen,  ist  derselbe  sichtlich  so  skizzenhaft  und 
ungenau,  dass  er  eine  Vervollständigung  und  Berichtigung 
durch  einen  zweiten  Augenzeugen  sehr  wohl  verträgt.  Auch 
hier  aber  wiederholt  sich  die  Erscheinung,  dass  die  Darstel- 
lung des  4.  Evangeliums  oft  alle  geschichtliche  Glaubwürdig- 
keit für  sich  hat  (vgl.  z.  B.  die  Verlegung  der  Tempelreinigung 
in  den  ersten  Festbesuch}  oder  selbst  durch  andere  Züge  der 
Synoptiker  aufe  Deutlichste  bestätigt  wird  (vgl.  z.  B.  die 
Verlegung  des  letzten  Mahles  auf  den  13.  Nisan),  was  wieder 
auf  eigene  augenzeugenschaftliche  Kunde  führt  (vgl.  bes.  Bey- 
schlag,  zur  Joh.  Frage  p.  53—124). 

Uebrigens  hätte  Irrthum  und  Ungeschichtliches  auch  in 
der  Erinnerung  eines  Apostels  nach  so  langem  Zeitverfluss 
mit  unterlaufen  können,  ja,  es  ist  unbestreitbar,  dass  auch 
die  lehrhafte  Tendenz  des  Evangelisten  und  die  Betonung  der 
ihm  besonders  wichtigen  Gesichtspunkte  in  seiner  Erinnerung 
einzelne  Züge  verlöschen,  andere  in  eigenthümliche  Beleuch- 
tung rücken  und  so  das  Bild  mancher  Ereignisse  umgestalten 
konnte.  Aber  die  Erklärung  aller  Abweichungen  als  bewusster 
tendentiöser  Alterationen  kann  ohne  die  grösste  Künstelei 
nicht  durchgeführt  werden  und  insbesondere  eine  Fülle  kleiner 
Angaben  über  Zeit  und  Ort,  über  einzelne  ausdrücklich  be- 
nannte Personen  spotten  jeder  derartigen  Erklärung  und  sind 
nur  begreiflich,  wenn  sie  auf  selbstständiger  Kunde  beruhen*). 


*)  Wiederholt  hat  Meyer  mit  Nachdruck  darauf  hingewiesen,  dass 
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Endlich  aber  enthält  das  Evang.  auch  eine  Fülle  ihm  ganz 
eigentümlichen*  Erzählungsstoffs,  der  nur  entweder  als  ganz 
freie  Tendenzdichtung  gefasst  werden  kann  oder  als  ein  schla- 
gender Beweis  eigener  geschichtlicher  Erinnerungen  betrachtet 
werden  muss.  Dass  es  aber  allen  Bemühungen  der  Kritik 
nicht  gelungen  ist,  alles  Sondereigenthum  des  vierten  Evan- 
geliums in  ideale  Geschichte  aufzulösen,  durch  deren  durch- 
sichtigen Schleier  seine  Lehrgedanken  hindurchblicken,  dass 
überall  sich  hartes  Gestein  acht  historischer  Erinnerungen 
zeigt,  das  jeder  solcher  Umdeutung  widerstrebt,  hat  ein 
Kritiker  wie  Renan  schlagend  nachgewiesen  (vgl.  das  Leben 
Jesu.  Supplement  zur  13.  Aufl.  Deutsche  Ausg.  Leipzig  1870), 
und  der  jüngste  Versuch  Thoma's  (die  Genesis  des  Johannes- 
evang.  Berlin  1882),  alles  Einzelne  im  Evang.  aus  einer  eklek- 
tischen Zusammenhäufung  heterogenster  Stoffe  und  Remi- 
niscenzen,  wie  aus  einer  an  Aberwitz  grenzenden  Allegorese 
zu  erklären,  kann  das  nur  bestätigen.  Dann  aber  zeugt  auch 
hier  der  Inhalt  des  Evangeliums  für  seine  apostolische  Ab- 
fassung. 

Bestreitung  und  Vertheidigung  des  Evangeliums.  Nach 
imbedeutenderen  Vorgängern  hat  zuerst  Bretschneider  (Probabilia  de 
evang.  et  epist.  Joh.  ap.  indole  et  origine.  Lips.  1820)  das  Evang. 
einem  Heidenchristen  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  zugeschrieben, 
aber  allgemeine  Zurückweisung  von  den  verschiedensten  Richtungen 
»gefunden*).     Dagegen  verstand  es  sich   für  die  Tübinger  Sohule  von 


gegenüber  der  so  vielfach  abweichenden,  in  allgemeiner  Anerkennung 
stehenden  älteren  Ueberlieferung  das  Evang.  sich  nicht  so  schnell  An- 
erkennung errungen  hätte,  wenn  man  nicht  seiner  apostolischen  Ab- 
kunft ganz  sicher  gewesen  wäre.  Doch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
er  andererseits  selbst  gelegentlich  hervorhebt,  wie  diese  Abweichung 
keineswegs  sofort  überall  ins  Bewusstsein  trat.  Ebenso  muss  zugegeben 
werden,  dass  seine  wiederholten  Berufungen  auf  die  Anschaulichkeit, 
Unmittelbarkeit  und  Originalität  der  Darstellung  doch  immer  ein  sub- 
jektives Urtheil  involviren,  das  die  Kritik  eben  nicht  anerkennt. 

*)  Ueber  die  älteren  Bestreitungen  von  Evanson  (Dissonance  of 
the  four  evangelists.  Ipswich  1792),  Horst,  Cludius,  Ballenstedt  u.  A. 
vgl.  Luthardt,  d.  Joh.  Urspr.  p.  6  ff.,  wo  der  vollständigste  Ueber- 
bßck  über  die  gesammte  Johanneische  Literatur  chronologisch  gegeben 
ist.  Gegen  sie  vgl.  Wegscheider,  vollst.  Einl.  in  das  Evang.  Joh.  1806. 
Gegen  Bretschneider  vgl.  Stein,  authentia  ev.  Joh.  Brandenb.  1822. 
Hemsen,  die  Authent.  der  Schriften  des  Ev.  Joh.  Schleswig  1823. 
Usteri,  Comment.  crit.  in  qua  evang.  Joh.  genuinum  esse  ost.  Turici 
1823.  Crome,  Probabilia  haud  prob.  Lips.  1824.  Rettberg,  an  Joh.  — 
reliquis  canon.  Script,  vere  repugnet.  Gott.  1826.  Hauff,  Authent.  d. 
Ev.  Joh.  1831  und  die  Commentare  von  Lücke  (3.  Aufl.  1840.  43)  und 
Tholuck  (7.  Aufl.  1857).     Zuletzt  erklärte  Bretschneider  selbst,   dass 
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selbst,  dass  der  Apostel  Johannes,  der  als  eine  der  Säulen  der  Urge- 
meinde  nach  ihrer  Grundanschauung  ein  krasses  antißaulinisches  Juden- 
christenthum  repräsentiren  musste,  nicht  der  Verf.  des  pneumatischen 
Evangeliums  sein  könne.  Durch  eine  scharfsinnige  Analyse  des  Evan- 
geliums suchte  Baur  (Theol.  Jahrb.  1844)  darzuthun,  dass  dasselbe 
nur  eine  ideale  Composition  sein  wolle,  welche,  theils  frei  mit  den 
synoptischen  Materialien  schaltend,  theils  ganz  selbstständig  dichtend, 
die  Logoslehre  nach  ihren  einzelnen  Momenten  zu  entwickeln  und 
dialectisch  zu  verarbeiten  suche.  Auf  der  Höhe  seiner  Zeit  stehend 
(um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.),  in  alle  Gegensätze  derselben  eingreifend 
und  dieselben  in  eine  höhere  Einheit  auflösend,  an  die  Apokalypse 
anknüpfend  und  mit  dem  Montanismus  sich  durch  die  Lehre  vom 
Paraklet  berührend,  aber  selbst  aus  der  gnostischen  Zeitströmung 
hervorgegangen,  habe  der  heidenchristliche  Verf.  in  ächtapostolischem 
Geiste  das  Christenthum  zur  Weltreligion  erhoben  und  die  Loslösung 
desselben  von  seiner  Jüdischen  Vergangenheit  vollzogen.  Während 
Hilgenfeld,  bis  ins  4.  Jahrzehnt  heraufgehend,  in  dem  Evang.  ein 
dualistisch-gnostisches  System  fand,  das  zwischen  dem  Valentinianischen 
und  Marcionitischen  die  Mitte  hält,  iässt  Volk  mar  den  Evangelisten 
c  155  von  der  antijüdischen  Gnosis  Marcions  ausgehen  und  dieselbe 
durch  die  den  Monismus  einhaltende  Logoslehre  Justins  überwinden. 
Die  ungeschichtliche  Verarbeitung  und  Umgestaltung  der  synoptischen 
Ueberlieferung  im  4.  Evang.  haben  besonders  Strauss  und  Keim  im 
Einzelnen  nachzuweisen  gesucht,  und  wenn  letzterer,  der  unbefangener 
als  die  älteren  Kritiker  die  Abfassung  durch  einen  Judenchristen  zu- 
gestand, durch  die  äussere  Bezeugung  des  Evangeliums  gedrängt ,  das- 
selbe Anfangs  bis  110—17  hinaufzurücken  versuchte,  so  ist  er  zuletzt 
doch  wieder  bis   130  herabgegangen*).    Allein  selbst   in   dieser  Zeit 


sein  Zweck,  eine  genauere  Untersuchung  der  Aechtheit  zu  veranlassen, 
erreicht  sei  und  die  angeregten  Zweifel  als  erledigt  gelten  könnten 
(vgl.  s.  Dogra.  3.  Aufl.  I,  p.  268).  Nur  Strauss,  der  übrigens  an  seiner 
Verwerfung  selbst  in  der  3.  Aufl.  des  Lebens  Jesu  (1838)  irre  geworden 
war,  verschärfte  dieselbe  in  der  vierten  wieder  (1840),  und  ihm  folgten 
Lützelberger  (vgl.  p.  3)  und  Bruno  Baur  (Krit.  d.  evang.  Gesch.  d. 
Joh.  1840.  Krit.  d.  Evangelien  1850);  selbst  Gfrörer  (Gesch.  des  Ur- 
chri8tenthum8.  1838)  hielt  an  der  Aechtheit  fest.  Nur  de  Wette  ist 
über  die  von  Bretschneider  erregten  Zweifel  nie  ganz  hinausgekommen, 
hat  sie  aber  auch  nie  zu  kategorischer  Verwerfung  des  Evangeliums 
gesteigert. 

*)  Schon  Seh  wegler  (Montanismus.  1841)  hatte  von  der  Stellung 
Kleinasiens  zum  Fassahstreit  aus  die  Aechtheit  des  Evangeliums  be- 
stritten (vgl.  Theol.  Jahrb.  1842.  Nachapostol.  Zeitalter.  1846)  und 
Köstlin  in  8.  Joh.  Lehrbegr.  (1843)  dasselbe  für  unächt  erklärt  (vgl. 
Theol.  Jahrb.  1851,  2).  Baur  nahm  seine  berühmten  Aufsätze  aus  den 
Jahrb.  in  s.  krit.  Untersuchungen  über  die  kanonischen  Evang.  (1847) 
auf  und  vertheidigte  sie  in  d.  Theol.  Jahrb.  1848,  2»  54,  2.  57,  2  und 
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lebten  noch  so  viele,  die  den  Apostel  gekannt  haben  mussten,  dass 
ein  unter  seinem  Namen  erscheinendes,  seiner  ganzen  Richtung,  sowie 
der  herrschenden  synoptischen  Evangelientradition  widersprechendes 
Evang.  unmöglich  so  rasch  Eingang  finden  und  von  allen  Richtungen 
in  der  Kirche  acceptirt  werden  konnte,  weshalb  eben  Keim  sich  zur 
Bestreitung  der  Tradition  über  die  ephesiniscbe  Wirksamkeit  des  Jo- 
hannes gedrängt  sah  (vgl.  §.  1.  Anm.).  Nirgends  zeigt  sich  im  2.  Jahrh. 
eine  Persönlichkeit  von  der  Bedeutung,  wie  sie  das  Evang.  voraussetzt, 
nirgends  eine  Richtung  von  der  alle  Gegensätze  vermittelnden  Hoheit, 
aus  der  sie  hervorgehen  konnte.  Unbegreiflich  bleibt  der  absichtliche 
Anschluss  dieftes  Anonymus  an  den  seiner  Richtung  nach  der  Auffassung 
der  Tübinger  doch  so  fremden  Apokalyptiker;  und  die  mehr  andeu- 
tende Art,  wie  er  den  Namen  des  Johannes  für  sich  beansprucht,  ist 
gegen  alle  Analogie  in  der  Pseudonymen  Literatur,  so  dass  es  der 
Tübinger  Schule  nicht  gelungen  ist,  die  Entstehung  des  Evangeliums 
auch  unter  Voraussetzung  ihrer  Auffassung  desselben  denkbar  zu 
machen.  Gegen  die  Tübinger  Schule  erklärten  sich  von  verschiedenen 
Standpunkten  aus  besonders  Ebrard,  Thiersch,  Schleiermacher,  Bleek, 
Hase,  Mayer,  und  sämmt liehe  Kommentatoren  des  Evangeliums  sind 
bei  der  Vertheidigung  seiner  Aechtheit  stehen  geblieben*).    Nachdem 


in  s.  Sendschreiben  an  Dr.  C  Hase.  Tüb.  1855  (vgl  „die  Tübinger 
Schule44  1859.  60.  Das  Christenthum  u.  d.  christl.  Kirche  d.  3  erst. 
Jahrh.  Tübing.  3.  Aufl.  1863).  Von  Hilgenfeld  vgl.  d.  Evang.  u.  d. 
Briefe  Joh.  nach  ihrem  Lehrbegr.  darg.  Halle  1849;  d.  Evangelien. 
Lpz.  1854;  d.  Urchristenthum.  Jena  1855;  Kanon  u.  Kritik  d.  N.  T. 
Halle  1863;  Einl.  ins  N.  T.  Leipz.  1875  und  s.  Aufs,  in  d.  Theol.  Jahrb. 
1867,  3.  4  und  seit  1859  in  der  Zeitschr.  f.  w.  Th.  Von  Volkmar 
vgl.  Religion  Jesu  1857;  Geschichtstreue  Theologie  1858;  die  Evan- 
gelien Leipzig  1870,  Zürich  1876.  Von  Zeller  vgl.  die  zu  §.  2, 1  ange- 
führten Aufsatze.  Im  Gefolge  der  Tübinger  gehen  Strauss,  das  Leben 
Jesu  f.  d.  deutsche  Volk.  Leipz.  1864;  Schölten,  das  Evang.  nach 
Johannes,  deutsch  v.  Laug.  Berlin  1867;  Keim,  Gesch.  Jesu  von 
Nazara  seit  1867  (vgl.  3.  Bearb.  2.  Aufl.  Zürich  1875.  p.  40),  Hausrath 
(in  s.  neut.  Zeitgesch.),  Hoenig  (vgl.  §.  4,  1.  Anm.)  u.  Thoma  (a.a.O.). 
Dabei  schwanken  die  Zeitbestimmungen  dieser  Kritiker  hinsichtlich 
der  Zeit  des  Evangeliums  zwischen  130  u.  170. 

*)  Vgl.  zuerst  Merz  in  den  Stud.  d.  Würtemb.  Geistl.  1844,  2. 
Hauff  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1846,  3.  Von  Ebrard  vgl.  d.  Evangel.  Joh. 
1845;  s.  Umarbeitung  des  Olsh.  Komment,  zum  Jon.  1861;  Wissensch. 
Krit.  d.  evangel.  Gesch.  3.  Aufl.  1868.  Von  Thiersch  vgl.  Versuch  zur 
Wiederherstellung  des  histor.  Standpunkts  <L  Krit.  1845;  Aechtheit  d. 
N.  T.  Schriften  1846.  Von  Schleiermacher  vgl.  s.  Einl.  ins  N.  T.  (her- 
ausg.  v.  Wolde.  Berl.  1845)  u.  s.  Leben  Jesu  (hrsg.  v.  Rütenik.  Berlin 
1864).  Von  Bleek  vgl.  Beiträge  zur  Evangelien-Kritik.  Berl.  1846  und 
seine  Einl.  ins  N.  T.,  nach  s.  Tode  herausgeg.  1862,  in  3.  Aufl.  mit  kri- 
tischen Anm.  begleitet  von  Mangold  1875.  Von  Hase  das  p.  24  er- 
wähnte Sendschreiben  an  Baur  1855  („die  Tübinger  Schule")  u.  s.  Leben 
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sich  der  Streit  eine  Zeit  lang  hauptsächlich  um  die  äusseren  Zeugnisse 
gedreht  hatte,  haben  Luthardt  (der  Joh.  Ursprung  des  4.  Evang. 
Leipz.  1874),  Beyschlag  (Zur  Joh.  Frage.  Gotha  1876)  und  Godet  in  d. 
hist.-krit.  Einl.  zur  8.  Aufl.  seines  Kommentars  (1881)  wieder  in  um- 
fassenderer Weise  die  Vertheidigung  des  Evangeliums  gegen  die  neuere 
Kritik  unternommen  (vgl.  noch  Weiss,  Leben  Jesu.  2.  Aufl.  Berlin  1884). 
Auch  an  vermittelnden  Hypothesen  hat  es  nicht  gefehlt.  Nach 
älteren  Versuchen  war  es  besonders  Weisse,  der  einen  ächten  Kern  in 
Johanneischen  Studien  suchte,  in  welchen  der  Apostel  in  der  Absicht, 
die  Lehre  seines  Meisters  sich  in  grösserem  Zusammenhange  darzu- 
stellen, eine  Reihe  von  Reden  komponirte,  und  welche  dann  ein 
Schüler  des  Apostels  mit  Hinzunahme  des  ihm  aus  dem  Munde  des- 
selben Bekannten  und  der  evangelischen  Ueberlieferung  zu  einer 
freilich  sehr  unvollkommen  gerathenen  evangelischen  Geschichte  ver- 
arbeitete ;  während  Schenkel  die  ächten  Redestücke  näher  auszuscheiden 
und  Schweitzer  die  Galiläischen  Erzählungen  als  Zusätze  des  Verf.  von 
Kap.  21  zu  erweisen  suchte*).     Einer  solchen  mechanischen  Theilung 


Jesu  (5.  Aufl.  1865).  Von  katholischem  Standpunkte  vgl.  Mayer,  die 
Aechtheit  des  Evang.  nach  Joh.  Schaffh.  1854.  In  seiner  Einleitung 
hat  de  Wette  sich  schliesslich  (§.  110,  g)  nur  dagegen  erklärt,  dem 
Apostel  jeden  Antheil  am  Evang.  abzusprechen.  In  der  Bearbeitung 
seines  Kommentars  hat  Brückner  mancherlei  Winke  zur  Vertheidigung 
des  Evangeliums  gegeben  (5.  Ausg.  1863).  Ebenso  die  Kommentare 
von  Hengstenberg  (2.  Aufl.  1867-70),  Bäumlein  (1863),  Lange  (3.  Aufl. 
1868),  Godet  (2.  Aufl.,  deutsch  v.  Wunderlich  1876),  Keil  (1881),  Schanz 
(1885),  besonders  aber  das  in  2.  Aufl.  zu  einem  vollständigen  Kom- 
mentar herangewachsene  „Johann.  Evang."  von  Luthardt  (Nürnberg 
1875).  Vgl.  noch  Guericke,  Gesammtgesch.  d.  N.  T.  3.  Aufl.  Leipz. 
1868.  Grau,  Entwicklungsgesch.  des  neut.  Schriftthums.  Gütersloh 
1871.  Meyer  sagt  in  der  5.  Aufl.  (1869):  Nach  den  seit  Bretschneider  u. 
Baur  bestandenen  Krisen  wird  dies  Evang.  auch  fernerhin  mit  seiner 
inneren  stillen  Uebermacht  und  ruhigen  Klarheit  glänzend  und  sieg- 
reich aus  den  nicht  rastenden  Bekämpfungen  hervortreten,  als  der 
letzte,  aber  im  reinsten  und  höchsten  Lichte  strahlende  Stern  der 
evangelischen  Geschichte  und  Lehre,  welcher  nicht  erst  in  der  bren- 
nendsten Hitze  des  Gnosticismus  entstehen,  noch  aus  dem  katholi- 
sirenden  Gährungsprocess  auftauchen  konnte,  sondern  noch  an  der 
Gränze  der  apostolischen  Zeit  aus  dem  Geiste  des  mit  seinem  Herrn 
vertrautesten  Jüngers  aufgegangen  ist  und  nie  wieder  untergehen  soll, 
—  der  Wegweiser  zur  wahren  Katholicität ,  welche  ganz  verschieden 
von  der  kirchlichen  Entwickelung  des  zweiten  Jahrhunderts,  das  un- 
erreichte Ziel  der  Zukunft  geblieben  ist. 

*)  Schon  Eckermann  (Theol.  Beiträge  1796)  u.  Vogel  (der  Evan- 
gelist Joh.  u.  8.  Ausleger  1801.  4)  nahmen  eine  Bearbeitung  Johan- 
neischer  Aufzeichnungen  an,  Ammon  und  Paulus  wollten  den  Heraus- 
geber von  dem  Verf.  des  Evangeliums  unterscheiden ,  und  Rettig 
(Ephemer,  exeg.  I,  p.  83  ff.)  Hess  einen  Schüler  des  Johannes  seine 
Logosphilosophie  in  die  von  ihm  redigirten  Aufzeichnungen  des  Apo- 
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widerstrebt  aber  offenbar  die  durchgängige  Eigenart  des  Evangeliums, 
und  die  neuere  Kritik,  die  besonders  die  eigentümliche  Theologie 
des  Evangeliums  dem  Apostel  absprach,  konnte  am  wenigsten  die 
Christusreden  als  die  ächte  Grundlage  desselben  betrachten,  weshalb 
mau  neuerdings  mehr  an  eine  Abfassung  des  Evangeliums  auf  Grund 
Johanneischer  Ueberlieferungen  durch  einen  vertrauten  Schüler  des 
Apostels  gedacht  hat.  Am  bestechendsten  ist  diese  Hypothese  zuletzt 
von  Weizsäcker  ausgeführt,  dem  Hase  nach  langjähriger  Verteidigung 
des  Evangeliums  schliesslich  beigetreten  ist*).    Allein  dieselbe  ist  dem 


steig  eintragen.  Die  Hypothese  Weisse's  (vgl.  s.  Evangel.  Gesch.  Leipz. 
1638;  die  Evangelienfrage  1856;  doch  vgl.  s.  evang.  Dogm.  1855.  I, 
p.  153)  ist  erneuert  und  näher  modificirt  von  Freytag  (d.  heil  Schriften 
d.  N.  T.  1861;  Symphonie  d.  Ev.  1863);  gegen  ihn  bes.  Frommann 
in  d.  Theol.  Stud.  1840.  Hilgenfeld  in  der  Ztschr.  f.  w.  Th.  1859. 
Schenkel  hat  seine  in  d.  Stud.  u.  Krit.  v.  1840  vorgetragene  Theilungs- 
hypothese  wesentlich  modificirt  in  s.  Charakterbild  Jesu  (1864),  nach 
welchem  das  110 — 20  entstandene  Evang.  nur  auf  Johanneischen  Ueber- 
lieferungen fusst,  die  in  der  4.  Aufl.  (1873)  bereits  verschwanden,  nach- 
dem er  mit  Keim  die  ephesinische  Wirksamkeit  des  Apostels  aufgegeben, 
wahrend  s.  Christusbild  d.  Apostel  (Leipz.  1879)  das  Evang.  wieder 
gegen  die  Mitte  des  Jahrh.  herabrückt.  Schweitzer  (das  Evang.  Joh. 
1841),  der  übrigens  ebenfalls  seine  Hypothese  später  zurückgenommen 
hat,  sucht  darzuthun,  dass  die  Erzählungen  der  Galiläischen  Vor- 
gänge von  einer  anderen  Idee  des  Wunders  getragen,  ohne  Anschau- 
lichkeit und  selbst  stilistisch  abweichend  sind.  Thenius  (das  Evang. 
der  Evangelien  1865)  nimmt  nur  einzelne  Erläuterungen  der  Worte 
Jesu  und  die  Bezeichnung  des  Lieblingsjüngers  als  eingetragen  an, 
Schölten  (s.  o.)  scheidet  ganz  willkürlich  einzelne  Sätze,  die  m  seine 
Auffassung  des  Johanneischen  Lehrbegriffs  nicht  passen,  als  Inter- 
polationen aus. 

*)  Keuss  (Gesch.  d.  heil.  Schrift.  5.  Aufl.  Braunschweig  1874)  hat, 
obwohl  er  die  Möglichkeit  der  Abfassung  durch  den  Apostel  festhält, 
grade  die  Reden   nach  Form  und  Fassung   für  ein  Werk  des  Schrift- 
stellers erklärt,    und  ebenso  Renan,   der  im  Uebrigen  das  Evang.  auf 
Grand   Johanneischer   Aufzeichnungen    und   Dictate    entstanden    sein 
lässt  (vgl.  Leben  Jesu.   18.  Aufl.  1867).    Ewald,  der  in  s.  Jahrbüchern 
(III.  V.  VIH.  X.  XII)  das  Evang.   vielfach  gegen  die   Tübinger  Kritik 
vertheidigt,    lässt    dasselbe  von   dem  Apostel  seinen  Freunden  dictirt 
und   von   diesen  noch  bei  seinen  Lebzeiten  mit  dem  Anhang  Kap.  21 
veröffentlicht  sein   (vgl.  Joh.  Schriften  1861),    wofür   doch  weder  die 
Nachricht  des  Clem.  Alex,  (bei  Euseb.  6,  14)  noch  die  des  Murat.  Canon 
spricht.    Michel  Nicolas  hielt  den  Presbyter  Johannes  (etudes  critiq. 
sur  la  bible  1864),  Tobler  den  Apollos,   den  er  zu  einem  Schüler  des 
Apostel  Johannes  machte,  für  den  Verfasser  (die  Evangelienfrage  1658; 
Zeitschr.  f.  w.  Th.  1860,  2    und  dagegen  Hilgenfeld,   Volkmar  ebend. 
1659, 2.  60,  3) ;  und  später  hat  letzterer  sogar  die  vom  Apostel  herrührende 
aramäische  Grundlage  herzustellen  versucht  (das  Evang.  Joh.  nach  d. 
Grnndtext.   1867).     Von  Weizsäcker   vgl.   die    lehrreichen  Aufsätze    in 
den  Jahrb.    f.    deutsche  Theol.   von  1857   (das  Selbstzeugniss  des  Joh. 
Christus),  1869  (Beitr.  zur  Charakteristik  deB  Joh.  Ev.),  1862  (die  Joh. 
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Selbstzeugniss  des  Evangeliums  gegenüber  (§.  3,  2)  durchaus  unhaltbar. 
Jedenfalls  bleibt  es  dabei,  dass  der  Behauptung  der  Unächtheit  noch 
viel  grössere  Schwierigkeiten  entgegenstehen  als  der  traditionellen 
Ansicht  (vgl.  Ritschi,  Altkath.  Kirche.  2.  Aufl.  1857.  p.  48). 


§•4. 

Composüion  und  Zweck  des  Evangeliums,   Zeit  und  Ort  der 

Abfassung. 

1.  Wenn  Johannes  durch  seine  Geschichtsdarstollung 
die  Ueberzeugung,  dass  Jesus  der  Messias  sei,  gewähren,  und 
durch  diesen  Glauben  das  wahre  Leben,  welches  in  Jesu 
zeitlich  erschienen  sei,  vermitteln  will  (20,  31),  so  zeigt  der 
gleichsam  als  sein  Programm  an  die  Spitze  gestellte  Prolog, 
der  denSchlüssel  zumVerständniss  seines  Evangeliums  bietet, 
dass  er  in  Jesu  den  Messias  nachweisen  will,  sofern  er  der 
Fleisch  gewordene  göttliche  Logos  ist.  Die  Herrlichkeit  des 
göttlichen  Logos,  wie  er  sie  in  dem  irdischen  Leben  Jesu 
Christi  geschaut  (1,  14),  wie  sie  sich  im  Kampf  mit  dem  un- 
gläubigen feindseligen  Judenthum  immer  herrlicher  offenbart 
und  die  empfanglichen  Seelen  zu  immer  vollerem  Glauben 
und  immer  seligerem  Schauen  geführt  hat,  will  er  in  seinem 
Evang.  darstellen*).    Diese  Grundidee  des  Evangeliums  thut 


Logoslehre)  und  s.  Untersuchungen  über  die  evang.  Gesch.  (Gotha 
1864).  Wenn  Weizsäcker  besonders  durch  seine  Ansicht  von  dem 
Verhältni88  der  Christusreden  zu  den  synoptischen  Hedecompositionen 
und  von  der  Art,  wie  in  ihnen  sich  die  Worte  Jesu  mit  den  aposto- 
lischen Eindrücken  von  denselben  vermischt  haben,  sich  dazu  getrieben 
sah,  die  directe  apostolische  Abfassung  des  Evangeliums  aufzugeben, 
so  Hase  namentlich  durch  einzelne  Züge  der  Geschichte,  die  er  sagen- 
haft fand  und  nicht  länger  durch  eine  Abwesenheit  des  Augenzeugen 
bei  den  erzählten  Ereignissen  sich  erklären  wollte  (Gesch.  Jesu.  Leipz. 
1876.  p.  51  f.).  Die  wunderliche  Hypothese  von  C.  Wittichen,  welcher 
die  ihm  unglaubwürdig  scheinenden  Erzählungen  trotz  der  Apostoli- 
cität  des  Evangeliums  für  freie  Dichtungen  hielt  (der  geschichtliche 
Charakter  des  Evang.  Joh.  1869.  Vgl.  dagegen  Pfleiderer,  Zeitsohr.  f. 
w.  Theol.  1869,  4),  hat  der  Verf.  selbst  zurückgezogen  (vgl.  das  Leben 
Jesu.  1876.  p.  VIII). 

*)  Nicht  den  Fortschritt  machend  von  der  ntartg  zur  yvüaig 
(Lücke),  sondern  mit  den  Synoptikern  das  gemeinsame  Ziel  der  nlarig 
verfolgend,  sagt  Meyer,  bat  er  den  Inhalt  des  gemeinsamen  Glaubens 
auf  einen  höheren  und  universelleren  Grad  der  uranfänglichen  yvvkue 
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dem  historischen  Charakter  desselben  darum  keinen  Eintrag, 
weil  sie  ans  der  selbsterlebten  Geschichte  concipirt  und  in 
ihr  wiederum  nachgewiesen  erscheint.  Freilich  aber  bedingt 
sie  die  Auswahl  und  Behandlung  des  Stoffes,  der  theils  aus 
dem  vorhandenen  und  bereits  in  den  älteren  evangelischen 
Schriften  sich  darstellenden  Ueberlieferungskreise  ausgewählt, 
theils  rein  ans  dem  reichen  Vorrathe  eigener  Erinnerung  und 
Erfahrung  mit  erwogener  Auslese  geschöpft  ist*).  Dabei  er- 
hellt von  selbst,  wie  ihm  besonders  die  Reden  Jesu  über  seine 
göttlich  Messianische  Würde  im  Gegensatz  gegen  den  Un- 
glauben der  Juden  von  Bedeutung  waren,  wie  nothwendig 
aber  auch  für  seinen  Zweck  die  Zeugnisse  des  Täufers,  die 
prophetischen  Weissagungen  und  ausgewählte  Wunder- 
geschichtcn,  letztere  zugleich  als  geschichtliche  Grundlagen 
bedeutsamer  Reden,  zusammenwirken  mussten  **).    Nicht  ein 


seines  Wesens  gebracht,  als  dies  der  früheren  evangelischen  Geschicht- 
schreibtmg  unter  anderen  Verhältnissen  nnd  auf  Grand  anderer  das 
Maass  der  Johanneischen  nicht  erreichenden  Begabungen  möglich  war. 

*)  Damit  erledigt  sich  von  selbst  die  noch  von  Meyer  ausfuhrlich 
erörterte  Frage  nach  den  Quellen  des  Evangeliums.  Selbst  wo  er  Stoße 
behandelt,  die  bereits  in  den  älteren  Evangelien  behandelt  sind,  kann 
wohl  die  Darstellung  im  Einzelnen  unwillkürlich  hier  oder  da  durch 
dieselben  beeinflusst  sein  (vgl.  §.  3,  8),  aber  nie  können  dieselben  als 
seine  Quellen  gedacht  werden.  Wenn  der  Erzähler  gelegentlich  ein- 
mal auf  Ereignisse  kommen  sollte ,  die  er  nur  aus  Mittheilungen  Jesu 
oder  seiner  Mitapostel  (nach  Meyer  auch  der  Maria)  empfangen  haben 
konnte,  so  schliesst  das  die  eigene  Augen-  und  Ohrenzeugenschaft  im 
Ganzen  natürlich  nicht  aus.  Die  Annahme,  er  habe  zu  seinem  eigenen 
Bedarf  selbstgefertigte  Aufzeichnungen  benutzt  (Bertholdt,  Weg- 
scheider,  Schott  u.  A.),  hat  Meyer  noch  zu  günstig  beurtheilt,  sie 
widerspricht  wirklich  „der  Einheit  des  Geistes  und  Gusses  des  Ganzen, 
welche  die  allmählich  zur  Vollendung  gereifte  Frucht  eines  ganzen 
langen  Lebens  der  alles  Einzelne  zum  wahren  und  frischen  Gesammt- 
bilde  verbindenden  Erinnerung  unter  der  von  Christo  selbst  zugesagten 
(14,  26)  Leitung  des  göttlichen  Geistes  ist."  Eben  darum  aber,  weil 
alles  Einzelne  durch  das  Medium  dieser  Erinnerung  und  die  sie  be- 
stimmende geistige  Gesammtentwickelung  hindurch  gegangen  ist,  wird 
man  doch  über  die  unbedingte  Zuverlässigkeit  desselben  und  insbe- 
sondere über  die  Ursprünglichkeit  der  Johanneischen  Reden  Jesu  im 
Sinne  objektiver  Geschichtlichkeit  etwas  vorsichtiger  urtheilen  müssen, 
als  es  Meyer  noch  im  theil weisen  Widerspruche  mit  seinen  eigenen 
Zugeständnissen  in  §.  3,  3  that. 

**)  Beachten8werth  ist  hierbei  besonders  auch  die  Auswahl  aus 
den  Wundern  Jesu,  von  deren  Hauptarten  nach  Meyer  je  eine  ausge- 
hoben ist,  nämlich  die  Weinverwandelung  2,  1  ff.,  die  Fieberheilung 
4,  47  ff.,  die  Labmenheilung  5,  1  ff.,  die  Speisung  6,  4  ff.,  das  See- 
wandeln 6,  16  ff.,  die  Blinaenheilung  9,  1  ff.,  die  Todtenerweckung 
11,  1  ff.  Dase  ein  Erzählungsstück  mit  einer  Dämonenaustreibung 
hinter  Kap.  5  ausgefallen  sei  (Ewald),  ist  durch   den  Zusammenhang 
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Leben  Jesu  wollte  er  erzählen  und  alles  Einzelne,  was  er  von 
ihm  wusste,  mittheilen,  sondern  an  einer  Auswahl  von  Reden 
und  Thaten  des  Herrn  und  von  bedeutungsvollen  Wende- 
punkten und  Ereignissen  in  seinem  Leben,  die  er  unter  die 
Beleuchtung  des  ihm  darüber  aufgegangenen  tieferen  Ver- 
ständnisses bringt,  wollte  er  die  lehrhaften  Grundgedanken, 
die  der  Prolog  vorausschickt,  bewahrheiten. 

Anmerkung.  Früher  theilte  man  das  Evang.  gewöhnlich  nach 
seinen  geographischen  oder  chronologischen  Angaben,  insbesondere 
nach  dem  Schema  der  drei  Festreisen  (Bengel,  Olshausen);  Lücke, 
de  Wette  hielten  sich  vorzugsweise  an  den  Einschnitt,  welchen  die 
Betrachtung  12,  37—50  bildet.  Erst  Baur  hat  durch  seine  Analyse 
das  Verständniss  einer  mehr  den  Grundgedanken  des  Evangeliums 
entsprechenden  Gliederung  angebahnt,  die  seitdem  in  verschiedenen 
Fassungen  dargestellt  (vgl.  die  Kritik  der  verschiedenen  Eintheilungen 
bei  Luthardt  I,  p.  200  ff.  Godet  II,  p.  1  ff.,  Holtzmann  in  d.  Zeitschr. 
f.  w.  Theol.  1881,  p.  257 — 90,  Keppler,  die  Composition  des  Johannes- 
evang.,  Tübingen  1874,  p.  8—12  u.  besonders  Franke,  Stud.  u.  Krit. 
1884,  1  p.  80  ff.),  welche  aber,  obwohl  sie  vielfach  Momente  des 
Richtigen  enthalten,  Meyer  mit  Recht  als  theil weise  auf  dem  Wege 
der  Abstraction  gewonnen  und  vielfach  zu  subjectiv  charakterisirt. 
Er  selbst  folgt  am  meisten  der  Eintheilung  von  Ewald  (Jahrb.  III, 
p.  168.  VIII,  p.  109.  Joh.  Schriften  I,  p.  18  ff.);  aber  auch  seine 
Auffassung  der  Gliederung  dürfte  sich  nach  den  Grundgedanken  des 
Werkes  noch  durchsichtiger  gestalten  und  näher  bestimmen  lassen: 
Nach  dem  Prolog  (1,  1—18)  schildert  der  erste  Theil  die  Einfuhrung 
Jesu  in  die  Welt  durch  das  Zeugniss  des  Täufers  und  die  Selbstoffen- 
barung Jesu  in  Wort  und  Werk  vor  den  ersten  Gläubigen  (1,  19—2, 
12).  Der  zweite  zeigt  uns  den  ersten  Kreislauf  seiner  glauben- 
weckenden Selbstoffenbarung  in  allen  drei  Landesth eilen  (2,  13 — 4,  54). 
Der  dritte  bringt  die  Krisis  des  Unglaubens  in  Judäa  (Kap.  5)  und 
des  H  albglaub ens  in  Galiläa  (Kap.  6).    Der  vierte  schildert  den  sieg- 


von  Kap.  5  u.  6  und  auch  sonst  nicht  zu  begründen  und  hat  keine 
kritische  Spur  für  sich,  nach  Meyer  jene  geschlossene  Siebenzahl,  zu 
welcher  dann  ein  achtes  Werk  hinzukäme,  gegen  sich.  Aus  dem  Plane 
des  Ganzen  begreift  sich,  woher  die  Geschichte  Jesu  erst  mit  dem 
Zeitpunkt  beginnt,  wo  Johannes  in  seine  Gemeinschaft  eintrat  und 
Augenzeuge  wurde;  aus  dem  lehrhaften  Zwecke  erklären  sich  am 
besten  die  auffallenden  Auslassungen,  unter  denen  schon  Meyer  die 
Abendmahlstiftung  und  den  Seelenkampf  in  Gethsemane  hervorhebt. 
Ob  dagegen  die  Dämonenaustreibungen,  welche  nicht  eigentlich  oripcitt 
im  Johanneischen  Sinne  waren,  mit  besonderer  Absichtlichkeit  ausge- 
lassen sind,  wie  noch  Meyer  annahm,  ist  doch  sehr  zweifelhaft. 
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haften  Kampf  Jesu  mit  den  Repräsentanten  des  Unglaubens  in  Jeru- 
salem (Kap.  7—10),  der  fünfte  die  Vollendung  seiner  Selbstoffen- 
barung vor  dem  Volk  (Kap.  11.  12)  wie  vor  den  Jüngern  (Kap.  18—17), 
der  sechste  die  Vollendung  des  Unglaubens  in  der  Leidensgeschichte 
(Kap.  18.  19)  und  der  siebente  die  Vollendung  des  Glaubens  durch 
die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  (Kap.  20)*).  Vor  Allem  wird 
man  von  den  Zahlenspielereien  abstrahiren  müssen,  die  man  neuer- 
dings vielfach  in  der  Schrift  gesucht  hat  (vgl.  Keim  I,  p.  115  f.)  und 
die  doch  der  geistvollen  Composition   derselben  so  ganz   fern  liegen. 

2.  Das  Evang.  war  zunächst  für  diejenigen  Kreise  des 
Christenthums  bestimmt,  in  welchen  der  Apostel  lebte  und 
wirkte,  mithin  für  Leser  ans  ursprünglich  Paulinischer 
Kirchen8tiftung,  aus  Juden-  und  heidenchristlichen  Elementen 
erwachsen,  durch  Johannes  selbst  aber  weitergefordert  zu 
der  höhern  Einheit,  für  welche  Paulus  nur  in  beständigem 
Kampfe  mit  dem  noch  ungebrochenen  Judenthume  hatte 
wirken  können**).    Vielfach  hat  man  Polemik  gegen  die  häre- 


*)  So  auch  Hengstenberg,  der  nur  die  „vierte  Gruppe"  bis  Kap. 
12  gehen  lässt  und  bei  13,  1  überhaupt  einen  2.  Haupttheil  beginnen 
lässt,  der  3  Gruppen  hat,  wie  der  erste  vier.  Meyer  und  Ewald, 
welche  die  3  ersten  Theile  in  gleicher  Weise  abgrenzen,  lassen  den  4. 
bis  zum  Ende  des  Kap.  11  (Meyer)  oder  Kap.  12  (Ewald)  gehen  und 
fassen  alles  Uebrige  in  dem  5.  zusammen.    Nach  Luthardt  umfasst  der 

I.  Theil  (Jesus  der  Sohn  Gottes)  Kap.  1—4,  der  2.  (Jesus  und  die 
Jnden)  Kap.  5—12,  der  3.  (Jesus  und  die  Seinen)  Kap.  13—20;  den  2. 
theilt  er  sehr  künstlich  nach  dem  Schema:  Jesus  das  Leben  (Kap.  5. 
6),  Jesus  das  Licht  (Kap.  7—10),  Jesus  das  Leben  u.  das  Gericht  (Kap. 

II.  12).  Die  neueren  Versuche  von  Hoenig  (Jahrb.  f.  wiss.  Theol.  1871. 
1883.  1884)  flfnd  Holtzmann,  sowie  Keil  u.  Schanz  legen  die  Zweithei- 
lung, Keim,  Keppler  und  Franke  die  Dreitheilung  zu  Grunde, 
während  Godet  und  Thoma  bei  5  Theilen  bleiben.  Ueber  die  Abgren- 
zung der  Hauptgruppen  an  sich  aber  besteht  kaum  noch  Streit,  eigent- 
lich nur  über  ihre  Zusammenfassung  oder  Gliederung,  in  der  man 
doch  wohl  oft  zu  viel  Absicht  sucht.  Leere  Spielerei  sind  aber  die 
angeblichen  „überlegten  Mysticismen  der  Dreiheiten"  bei  Keim  und 
Holtzmann  (EM.  p.  426). 

**)  Daher  die  Dolmetschungen  und  Erklärungen,  die  nicht-palästi- 
nische Leser  voraussetzen,  1,  38.  41  f.  4,  25.  5,  2  al.  Meyer  fügt  noch 
hinzu:  „Das Evang.  Johannis  ist  daher  kein Paulinisches,  sondern  ver- 
klärter und  geistiger,  über  Jüdisches  Wesen  schlechthin  erhabener  als 
Paulas,  zarter  und  sinniger  als  dieser,  ursprünglicher  auch,  aber  den 
Haoptideen  nach  mit  der  dialektisch  verarbeiteten  Lehre  des  Paulus 
übereinstimmend,  obwohl  diese  Ideen  in  ruhiger  Höhe  über  dem  Streite 
der  Gegensatze  gemäss  der  Vollendung  der  christlichen  Grundbegriffe 
darstellend,  and  so  das  Wesen,  Licht  und  Leben  der  im  höchsten 
Sinne  katholischen  Richtung  und  Bestimmung  des  Christenthums  für 
alle  Zeiten    mi ttbeilend".    Holtzmann  dagegen  findet  im  Paulinismus 
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tischen  Gnostiker  als  Zweck  angenommen,  wie  schon  Iren.  3, 
11.  1  die  Irrthümer  des  Cerinth  und  der  Nikolaiten  für  den 
von  Johannes  bekämpften  Gegensatz  ausgab,  Epiphan.  Haer. 
51,  12.  69,  23  u.  Hieron.  de  vir.  ill.  auch  die  Ebioniten  hin- 
zusetzten, und  auch  Neuere  mehr  oder  weniger  direct  und 
bestimmt  die  gnostische  Lehre,  namentlich  die  Cerinthische, 
bestritten  glaubten  (Erasmus,  Melanthon,  Grotius,  Michaelis, 
Storr,  Hug,  Kleucker,  Schnecken  burger,  Ebrard,  Hengsten- 
berg   u.    M.).      Meyer    erklärt    sich    gegen    die    Annahme 
solcher  Polemik,  weil  eine  directe  Absichtlichkeit  gegen  ver- 
kehrte  Zeitrichtungen   nirgends   im  Evang.   hervortrete   und 
desfallsige   indirecte   und   versteckte  Beziehungen   als  beab- 
sichtigt aufzusuchen  eben  so  willkürlich,  als  dem   entschie- 
denen Charakter  des  apostolischen  Standpunktes,  diesen  im 
bewussten  Gegensatz  gegen  Häresieen  angenommen,  zuwider 
wäre.    Aber  wenn   er   zugiebt,   dass  der  Apostel   im   ersten 
Briefe  gnostischen  Verirrungen  gegenüberstehe,  und  letztere 
ihm  nicht  erst,  nachdem  er  bereits  sein  Evang.  geschrieben 
(wie  Ewald  Jahrb.  III,  p.  157  annimmt),  in  seiner  Umgebung 
begegnet  seien,  so  liegt  es  doch  am  nächsten,  dass  die  Ab- 
sicht,   die   wahre  Erkenntnis   des    tiefsten  Wesens    Christi 
durch  seine  geschichtliche  Darstellung  zu  begründen  und  zu 
befestigen,   mitbedingt  ist   durch    die  Bedrohung   derselben 
Seitens  der  aufkeimenden  Gnosis.    Denn  dass  die  Bekämpfung 
derselben  nicht  derart  hervortritt,   wie  im  Briefe,  liegt  doch 
eben  im  Charakter  der  Evangelienschrift,  wenn  dieselbe  nicht 
erdichtete  Reden   und   Geschichte    geben   wollte.    Trotzdem 
bleibt  es  vollkommen   dabei,   dass  die  Berücksichtigung   der 
Irrlehre  keine  directe   ist,  sondern    nur   den  Apostel   in  der 
thetischen  Darlegung  der  von  ihnen  bestrittenen  oder  gefähr- 
deten Wahrheit  mitbestimmt,  ohne  dass  sich  derselbe  die  Be- 
streitung der  Irrlehre  oder  auch  nur  die  Apologie  des  Evange- 
liums   gegen    sie   (Seyffarth,   Specialcharakterist.   p.   39   ff., 
Schott,  de  Wette,  Hengstenberg  u.  A.)  zur  Aufgabe  machte*). 


die  unterste  Grandlage  der  Johanneischen  Gedankenwelt  und  eine 
weitgehende  Benutzung  Pauli  nischer  Briefe  (Einl.  p.  427),  selbst  der 
Apostelgeschichte  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1869,  p.  81  f.) 

*)  Wenn  aber  Meyer  wiederholt  hervorhebt,  dass  das  Evang.  nach 
seinem  ganzen  Charakter  über  den  Gegensätzen  und  über  dem  Streit 
der  Zeitmeinungen  stehe  und  sich  dafür  auf  Baur  beruft,  nach  wel- 
chem das  Evang.  in  allen  Gegensätzen  der  Zeit  stehe  und  doch  nir- 
gends die  bestimmte  Farbe  eines  zeitlichen  und  örtlichen  Gegensatzes 
trage,  so  hat  er  zwar  ganz  Recht  darin,  dass  im  2.  Jahrh.,  wo  diese 
Gegensätze  bereits  zur  offnen  und  tiefen  Spaltung  sich  entwickelt 
hatten  und  die  Bedingrungen  zur  Erzeugung  einer  solchen  Eintrachts- 
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Dass  manche  Stellen  als  den  Gnostikern  entgegengesetzt  er- 
klärt, werden  können,  berechtigt  so  wenig  zu  der  Voraus- 
setzung einer  desfallsigen  wirklichen  Absicht,  wie  die  dem 
Gnosticismus  günstige  Deutung,  welche  bei  anderen  Stellen 
möglich  ist,  zum  Schlüsse  einer  irenischen  Absicht  (Lücke) 
hinsichtlich  dieser  Häresieen  berechtigen  würde,  da  kein  aus- 
drückliches Anzeichen  solcher  Tendenzen  vorhanden  ist.  In 
entsprechender  Weise  sind  die  Annahmen  einer  Polemik  gegen 
die  Doketen  (Semler,  Bertholdt,  Eckermann,  Niemeyer  de 
docetis.  Hai.  1823,  Schneckenburger,  Schott,  Ebrard),  wobei 
man  1,  14.  19,  34.  20,  20.  27  benutzte,  so  wie  einer  Bestrei- 
tung des  Ebionitismus  und  Judaismus  (Hieronymus,  Grotius, 
Lange  die  Judenchristen,  Ebioniten  und  Nikolaiten  d.  apost 
Zeit.  Leipzig  1828,  Ebrard  u.  M.),  einer  Berücksichtigung 
der  Umtriebe  des  restaurirten  Judenthums  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  (Aberle  in  d.  Tüb.  Quartalschr.  1864. 
p.  lff.)  oder  Judaistisch  -gnostischer  Anfeindungen  (Schanz)  zu 
beurtheilen.  Ganz  willkürlich  aber,  ja  die  geschichtliche  Treue 
und  Wahrheit  des  Johannes  verletzend  ist  es,  sogar  Auslas- 
sungen evangelischer  Ereignisse  bei  demselben  auf  Rechnung 
polemischer  Zwecke  zu  setzen,  wie  z.  B.  Schneckenburger 
Beitr.  p.  60  ff.  die  Nichterwähnung  des  Seelenkampfes  im 
antignostischen  Interesse ,  und  das  Schweigen  von  der 
Verklärung  auf  dem  Berge  in  antidoketischer  Absicht  be- 
gründet sieht*). 


formel  gänzlich  nicht  im  Schoosse  der  Zeit  lagen,  eine  solche  Erschei- 
nung geschichtlich  nicht  verständlich  wäre;  aber  inwiefern  der  Apostel 
auf  seiner  Höhe  über  allen  Gegensätzen  stehen  soll ,  ist  doch  nicht 
einzusehen.  Schon  die  Vorstellung  eines  Hinausgeschrittenseins  über 
die  Gegensätze  des  Judaismus  und  Paulinismus  (vgl.  die  vor.  Anm.) 
scheint  mir  etwas  unklar;  allein  die  im  Brief  bekämpfte  gnostische 
Irrlehre  wird  doch  durch  die  the tische  Darlegung  des  Evange- 
liums indirect  völlig  ausgeschlossen,  und  dem  Wesen  des  Apostels, 
der  alles  so  gern  auf  scharf  sich  abschliessende  Gegensätze  zurück- 
fuhrt, entspricht  ein  solches  Stehen  über  den  Parteien  durchaus  nicht. 
*)  Eine  gegnerische  Bezugnahme  auf  Johannesjünger  (Grotius, 
Schlicbting,  Wolzogen,  Overbeck  üb.  d.  Ev.  Joh.  1784,  Michaelis 
Storr,  Lützelberger  u.  M.,  auch  Ewald,  Tobler,  Godet)  wird  durch 
Stellen  wie  1,  6—8.  15.  19-41.  8,  22  ff.  5,  33-36.  10,  40  f.  nicht 
begründet,  da  die  einzigartige  Erhabenheit  Jesu  auch  dem  von  Gott 
gesandten  Johannes  gegenüber  vom  Apostel  im  nothwendigen  Zu- 
sammenhange seiner  Geschichte  und  seines  Buches  ihr  Recht  empfan- 
gen musste,  eine  besondere  Absicht  aber  in  jenen  Stellen  nicht  nach- 
weisbar ist.  Ueberdies  sind  die  Christum  verwerfenden  Johannesjünger 
(Recogn.  Clem.  1,  54.  60)  und  die  im  17.  Jahrh.  bekannt  gewordenen 
Zabier  oder  Mendaeer  (Gieseler  Kirchengesch.  I,  p.  76)  spätem  Ur- 
sprungs;   die    Act.   18,  25.    19,  1  ff.  vorkommenden  sogen.  Johannes- 
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Da  unser  Evang.  den  synoptischen  Berichten  vielfach 
nicht  allein  zur  Bestätigung,  sondern  auch  im  Grossen  (wie 
namentlich  durch  die  Mittheilung  der  aussergaliläischen 
Reisen,  Thaten,  Reden)  und  im  Einzelnen  zur  Vervollständi- 
gung, ja  nicht  selten  auch  (wie  in  Bestimmung  des  Kreuzi- 
gungstages) in  wichtigen  Stücken  zur  Berichtigung  dient,  so 
hat  man  seit  flieronymus  (vgl  schon  Euseb.  3,  24)  sehr 
häufig  und  in  verschiedenen  Modifikationen  uoch  jetzt  (Ebrard, 
Ewald,  Weizsäcker,  Godet,  Hengstenberg,  BeyschLag  u.  V.)  dies 
Verhältniss  zu  den  Synoptikern  als  beabsichtigte  Zweckbestim- 
mung seiner  Schrift  angenommen.  Aber  von  solcher  Absicht- 
lichkeit fehlt  im  Evang.  selbst  die  leiseste  Andeutung,  und  dem 
20,  30  f.  ausdrücklich  bezeugten  Zwecke  wäre  ein  solcher  histo- 
risch-kritischer so  fremdartig,  dass  er  selbst  als  Neben- Absicht 
das  höhere  geistige  Gepräge  und  die  erhabene  Einheit  und 
unzersplitterte  Geschlossenheit  des  Buches  aufhöbe.  Keines- 
wegs in  allen  Wiederholungen  synoptischer  Stücke,  welche 
Johannes  gegeben  hat,  finden  sich  irgend  wesentliche  ergän- 
zende oder  berichtigende  Momente;  und  die  Absicht  einer 
Bestätigung  kann  im  Hinblicke  auf  die  Nichtwiederholung 
sehr  vieler  anderer  und  wichtigerer  Berichte  der  Synoptiker 
nicht  vorausgesetzt  werden.  Vollends  aber  aus  dem  Fehlen 
einzelner  synoptischer  Erzählungen  oder  Detailzüge  zu 
schliessen,  dass  der  Evangelist  dieselben  durch  sein  blosses 
Schweigen  entweder  ganz  oder  in  ihrer  Auffassung  bei  den 
Synoptikern  (was  selbst  Meyer  noch  hinsichtlich  der  Ver- 
suchungs-,  Verklärungs-  und  Himmelfahrtsgeschichte  sowie 
der  Heilungen  Dämonischer  für  möglich  zu  halten  scheint) 
habe  bestreiten  wollen,  ist  ganz  verkehrt,  da  bei  seinem  eklek- 
tischen Verfahren  Niemand  daran  denken  konnte,  dass  das 
Nichterzählte,  das  nach  der  ganzen  bisherigen  Ueberlieferung 
als  geschichtlich  galt,  von  ihm  für  ungeschichtlich  erklärt 
werden  solle,  zumal  er  nicht  selten  auf  solches,  das  von  ihm 
nicht  erzählt,  aber  aus  der  Ueberlieferung  bekannt  ist,  Bezug 
nimmt  Allerdings  zeigt  die  Art,  wie  er  3,  24.  13,  1  that- 
sächlich  die  synoptische  Darstellung  berichtigt,  dass  ihm  in 
besonderen  Fällen  auch  geschichtliche  Details  von  Bedeutung 
sind,  die  mit  seinen  lehrhaften  Grundgedanken  nichts  zu 
thun  haben;   aber  dies  beweist  nur  gegen  eine  rein  ideqjle 


jünger  aber  sind  nur  noch  mit  Christo  nicht  näher  bekannt,  daher  in 
Betreff  solcher  nur  eine  gewinnende  Tendenz  zu  denken  wäre  (Herder 
vom  Sohne  Gottes  p.  24,  auch  de  Wette),  welche  aber  auch  beim 
ganzlichen  Mangel  näherer  Beziehungen  im  Evangelium  nicht  anzu- 
nehmen ist. 
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Composition,  aber  nicht  für  einen  Berichtigungszweck  des 
Evangeliums,  den  er  wie  den  angeblichen  Ergänzungszweck 
nur  auf  eine  sehr  wunderliche  und  durchaus  unvollständige 
und  inconsequente  Weise  durchgeführt  hätte.  Das  schliesst 
nicht  aus,  dass  sein  Werk  nach  verschiedenen  Seiten  hin  der 
Sache  nach  als  eine  Ergänzung  der  älteren  evangelischen 
Literatur,  ja  als  die  höchste  Vollendung  derselben  betrachtet 
werden  kann. 

3.  Ueber  die  Oertlichkeit,  in  welcher  das,  übrigens 
zweifellos  Griechisch,  nicht  Aramäisch  (gegen  Salmasius, 
Bolten,  theilweise  Bertholdt)  geschriebene  Evang.  verfasst 
ward,  sagt  die  älteste  Ueberlieferung  (schon  Iren.  3,  1,  Clem. 
AL,  Orig.,  Euseb.  u.  s.  w.)  mit  Bestimmtheit  aus,  es  sei  zu 
Ephesus  geschrieben;  und  noch  spät  soll  die  Urschrift  zu 
Ephesus  erhalten  und  Gegenstand  gläubiger  Verehrung  ge- 
wesen sein  (Chron.  Pasch,  p.  11.  411.  ed.  Dind.).  Bei  dieser 
Ortsbestimmung  ist  stehen  zu  bleiben,  da  das  Evang.  selbst 
seine  Ferne  von  Palästina,  seine  Fremdheit  von  Jüdischen 
Lebenskreisen  und  seine  Rücksichtnahme  auf  Griechisch  ge- 
bildete Leser  an  der  Stirn  trägt,  und  da  für  Ephesus  auch 
die  kirchlich  bezeugte  Geschichte  des  Apostels  entschieden 
spricht.  Die  Ueberlieferung,  er  habe  auf  Patmos  geschrieben 
(Pseudo-Hippolytus,  Theophyl.  u.  M.,  auch  Hug),  ist  später 
und  verdankt  der  Annahme  der  Abfassung  der  Apokalypse 
auf  jener  Insel  ihren  Ursprung.  Mit  dieser  Ueberlieferung 
verliert  die  vermittelnde,  Johannes  habe  auf  Patmos  das 
Evang.  dictirt  und  in  Ephesus  herausgegeben  (Pseudo-Atha- 
nas.,  Doroth.),  allen  Werth.  —  Die  Annahme,  dass  es  längere 
Zeit,  ehe  es  weiter  in  die  Christenheit  hinauskam,  im  engern 
Kreise  der  Ephesinischen  Freunde  sich  gehalten  habe,  auf 
deren  Bitten  der  Apostel  nach  alter  Ueberlieferung  (Canon 
Murat,  Clem.  AI.  bei  Euseb.  6,  14)  geschrieben  haben  soll, 
erhält  nach  Meyer  zwar  nicht  durch  das  Schweigen  des 
Papias  über  dasselbe  (Credner),  wohl  aber  dadurch  eine  Be- 
stätigung, dass  der  Anhang  Kap.  21  bei  allen  alten  Zeugen 
vorhanden  ist,  woraus  geschlossen  werden  darf,  dass  erst 
nach  Hinzutritt  dieses  Anhangs  die  Hinausgabe  in  weitere 
Kreise  und  die  Verbreitung  durch  Abschriften  erfolgte. 

4.  In  Betreff  der  Zeit  der  Abfassung  geht  die  älteste 
Angabe  (Iren.,  Clem.  AI.,  Orig.)  dahin,  dass  Johannes  später 
als  die  Synoptiker,  also  jedenfalls  erheblich  nach  dem  Tode 
des  Petrus  und  Paulus  (Iren.)  geschrieben  habe.  Diese  Zeit 
näher,  und  zwar  möglichst  spät  festzusetzen  (Epiphan.  Haer. 
51,  12),  in's  hohe  Greisenalter  des  Apostels,  hing  nach  Meyer 
mit  dem  Interesse,  dem  Evang.  antihäretische  Tendenzen  zu 

Mojer'a  Komment.    2.  Tbl«.   7.  Aufl.  4 
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leihen,  zusammen,  und  verliert  dadurch  an  kritischem  Ge- 
wicht Da  Johannes  gewiss  nicht  eher  als  nach  dem  Aus- 
scheiden des  Paulus  aus  dem  Asiatischen  Wirkungskreise,  ja 
wohl  zweifellos  erst  nach  dem  Ausbruch  des  Jüdischen 
Krieges  Palästina  verliess  und  sich  in  Ephesus  niederliess; 
da  ferner  die  Entfremdung  von  den  Palästinensischen  Zu- 
ständen, welche  sich  im  Evang.  kund  giebt,  einen  bereits 
langen  Aufenthalt  ausserhalb  Palästinas  voraussetzt;  und  da 
die  ganze  Art  und  Natur  des  Buches,  seine  Klarheit  und 
Tiefe,  seine  Ruhe  und  Vollendung  die  Durchbildung  und  Ab- 
klärung, höherer  Jahre  sehr  wahrscheinlich  macht,  ohne 
jedoch  an  Altersschwäche  irgendwie  zu  erinnern  (gegen 
Gfröror):  so  ist  die  Abfassung  nicht  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems  (Lampe,  Wegscheider),  sondern  erst  geraume  Zeit 
später  zu  setzen,  zumal  diese  Katastrophe,  wäre  sie  noch 
frisch  in  Erinnerung  und  in  ihrem  tiefem  Eindrucke  gewesen, 
psychologischer  Weise  kaum  ohne  ausdrückliche  Bezugnahme 
in  dem  Buche  hätte  bleiben  können.  Solche  ausdrückliche 
Bezugnahmen  finden  sich  nicht;  aber  wenn  gleichwohl,  und 
mit  Recht,  dem  Apostel  Jerusalem  und  seine  nächste  Um- 
gebung als  zertrümmert  im  längern  Hintergrunde  «einer  Vor- 
stellung liegend  zu  denken  ist,  so  ist  das  rjv  11,  18.  18,  1. 
19,  41  natürlicher  aus  dieser  Vorstellung,  als  aus  der  blossen 
Umgebung  geschichtlicher  Berichterstattung,  zu  begreifen, 
wogegen  aber  auch  das  eazi  5,  2  sein  volles  Recht  behalten 
kann.  Je  später  man  das  Evangelium  ansetzt,  desto  eher 
begreift  sich  seine  (wenn  auch  indirecte,  vgl.  Nr.  2)  Bezug- 
nahme auf  die  Anfänge  der  gnostischen  Bewegung  und  sein 
verhältnissmässig  spätes  Eingreifen  in  die  Theologie  des 
2.  Jahrhunderts*). 


EvayyiXiov  xavä  yI(odvvi)v. 

So  nach  der  Mehrzahl  der  Mjsc.  Lehm.,  Treg.  Dagegen 
haben  Tisch.,  WH.  nach  NB  bloss  netzet  iwawtjv;  D:  aqx^av 
wetyy.  x.  iwctvv. 


*)  Das  Jahr  80,  bei  dem  Meyer  nach  Ew.  stehen  bleiben  will, 
dürfte  zu  früh  sein,  wenn  Joh.  nach  der  glaubwürdigen  Ueberliefe- 
rung  noch  bis  in  die  Zeit  Trajans  gelebt  hat.  Auch  die  Möglichkeit, 
die  Apokalypse  zugleich  dem  Apostel  zuzuschreiben  (vgl.  §.  2,  7),  wächst 
mit  dem  Zeitraum,  der  zwischen  beiden  Schriften  liegt,  und  die  An- 
nahme Meyer's  (der  diese  Möglichkeit  bestreitet),  dass  Joh.  ums  Jahr 
70  bereits  ein  bejahrter  Mann  war,  ist  doch  keineswegs  sicher. 
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Kap.  I. 

V.  1 — 18.  Der  Prolog  des  Evangeliums  spricht 
den  Grundgedanken  desselben  aus,  wonach  Jesus  Christus 
der  fleischgewordene  Logos  ist  Mit  diesem  Ausdruck  be- 
zeichnet der  Evangelist  also  das  uranfängliche  Wesen  dessen, 
der  in  der  geschichtlichen  Person  Jesu  erschienen  ist  So- 
fern nun  im  Worte  das  Innere  des  Redenden  sich  offenbart, 
kann  diese  Bezeichnung  nur  besagen,  dass  er  der  sei,  welcher 
seinem  ursprünglichen  Wesen  nach  der  Offenbarer  Gottes 
ist*).  Denn  dass  es  sich  nur  um  das  Wort,  in  welchem 
Gott  sich  offenbart,  handeln  kann,  liegt  theils  in  der  Natur 
der  Sache,  theils  in  Allem,  was  sofort  über  sein  Verhältniss 
zu  Gott  ausgesagt  wird.  Dass  er  aber  nicht  &  Xoyog  toi 
vfcot;,  sondern  6  Xoyog  schlechthin  genannt  wird,  geschieht 
darum,  weil  jener  Ausdruck  den  Träger  einer  einzelnen  Kund- 
gebung Gottes  bezeichnen  würde  (wie  Apok.  19,  13),  wäh- 
rend es  sich  hier  um  die  Bezeichnung  dessen  handelt,  dessen 
Wesen  es  ist,  Gott  zu  offenbaren. 

Anmerkung.  Bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  dieser  dem 
Apostel  eigen thümlichen  Lehrweise  (vgl.  1.  Joh.  1,  1)  ist  vor  Allem 
festzuhalten,  dass  die  Vorstellung  von  einem  ewigen  Sein  dessen,  der 
in  seinem  geschichtlichen  Leben  von  ihm   als    der  Sohn  Gottes   und 


*)  Es  ist  dabei  vorausgesetzt,  dass  6  loyog  nichts  Anderes  heisst, 
als:  das  Wort  (und  nicht:    die  Vernunft),  weil   es  dies  überall  im  N. 
T.  bedeutet  und  Joh.  die  Bedeutung  des  Wortes  als  den  Lesern  durch- 
aus bekannt  und  unzweifelhaft  voraussetzt.    Wortwidrig  sind  die  An- 
nahmen, 6  loyog   sei   soviel    als   6   Uyouevog,    der  Verheissene  (Valla, 
Beza,  Ernesti,  Tittm.  u.  A.)  oder  es  stehe  für   6  Xiytov,  der  Sprecher 
(Storr,  Eckermann,    Justi   u.   A.),   kontextwidrig    die  Erklärung    von 
Hofm.  (8chriftbew.  I,  1,  p.  109  ff.),  6  Xoyoe  sei   das  Wort  Gottes,  das 
Evangelium,    sofern  Christus   dessen   persönlicher  Gegenstand  sei,    da 
nach  dem  ganzen  Zusammenhange  eben  nicht  von  Christo  als  dem  In- 
halt des  Evangeliums,  sondern  von  einem  ewigen  Wesen  die  Bede  ist, 
auf  dessen  vorgeschichtliches  Sein  und  Wirken,  von  dem  das  Evang. 
nichts  aussagt,  hier  reflectirt  wird.    Eben  darum  kann  man  sich  auch 
nicht  darauf  zurückziehen,   dass  Christus  die  wesentliche  Offenbarung 
Gottes  in   der  Heilsgeschichte   zu    allen  Zeiten   und  darum  auch  die 
schliessliche  in   der  Fülle  der  Zeit  sei  (Luth.  p.  273  f.).     Denn  nir- 
gends nennt  sich  Christus  6  Xoyog  oder  der  Evangelist  ihn  so;   viel- 
mehr unterscheidet  er  ausdrücklich  Jesum  Christum   als   den,   in  wel- 
chem das  Wort  Fleisch  geworden  ist,  von  dem  ewigen  (rein  geistigen) 
Wesen,  da«  er  o  loyos  nennt. 
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der  Messias  erkannt  war,  ihm  in  den  Reden  Jesu,  wie  sie  in  seiner 
Erinnerung  lebten,  gegeben  war.  Er  hat  also  nicht  die  selbsterzeugte 
oder  von  irgendwoher  entlehnte  Vorstellung  eines  Mittelwesens,  das 
als  der  Offenbarer  Gottes  6  Xoyog  heisst,  auf  Christum  übertragen; 
sondern  weil  er  aus  seinen  Aussagen  ihn  als  ein  ewiges  Wesen,  das 
bereits  vor  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  auf  Erden  da  war,  er- 
kannt hatte,  sucht  er  nach  einer  Wesensbezeichnung  desselben  in 
jenem  seinem  vorgeschichtlichen  Sein,  und  er  kann  dieselbe  nur  suchen 
im  A.  T.,  das  überall  von  dem  Messias  zeugen  sollte  und  also  auch 
von  diesem  ewigen  Sein  desselben  zeugen  musste.  Dort  aber  fand  er 
von  Anfang  an  neben  Gott  vielfach  sein  Wort  genannt,  das  an  die 
Propheten  ergeht  (Jerem.  1,  4.  11,  vgl.  Jesaj.  2,  1),  also  der  speci- 
fische  Offenbarer  Gottes  ist,  aber  auch  überall,  wo  es  schaffend,  er- 
haltend oder  regierend  die  Wirksamkeit  Gottes  vermittelt,  ihn  in 
seinem  Wesen  und  Willen  thatsächlich  offenbart.  Dies  schöpferische 
überall  unmittelbar  wirksame  Wort  wird  nun  von  der  Hebräischen 
Poesie  personificirt  (Ps.  33,  6.  107,  20.  147,  15.  Jes.  55,  10  f.),  und  es 
werden  ihm  in  Folge  dieser  concreten  Anschauung  göttliche  Eigen- 
schaften und  Actionen  beigelegt  (Ps.  33,  4.  Jes.  40,  8.  Ps.  119,  105). 
Was  aber  dort  nur  poetische  Objektivirung  ist,  erkennt  der  Apostel, 
nachdem  er  zur  Erkenntniss  eines  ewigen  Seins  dessen  gelangt,  der 
in  seinem  irdischen  Leben  der  Offenbarer  Gottes  war,  als  Hinweisung 
auf  jenes  ewige  Sein  des  Sohnes  Gottes  und  als  Bezeichnung  seines 
ewigen  Wesens.  Diese  von  ihm  selbst  im  A.  T.  gefundene  und  gewiss 
von  ihm  auch  sonst  in  seiner  Verkündigung  gebrauchte  Bezeichnung 
kann  der  Apostel  sehr  wohl  als  seinen  Lesern  bekannt  voraussetzen. 
Meyer  dagegen  folgt  der  hergebrachten  Ansicht,  dass  diese  Be- 
zeichnung erst  geschichtlich  begreiflich  und  ihre  Verständlichkeit  für 
die  Leser  erst  annehmbar  werde,  wenn  die  geschichtliche  Ausbildung 
der  Logosidee  aufgewiesen  und  eine  Beziehung  des  Apostels  auf  ihre 
zeitgenössische  Ausgestaltung  angenommen  werde,  bei  welcher  er  die- 
selbe nach  8 einen  Ideen  modificirt,  berichtigt  und  nutzbar  gemacht 
habe.  Er  geht  davon  aus,  dass  eine  eigentliche  Hypostasirung,  als 
weiterer  Fortschritt  in  der  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesensverhält- 
nisses, erst  nach  der  Zeit  des  Exils  allmählich  eintrat,  wobei  wohl 
die  Orientalische  Emanationslehre  und  später  die  Pythagoreisch-pla- 
tonische Philosophie  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  weitere  Entwickelung 
des  im  Kerne  schon  Gen.  1  Gegebenen  geblieben  sei.  Doch  trete  hier 
nicht  die  ursprüngliche  Form  der  Vorstellung  hervor,  da  das  göttliche 
Wort  (Sap.9,  1)  nur  in  alttestamentlicher  Weise  als  der  unmittelbar  wirk- 
same (segnende  oder  strafende)  Willensausspruch  Gottes  vorkomme  (16, 12. 
18,  15),  sondern,  was  mit  der  fortgeschrittenen  Entwickelung  der 
ethischen  und  telischen  Reflexion  und  des  Bedürfnisses  der  Theodicee 
zusammenhange,  die  Vorstellungsform  der  Weisheit  (nttDn),'  deren  Aus- 
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druck  das  schaffende  Wort  gewesen  sei*).  So  im  Buche  der  Weis- 
heit Kap.  7 — 11,  wo  die  Weisheit  (offenbar  unter  dem  Einflüsse  der 
Idee  der  Platonischen  Weltseele,  vielleicht  auch  des  Stoischen  Ge- 
dankens eines  alldurchdringenden  Weltgeistes)  als  wesentlich  aus  Gott 
hervorgegangenes  Lichtwesen  (7,  25),  als  reales  Ebenbild  Gottes,  als 
Beisitzerin  des  göttlichen  Thrones,  als  wirkliches  und  selbstständiges 
Offenbarungsprincip  Gottes  in  der  Welt  (besonders  in  Israel),  ver- 
mittelnd zwischen  beiden,  nachdem  sie  als  Organ  Gottes  die  Welt  ge- 
schaffen hat,  erscheint,  mit  einem  Geiste,  unter  dessen  vielen  Prädi- 
katen auch  fiovoytvU  genannt  wird  (7,  22).  Ist  sonach  die  Logos- 
Vorstellung  in  den  Apokryphen  vor  der  Entwickelung  der  Idee  der 
Weisheit  zurückgetreten,  so  hat  sie  sich  doch  bei  den  Chaldäischen 
Paraphrasten,  besonders  Onkelos,  desto  bestimmter  geltend  gemacht, 
s.  Gfrörer  Gesch.  d.  ürchrietenth.  I,  1.  p.  301  ff.  Win.  de  Onkel, 
p.  44  f.  Anger  de  Onkel.  II.  1846.  Die  Targumim  nämlich  lassen 
das  Wort  Gottes  NIE^  oder  XT)3^I  als  die  göttliche  Offenba- 
rungs-Hypostase  erscheinen,  identisch  mit  der  n3^\ZT,  welche  sich  in 
dem  Messias  offenbaren  sollte.  Vgl.  Schoettg.  Hör.  II,  p.  5  f.  Berth. 
ChristoL  p.  121  ff.**).    So  geht  nach  Meyer  durch  das  ganze  Juden - 


*)  Meyer  giebt  zu,  dass  im  Buche  Hiob  28,  12  ff.,  in  den  Prover- 
'bien  Kap.  8  u.  9,  bei  Sirach  1,  1—10.  24,  8  ff.  und  im  Buche  Baruch 
3,  37—4,  4  die  Weisheit  noch  personificirt  dargestellt  und  geschildert 
wird;  wenn  er  aber  hinzufugt,  dass  die  Darstellung  um  so  näher  an 
die  der  Hypostase  streift,  je  weniger  sie  den  Schwung  und  die  Kühn- 
heit der  alten  Poesie  bewahren  kann,  so  dürfte  doch  schon  die  Er- 
scheinung, dass  grade  in  den  Apokryphen  die  Schrift  und  die  heiligen 
Institutionen  Israels  als  Sitz  der  Weisheit  gedacht  sind,  zeigen,  dass 
hier  an  eine  Fortbildung  zur  Hypostase  noch  nicht  zu  denken  ist. 

**)  Neuerdings  hat  Schürer  (Lehrb.  d.  neutest.  Zeitgesch.  Leipz. 
1874.  p.  478  f.)  allerding»  nachgewiesen,  dass  die  uns  bekannten  Tar- 
gumim wohl  erst  im  3.  oder  4.  Jahrh.  redigirt  sind;  doch  giebt  auch 
er  zu,  dass  dieselben  auf  älteren  Arbeiten  beruhen,  deren  Anfange  in 
die  apostolische  Zeit  hinaufreichen.  Ob  in  ihnen  freilich  an  eine 
„göttliche  Offenbarungshypostase"  gedacht  ist,  wie  Meyer  will,  er- 
scheint doch  um  so  zweifelhafter,  als  eben  dort  das  Wort  mit  der 
Jekarah  oder  Schechinah  Gottes,  als  dem  specifischen  Organ  seiner 
sichtbaren  Erscheinung,  abwechselt.  Vgl.  noch  Maybaum,  die  Antropo- 
morphieen  und  Antropopathieen  bei  Onkelos  und  den  späteren  Tar- 
gumim. Breslau  1870.  Bedürfte  die  Bezeichnung  des  ewigen  Wesens 
dessen,  der  in  Christo  erschienen  war,  als  des  Logos  bei  Joh.  einer 
zeitgeschichtlichen  Erklärung,  so  läge  immerhin  dieser  Sprachgebrauch 
der  Targumim  am  nächsten  (vgl.  Beyschl.  p.  161  f.);  aber  es  ist  nicht 
abzusehen,  woher  jene  nicht  ebenso  selbstständig  wie  dieser  aus  dem 
A.  T.  geflossen  sein  soll.  Da  es  sich,  wie  auch  Meyer  zugiebt,  nicht 
um  die  Entstehung  der  Vorstellung  eines  hypostatischen  Mittelwesens  bei 
Job.  handelt,   so  hat  Alles,  was  derselbe  über   die  beginnende  Hypo- 
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thum  in  verschiedenen  Formen  der  Vorstellung  die  Idee,  dass  Gott 
nicht  unmittelbar,  sondern  mittelbar  sich  selbst  offenbar  mache,  näm- 
lich nicht  sein  verborgenes  unanschaubares  Wesen,  sondern  seine  Er- 
scheinung (vgl.  bes.  Ex.  83,  12—28),  und  diese  Idee,  jedoch  unter  Ein« 
fiuss  Hellenischer,  besonders  Platonischer  und  Stoischer  Speculationen, 
ward  auch  ein  Hauptgegenstand  der  Jüdisch-Alexandrinischen  Philo- 
sophie, wie  sie  sich  bei  Philo  darstellt,  einem  altern  Zeitgenossen 
Jesu41).  Nach  der  zukunftsreichen  geistigen  Entwicklung,  welche 
Philo  der  überkommenen  Jüdischen  Weisheit  gab,  ist  der  Logos  der 
Inbegriff  aller  göttlichen  Kräfte,  sofern  diese  in  der  Gottheit  selbst 
beschlossen,  oder  in  die  Welt  ausgegangen  und  in  ihr  zerstreut  sind 
(Xoyog  oneoftarixog).  Als  Immanenz  in  Gott,  die  urbildliche  Welt  in 
sich  enthaltend,  welche  als  reales  Welt-Ideal  (vorpbg  xoopog)  gedacht 
ist,  ist  er,  noch  nicht  äusserlich  geworden,  wie  beim  Menschen  die 
immanente  Vernunft,  der  Xoyog  tvdid&erog,  welcher  aber  welt- 
Bchaffend  aus  Gott  hervorgetreten  ist  als  der  Xoyog  n  ootpooixog, 
wie  beim  Menschen  das  Wort,  gesprochen,  die  Erscheinung  des  Ge- 
dankens ist.  Der  Xoyog  nootpoQixog  ist  nun  der  Inbegriff  des  gesammten 
ThätigkeitsTerhältnisses  Gottes  zur  Welt,  so  dass  Schöpfung,  Vorsehung, 
Mittheilung  aller  physischen  und  ethischen  Kraft  und  Begabung,  alles 
Leben,  Licht  und  Weisheit  aus  Gott  sein  Werk  ist,  in  Eigenschaften 
und  Wirkungen  nicht  wesentlich  verschieden  von  der  ao<p(a  und  dem 
göttlichen  Geiste  selbst.  So  ist  er  Ebenbild  der  Gottheit,  der  älteste 
und  erstgezeugte  (nQtaßvrajog,  nofatoyovog)  Sohn  Gottes,  der  Inhaber 
der  ganzen  Gottesfülle,  der  Mittler  zwischen  Gott  und  Welt,  der 
Xoyog  Topevs,  druxiovoyog,  äo/notig,  frlrq?,  noeüßauryg,    der  äqxayyeXog, 

stasirung  der  Weisheit  beibringt,  für  die  Erklärung  des  Johanneischen 
„Logosbegriffs"  keine  Bedeutung,  geschweige  denn  die  Verweisung 
Meyers  auf  den  rftm    *5&*!?E,   der  seit  Gen.  16.  Exod.  13  namentlich 

bei  Hos.,  Zach,  und  Mal.  öfter  als  der  Repräsentant  Gottes  erscheint, 
aber  doch  nur  kraft  seines  Gesandtenverhältnisses  und  nicht  kraft 
einer  ihm  eignenden  göttlichen  Natur.  Dennoch  finden  nach  Kirchen- 
vätern und  luth.  Dogmatikern  noch  Hengst,  und  Keil  im  Wesentlichen 
in  dem  Maleach  Jehova's  den  Logos. 

*)  S.  darüber  besonders  Gfrörer  I,  p.  243  ff.  Dähne  Jüdisch-Alex. 
Religionsphil.  I,  p.  114  ff.  Grossmann  Question.  Philon.  Leipz.  1829. 
Scheffer  Quest.  Phil.  Marb.  1829.  1831.  Keferstein  Philo's  Lehre  von 
dem  göttl.  Mittelwesen.  Lpz.  1846.  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  IV,  p. 
418  ff.  Zeller  Philos.  d.  Griechen  IH,  2.  Max  Heinze,  die  Lehre  vom 
Logos.  1872.  Henry  Soulier,  la  doctrine  du  Logos.  1876.  Lutterb. 
neut.  Lehrbegr.  I,  p.  418  ff.  Müller  in  Herzog's  Encykl.  XI,  p.  584  ff. 
Ewald  apost.  Zeit.  p.  257  ff.  Delitzsch  in  d.  Luth.  Zeitschr.  1863.  2. 
p.  219  ff.  Riehm  Hebr.  Brief  p.  249  ff.  Keim  Gesch.  Jesu.  I,  p.  212. 
Vgl.  auch  Langen  d.  Judenth.  z.  Zeit  Christi,  1867.  Röhricht  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1868.  p.  299  ff. 
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der  6kvt*Qoq  tocfc,  das  Substrat  aller  Tbeophanieen,  auch  der  Messias, 
dieser  aber  eben  als  Theophanie  idealistisch  aufgefasst,  nicht  als  kon- 
krete inenschgewordene  Persönlichkeit,  wie  denn  eine  Fleisch  werdung 
des  Logos  dem  Systeme  des  Philo  fremd  ist  (s.  Ew.  p.  284  f.  Dorner 
Entwickelungsgesch.  I,  p.  50).  Es  hat  keinen  Zweifel,  dass  Philo  den 
Logos  oft  wie  eine  Person  bezeichnet  und  darstellt,  obwohl  er  da,  wo 
er  mehr  den  Gesichtspunkt  der  Immanenz  in  Gott  hat,  auch  mehr  der 
Bezeichnung  einer  Kraft  und  der  eigenschaftlichen  Darstellung  sich 
zuwendet,  woraus  aber  nicht  ein  Schwanken  der  Auffassung  zwischen 
Persönlichkeit  und  Unpersönlichkeit  folgt  (Eeferst.,  Zeller),  da  er  nir- 
gends die  Subsistenz  Gottes  und  des  Logos  trennt  (vgl.  Dorner  a.  a.  0. 
p.  21  ff.  Niedner,  Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1849.  p.  337  ff.)  Viel- 
mehr kommt  der  Begriff  des  Phi Ionischen  Logos  auf  den  Inbegriff 
und  vollen  Gebrauch  der  göttlichen  Kräfte  zurück,  so  dass  Gott,  so- 
fern er  sich  offenbart,  Logos  genannt  wird,  der  Logos  aber,  sofern  er 
Gott  offenbart,  Gott  heisst. 

Auch  Meyer  freilich  giebt  zu,  dass  der  Inhalt  der  sogen.  Logos- 
lehre (d.  h.  das  ewige  Sein  eines  göttlichen  Wesens,  das  in  Christo 
Fleisch  geworden)  dem  Joh.  in  den  Worten  Christi  und  seinen  weiteren 
Offenbarungen  durch  den  Geist  der  Wahrheit  gegeben  und  die  Lehr- 
form ihm  zunächst  durch  das  A.  T.  dargeboten  war;  allein  er  hält  an 
einer  Einwirkung  der  Alexandrinischen  Gnosis  auf  Joh.  fest,  obwohl 
derselbe  ihrer  wesentlichen  Verschiedenheit*)  sich  bewusst  war  und 
sie  erst  berichtigen  musste.  Freilich  bleibt  dann  nicht  viel  mehr  von 
dieser  Einwirkung  übrig,  als  dass  Joh.  den  in  seiner  Umgebung  ge- 
brauchten Namen  des  Logos  auf  das  ewige  Wesen  des  Sohnes  Gottes 
anwendet  (vgl.  God.  II,  p.  61).  Da  aber  eine  Verbreitung  jener 
Alexandrinischen  Speculationen  in  Kleinasien  doch  auch  nicht  einmal 
geschichtlich  sicher  nachweisbar  ist  und  der  Gebrauch  jenes  Namens 
sich  auch  aus  dem  A.  T.  erklärt,  so  liegt  für  jene  Annahme  kein 
irgend  zwingender  Grund  vor  (vgl.  Gess,  Christi  Person  u.  Werk  II,  2. 


*)  Dazu  rechnet  Meyer  mit  Recht  auch,  dass  bei  Joh.  der  Name 
loyof  unzweifelhaft  vom  göttlichen  Sprechen  (Wort)  herkommt,  bei 
Philo  hingegen  vom  göttlichen  Denken  (Vernunft).  Aber  auch  die 
Persönlichkeit  und  göttliche  Wesenheit  des  Logos  ist  doch  nach  seiner 
eigenen  Darstellung  bei  Philo  eine  ganz  andere  als  bei  Joh.  Ebenso 
betont  er  selbst,  dass  der  kosmologische  Dualismus  Philo's,  nach  wel- 
chem Gott  die  Welt  aus  der  vlrj  geschaffen,  eine  wirkliche  Mensch- 
werdung ausschliesst.  Ueberhaupt  aber  beruht  die  ganze  Vorstellung 
dieses  Mittelwesens  bei  Philo  auf  einem  Gottesbegriff,  der  keine  un- 
mittelbare Einwirkung  Gottes  auf  die  Welt  zulässt  und  der  den  reli- 
giösen Voraussetzungen  des  Evangelisten  durchaus  fremdartig  ist. 
lieber  die  völlige  Unabhängigkeit  der  Johanneischen  Logoslehre  von 
Philo  vgl.  noch  Franke,  das  A.  T.  bei  Joh.,  p.  115—182,  Harnack, 
Lebrb.  d.  Dogmengesch.  1886.  p.  66.  79. 
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Basel  1879.  p.  623—63,  Hoelemann,  de  evang.  Joh.  introitu.  Leipz.  1855, 
Weiss,  Lehrb.  d.  bibl.  Theol.  §.  145,  b).  Nur  wenn  man  die  Christus- 
reden  des  Evangeliums  für  eine  bewusste  Dichtung  hält  und  die  Vor- 
stellung von  einem  uranfänglichen  Sein  des  Sohnes  Gottes  aus  eigener 
Speculation  des  Evangelisten  ableitet,  liegt  es  nahe,  eine  Einwirkung 
der  Alexandrinischen  Philosophie  auf  die  letztere  anzunehmen,  obwohl 
auch  dann  bei  der  prinzipiellen  Verschiedenartigkeit  derselben  ungelöste 
Schwierigkeiten  zurückbleiben.  Jene  Voraussetzungen  aber  sind  mit 
der  apostolischen  Abfassung  des  Evangeliums  schlechthin  unverträglich. 

V.  1—5*).  Wesen  und  Wirken  des  uranfängli- 
chon  Logos.  —  ev  aQxfj)  Obwohl  der  Evangelist  gewiss 
absichtlich  an  das  Anfangswort  der  Genesis  (1,  1:  trüana) 
erinnert,  so  ist  doch  nicht,  wie  dort  nach  dem  Zusammen- 
hang, der  Anfang  des  göttlichen  Schaffens  oder  gar  der 
Augenblick  der  Schöpfung  selbst  (God.)  gemeint,  auch  nicht 
der  Anfang  alles  Seins,  da  man  dann  willkürlich  die  Clausel 
hinzufügen  muss:  nemlich  von  allem  anderen  Sein  ausser 
Gott  (Luth.,  Keil).  Danur  das  Gewordene  (V.  3)  einen  Anfang 
hat,  so  kann  der  Anfang  schlechthin  nur  der  Anfang  aller 
Anfänge  oder  der  Uranfang  sein,  was  Meyer  mit  Recht  als 
den  populären  positiven  Ausdruck  für  den  negativen  Begriff 
der  Vorzeitlichkeit  (Nonnus :  axgovog  yv,  äxlxrjrog,  sv  djfärJTq) 
loyog  aQxfi)  bezeichnet.  Parallel  ist  daher  rrov.  8,  23  {ev 
aQXjj  KQO  tov  %i]v  yfjv  noifjaai),  obwohl  hier  der  Anfang  aus- 
drücklich als  der  Weltschöpfung  vorhergehend  näher  be- 
stimmt wird**).  —  tjv  6  Xoyog)  Vergeblich  bestreitet  Luth., 
dass  das  r\v  betont  sei;  eben  dass  in  jenem  Anfang  schlechthin 
der  Logos  bereits  vorhauden  war  und  nicht  erst  wurde,  wie 
alles  Sein,  das  selbst  einen  Anfang  hat  (Brückn.,  God.),  will 


*)  V.  4.  Das  tartv  nach  fttij  (Lehm.,  Tisch.,  Treg.  und  WH.  a.  R. 
nach  ND  Verss.  Clem.)  leitet  Meyer  mit  Recht  aus  der  Verbindung 
des  o  yiyovev  mit  dem  Folgenden  ab  (vgl.  auch  1.  Joh.  5,  11).  S. 
die  Ausl. 

**)  Meyer  vergleicht  noch  Nezach  Israel  f.  48,  1  (Messias  erat 
ante  Tohu),  B.  Henoch  48,  3  f.  6  f.  62,  7.  Die  nähere  dogmatische 
Bestimmung  der  d$xv  als  der  Ewigkeit  (Theod.  Mopsv.,  Euth.-Zig., 
Theoph.,  vgl.  Olsh )  oder  Anfangslosigkeit  (Schnz.)  ist  richtige  Weiter- 
entwicklung dessen,  was  Joh.  sagt,  liegt  aber  nicht  im  Worte  (vgl. 
1.  Joh.  1,  1).  Die  Meinung  der  Valentinianer,  dgxn  sei  eine  (vom  Vater 
und  vom  Logos  unterschiedene)  göttliche  Hypostase  (Iren.  Haer.  1,  8,  5), 
und  die  Ansicht  der  Kirchenväter,  sie  sei  die  göttliche  a<Hp(a  (Orig.) 
oder  der  ewige  Vater  (Cyrill.),  beruhen  auf  unexegetisoher  Specu- 
lation, wie  die  Fassung  der  Socinianer  (s.  Catech  Racov.  p.  135.  ed. 
Oeder),  iv  d^xy  heisse  in  initio  evangelii  willkürliche  Eintragung  ist. 
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der  Evangelist  hervorheben.  Aber  ein  Gegensatz  zu  dem 
sy&eto  der  Menschwerdung  V.  14  (Brückn.,  Keil),  von  der 
der  Evangelist  zurückblicke  (Meyer),  wird  eingetragen.  Er 
versenkt  sich  betrachtend  in  das  vorweltliche  Sein  des  Sohnes 
Gottes,  von  dem  der  Herr  selbst  nach  17,  5  (ngo  zov  t. 
xoopov  €ivai)  geredet  hat,  und  in  dem  er  nur  der  Offenbarer 
Gottes  (der  Logos)  gewesen  sein  kann,  der  vor  allem  Gewor- 
denen da  war.  —  xal  6  Xoyog yv)  In  feierlicher  Wieder- 
holung das  eben  genannte  Subjekt  seiner  Aussage  wieder 
aufnehmend,  fügt  Joh.  mit  der  einfachen  Copula  eine  zweite 
Aussage  über  das  Verhältniss  des  Logos  zu  Gott  in  jenem 
seinem  vorweltlichen  Sein  an.  —  noog  xbv  &s6v)  nicht 
schlechthin  gleich  naoa  r<p  $€$  17,  5  (vgl.  Prov.  8,  30), 
sondern  es  bezeichnet,  wie  auch  1.  Joh.  1,  2,  das  Befindlich- 
sein des  Logos  bei  Gott  im  Gesichtspunkte  des  Verkehrs 
(Bernhardy  p.  265)  *).  Wie  dieser  lebendige  Gemeinschafts- 
verkehr mit  Gott  gedacht  ist,  zeigt  17,  24,  wonach  der  Vater 
den  Sohn  vor  Grundlegung  der  Welt  geliebt  hat,  und  6,  46. 
8,  38,  wonach  Christus  Gott  geschaut  hat  in  seinem  vor- 
geschichtlichen Sein.  Damit  ist  aber  gesagt,  dass  das  Wort 
nicht  als  eine  Kraft  oder  Action  Gottes  gedacht  werden  soll, 
sondern  als  der  persönliche  Träger  der  göttlichen  Offenbarung. 
—  xai  &6og  fjv  o  Xoyog)  Wieder  an  das  Schlusswort  der 
zweiten  Aussage  anknüpfend,  schreitet  der  Evangelist  mit 
steigender  Feierlichkeit  zu  dem  Höchsten  fort,  was  von  dem 
Logos  zu  sagen  war.  Denn  nicht  nur  wegen  seines  uran- 
fänglichen Gemeinschaftsverk^hrs  mit  Gott,  sondern  auch 
wegen  seines  ursprünglichen  Wesens  ist  er  der  Offenbarer 
Gottes:  Gott  war  der  Logos.  Das  &eog  kann  nur  Prädikat, 
nicht  Subjekt  sein  (wie  es  Röhricht  fasst),  was  dem  vor- 
herigen yv  Ttgog  t.  &eov  widerspräche,  weil  dann  der  Begriff 
loyog  nur  zu  einer  Umschreibung  Gottes  würde.  Das  Prä- 
dikat ist  dem  Subjekte  nachdrücklich  vorangestellt  (vgl.  4,  24), 
weil  der  Fortschritt  des  Gedankens  die  Aussage  über  sein 
Wesen  als  das  logisch  Betonte  des  neuen  Gliedes  erscheinen 
fest.  Die  Nichtsctzung  des  Artikels  war  noth wendig,  weil 
o  &i6g  nach  dem  vorherigen  nQog  zov  dsov  den  widersinnigen 
Gedanken    ergäbe,   dass   der  Logos   seiner  Person  nach  mit 


*)  So  auch  in  allen  anderen  Stellen,  wo  es  das  blosse  „bei"  zu 
bedeuten  scheint,  Mark.  6.  3.  9,  19.  Matth.  13,  56.  26,  55.  1  Kor.  16, 
6  f.  Gal.  1,  18.  4,  18,  und  in  den  Stellen  bei  Fritzsche  ad  Marc, 
p.  202.  Ganz  analog  ist  der  Ausdruck  unserer  Volkssprache  in  manchen 
Gegenden:  ,.er  war  bei  mich*',  ,,cr  blieb  bei  dich"  und  dergl.  Vgl. 
2nm  Griechischen  auch  Krüger  §  68,  39,  4.  —  Beachte  gegen  alle 
unpersönlichen  Fassungen  des  Logos,  dass  es  nicht  Iv   rtp  &£$  heisst. 
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Gott  identisch  sei,  während  das  nichtartikulirte  &€oq  auf  die 
persönliche  Verschiedenheit  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens 
folgen  lässt*).  Diese  Aussage  ist  aber  das  Resultat  der  ge- 
sammten  Selbstoffenbaruug  Christi  im  vierten  Evang.,  wie  es 
am  Schlüsse  durch  das  von  ihm  gebilligte  Bekenntniss  des 
Thomas  zum  Ausdruck  gebracht  wird  (20,  28  f.). 

V.  2  f.  ovtog)  nimmt  das  Subjekt  des  V.  1  auf,  und 
zwar  wie  es  im  dritten  Gliede  desselben  seinem  Wesen  nach 
näher  bestimmt  ist:  dieser  gottgleiche  Logos.  Mit  Recht  aber 
bestreitet  God.,  dass  darin  ein  Gegensatz  zu  dem  navxa  in 
V.  3  liege  (Meyer:  dieser  und  kein  anderer,  durch  den  darum 
die  gesammte  Schöpfung  geschehen  sein  muss).  —  fjv  ev 
aQxfj  rtQÖg  zbv  &edv)  fasst  das  1.  und  2.  Glied  von  V.  1 
zusammen,  doch  so  dass  der  Gedanke  dos  zweiten  die  eigent- 
liche Aussage  bildet  und  der  des  ersten  nur  eine  Näherbe- 
stimmung ist.  Man  kann  darum  nicht  mit  Meyer,  Schnz. 
sagen,  dass  auf  dem  ovtoq  der  Nachdruck  des  Redefort- 
schritts liegt.  Vielmehr  wird  grade  der  uranfangliche  Ge- 
meinschaftsverkehr des  gottgleichen  Logos  mit  Gott  als  das- 
jenige Moment  hervorgehoben,  woraus  sich  die  neue  Aussage 
des  V.  3  von  selbst  ergiebt.  Dass  aber  diese  noch  einmal 
durch  eine  solche  Zusammenfassung  des  V.  1  vorbereitet 
wird,  liegt  daran,  dass  dieselbe  nicht,  wie  die  Aussagen  des 
V.  1,  unmittelbar  dem  Selbstzeugniss  Christi  entlehnt  (auch 
nicht  dem  Worte  5,  17,  wie  Luth.  will),  sondern  aus  Gen.  1 
erschlossen  ist,  wonach  Gott  die  Welt  durch  Vermittelung 
des  Wortes  geschaffen  hat.  Hat  der  Evangelist  aus  den 
Selbstaussagen  Christi  erkannt,  dass  derselbe  göttlichen  We- 

*)  „Der  letzte  Satz :  Gott  war  das  Wort,  ist  gegen  Anus,  der  an- 
dere :  das  Wort  war  bei  Gott,  gegen  Sabellius",  Luther.  S.  auch  Tho- 
masius  Chr.  Pers.  u.  Werk  I,  p.  88  ff.  Dadurch  unterscheidet  sich 
auch  die  Johanneische  Logos-Idee  bestimmt  von  derjenigen  bei  Philo, 
welcher  &eoe  ohne  Artikel  im  Sinne  wesentlicher  Unterordnung,  ja, 
wie  er  selbst  sagt,  iv  xaraxQTJOH  (I,  p.  655.  ed.  Mang.),  vom  Logos 
prädicirt;  s.  Hoelem.  1.  1.  p.  34  f.  Auch  der  Name  o  öfursgog  öeog, 
welchen  er  ihm  giebt,  soll  nach  II,  p.  625  (Euseb.  praep.  ev.  7,  13) 
ausdrücklich  den  Begriff  eines  Zwischenwesens  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen  bezeichnen,  nach  dessen  Bilde  Gott  den  Menschen  geschaffen 
habe.  Dieser  Subordinatianismus,  nach  welchem  der  Logos  zwar  pc&- 
oQcog  rtg  &€ov  qvöig,  aber  tov  piv  ikoTTtav,  dv&Qtünov  ök  xqiCttwv  ist 
(I,  p.  683),  ist  nicht  der  neutestamentliche.  Falsch  auch  Beyschl., 
Christologie  des  N.  T.  p.  162:  der  Logos  sei  der  $sog  selbst,  nur  in 
seiner  Selbstvermittelung  nach  Aussen.  Die  Umsetzung  in  den  allge- 
meinen Eigenschaftsbegriff ,, göttlich,  gottartig"  (B.-Crus.)  ist  willkürlich. 
Die  Conjektur  von  Sam.  Crell  (Artemonii  initium  ev.  Job.  ex  antiqui- 
tate  eccl.  restitut.  1726):  ££o£,  ist  eine  leere  antitrinitarische  Erfin- 
dung; 8.  Bengel  Appar.  crit.  p.  214  ff. 
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sens  und  uranfanglich  bei  Gott  war,  so  ergicbt  sich  ihm, 
dass  er  auch  bei  der  Weltschöpfung  betheiligt  und  zwar  das 
weltschöpferische  Wort  gewesen  sein  muss.  Wir  blicken  hier 
gleichsam  in  die  Genesis  seiner  Logosvorstellung  hinein.  — 
V.  3.  ndvza)  „grande  verhum,  quo  mundus,  i.  e.  universitas 
rerum  factarum  denotatur,  V.  10",  Beng.  Ganz  context- 
widrig  die  Socinianer:  die  ethische  Schöpfung  sei  gemeint. 
Joh.  konnte  übrigens  za  ndvza  (mit  Artikel)  schreiben,  wie 
Kol.  1,  16,  aber  er  musste  es  nicht.  Vgl.  Kol.  1,  17:  nqb 
nänw.  Denn  sein  Gedanke  ist:  „Alles"  (unbegrenzt);  zd 
it.  würde  die  Vorstellung  ausdrücken:  das  sämmtliche  Vor- 
handene. —  di  avzov  eye veto)  Ohne  über  die  Art  dieser 
Vermittelung  näher  zu  reflektiren,  wird  das  Gewordensein 
▼on  Allem  durch  ihn  vermittelt  gedacht.  Vgl.  Psalm  33,  6*). 
—  xal  %ioQlg  avzov  iyevezo)  nachdrücklicher  Parallelismus 
antitheticus,  oft  auch  bei  Gassikern  (Dissen  ad  Dem.  de  Cor. 
p.  228.  Maetzn.  ad  Antiph.  p.  157),  im  N.  T.  überhaupt  und 
besonders  bei  Joh.  (V.  20.  10,  28.  1.  Joh.  2,  4.  27.  al.V  Dass 
Joh.  durch  diese  negative  Beziehung  die  Lehre  von  aer  zeit- 
los vorhandenen  vXrj  (Philo  1.  1.)  habe  ausschliessen  wollen 
(so  Lck.,  Olsh.,  de  W.,  Frommann,  Maier,  BaeumL),  ist  nicht 
anzunehmen,  da  ja  eine  unerschaffene  Materie  eben  nicht  zu 
dem  Gewordenen   gehören   würde.    Die  Antithese   ist  ohne 

E  olemische  Absichtlichkeit,  sie  soll  weder  den  Logos  als  er- 
aben  über  die  Aeonenreihen  bezeichnen  (Thol.),  da  die 
Geisterwelt  zwar  in  navza  und  ovöe  tv  mitbegriffen,  aber 
nicht  besonders  bezeichnet  ist,  noch  kann  sie  die  Lehre  Ce- 
rinths  von  der  Schöpfung  durch  den  Demiurgen  ausschliessen 
(Ebr.),  da  sie  ja  nicht  die  Erschaffung  der  Welt  auf  den 
höchsten  üott  ausdrücklich  zurückführt  (Luth.).  Wie  schon 
die  Valentinianer  sie  auf  die  Aeonen  bezogen,  8.  b.  Iren.  Haer. 
1,  8,  5.  Hilg.  d.  Ev.  u.  d.  Briefe  Joh.  p.  32  f.  —  ovöe  fv) 
ne  unum  quidem,  d.  i.  prorsus  nihil,  stärker  hervorhebend 
als  ovöev;  8.  Stallb.  ad  Plat  Sympos.  p.  214.  D.  Kühner  ad 
Xen.  Mem.  1,  6,  2.  Zur  Sache  vgl.  Philo  II,  p.  225:  di\ov 
avfiuag  6  xoofiog  idmuovQyeizo.  —  o  yiyovev)  Perfect.: 
was  geworden  und  vorhanden  ist  Vgl.  exxiaxai  Kol.  1,  16. 
Dies    gehört    zur    nachdrücklichen    Fülle    der    Darstellung 


*)  Zu  demselben  Gedanken  kommt  Paulus  (1.  Kor.  8,  6.  Kol.  1,  16) 
und  der  Hebraerbrief  (1,  2).  Vgl.  Philo  de  Cherub.  I,  p.  162,  wo  der 
loyos  als  das  oQyavw  erscheint,  .th'  oi  xaTeaxevaad-rj  (6  xoopog).  Die 
weiteren  Speculationen  des  Philo  über  das  Verhältniss  des  Xoyot,  zur 
Schöpfung,  welche  aber  dem  Joh.  nicht  beizumessen  sind,  b.  b.Hoelem. 
1.  L  p.  36  ff. 
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(Bornem.  Schol.  in  Luc.  p.  XXXVII)   und   schliesst   sich  an 
das  Vorhergehende  an. 

Anmerkung.  Die  schon  sehr  alte  Verbindung  mit  dem  Folgenden 
(C*DL  Veras.  Clem.  AI.,  Orig.  u.  andere  Griechen,  Herakleon,  Ptolem., 
Philosoph.  5,  8 ,  Lateinische  Väter ,  auch  Augustin. ,  Wetst. ,  Lehm., 
Weisse,  Bunsen,  Treg.,  WH.  txt.),  wobei  man  entweder  nach  yiy.  oder 
nach  ttdrt^*)  das  Komma  setzt,  ist  verwerflich,  theils  wegen  der 
Doppelsinnigkeit  von  £onj,  das  einmal  (ganz  unj  oh  anneisch)  die  Kreatur 
wegen  des  in  ihr  vorhandenen  Lebens  selbst  als  Leben  und  dann  den 
Logos  als  die  personificirte  fawj  bezeichnen  würde,  theils  weil  das  Perf. 
yiyovtv  wegen  seines  Begriffs  des  Fortbestandes  nicht  tjv,  sondern  iari 
(vgl.  die  textkrit.  Anm.)  nach  fan}  logisch  erfordert  haben  wurde, 
während  zu  r^v  nicht  ytyovev,  sondern  iytvero  passend  wäre.  Die  Ver- 
bindung entstand  wohl  ursprünglich  daraus,  das 8  man  das  S  yiyovsv 
bei  V.  3  für  tautologisch  hielt,  während  es  nachdrücklich  hervorhebt, 
das s  in  der  Welt,  wie  sie  als  gewordene  vorliegt  (Perf.),  kein  einziges 
Wesen  ist,  das  ohne  ihn  geworden  wäre  (God.). 

V.  4.  ev  avt(p  twrj  yjv)  erklärt  noch  Meyer  nach  Lck., 
Olsh.,  de  W.,  Schnz.  ohne  weiteres  gleich:  er  war  7t^yh  £wrjg 
(Philo),  Princip  und  Quelle  von  allem,  was  Leben  heisst. 
Da  dies  nothwendig  ij  twtj  heissen  müsste,  so  bleiben  die 
Neueren  richtiger  dabei  stehen,  dass  Leben  in  ihm  war,  fügen 
aber  willkürlich  hinzu,  dass  damit  gesagt  sein  soll,  nur  in 
ihm  sei  Leben  für  die  gesammte  Kreatur  zu  finden  gewesen 
(Ebr. ,  Brückn.,  Luth.,  Keil).  Wenn  sich  aber  God.  dafür 
darauf  beruft,  dass  die  Beschreibung  seines  Wesens  beendet 
sei,  so  übersieht  er,  dass  hier  eben  eine  neue  Gedankenreihe 
anhebt,  indem  von  der  schöpferischen  Wirksamkeit  des  Logos 
zu  seiner  erleuchtenden  fortgeschritten  wird,  die  ebenso  durch 
eine  Aussage  über  sein  Wesen  vorbereitet  wird,  wie  V.  3 
durch  V.  1  f.  Daher  ist  auch  £ wij  weder  vom  physischen 
Leben,  sofern  es  die  erhaltende  Kraft  sei  (B.-Cim,  vgl.  Chrys., 
Euth.-Zig.,  Calv.),  noch  vom  geistlichen  und  ewigen  Leben, 
das  er  der  Menschheit  vermittelt  (Orig.,  Maldonat. ,  Lampe, 
Kuinoel,  Köstl.,  Hengst.),  noch  von  physischem,   ethischem 

*)  So  schon  die  Valentinianer.  „Was  in  ihm  (selbst)  entstand,  ist 
Leben."  Letzteres  soll  die  Zoe  sein,  welche  mit  dem  Logos  Eine  Sy- 
zygie  bildete.  Hilg.  hält  diese  Fassung  für  die  richtige,  obwohl  sie 
den  Worten  nach  falsch  ist,  weil  nicht  torf  oder  lytvtro  steht,  und 
dem  Gedanken  nach,  weil  nach  V.  1—3  im  Logos  ein  Lebensprincip 
nicht  erst  entstanden  sein  kann,  sondern  uranfänglich  gewesen  sein 
.  muss.  Gegen  die  ganz  verschrobene  Construction  Hofm.'s  (Weiss,  u. 
Erf.  II,  p.  8)  vgl.  Luth.  p.  278. 
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nnd  ewigem  Leben  (Meyer,  Keil,  Schnz.  nach  Chrys.)  zu 
nehmen,  sondern  von  dem  wahren  geistigen  Leben,  das  in 
dem  Logos  war  von  Anbeginn.  Damit  ist  aber  nicht  das 
wesenhafte,  in  sich  erfüllte  Sein  (Luth.,  Brückn.)  oder  das 
Sein  in  seinem  vollkommenen  Bestand  und  seiner  regelmässigen 
Entwicklung  (God.)  gemeint,  da  dergleichen  Bestimmungen 
viel  zu  abstract  für  die  Johanneische  Anschauung  sind,  son- 
dern das  Leben,  welches  er  in  seiner  uranfänglichen  Gemein- 
schaft mit  Gott  (V.  1.  2)  besass,  weil  dem  Apostol  das  Leben 
im  Anschauen  Gottes  d.  h.  das  geisfige  Leben,  das  im  ati- 
schauenden Erkennen  Gottes  sich  bethätigt,  allein  wahres 
Leben  ist  (17,  3).  Nur  so  erklärt  sich  das  folgende:  xal  rj 
%<oij  fjv  %o  <pd>g  Twv  dv&Q.)  und  das  Leben,  das  im  Logos 
war,  war  das  Licht  der  Menschen.  Es  ist  hier  eben  nicht 
gesagt,  dass  der  Logos,  wie  er  der  allgemeine  Lebensquell 
der  durch  ihn  gewordenen  Welt,  so  in  Bezug  auf  die  Menschen 
nach  ihrer  vernünftig  sittlichen  Natur,  insbesondere  das  Licht 
war  (Meyer,  vgl.  de  W.,  Ebr. ,  Hengst.),  sondern  dass  das 
nach  dem  ersten  Hemistich  in  ihm  vorhandene  Leben  (Bern, 
den  Art.),  also  nicht  das  in  ihm  oder  durch  ihn  gegebene 
(GocL,  Luth.),  das  Licht  d.  h.  das  Erleuchtungsmittol  für  die 
Menschen  war.  Durch  die  Vorweisung  auf  den  Zusammen- 
hang von  Leben  und  Licht  in  der  physischen  Welt,  wo  das 
Licht  die  Bedingung  alles  Lebens  (vgl.  Lck.,  de  W.,  Keil, 
Schnz.)  ist,  wird  der  Gedanke  gradezu  umgekehrt.  Nur  gei- 
stiges Leben  kann  geistiges  Leben  erzeugen;  nur  weil  im 
Logos  das  Leben  der  wahren  Gotteserkenntniss  war,  konnte 
er  dieselbe  auch  den  Menschen  mittheilen  d.  h.  ihr  Licht 
sein*).     Vgl.  Weiss,  Joh.  Lehrb.  p.  38  ff.  —   Das  yv  kann 


*)  Selbst  Meyer  sagt  zuletzt:  das  Leben  war  der  Menschen  Licht, 
weil  es  in  seiner  Wirksamkeit  auf  sie  die  nothwendige  Potenz  ihrer 
Erleuchtung  war.  Trotzdem  fasst  er  in  dem  Begriff  des  Lichtes  die 
reine  göttliche  Wahrheit  nach  ihrer  theoretischen  und  ethischen  Seite 
zusammen.  Auf  die  Untrennbarkeit  beider  Seiten  berufen  sich  auch 
Brückn.,  Luth.,  Schnz.  u.  A.,  und  diese  ist  zweifellos,  grade  bei  Joh., 
der  ein  Erkennen  der  Wahrheit,  das  den  Menschen  nicht  in  seinem 
ganzen  sittlichen  Wesen  bestimmt,  oft  genug  als  ein  eingebildetes  er- 
klärt (1.  Joh.  2,  4).  Allein  daraus  folgt  nicht,  dass  ihm  die  Wahrheit 
zugleich  ein  sittlicher  Begriff  ist,  sondern  nur,  dass  ihm  das  wahre 
Erkennen  keine  rein  intellectuelle  Function,  sondern  ein  das  ganze 
geistige  Leben  des  Menschen  erfassendes  Anschauen  ist,  in  dem  das 
angeschaute  Objekt  nothwendig  auf  dasselbe  zurückwirkt.  Hier  aber 
ist  überall  nicht  von  der  Wahrheit  die  Rede,  welche  Meyer,  de  W., 
God.  u.  A.  ganz  willkürlich  mit  yxik  identificiren ,  sondern  von  dem 
Lichte,  das,  mit  dem  Genitiv  verbunden,  unmöglich  „die  normale  Be- 
schaffenheit der  Gottgemässheit"  (Luth.)  bezeichnen  kann,  sondern  nur 
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nicht  willkürlich  beschränkt  werden  auf  die  Urzeit  des  Un- 
schuldstandes der  Menschheit  (Meyer,  God.,  der  gar  an  die 
beiden  Paradiesesbäume  denkt,  vgl.  Schegg,  Schnz.).  Zum 
Grunde  liegt  dabei  die  mit  der  falschen  Erklärung  von  Kwij 
und  gxpg  zusammenhängende  Voraussetzung,  dass  von  einer 
Zeit  die  Rede  sei,  wo  Leben  und  Licht  in  der  Welt  verwirk- 
licht war.  Es  wird  aber  lediglich  gesagt,  dass  der  Logos 
kraft  des  in  ihm  vorhandenen  Lebens  von  Anfang  an  (natür- 
lich seit  der  Schöpfung  V.  3)  das  Offenbarungsprincip  für 
die  Menschen  war  (vgl.*Brückn.).  Freilich  ist  damit  nicht 
gesagt,  dass  er  es  bis  zu  seiner  Menschwerdung  nur  virtuell 
gewesen  sei  (Hengst.);  aber  es  ist  auch  über  den  Erfolg 
seiner  erleuchtenden  Thätigkeit  nichts  ausgesagt.  Soweit  es 
im  Judenthum  kraft  göttlicher  Offenbarung  eine  Gottes- 
erkenntniss  gab  (Ew.),  muss  dieselbe  hienach  durch  den 
Logos  vermittelt  gedacht  werden  (vgl.  12,  41),  und  soweit 
es  auch  im  Gebiet  des  Heidentimms  Kinder  Gottes  und 
Schafe  seiner  Heerde  (11,  52.  10,  16)  gab,  können  diese  es 
nur  durch  die  erleuchtende  Thätigkeit  des  Logos  geworden 
sein,  was  Meyer,  Luth.,  Hengst,  vergeblich  bestreiten  (vgl. 
Lck.,  Keil).  Sofern  aber  Joh.  von  einer  Wirksamkeit  des 
Logos  an  sich  (nicht  des  fleischgewordenen)  redet  und  mit 
nv  auf  eine  Vergangenheit  weist,  die  eben  nicht  mehr  in  der 
Gegenwart  fortdauert  (wie  Olsh.  will),  kann  weder  an  die 
irdische  Wirksamkeit  Christi  (Hofm.),'  noch  an  diese  zusammen 
mit  seiner  ganzen  heilsgeschichtlichen  Wirksamkeit  (Luth.) 
gedacht  werden,  welche  Fassung  mit  der  falschen  Auffassung 
des  Logoshegriffs  bei  beiden  (s.  p.  51)  zusammenhängt. 

V.  5.  xai  x6  q>u>g  cpacvei)  Wieder  knüpft  der  Evan- 
gelist kettenartig  an  das  Vorige  an,  indem  das  Prädikat  von 
V.  4  nun  zum  Subjekt  wird.  Eben  darum  ist  nicht  der  Lo- 
gos Subjekt  (Lck.:  und  so,  als  das  Licht,  scheint  der  Logos), 
sondern  das  durch  das  Leben  im  Logos  vermittelte  Licht. 
Da  nun  das  <palvei  (lucet,  nicht  gleich  (pulveren,  apparet, 
vgl.  z.  Phil.  2,  15)  weder  praes.  hist.  sein  und  auf  die  alt- 
testamentliche  Offenbarung  gehen  kann  (de  W.),   noch  eine 


das,  was  die  Menschen  erleuchtet  d.  h.  zur  wahren  Erkenntniss  bringt. 
Vgl.  zu  dem  Johanneischen  Begriff  des  Lichte«  Weiss,  d.  Joh.  Lehrb. 
Berl.  1862,  p.  41  ff.  Ganz  vom  Wortlaut  ab  liegt  de  W.'s  Erkärung: 
durch  die  fortgehende  Schöpfer  thätigkeit  entwickelte  sich  im  Menschen- 
geschlecht Bewusstsein  und  Erkenntniss  der  höchsten  Wahrheit.  Da- 
gegen ist  die  Erklärung  von  <pd5$  durch  „Heil"  (Hengst.),  die  Keil  mit 
der  richtigen  verbindet,  zwar  auf  einen  im  A.  und  N.  T.  vorkommenden 
Sprachgebrauch  gegründet,  aber  der  Johanneischen  Anschauungsweise 
durchaus  fremd. 
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von  Anfang  an  fortdauernde  Thätigkeit  bezeichnet,  welche 
die  Wirksamkeit  des  loyog  aaaQxog  und  evoaQxog  zusammen- 
fasst  (Meyer,  Olsh.,  Brückn.,  Keil,  vgl.  Lck.),  sondern  einen 
Gegensatz  zu  dem  rjv  des  V.  4  bildet  und  daher  nur  von  der 
Gegenwart  des  Evangelisten  verstanden  werden  kann  (Ew., 
Luth.,  Hengst.,  jetzt  auch  God.),  so  ist  au  das  Licht  gedacht, 
sofern  es  durch  die  Fleischwerdung  des  Logos  in  der  Welt 
wirksam  geworden  ist  (vgl.  1.  Joh.  2,  8).  Eben  weil  die  er- 
leuchtende Wirksamkeit  des  Logos  nicht,  wie  die  V.  3  er- 
wähnte, eine  vergangene,  sondern  eine  noch  gegenwärtig  fort- 
dauernde ist,  steigt  die  Betrachtung  hier  bis  zur  Gegenwart 
des  Evangelisten  herab.  —  ev  xfj  oxötlq)  bezeichnet  den 
gegenwärtigen  Zustand  der  Welt  als  einen  noch  unerleuch- 
teten. Dieser  Zustand  ist  weder  als  ein  uranfänglich  ge- 
wesener (Hilg.),  noch  als  ein  durch  den  Sündenfall  gewordener 
(Meyer,  God.,  Keil),  weder  als  einer,  der  noch  keine  Ein- 
wirkung des  Lichtes  erfahren  hat  (Fromm.),  noch  als  einer, 
der  für  das  Lirht  unempfänglich  war  (de  W.),  bezeichnet; 
es  ist  vielmehr  nur  die  Thatsache  ausgesprochen ,  dass  das 
Licht  inmitten  einer  im  Grossen  und  Ganzen  noch  unerleuch- 
teten Welt  leuchtet,  die  daher  einer  erleuchtenden  Wirksam- 
keit bedarf,  wie  sie  von  dem  Lichte  ausgeht.  —  xai  rj  <rxo- 
%la  clvto  ov  xaviXaßev)  erklärt  Meyer  mit  den  Meisten: 
ergriff  es  nicht,  nahm  nicht  Besitz  davon;  es  ward  von  der 
Finstemiss  nicht  angeeignet,  so  dass  sie  dadurch  licht  ge- 
worden wäre;  sie  blieb  ihm  fern  und  fremd*).  Allein  dieser 
Auslegung  steht  entgegen,  dass  wohl  vom  xoa/nog  und  den 
Xdwi  im  Ganzen  gesagt  werden  kann,  was  doch  nur  von  der 
Mehrzahl  gilt  (V.  10.  11),  aber  wenn  die  oxorlcc  als  solche 
das  Licht  nicht  aufnimmt,  es  überhaupt  zu  einem  Scheinen 
des  Lichtes  nicht  kommt,  oder  wenn  an  den  Theil  der  axoxia 
gedacht  ist,  der  sich  nicht  erleuchten  lässt,  etwas  Selbst- 
verständliches gesagt  ist;  ferner  dass  in  dem  parallelen 
V.  11.  12,  worauf  man  sich  beruft,  eben  nicht  xavala/uß.  ge- 
braucht ist,  sondern  naQaXafdß.  und  Xa^ß. ;  endlich  dass  dann 
der  Wechsel  des  Praes.  und  Aor.  uicht  motivirt  ist,  da  das 
ov  xavala/Lißdveiv  in  diesem  Sinne  Seitens  der  Welt,  soweit 


*)  Meyer  vergleicht  Phil.  3,  12  f.  1.  Kor.  9,  24  u.  insbes.  Rom. 
9,  30;  ferner  Ausdrücke  wie  xaralafiß.  oo<p£av  Sir.  1B,  1.  7.  Die  Er- 
klärung: betriff  (Luther)  d.  i.  lyvta  V.  10  (Plat.  Phaedr.  p.  250  D. 
Phil.  p.  16  D.  Polyb.  8,  4,  6),  wofür  Eph.  3,  18.  Act.  10,  34.  4,  13 
das  Med.  steht,  ist  theils  willkürlich  beengend,  theils  vorgreifend,  in- 
dem sie  der  axarla,  die  als  Bereich  gedacht  ist,  die  Subjekte  unter- 
schiebt. 
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sie  Finsterniss  ist  und  bleibt,  immer  noch  gilt.  Da  nun  bei 
Joh.  das  naxala/jß.  nur  noch  12,  35,  genau  wie  hier,  von 
der  oxovla  ausgesagt  wird,  so  erklären  richtig  Orig.,  Chrys., 
TheophyL,  Euth.-Zig.,  Bos.,  Schulthess,  Hoelem.  p.  60,  Weiss 
p.  45,  auch  Lange:  die  Finsterniss  hemmte,  unterdrückte  es 
nicht,  es  war  ihr  unüberwindlich.  Auch  Meyer  erklärt  diese 
Fassung  für  sprachlich  zulässig  (s.  Schweigh.  Lex.  Herod.  II, 
p.  18).  Eben  darum  ist  das  Scheinen  des  Lichtes  ein  noch 
gegenwärtig  fortdauerndes,  weil  die  Thatsache  vorliegt,  dass 
die  in  der  Welt  herrschende  Finsterniss,  welche  nothwendig 
gegen  die  Wirkung  des  Lichtes  reagirt,  die  Wirksamkeit  des- 
selben nicht  überraocht  hat  (Bern,  den  Aor.).  Nun  aber  ent- 
steht die  Frage,  wie  es  zu  einem  Scheinen  des  Lichtes  in 
der  Finsterniss  der  gegenwärtigen  Welt  gekommen  ist.  Die 
Antwort  darauf  giebt  der  zweite  Gedankenkreis  des  Prologs. 
V.  6 — 13*).  Das  Verhalten  der  Welt  zu  dem  er- 
schienenen Licht.  —  syevezo)  nicht:  es  war  (ijv  3,  1), 
sondern  den  Auftritt,  die  geschichtliche  Erscheinung  bezeich- 
nend. S.  z.  Mark.  1,  4.  Luk.  1,  5.  Daher  nicht  mit  Chrys. : 
iydvero  d7ieaTaX/iuvog  ävzi  xov  d7t€axdkrj;  so  wieder  Hengst. 
Ein  Gegensatz  zu  V.  1  (B.-Crus.,  Olsh.,  Haneberg,  Schegg, 
God.  u.  Aeltere)  liegt  weder  in  dem  iyevexo,  noch  in  dem 
av&Qiü7iog.  Die  Rede  schreitet  vom  Allgemeinen  zum  Spe- 
cielleren  fort,  immer  engere  Kreise  ziehend  (Luth.).  —  äice- 
a Tal f.t.  7t.  &eov)  vgl.  3,  28.  Mal.  3,  1.  23.  Bezeichnung 
des  wahren  Propheten.  Vgl.  auch  Luk.  3,  2  f.  —  ovo /i  a 
avxqi  *Icodv.)  Asyndetische  Anknüpfung  eines  Nebenumstan- 
des,  wie  3,  1.  Bern,  das  hebraistische  Fehlen  der  Copula, 
wie  1.  Sam.  1,  1.  —  V.  7.  olxog  Tjl&ev)  Das  ovzog  fasst 
die  Aussagen  des  V.  6  zusammen  (vgl.  V.  2),  um  nun  sein 


V.  13.  Die  Lesart  der  Lateiner  (vgl.  Iren,  und  Tert.):  qui  natu* 
est  hat  keinerlei  handschriftliche  Gewähr.  —  Die  Erwähnung  des  Jo- 
hanneszeugnisses schon  hier  im  Prolog  (V.  6  ff.)  ist  nicht  eine  blosse 
Bekräftigung  der  Wirklichkeit  des  Logos- Auftritts  (Brückn.),  deren 
die  Aussagen  V.  9  f.  nicht  bedurften ;  noch  weniger  ein  Vordrängen 
des  Gedankens  an  den  Anfapg  der  evangelischen  Geschichte  (de  W.), 
aber  auch  weder  die  Darstellung  der  Idee  der  ersten  Vermittelung 
des  Gegensatzes  zwischen  Licht  und  Finsterniss  (Baur),  noch  eine 
,, glanzvolle  Ausnahme"  (Ew.)  von  dem  vorherigen  r\  oxorfa  etc.,  son- 
dern giebt,  einen  neuen  Gedankenkreis  einführend  und  daher  auch 
ohne  Partikel  eintretend,  die  geschichtsmäesige,  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechende Vorbereitung  auf  das  Scheinen  des  Lichtes  in  der  Welt. 
Doch  ist  die  Hervorhebung  derselben  charakteristisch  für  den  Evan- 
gelisten, dem  dieser  Jobannes  selbst  der  Führer  zum  Lichte  ge- 
wesen war. 
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amtliches  Auftreten  (ylöev,  wie  Matth.  11,  18)  folgen  zu 
lassen.  —  naQxvQiav)  behufs  Zeugnisses  (das  artikellose 
Substant.  gleich  to  /naQttQuv).  Das  Zeugen  ist  aber  die  Be- 
stätigung einer  Thatsache  aus  eigener  Erfahrung.  Hier  han- 
delt es  sich,  wie  der  Absichtssatz  (fror  /uctQiiQrjOw)  näher  er- 
läutert, um  ein  Zeugniss  neQi  xov  (fiotog.  Da  nur  eine 
Thatsache  bezeugt  werden  kann,  das  Licht  aber  nach  V.  5 
gegenwärtig  in  der  Welt  scheint,  so  kann  damit  nur  gemeint 
sein,  dass  er  von  dem  Erschienensein  des  Lichtes  in  einer 
bestimmten  geschichtlichen  Persönlichkeit  gezeugt  habe;  das 
aber  hatte  er  selbst  erfahren  durch  das  ihm  gewordene 
Gotteswort  und  die  ihm  gewordene  Erscheinung  bei  der  Taufe 
Jesu.  —  %va  rtdvTeg  niox.)  Zweck  des  fictQWQijaTj,  End- 
zweck des  tjl&av  war,  dass  Alle  glauben  sollten.  Das  nar- 
T££  beweist  klar,  dass  nicht  bloss  eine  Klasse  von  Menschen 
zum  Glauben  bestimmt  ist  Zu  rtiateva.  darf  man  nicht  er- 
gänzen: an  das  Licht  (Meyer)  oder:  an  Jesum  (de  W.), 
sondern  nach  dem  Vorigen:  an  das  Erschienensein  des 
Lichtes  in  Jesu.  —  dt  avvov)  durch  Johannes,  nicht: 
durch  das  Licht  (Grot.,  Lampe,  Senil.)  oder  durch  Christum 
(Ew.).  Denn  nicht  vom  Glauben  an  Gott  ist  die  Rede,  son- 
dern von  der  zuversichtlichen  Ueberzeugung  von  dem  Er- 
schienensein des  Lichtes  in  Jesu,  die  nur  durch  erfahrungs- 
mässiges  Zeugniss  begründet  und,  auch  wenn  sie  durch 
eigene  Erfahrung  gewonnen,  nur  durch  das  Zeugniss  eines 
gottgesandten  Propheten  (V.  6)  gegen  allen  Verdacht  der 
Selbsttäuschung  gefestigt  werden  kann.  —  V.  8.  ovn  fjv 
ixelvog  r.  y.)  Den  Nachdruck  hat  das  deshalb  vorangestellte 

3%,  nicht  das  ixelvog  (Luth. ,  God. ,  Keil)*):  nicht  war  jener 
as  Licht,  sondern  zeugen  sollte  er  vom  Lichte,  daher  im 
zweiten  Satze   juccqtvq.   nachdrücklich   vorgesetzt  ist**).  — 


*)  Die  Behauptung  eines  besonderen  Johanneischen  Sprach- 
gebrauchs in  Betreff  des  Ixüvog  (Luth.  nach  Steitz  über  txHvog,  Stud. 
und  Krit.  1859,  p.  497  ff.),  wonach  dasselbe  das  Subjekt  oder  Objekt 
mit  besonderem  Accent  hervorheben  soll,  ist  unerweislich;  es  ist 
hier,  wie  überall,  das  Pronomen  der  flinweisung  auf  den  entfernteren 
Gegenstand  (vgl.  Kühner  §.  467,  1) ;  denn  seit  dem  über  das  Zeugniss 
des  Täufers  vom  Licht  und  das  Glauben  durch  ihn  Gesagten  (V.  7) 
schwebt  dem  Evangelisten  Jesus,  in  dem  das  Licht  erschien,  als  der 
nächste  Gegenstand  seiner  Betrachtung  vor. 

**)  Der  Zweck  dieser  gegensätzlichen  Hervorhebung,  die  unmöglich 
bloss  zur  Bestärkung  des  Zeugnisses  dient  (Schnz.),  ist  nicht  Bestrei- 
tung oder  wenigstens  Berücksichtigung  der  Johannesjünger  (s.  die 
Eint),  aber  auch  nicht  die  Erklärung  des  J*'  «vtou  (de  W.)  oder  die 
Hervorhebung  der  wahren  Stellung  des  Täufers  der  geschichtlichen 
Thatsache  gegenüber,  dass  man  ihn  bei  seinem  Auftreten  für  den 
Mtjer'»  KoniMnt    2.  Tbl«.    7.  lau.  5 
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all'  %va  etc.)  ist  keinesfalls  von  rjv  abhängig  (Lck.,  Lange, 
God.),  weil  ehat  %va  (statt  eig  to),  selbst  wenn  es  sprach- 
lich nachweislich  wäre,  hier  wegen  des  auf  vv  liegenden 
Nachdrucks  unstatthaft,  das  vor  %va  wiedergedachte  fjv  aber 
als:  aderat  zu  nehmen  (God.)  härter  und  willkürlicher  wäre, 
als  fjl&ev  aus  V.  7  zu  ergänzen,  wie  Meyer,  Keil,  Schegg, 
Schnz.  wollen  (vgl.  9,  3.  Frtzsch.  ad  Matth.  p.  840  f.  Win. 
§.  43,  5),  was  aber  auch  unnöthig  schleppend  bleibt  Ein- 
facher fasst  man  es  elliptisch,  wie  13,  18.  1.  Joh.  2,  19 
(Buttmann,  Gramm,  d.  neut.  Sprachgebrauchs,  Berlin  1859. 
p.  207):  er  sollte  zeugen  vom  Licht  (Luth.).  Nur  darf  man 
dies  nicht  mit  de  W.  ohne  weiteres  der  Umschreibung  des 
Imperativs  durch  iVa  (Eph.  5,  33.  vgl.  Kühner  §.  552,  2. 
Anm.  6)  gleichstellen. 

V.  9.  y  v  steht  mit  Nachdruck  voran  im  Gegensatz  zu 
dem  orx  r}v  des  V.  8  und  kann  daher  nicht  mit  Meyer  im 
Sinne  von  aderat  (vorhanden  war)  oder  von:  es  existirte 
(Schnz.  nach  Chrys.,  Euth.  vom  essentiellen  ewigen  Sein)  ge- 
nommen werden.  Wie  dort  von  Johannes  negirt  war,  dass 
er  das  Licht  war,  so  wird  hier  von  dem  wahrhaftigen  Lichte 
gesagt,  wie  es  mit  ihm  bestellt  war.  Eben  darum  muss  vor 
der  Vollendung  des  Satzes  erst  das  Subjekt  folgen.  —  to 
qxög  to  äXr)9cvov)  ist  hienach  Subjekt  und  nichtPrädikat 
(so  alle  Aelteren),  da  man  dann  willkürlich  ein  Subjekt  er- 
gänzen muss  (Luther:  Er  war  das  wahrhaftige  Licht,  oder: 
das  war  etc.  Vgl.  noch  God.:  dieses  Licht,  von  welchem 
Johannes  zeugt,  war  etc.).  Das  to  alrj&ivov  bezeichnet  das 
Licht  als  das  ächte,  wesenhafte,  der  Idee  des  Lichtes  voll- 
kommen entsprechende,  ein  Johanneischer  Lieblingsausdruck  *). 


Messias  selbst  nahm  (vgl.  V.  20.  Luk.  8,  15),  wie  Cyrill.,  Meyer, 
Brückn.,  Luth.  wollen.  Auch  kann  sie  nicht  die  Grösse  Christi  durch 
die  Unterordnung  des  grössten  Propheten  unter  ihn  in's  Licht  stellen 
(Hengst.),  da  Johannes  V.  6  durchaus  nicht  nach  seiner  Grösse  und 
Hoheit  bezeichnet  ist.  Man  wird  diesen  Zug  nur  begreifen  können 
aus  der  Erfahrung  des  Evangelisten  heraus,  der  selbst  ^zuerst  im 
Täufer  das  Licht  gefunden  zu  haben  glaubte,  bis  er,  von  ihm  zu  Jesu 
hingewiesen,  erkennen  lernte,  dass  jener  nur  gekommen  sei,  von  dem 
Lichte  zu  zeugen.  Im  2.  Jahrh.  ist  freilich  ein  solcher  Zug  undenk- 
bar (Vgl.  Ed.  Graf,  die  autbent.  Züge  in  dem  Prol.  des  4.  Ev.,  Ztschr. 
f.  luth.  Theol.  1878,  4.  p.  612  f.). 

*)  Aus  Classikern  s.  Plat.  Pol.  I,  p.  347  D  (t$  ovti  «Xtjfrivos)  6. 
p.  499  C.  Xen.  Anab.  1,  9,  17.  Oec.  10,  3.  Dem.  113.  27.  1248.  22. 
Theocrit.  16.  (Anthol.).  Pind.  Ol.  2,  201.  Polyb.  1,  6,  6  u.  v.  a. 
Irrig  Rück.  Abendm.  p.  266:  das  Wort  sei  selten  in  der  classischen 
Sprache.  Besonders  gangbar  ist's  bei  Plato,  wie  unter  den  Späteren 
bei  Polyb.  Vgl.  Schott,  Opusc.  I,  p.  7  ff.  Frommann,  Lehrb.  p.  130  ff. 
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—  o  tpioxiZei  nävxa  av$Q(07tov)  Teffend  Beng.:  numerus 
singularis  magüam  hie  vim  habet.  Es  ist  das  Charakteristi- 
cum  des  wesenhaften  Lichtes,  dass  es  jedweden  Menschen  er- 
leuchtet, d.  h.  der  Sache  nach  jeden,  der  überhaupt  erleuchtet 
wird  (Beng.,  Luth.).  Doch  wird  hier  eben  nicht  dieses  empi- 
rische Verhältniss ,  sondern  das  wesentliche  ausgedrückt, 
welches  auf  Seiten  des  Logos  stattfindet,  ohne  Rücksicht 
darauf,  dass  sich  Viele  nicht  erleuchten  lassen.  —  eQxdne- 
vov  elg  xbv  xdojnov)  verbindet  Meyer  nach  Orig.,  Syr., 
Copt,  Euseb.,  Chrys.,  Cyrill.,  Epiph.,  Nonnus,  Theophyl., 
Euth.-Zig.,  It.,  Vulg.,  Augustiu.,  Erasm.,  Luther,  Beza,  Calv., 
Aret.  u.  den  meisten  Aelteren,  sowie  neuerdings  Paul.,  Klee, 
Kaeuffer  in  d.  Sachs.  Stud.  1844.  p.  116,  Hoelemann,  Schnz. 
mit  rtarxa  av&Qiü7tov:  , jeden  Menschen,  der  in  die  Welt 
kommt",  wozu  Lightf.  u.  Schoettgen  unnöthig  das  Rabbinische 
bVi?3  813  vergleichen.  Allein  vergeblich  charakterisirt  dies 
Meyer  als  feierliche  Abundanz,  als  epische  Wortfulle.  Es 
bleibt  nach  dem  Urtheil  der  meisten  Neueren  ein  müssigor 
Zusatz,  und  die  Beziehung  des  Ausdrucks  auf  das  Geboren- 
werden widerspricht  dem  Johanneischen  Sprachgebrauch,  in 
welchem  das  eQxeo&ai  elg  x.  xoafx.  stehend  das  Auftreten  in 
der  Menschen  weit  (vgl.  das  rjföev  V.  7)  bezeichnet,  18,  37 
sogar  im  ausdrücklichen  Unterschied  vom  Geborenwerden. 
Auch  muss  dann  entweder  yv  im  Sinne  von  „vorhanden  war" 
(Meyer)  oder  xo  qxZg  x.  alt]&.  als  Prädikat  genommen  wor- 
den*). Das  £Qx6(.ievov  bildet  vielmehr  das  Prädikat  des 
Satzes,  dessen  Trennung  von  ijv  dadurch  wohl  motivirt  ist, 
dass  dieses  im  Gegensatz  zu  dem  ovx,  fjv  V.  8  an  der  Spitze 
des  Satzes  stehen  und  dann  sofort  das  neue  Subjekt  folgen 
musste  (gegen  Meyer).  Freilich  kann  dann  }jv  —  iQxd/itevov 
nicht  blosse  Umschreibung  von  rjk&ev  sein  (Bleek,  Köstlin, 
B.-Cim,  Lange,  Hengst.:  er  kam,  mit  Beziehung  auf  Mal.  3,1 


Klage  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1866,  p.  333  ff.,  auch  Hoelemann  p.  63, 
welcher  jedoch  hier  einen  im  Zusammenhang  nicht  begründeten 
Gegensatz  gegen  das  kosmische  Licht  (Gen.  1)  annimmt. 

*)  Letztere  Fassung  veranlasste  God.  (nach  Luther  bis  1527),  das 
iQXoptro*  mit  ywr/fe*  zu  verbinden  (durch  sein  Kommen  in  die  Welt), 
sowie  Aeltere,  dasselbe  als  begleitende  Bestimmung  an  yrite  anzu- 
sehüessen  (so  wahrscheinlich  Theod.  Mopsv.,  Einige  b.  Augustin.  de 
pecc.   mer.  et    rem.    1,  25,    Castal.,    Vatabl.,    Grot.,   Schott   Opusc.  I, 

p.  14,  Maier):  „Er  war  das  wahrhaftige  Licht ,  das  da  kommen 

sollte  in  die  Welt*'  (vgl.  auch  Schöttgen,  Seml.,  Morus,  Rosenm., 
welche  erklären  als  ob  ii&ov  stände).  Aber  dies  verbietet  das  Fehlen 
des  Artikels  vor  ((>xou*vov. 
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u.  schon  Beng.);  oder  futurisch  gleich:  venturum  erat 
(Rinck,  Thol.:  es  sollte  kommen;  Luth.:  es  war  von  Gott 
bestimmt  zu  kommen;  vgl.  Baeuml.,  Philippi,  d.  Eing.  des 
Joh.  Evang.  p.  89),  sondern:  es  war  (sc.  als  Johannes  vom 
Licht  zeugte  V.  8)  im  Begriff  in  die  Welt  zu  kommen  (vgl. 
Lck.,  de  W.,  Keil,  Hauff  in  d.  Stud.  u.  Krit  1846.  p.  575*). 
Man  übersieht  gewöhnlich,  dass  weder  von  Christo  noch  vom 
Logos  die  Rede  ist,  sondern  von  dem  wahrhaftigen  Licht,  zu 
dessen  Wesen  nach  dem  Relativsatz  das  yiatlteiv  gehört, 
welches  doch  erst  begann  mit  dem  öffentlichen  Auftreten  des 
in  Christo  fleischgewordenen  Logos.  Die  Beziehung  von 
V.  9 — 13  auf  die  vormenschliche  Wirksamkeit  des  Logos 
(Thol. ,  Olsh. ,  Baur,  auch  Lange  Leben  J.  III,  p.  1806  ff., 
vgl.  Schnz.,  der  wenigstens  V.  9  f.  den  Uebergaug  zur 
menschlichen  Natur  des  Logos  findet)  scheitert  entschieden 
an  V.  11 — 13,  wie  auch  an  der  Vorgleichung  des  Täufers  mit 
dem  Logos,  welche  dessen  persönliche  Erscheinung  voraus- 
setzt (vgl.  auch  V.  15),  daher  Baur  mit  Unrecht  die  Schei- 
dung der  vorchristlichen  und  christlichen  Logos-Wirksamkeit 
im  Prolog  in  Abrede  stellt.  Vgl.  Bleek  in  d.  Stud.  u.  Krit 
1833.  p.  414  ff. 

V.  10  f.  iv  t$  xoo/LMp  rjv)  knüpft  wieder  kettenartig 
an  das  dg  tov  hooiuov  des  V.  9  an  und  bezeichnet  so  dies 
Sein  in  der  Welt  als  die  Folge  jenes  Kommens  in  die  Welt, 
weshalb  6  *6o/nog  schon  hier,  wie  V.  9,  die  Menschenwelt 
sein  muss  (gegen  Meyer,  Brückn.,  Keil,  Schnz.).  Es  kann 
also  nicht  von  der  vorchristlichen  Wirksamkeit  des  Logos 
die  Rede  sein,  als  ob  es  plusquamperfektisch  stände  („er 
war  stets  in  der  Welt  gewesen,  aber  nicht  von  ihr  erkannt 
worden**),  wie  Herder,  Thol.,  Olsh.  und  Klee  wollen  (vgl. 
B.-Crus.,  Lange,  die  von  seiner  unendlichen  Gegenwart  in 
der  Menschheit  reden,  und  ähnl.  Schnz.),   und  einen  Gegen- 


*)  Ganz  verkehrt  Ew.:  es  kam  damals  (nämlich  in  der  vorchrist- 
lichen Zeit)  immer  in  die  Welt,  so  dass  jeder  Sterbliche  sich  von  ihm 
hatte  leiten  lassen  können  (vgl.  Keim :  es  war  in  stetem  Kommen  in 
die  Welt).  Hilgenf.,  Lehrb.  p.  51  geht  von  der  richtigen  Deutung 
aus:  es  war  kommend  in  die  Welt,  so  dass  sein  Auftreten  sich  eben 
damals  vollzog  (vgl.  Brückn.),  fügt  aber  hinzu:  nämlich  in  der  Zeit 
vor  der  Taufe;  durch  die  Taufe  erst  sei  (nach  Valentinianischer  Gno- 
sis)  der  Mensch  Jesus  das  Organ  des  Logos  geworden,  welcher  da- 
durch erst  in  die  Welt  gekommen  sei.  Durch  die  Geburt  Jesu  sei 
dieses  Kommen  nur  eingeleitet.  Aber  das  tQxtodta  tfc  r.  x.  bezeichnet 
nicht  (auch  nicht  zugleich,  wie  Brückn.  meint)  den  Eintritt  in  die 
Welt,  sondern  das  öffentliche  Auftreten,  das  damals  noch  nicht  be- 
gonnen hatte,  weshalb  auch  1,  26  dieser  Fassung  nicht  widerspricht 
(gegen  Meyer). 
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satz  zu  V.  9  bildete  (God.,  Keil:  es  war  schon  in  derselben). 
Es  ist  aber  auch  gar  kein  Grund,  das  fjv  auf  die  Zeit  zu  be- 
schränken, wo  Johannes  zeugte  (Hengst.,  Meyer).  Violmehr 
tritt  nun  hervor,  wie  es  nach  den  Vorbereitungen  V.  6—8 
zum  Scheinen  des  Lichtes  in  der  Welt  (V.  5)  gekommen  ist. 
Daraus  erklärt  sich  auch,  dass  hier  (Keil),  nicht  erst  in  dem 
öt  avxov  (Brückn.)  oder  gar  erst  in  dem  avxov  (Meyer),  un- 
vermerkt wieder  der  Logos  als  Subjekt  eintritt  Denn  das 
Licht,  welches  nach  V.  5  in  der  Finsterniss  scheint,  ist  das 
durch  das  Leben  im  Logos  vermittelte  Licht,  weshalb  eben 
das  Licht  nur  in  der  Welt  sein  kann,  sofern  der  Logos  in 
ihr  erschienen  ist.  —  xal  6  xoo/tt.  di  aixov  iyiv.) 
klimaktischo  weitere  Vorbereitung  des  Gegensatzes,  unter 
Rückblick  auf  V.  3.  War  der  Logos  in  der  Welt,  und  ist 
diese  durch  denselben  geworden,  so  hätte  sie  ihn  um  so  mehr 
erkennen  können  und  sollen,  da  das  Geschaffene  nothwendig 
in  einer  inneren  Verwandtschaft  mit  dem  schöpferischen 
Logos  steht.  Es  scheint  hier  6  xoo^og  in  weiterem  Sinne 
genommen,  als  im  ersten  Satzgliede,  da  die  Beziehung  auf 
V.  3  den  Inbegriff  alles  Geschaffenen  fordert.  Aber  dieser 
Doppelsinn  des  Wortes  ist  um  so  weniger  auffallend,  als  das 
Motiv,  um  deswillen  hier  an  die  Weltschöpfung  erinnert 
wird,  doch  jedenfalls  nur  auf  den  Theil  der  Welt  Bezug  hat, 
der  die  Menschenwelt  umfasst.  Dem  einfach  satzverbinden- 
den xai  ist  weder  der  Begriff  von  obgleich  (Kuinoel,  Schott), 
noch  des  Relativs  (welche  durch  ihn  geworden  ist,  Bleek)  zu 
leihen.  —  xai)  „cum  vi  pronuntiandum  est,  ut  saepe  in  sen- 
tentiis  Oppositionen!  continentibus,  ubi  frostra  fuere  qui  xaixoi 
requirerent",  Stallb.  ad  Plat.  Apol.  p.  29  B.  Vgl.  Härtung 
Partikell.  p.  147.  Sehr  oft  bei  Joh.,  bei  dem  aber  der  Grund 
dieser  einfachen,  das  logische  Verhältniss  nicht  ausdrücken- 
den Coordination  doch  in  der  Hebräischartigen  Satzbildung 
liegt.  —  6  xdofiog)  die  dreimalige  Wiederholung  des  Wortes 
hebt  den  tragischen  Contrast,  vgl.  Buttm.,  p.  341.  —  avxov) 
geht  nicht  auf  den  historischen  Christus  (Hauff,  Stud.  u. 
Krit  1846.  p.  575,  Thol.,  Luth.),  sondern  auf  den  Logos,  wie 
hier  im  Mascul.  deutlich  hervortritt,  von  dem  dann  aber 
auch  in  ?jv  und  dt  avxov  schon  die  Rede  gewesen  sein  muss. 
—  ovx  iyvio)  dies  setzt  voraus,  dass  der  Logos  in  irgend 
einer  Gestalt  erschienen  war,  die  ihn  nicht  nothwendig  er- 
kennbar machte  (vgl.  V.  14).  Natürlich  ist  nur  von  der 
Menschenwelt  im  Grossen  und  Ganzen  die  Rede,  was  einzelne 
Ausnahmen  (vgl.  V.  12.  13)  nicht  ausschliesst.  Es  erklärt 
dies  aber,  dass  das  Licht  immer  noch  in  der  Finsterniss 
scheint  (V.  5),  da  die  Welt,  wenn   sie  ihn  erkannt,  in  ihm 
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das  Licht  gesehen  hätte  und  von  demselben  erleuchtet  wäre. 
—  V.  11  schreitet  klimaktisch  vom  Allgemeineren  zum  Be- 
stimmteren fort.  Aber  die  Steigerung  liegt  nicht  in  dem 
f)l&€v  (de  W.),  das  sich  zum  rjv  V.  10  verhält,  wie  das 
T)k&ev  V.  7  zum  iyivezo  V.  6,  sondern  in  dem  dem  h  rtp 
x6ojli({>  parallel  mit  Nachdruck  voranstehenden  elg  ro  Xdia: 
in  sein  Eigenthum.  Dies  ist  mit  Erasm.,  Luther,  Beza,  Calv., 
Beng.,  Lampe  u.  M.,  auch  Lck.,  Tholv  Bleek,  Olsh.,  de  W., 
B.-Crus.,  Maier,  Fromm.,  Köstl.,  Hilg.,  Luth.,  Ew.,  Hengst, 
God.  (vgl.  Keil:  das  alttestamentliche  Gottesreich),  Schnz. 
u.  M.  vom  Jüdischen  Volke  zu  erklären,  das  als  das  Eigen- 
thumsvolk  Jehovas  (Ex.  19,  5.  Deut.  7,  6.  Ps.  135,  4.  Jes. 
31,  9)  zugleich  das  Eigenthum  des  Logos  ist  (vgl.  Sir.  24, 
7  ff.).  Diese  Fassung  wird  durch  den  Fortschritt  der  Rede 
gefordert,  welcher  die  Beziehung  auf  die  Welt  (Com.  a  Lap., 
Kuinoel,  Schott,  Reuss,  Keim),  die  schon  von  Chrys.,  Ammo- 
nius,  Theophyl.,  Euth.-Zig.  neben  jener  aufgeführt  und  von 
Augustin.  u.  M.  mit  ihr  verbunden  wird,  ausschliesst.  Es 
soll  ja  eben  gesagt  werden,  wie  sich  sein  elvai  h  %<p  xoomp 
geschichtlich  dadurch  vermittelte,  dass  er  in  seinem  Eigen- 
thumsvolk  auftrat,  dessen  Glieder  als  die  Seinigen  (oi  Xdtoi) 
doppelt  bereitwillig  hätten  sein  müssen,  ihn  aufzunehmen.  — 
naQikaßov)  sie  nahmen  ihn  nicht  an,  nämlich  als  denjeni- 
gen, welchem  sie  zu  eigen  gehörten.  Vgl.  Matth.  1,  20.  24, 
40  f.  Herod.  1,  154.  7,  106.  Plat.  Soph.  p.  218  B.  Beachte, 
dass  die  besondere  Verschuldung  Israels  noch  grösser  er- 
scheint, als  die  allgemeine  der  Menschheit;  denn  das  od  naQ- 
iXaßov  involvirt  den  Mangel  an  Willigkeit  und  Empfänglich- 
keit, ohne  die  es  von  vornherein  zum  yvwvai  nicht  kommen 
kann  (vgl.  17,  8  und  das  ov*  rt&eXrjocrte  Matth.  23,  37.  Rom. 
10,  21).  Aus  diesem  tieftragischen  Resultat  der  Wirksam- 
keit des  Logos  in  der  Wrelt  ergiebt  sich,  weshalb  das  Licht 
in  der  Gegenwart  immer  noch  in  der  Finsterniss  scheint  (1, 
5  a),  also  die  Welt  im  Grossen  und  Ganzen  noch  nicht  er- 
leuchtet hat,  obwohl  es  mit  dem  Logos  in  der  Welt  er- 
schienen. Dass  aber  trotzdem  die  Finsterniss  das  Licht 
nicht  überwältigt  hat  (1,  5  b),  ergiebt  sich  daraus,  dass  eB 
immer  noch  Einzelne  giebt  in  der  Masse  der  Welt  und  des 
Eigen thumsvolkes,  von  denen  dasV.  10.  11  mit  schmerzlichem 
Nachdruck  Gesagte  nicht  gilt,  bei  denen  vielmehr  der  Logos 
seine  erleuchtende  Wirksamkeit  geübt  hat  in  Folge  ihres 
Verhaltens  gegen  ihn.    S.  d.  Folgende. 

V.  12  f.  oooi  de  elaßov  avzov)  Der  Relativsatz  hat 
die  Geltung  eines  mit  Nachdruck  unabhängig  von  der  fol- 
genden Struktur   an   die  Spitze   des  Satzes   tretenden  Nom. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  I.  71 

ata.,  der  durch  avrotg  aufgenommen  und  in  die  Struktur 
eingegliedert  wird  (vgl.  Matth.  10,  32.  33).  Die  Eiuzelncu, 
die  ihn  (d.  h.  den  in  der  Welt  erschienenen  Logos)  auf- 
nahmen, ihn  nicht  zurückwiesen  (5,  43.  Tgl.  Soph.  Phil.  667: 
Idw  TB  xal  kaßiov  q>ilov)y  stehen  entgegen  den  vSioi^  die  ihn 
im  Grossen  und  Ganzen  nicht  aufnahmen,  ohne  dass  diese 
nur  aus  dem  Eigenthumsvolk  zu  sein  brauchten  (vgl.  God., 
Schnz.).  —  edwxey  avTolg  igovoiav)  nicht  Würde  oder 
Vorzug  (Era8m.,  Beza,  Flacius,  Rosenm.,  Seml.,  Kuinoel, 
Schott),  auch  nicht  Möglichkeit  (de  W.,  Thol.),  oder  Fähig- 
keit (Hengst.,  Brückn.),  was  dem  Wortsinne  nicht  genügt, 
sondern:  er  ermächtigte  sie  (vgl.  5,  27.  17,  2),  gab  ihnen 
die  Befagniss,  das  Anrecht  {irciTQoni]  yo/ioi;,  Plat.  Defin. 
p.  415  B).  Es  ist  also  weder  ein  Rechtsanspruch  Seitens 
der  Menschen,  noch  ein  innerliches  Können  (Lck.,  welcher 
1.  Joh.  5,  20  vergleicht,  und  in  der  Sache  auch  Schnz.)  ge- 
meint, da  die  Entstehung  der  Kindschaft,  welche  der  Voll- 
zug jener  höchsten  aus  Gnaden  verliehenen  Vollmacht  ist, 
sich  nach  Y.  13  eben  nicht  durch  ein  Mitwirken  des  Menschen 
(B.-Cru8.),  freilich  auch  nicht  durch  den  Geist  (Keil),  son- 
dern durch  ein  Geborenwerden  aus  Gott  vermittelt.  — 
xixva  &eov)  Nur  Christus  ist  der  Sohn  Gottes  von  Ewig- 
keit her,  die  Gläubigen  werden  in  Folge  der  willig  aufge- 
nommenen und  nun  in  ihnen  wirksamen  Gottesoffenbarung 
Gottes  Kinder  durch  die  Geburt  aus  Gott  (vgl.  3,  3),  d.  i. 
durch  die  Neugestaltung  ihres  ganzen  geistigen  Wesens  zur 
sittlichen  Wesensähnlichkeit  mit  Gott  (1.  Jon.  3,  9.  10),  die 
sich  freilich  erst  im  Jenseits  vollendet  (V.  2).  Auch  Matth. 
5,  45  verwirklicht  sich  die  Gotteskindsclpft  erst  ganz  durch 
die  sittliche  Wesensähnlichkeit  mit  Gott  So  stellt  Joh.  die 
Idee  der  Gotteskindschaft,  von  welcher  er  immer  %ixva  ge- 
braucht, unter  den  Gesichtspunkt  einer  geistigen  Genesis*), 


*)  Hilg.  freilich  will  die  Betreffenden  schon  als  ursprüngliche 
Uxm  &h>v  angesehen  wissen  (vgl.  z.  8,  6.  8,  44.  11,  52),  und  sucht 
sich  daher  aus  dem  Gedränge,  in  welches  ihn  das  yivto&cu  bringt, 
durch  die  Deutung  zu  helfen:  „die  Macht,  durch  welche  der  aus  Gott 
geborene  Mensch  das  realisirt  und  wirklich  wird,  was  er  seiner  Natur 
nach  an  sich  ist"(l).  So  hätten  wir  hier  das  gnostische  seinen  arca- 
num  electorum  et  spiritualium.  S.  Hilg.  Evangelien  p.  233.  Unzu- 
treffend ist  der  Vorwurf  der  Tautologie,  welchen  er  auch  noch  in  s. 
Zeit8chr.  1863.  p.  110  der  gewöhnlichen  Erklärung  macht.  Der  hier 
zum  ersten  Mal  auftretende  wichtige  Begriff  der  i(xva  9tov  war  dem 
Joh.  gross  genug,  um  ihn  mit  einer  ausfuhrlichen  Erläuterung  zu  be- 
gleiten. Vgl.  uberh.  gegen  den  von  Hilg  (auch  Schölten)  bei  Joh.  ge- 
fundenen   anthropologischen  Dualismus   Weiss    Lehrbegr.   p.   128   ff., 
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währond  sie  Paulus  von  der  rechtlichen  Seite  (als  Adoption, 
Rom.  8,  15.  Gal.  4,  5)  auffasst,  in  Folge  deren  der  Gläubige 
der  Liebe  Gottes  und  damit  des  Erbtheils  der  Heilsvollendung 
gewiss  ist.    Nicht  Verschiedenheit  in  der  Sache  selbst,  son- 
dern Auffassung   ihrer   verschiedenen  Seiten  und   Stufen.  — 
toiq   niOTBvovotv  etc.)   quippe  qui   credunt,  ist  begrün- 
dend gedacht;  denn  als  die  Glaubenden  haben  sie  die  sub- 
jcctive    Vorbedingung   zur    Kindschaft    zu    gelangen    erfüllt. 
Darum  ist  aber  nicht  das  Glauben   die  Bedingung  des  An- 
nohmens  (Olsh.,  Meyer)  oder  identisch  mit  demselben  (Luth., 
God.,  Schnz.,  vgl.  Keil:  die  Bestimmung  nachbringend,  dass 
die  Aufnahme  Jesu  mittelst  des  Glaubens  an  seinen  Namen 
geschieht),    sondern   jenes    ist    die    nothwendige  Folge    von 
diesem.    Denn    wer   den  erschienenen  Logos   aufnimmt,   der 
gelangt  eben   zu  der  Ueberzeugung,   dass  in   ihm   die  volle 
Gottesoffenbarung  gegeben  ist,  und  nur  in  Folge  dessen  kann 
diese  in  ihm  wirksam  werden,    so    dass   es    zu  einer  Geburt 
aus  Gott  bei  ihm  kommt.     Nicht  movsvoaotv ,   sondern  m- 
oxevovoiv  sagt  Joh.;  denn  der  Glaube  ist  in  Folge  des  elaßov 
ihr   fortdauernder  Habitus.  —  elg  xo  ovofict  avvov)    nicht 
wesentlich  verschieden  von  elg  avvov,  aber  charakterisirender; 
denn    der   gosammte   Inhalt   des  Glaubens   liegt   im   Namen 
dessen,  an  welchen   man  glaubt,  ausgesprochen.    Vgl  2,  23. 
Der  Name  selbst  übrigens   ist  ebendarum    nicht   der  Name 
Jesus  Christus  (Meyer),  sondern   der  Name,  welcher  den  ge- 
schichtlich erschienenen  Logos   nach    seinem   offenbargewor- 
denen Wesen   als  den   eingeborenen  Sohn  GotteB  bezeichnet 
(3,  18    vgl.   1.  Joh.  3,  23.  5,  13).      Das    Ueberzeugtsein    in 
Bezug  auf  diesen  Namen   ist  eben   der  Glaube,   dass  er   ist, 
was   sein   Name   besagt,    der   ewige  Sohn,   in    welchem    der 
Vater  offenbar  geworden,  damit  Alle  durch  seine  Erkenntniss 
zum  Leben  gelangen.  —  V.  13.  o%)  geht  auf  texva  &eov  (das 
Maseul.    in    bekannter   Construction    xara    ovvtoiv,    2.   Joh. 
1.    Philem.  10.    Gal.  4,  19;   vgl.  Eur.  Suppl.  12.    Andr.  571), 
nicht   auf  toiq    rtiatevovoiv ,    da   diese   nach   V.    12  Gottes 
Kinder  werden  sollen,  also  nicht  schon  aus  Gott  erzeugt  sein 
können.      Vor   Allem  aber   kann  wohl  von   dem  Begriff  der 
Gotteskindschaft  gesagt  werden,   dass  sie   nicht  durch  leib- 
liche Zeugung  zu  Stande  kommt,  aber  nicht  von  den  Personen 
der   Tuaievovxeg,    dass    sie    nicht    menschlich    gezeugt    sind 
(gegen  Hilg.).     Gegen   eine  Beziehung  jener  Verneinung  auf 
die   Abrahamische    Abstammung    der    Juden    (de  W.,    auch 


auch  Weizs.  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1862.  p.  680  f.  u.  selbst  Baur  neu- 
test.  Theol.  p.  359  ff. 
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Meyer)  erklären  sich  mit  Recht  Hengst.,  God.;  es  soll  nur 
hervorgehoben  werden,  dass  von  Natur  keiner  ein  Kind  Gottes 
ist  (vgl.  3,  6)  und  ebendarum  es  als  ein  hohes  Vorrecht  be- 
trachtet werden  muss  (V.  12),  ein  Kind  Gottes  zu  werden 
(vgl.  Schnz.  nach  Pttr.).  —  ovx  ig  aiftdrioy)  nicht  ausGe- 
blüte,  das  Blut  als  Sitz  und  Continens  des  physischen  Lebens 
(vgl  z.  Act  15,  20),  welches  durch  die  Zeugung  fortgepflanzt 
wird,  betrachtet*).  Der  Plur.  ist  im  Sinne  nicht  verschieden 
vom  Singul.  und  beruht  nur  darauf,  dass  der  Stoff  als  Inbe- 
griff seiner  Bestandteile  vorgestellt  ist  (Kühner  §.  348,  2)**). 
—  ovdi  —  ovdi)  reiht  zwei  weitere  Verneinungen  mensch- 
licher Entstehung  coordinirend  an:  auch  nicht  —  auch  nicht. 
Dabei  bezeichnet  oAq§  das  Fleisch  als  Substrat  des  Begat- 
tnngstriebes,  weshalb  ihm  nur  im  uneigentlichen  Sinne  ein 
&ilrjfia  beigelegt  wird,  nicht  das  Weib  (Augustin.,  Theo- 
pbyl.,  Rupertus,  Zeger,  Schott,  Olsh.),  was  duch  Gen.  2,  22. 
Eph.  5,  28  f.  Jud.  7  ganz  ungehörig  belegt,  durch  den  Kon- 
text aber,  der  nur  auf  die  männliche  Zeugung  deutet,  aus- 
geschlossen wird.  Der  männliche  Erzeugungswille  ist  ge- 
meint, welcher  durch  ex  &eL  dvÖQoq  noch  näher,  nämlich 
persönlich  bestimmt,  und  welchem  der  Gegensatz  i%  &eov 
correlat  ist,  daher  auch  avrjQ  nicht  verallgemeinert  und 
gleich  äv&QW7iog  genommen  werden  darf  (Lck.),  was  niemals, 
und  selbst  in  dem  Homerischen  natfjQ  dvÖQCJv  t€  &eiov  te 
nur  scheinbar  statt  hat,  hier  am  wenigsten,  weil  grade  vom 
Acte  der  Zeugung  die  Rede  ist***).  —  ix  9eov  iyevvyxt.) 


*)  Vgl.  Act.  17,  26.  Hom.  II.  6,  211.  20,  241.  Soph.  Aj.  1284. 
El.  1114.  Plat.  Soph.  p.  2  68  D.  Liv.  38,  28.  Kypke  u.  Loesner  z. 
St.  Interpp.  ad  Virg.  Aen.  6,  836.  Hör.  Od.  2,  20,  6.  Tib.  1,  6,  66. 
Insbes.  vgl.  Eustath.  ad  Hom.  II.  6,  211:  wg  iov  aniQfiaiog  vXrtv  tov 
täfonog  f%ovrog  and  Delitzsch  Psycho],  p.  246. 

**)  Vgl.  Eur.  Ion.  705:  «XXwv  Tfatfrig  dip  cttpctTtuv,  Soph.  Ant.  121 
und  die  vielen  Stellen  der  Tragiker,  wo  aTpar«  im  Sinne  von  Mord 
gebraucht  wird  (Aesch.  Eum.  163.  248.  Eur.  El.  137.  Or.  1547.  al). 
Monk  ad  Eur.  Ale.  512.  Blomf.  Gloss.  Choeph.  60.  Vgl.  Sir.  22,  22. 
2.  Makk.  14,  18;  auch  Plat.  Legg.  10.  p.  887  D:  fri  h  ynXa$i  rpe- 
wofitvot.  Daher  darf  man  den  Plur.  nicht  aus  der  Vermischung  beider 
Geschlechter  erklären  (Ew.  nach  Augustin.),  zumal  ja  das  dem  ix  &tov 
entsprechende  äv^Qog  nur  auf  die  männliche  Zeugung  hinweist,  oder 
aus  der  Vielheit  der  Gotteskinder  (B.-Crus.),  oder  es  auf  die  continuos 
propagationum  ordines  von  Adam  her  (Hoelem.  p.  70)  beziehen. 

***)  Der  rhetorische  Fortschritt  zu  immer  bestimmterer  Bezeich- 
nung des  Verneinten,  von  dem  stofflichen  Substrat  der  menschlichen 
Erzeugung  zu  dem  blossen  Naturtrieb  und  von  da  zum  persönlichen 
Willen  des  zeugenden  Mannes  darf  nicht  durch  Eintragung  willkür- 
licher   Beziehungen    verkünstelt    werden    (B.-Crus. :    Fortschritt    vom 
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enthält  die  positive  Erklärung  über  das  Wesen  der  Gottes- 
kindschaft  im  specifisch  Johanneischen  Sinne,  wonach  dieselbe 
durch  eine  Zeugung  aus  Gott  entsteht,  und  ist  daher  nicht 
tautologisch  (de  W.).  Uas  ix  bezeichnet  das  ursächliche 
Ausgehen  und  zwar  als  unmittelbares  (im  Gegensatz  zu  dem 
dreimaligen  ex,  s.  d.  Anm.);  eben  darum  aber  ist  es  reine 
Willkür  und  der  Johanneischen  Anschauung  nicht  ent- 
sprechend, wenn  Meyer  mit  den  meisten  Auslegern  hier  die 
Vermittlung  des  heiligen  Geistes  (uach  3,  5,  wo  die  Vorstel- 
lung eine  andere)  einschiebt,  wie  selbst  Schnz.  zugiebt. 

V.  14—18*).  Die  Fleischwerdung  des  Logos.  Da 
V.  9—13  bereits  von  der  irdischen  Erscheinung  des  Logos 
die  Rede  war,  so  kann  nicht  jetzt  erst  im  historischen  Fort- 
schritt von  der  Fleischwerdung  des  Logos  berichtet  werden 
(gegen  Olsh.,  Thol.);  es  wird  aber  auch  nicht  zurückführend 
an  V.  9  (de  W.)  oder  V.  11  (Lck.)  angeknüpft,  woraus  dann 
Baur  und  Hilg.  die  Folgerung  zogen,  dass  die  Fleischwerdung 
als  ein    nur   accidentelles  Moment  nachgebracht   werde,    im 


Sinnlichsten  zum  Edelsten:  Natur,  Neigung,  Wille.  Lange,  L.  J.  111, 
p.  558:  natürliche  —  durch  den  Willen  gehobene  —  im  theokratischen 
Glauben  vollzogene  Zeugung).  Hoelem.  denkt  bei  der  g<xq£  an  beide 
Geschlechter  und  erst  bei  ttvyQ  an  den  [jroprius  unicusque  propaga- 
tionis  auetor,  Delitzsch  findet  gar  in  &tXyfi.  aagxog  das  Unheilige  der 
Zeugung,  während  im  Kontext  nur  der  Gegensatz  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  liegt.  Uebrigens  bezeichnet  das  dreimal  wiederholte  ix 
nicht  die  unmittelbare  Erzeugungsursache  (Lck.)»  sondern  das  erste 
Mal  die  stoffliche,  das  zweite  und  dritte  Mal  die  mittelbar  wirkende 
Ursache  der  Erzeugung. 

**)  V.  16.  Die  Rcpt.  hat  nach  A//  Mjsc.  vg.  syr.  xat  statt  ot*, 
das  durch  NBCDLX  it.  (pler.)  cop.  arm.  aeth.  entscheidend  bezeugt 
und  viel  zu  schwierig  ist,  um  durch  Conformation  nach  dem  ort  in 
V.  15  oder  V.  17  entstanden  zu  sein.  Weder  das  ort  (God),  noch  das 
xat  (Meyer)  ist  daraus  entstanden,  dass  man  V.  16  als  Fortsetzung  der 
Rede  des  Täufers  ansah  (vgl.  Heracl.  Orig.),  sondern  das  xm  ist  Er- 
leichterung des  unverstandenen  ot*.  —  V.  18.  NBCL  88.  cop.  syr.  aeth., 
Treg.,  WH.  txt.  lesen  fiovoytvrjs  teog  statt  o  fnovov.  vtog.  Gegen  die 
gewöhnliche  Ableitung  dieser  Lesart  aus  einer  dogmatischen  Glosse 
(so  noch  Meyer:  aus  V.  1)  vgl.  Hort,  Two  dissertations.  I.  On  povo- 
ytvrjs  &tog  in  scripture  and  tradition.  Cambridge  and  London  1876. 
Derselbe  weist  nach,  dass  diese  Lesart  schon  bei  den  Valent.  sich 
findet,  bei  den  Griechen  Iren.,  Clem.,  Orig.  und  im  Orient  bis  ins  4 
Jahrh.  die  allein  herrschende  ist,  dass  nur  die  Lateiner  o  pov.  vtog 
lesen,  das  so  leicht  aus  8,  16.  18.  l.Joh.  4,  9  einkam,  wo  es  nirgends 
geändert,  dass  im  2.  u.  3.  Jahrh.  ein  dogmatisches  Motiv  für  die  Aen- 
derung  desselben  nicht  vorhanden,  dass  aber  das  eigenthümliche 
povoy.  &toe  noch  lange  in  der  Kirchensprache  nachwirkt.  Vgl.  die 
Anzeige  von  Harnack  in  d.  Theol.  Liter. -Ztg.  1876.  Nr.  21.  Näheres 
in  der  Auslegung. 
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Wesentlichen  aber  die  vorirdische  und  irdische  Wirksamkeit 
des  Logos  identisch  sei.  Auch  geht  der  Evangelist  nicht  zu 
dem  stärksten  und  bezeichnendsten  Ausdruck  über  für  die 
wesentliche  Gemeinschaft,  in  welche  der  Logos  mit  uns  ge- 
treten (Luth.),  da  diese  schon  V.  10 — 13  zum  Ausdruck  ge- 
kommen war.  Vielmehr  beantwortet  dieser  abschliessende 
Gedankenkreis  die  Frage,  wie  es  zu  einem  Aufnehmen  des 
Logos  und  einem  Glauben  an  seinen  Namen,  der  die  Bedin- 
gung seiner  beseligenden  Wirkung  war,  gekommen  sei,  und 
das  fuhrt  den  Apostel  nothwendig  auf  die  Art,  wie  der 
Logos  erschienen  ist,  um  solches  Heil  zu  vermitteln,  und  da- 
mit auf  seine  persönliche  Erfahrung,  auf  welcher  das  Ge- 
sammtzeugniss  des  Evangelisten  ruht.  Sehr  ungeschickt  zieht 
Schnz.  V.  14  noch  zum  2.  Theil. 

V.  14.  xaL)  ist  nicht  grundangebend  für  die  erwähnte 
Gotteskindschaft  (ührys.,  Theoph.,  Jansen,  Grot.,  Lampe,  vgl. 
noch  God.,  Schnz.)  oder  folgernd  (Bleek:  ^=  ovv;  vgl.  Brückn., 
der  es  abschliessend  nimmt  mit  Berufung  auf  Hcbr.  3,  19: 
und  unter  solchen  Verhältnissen,  mit  solchen  Ergebnissen), 
sondern  einfach  weiterführend,  zum  höchsten  Gipfel  empor, 
der  sich  schon  seit  V.  5  wie  in  der  Perspective  zeigte:  und 
—  um  dazu  fortzuschreiten,  wie  der  Gekommene  und  so  be- 
seligend Wirkende  erschienen  und  wie  es  zu  dem  Glauben 
an  ihn  gekommen  sei,  auf  Grund  dessen  er  eine  solche  Wirk- 
samkeit habe  vollziehen  können  —  das  Wort  ist  Fleisch  ge- 
worden u.  ß.  w.  —  o  Xoyog)  Dass  jetzt  wieder  das  Subjekt 
genannt  wird,  ist  nicht  bloss  feierliche  Vollständigkeit  (Meyer) 
oder  Hervorhebung  der  „Grösse  dieser  Gnadenthatu  (Keil); 
denn  V.  10 — 13  war  stets  der  in  der  Welt  erschienene  Logos 
gemeint,  während  jetzt,  wo  von  der  Art  die  Rede  ist,  wie 
er  in  der  Welt  erschienen,  der  Logos  an  sich,  wie  er  V.  1. 
2  als  das  uranfänjjliche  göttliche  Wesen  beschrieben  war, 
genannt  werden  musste.  —  ooq!;  ifivezo)  Der  Ausdruck 
oclq^  ist  gewählt,  und  zwar  im  Gegensatz  gegen  die  rein 
göttliche,  mithin  auch  rein  immaterielle  Natur  des  Logos 
(Clem.  ad  Cor.  II,  9:  wv  fiiv  xo  nqvnov  nvsvfta  eyevero  ocxq!:, 
vgl  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I,  p.  197).  Er  ward  Fleisch,  d.  h. 
ein  leiblich  materielles  Wesen,  sichtbar  und  tastbar  (1.  Job. 
1,  2),   was    er   vorher   nicht   war*).     Dann   aber    kann    die 


*)  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung-  Meyer's,  dass  nicht  odj^ct  ge- 
wählt ist,  weil  ein  otöpa  auch  ohne  dagt  sein  könnte  (i.  Kor.  15,  40. 
44)  und  nicht  nothwendig  die  menschliche  Beseeltheit  einschlösse,  da 
ja  der  Ausdruck  6  Xoyog  aü/ua  tyivtro  ohnehin  undenkbar  ist.  Joh. 
hätte   auch    —    was   Baur   vergeblich   leugnet    —    av&Qionos  iyiv. 
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Fleischwerdung  nicht  ein  blosses  Accidens  seines  substan- 
tiellen Daseins  sein  und  nicht  in  der  blossen  Umhüllung  mit 
einem  sterblichen  Leibe  bestanden  haben*).  Ist  vielmehr 
der  Logos  ein  Fleischeswesen  geworden,  so  hat  er,  wie  alle 
craef,  auch  eine  tyvxy  (12,  27)  gehabt,  und  da  diese  nicht 
nur  die  Trägerin  des  animalischen  Lebens,  sondern  auch  des 
höheren  Geisteslebens  ist  nach  biblischer  Anschauung  (vgl. 
Weiss,  Lehrb.  d.  bibl.  Theol.  §.  27),  wie  denn  auch  Jesu 
ausdrücklich  ein  menschliches  7tvevf.ia  zugeschrieben  wird 
(11,  33,  vgl.  mit  V.  38.  13,  21.  19,  30),  so  leistet  der  Aus- 
druck  auch  nicht  der  Apollinarischen  Vorstellung  Vorschub, 
als  ob  der  Logos  in  Christo  an  die  Stelle  des  menschlichen 
vovg  getreten  sei  (vgl.  dagegen  Mau,  de  christolog.  N.  T. 
Kiel  1843.  p.  13  ff.).  Der  Begriff  der  Schwachheit  und 
LeidensfiLbigkeit  (vgl.  z.  Act.  2,  17),  welchen  Luther,  Melanth., 
Calv.,  Olsh.,  Thol.,  Hengst.,  Philippi,  Keil  u.  M.  in  oclq%  fin- 
den, liegt  hier,  wo  nur  der  Wechsel  der  göttlichen  Existenz- 
weise mit  der  menschlichen  hervorgehoben  ist,  eben  sofern, 
wie  jede  antidoketische  Beziehung,  welche  Frommann  u.  M., 
auch  de  W.  u.  Lechler  vermuthen **).  —  xai  io*yv(ooev  iv 


schreiben  können  (5,  27.  8,  40),  aber  ff«p£  gab  die  Antithese  der  bei- 
den Daseinsformen  am  schärfsten  und  treffendsten,  sofern  es  die  spe- 
eifische  Eigentümlichkeit  menschlichen  Wesen  im  Unterschiede  von 
den  himmlischen  Geisteswesen  (17,  2)  bezeichnet,  in  Folge  deren  der 
an  sich  unsichtbare  Logos  Gegenstand  sinnlicher  Wahrnehmung  ge- 
worden ist.  Das  Iv  oaQxi  tJLrjlv&tv  (1.  Joh.  4,  2  2.  Joh.  7)  bezeichnet 
dagegen  die  durch  das  <T(<q$  iy(vtro  bedingte  Modalität  seines  ge- 
schichtlichen Auftretens. 

*)  Neuerlich  hat  besonders  Zeller  (in  d.  theol.  Jahrb.  1842.  I, 
p.  74  ff.)  die  Johanneische  Lehre  von  dem  Menschlichen  der  Person 
Jesu  nur  auf  die  Leiblichkeit,  mit  Ausschluss  einer  besonderen 
menschlichen  anima  rationalis,  beschränkt.  Vgl  auch  Köstlin  p.  138  f. 
u.  Baur  neut.  Theol.  p.  862  f  Dass  ffapf  die  bloss  formelle  unpersön- 
liche Umkleidung  des  Logos-Subjekts  gewesen  sei  (Pfleiderer  in  Hilg. 
Zeitschr.  1866.  p.  260),  entspricht  dem  Begriffe  «v&Qwnog  nicht,  unter 
welchen  Christus  sich  selbst  stellt  (8,  40).  Dies  auch  gegen  Scholt., 
welcher  ebenfalls  darauf  hinauskommt,  dass  nach  Joh.  Jesus  nur  dem 
Leibe  nach  Mensch,  aber  nach  dem  Geiste  der  Logos  war.  Wenn 
Hilg.,  Lehrbegr.  p.  234  ff.  das  octQ$  iyfrfjo  aus  dem  Valentinianiscben 
System  erklärt,  und  dem  Evangelisten  die  Vorstellung  von  einer  zwar 
wirklichen,  aber  nicht  an  die  Beschränkungen  eines  materiellen  Leibes 
gebundenen  Leiblichkeit  beilegt,  auf  6,  16  ff.  7,  10.  15.  8,  59.  2,  19  ff. 
sich  berufend,  so  übersieht  er,  dass  dann  der  Logos  eben  nicht  oac£ 
geworden  wäre. 

**)  Die  übernatürliche  Zeugung  wird  durch  das  6  Xoyog  cratf  ty£- 
mo,  da  dasselbe  über  die  Modalität  der  Fleischwerdung  nichts  enthält, 
weder  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  (Keil),  noch  ausgeschlossen 
(vgl.  z.  B.  Keim,  Gesch.  Jesu  I,  p.  125);  denn  allerdings  kann  dasselbe 
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jjii*)  und  zeltete,  d.  i.  nahm  seine  Wohnung  unter  uns. 
Der  Ausdruck  ist  gewählt,  um  die  Erscheinung  des  fleisch- 
gewordenen Logos,  dessen  heiliges  oxrjvwfta  (2.  Petr.  1,  13) 
eben  seine  menschliche  Wesenheit  ward  (vgl.  2,  19),  als  die 
Erfüllung  der  Verhcissung  von  dem  Wohnen  Gottes  unter 
seinem  Volke  (Ex.  25,  8.  29,  45.  Lev.  26,  11.  Joel  3,  21. 
Ez.  37,  27.  43,  9,  vgl.  Apok.  7,  15.  21,  3),  mithin  als  die 
Schechinah,  die  einst  in  der  Stiftshütte  und  im  Tempel  sich 
offenbarte  (vgl.  z.  Rom.  9,  4),  bemerkbar  zu  machen,  zu 
welcher  Annahme  der  Kontext  durch  ittsao.  t.  öogav  avtov 
berechtigt.  Die  rj/usig  aber  sind  die  Gläubigen,  die  ihn 
aufnahmen  (V.  12),  nicht  bloss  die  Zwölf  (Thol.);  es  ist 
auch  nicht  von  dem  christlichen  Bewusstsein  überhaupt  aus 
(Hilg.)  gesagt,  sondern  aus  dem  Bewusstsein  derer,  in  deren 
Mitte  wohnend  er  sich  als  der  göttliche  Logos  kundgab.  Die 
Beziehung  auf  das  Vorübergehende  des  Wohnens  unter  einem 
Zelte  (Thol.,  God.,  Schnz.)  liegt  bei  der  technischen  Bedeu- 
tung des  oxt]vovv  ganz  fern.  —  xal  h&taoafxs&a  etc.)  ist 
nicht  als  eine  lebhafte  unterbrechende  Einschaltung  zu 
nehmen  (so  die  Meisten,  auch  Lck.,  Frommann,  Maier,  de  W., 
vgl.  God.),  da  das  Geschauthaben  der  <Jo'£a  das  wesentliche 
Moment  des  Fortschritts  der  Rede  ist,  sondern  als  selbst- 
ständiger Theil  des  Zusammenhangs.  Die  Deutung  von 
innerer  Anschauung  (Baur)  ist  gegen  den  Zusammenhang,  in 
welchem  eben  das  menschliche  Wesen  Christi  als  oaQJ;  be- 
zeichnet war,  um  zu  motiviren,  wie  das  (unsichtbare*  gött- 
liche Wesen  des  Logos  sinnlich  anschaubar  werden  Konnte. 
Allerdings  bezeichnet  er  auch  nicht  das  bloss  sinnliche 
Sehen  (oqov),  da  das  Objekt  etwas  Uebersinnliches  ist,  das 
nur  durch  ein  verständnissvolles  Anschauen  der  sinnlich 
wahrnehmbaren  Kundgebungen,  welche  eine  Augen-  und 
Ohrenzeugenschaft  ermöglichen,  erkannt  werden  kann  (vgl. 
1.  Joh.  1,  1).  —  rrjv  dogav  avtov)  die  Majestät  ("^M) 
des  Logos,  d.  i.  nothwendig  die  göttliche  Herrlichkeit  (im 
A.  T.  sich  symbolisch  als  der  die  erscheinende  Gottheit  um- 
gebende Lichtglanz  offenbarend,   Ex.  24,  17.  40,  34  ff.     Act. 


Subjekt,  welches  nach  seiner  göttlichen  Wesenheit  als  der  ewige 
Logos  präexistent  war,  als  zeitlich  menschliche  Erscheinung  entstehen 
und  in's  Dasein  treten,  wobei  an  und  für  sich  die  Weise  dieser  Ent- 
stehung, naturlich  oder  übernatürlich,  keinen  Unterschied  in  der 
Denkbarkeit  der  Sache  macht  (gegen  Baur  in  d.  theo!.  Jahrb.  1854. 
p.  222).  Jedenfalls  aber  ist  ein  einzelner  geschichtlicher  Act  mit  dem 
tytvtro  gemeint,  so  dass  man  nicht  mit  Beyschl.  (p.  169)  daran  denken 
kann,  dass  der  als  Princip  gedachte  Logos  in  seiner  ganzen  irdischen 
Lebensentfaltung  immer  mehr  oaqi  geworden  sei. 
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7,  2),  sofern  der  Logos  seiner  Natur  nach  (vgl.  V.  1)  wesent- 
lich an  der  Fülle  aller  herrlichen  göttlichen  Eigenschaften 
Theil  hatte.  Natürlich  ist  dabei  nicht  an  die  Verklärung 
auf  dem  Berge  zu  denken  (Wetst.,  Tittm.),  aber  auch  nicht 
bloss  an  den  höchsten  Grad  geistiger  Würde  (de  W.)  oder 
an  die  Fülle  von  Gnade  und  Wahrheit  (Olsh.,  Luth.),  son- 
dern grade  an  die  wesentlich  göttlichen,  übernatürlichen 
Vollkommenheiten.  Im  Evang.  wird  wesentlich  an  den  All- 
machtswundern und  Allwissenheitsworten  Christi,  die  ihm 
der  Vater  zu  thun  und  zu  reden  giebt,  nachgewiesen,  wie 
diese  göttliche  doga  des  Logos  an  dem  fleißchgewordenen 
zur  Erscheinung  gekommen  sei*).  —  do^av)  ohne  de,  leb- 
hafter. Vgl.  Hom.  Od.  «22  f.  Dem.  de  cor.  143  (p.  275. 
Reisk.):  Ttole/uov  elg  t.  'Avtixrjv  eiodyetg  —  —  noktiiov 
yijuwmTvovixov.  S.  Krüger  §.  59.  1,  3  f.  —  log  /novoysvovg) 
Wänrend  die  meisten  Ausleger  einfach  erklären,  als  ob  %ov 
tiovoyevovg  stände,  bemerken  Meyer,  Luth.,  Keil  richtig  das 
Fehlen  des  Artikels,  wonach  die  Herrlichkeit  beschrieben 
wird  als  eine  Herrlichkeit,  wie  sie  einem  Eingeborenen 
eigentümlich  ist,  dem  Wesen  eines,  welcher  fiiovoyevrjg  ist, 
entspricht;  Chrys.:  o%av  eTtQene  xai  elxog  $%eiv  /novoyevrj  xai 
yv^aiov  vlov  ovta  etc.     Diese  Wendung  hat  aber  keinen  Sinn, 


.*)  Damit  erledigt  sich  die  Schwierigkeit,  dass  nach  17,  5  Christus 
die  göttliche  <Fo£a  nur  in  seiner  Präexistenz  gehabt  und  sie  erst  nach 
seiner  Erhöhung  wieder  empfangt  (vgl.  12,  41.  17,  24.  7,  39.  12,16), 
was  auch  Meyer  gegen  Köstlin,  Reuss  anerkennt.  Er  unterscheidet 
daher  zwischen  der  schlechthin  göttlichen  <fo£a  des  Logos  vor  seiner 
Fleischwerdung  und  der  gottmenschlichen  nach  derselben  (so,  wie  es 
scheint,  auch  Keil  nach  Steinmeyer),  will  aber  diese  Unterscheidung 
dann  wieder  auf  einen  Unterschied  des  Aeusserungs-  und  Erscheinungs- 
grades reduciren.  Im  menschlichen  Zustande  sei  die  Erscheinung 
dieser  göttlichen  Glorie  des  Logos  relativ  gedacht,  obwohl  das  gött- 
liche Logoswesen  unzweifelhaft  und  nicht  anders  als  es  ist  kund- 
gebend, aber  beschränkt  durch  das  unvollkommene  menschliche  Er- 
kenntnissvermögen und  den  mit  der  Fleischwerdung  eingetretenen 
Stand  der  Erniedrigung.  Allein  diese  Unterscheidung  ist  doch  rein 
eingetragen.  Gewiss  ist  hier  nichts  Anderes  als  die  uranfängliche 
göttliche  Herrlichkeit  des  Logos  gemeint;  aber  dieselbe  konnte  doch 
an  dem  Fleischgewordenen,  der  sich,  um  Fleisch  zu  werden,  nothwen- 
dig  ihrer  entäussert  haben  musste,  nur  geschaut  werden,  sofern  Gott 
ihm  specifi8ch  göttliche  Werke  zu  thun  und  ebensolche  Worte  zu  reden 
gab,  deren  Anschauen  und  Anhören  zu  erkennen  gab,  dass  er  seinem 
tiefsten  Wesen  nach  nichts  Anderes  sei  als  der  im  Fleisch  erschienene 
göttliche  Logos.  Vgl.  der  Sache  nach  God.,  der  aber  in  der  Eigen- 
tümlichkeit seines  Sohnesbewusstseins  die  Herrlichkeit  sieht,  die 
Christo  auf  Erden  eignete,  und  ebenfalls  die  /«?*?  x«l  uXrj&tta  damit 
vermischt. 
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wenn  es  keine  anderen  Eingeborenen  als  Christum  gäbe  (vgl. 
Luth.  u.  Schnz.,  der  hinzufügt:  bei  (iott,  wie  bei  jedem 
Vater);  und  auch  Meyer,  der  (obwohl  er  die  Berufung  auf 
das  sogenannte  !D  veritatis  gegen  Olsh.,  Klee  u.  Aeltere  ab- 
lehnt) den  Begriff  der  Wirklichkeit  für  die  Voraussetzung  des 
vergleichenden  Ausdrucks  erklärt,  welcher  auf  den  Sinn  von 
quippe  hinauskomme  (Ellendt  Lex.  Soph.  II,  p.  1002;  8. 
überh.  Kühner  §.  581.  5),  ignorirt  doch  das  Fehlen  des  Ar- 
tikels wieder,  wenn  er  sagt,  daös  /uovoyevijg  hier  den  eigenen 
Begriff  des  Apostels  von  der  einzigartigen  Gottessohnschaft 
Christi  ausspreche,  während  es  doch  ausdrücklich  den  Logos 
unter  die  Kategorie  eines  einzigen  Sohnes  stellt,  ausser  wel- 
chem der  Vater  keinen  hat  (vgl.  Luk.  7,  12.  8,  42.  9,  38. 
Hebr.  11,  17.  Tob.  8,  17.  Herod.  7,  221.  Plat  Legg.  III, 
p.  691^  f.  D.  Aesch.  Ag.  898.  Hes.  fyy.  378)*).  —  naga 
izavQog)  Dass  darin  nicht  der  Begriff  des  Erzeugtseins,  des 
Ursprungs  aus  Gott  liege  (vgl.  Lck.,  Schnz.),  was  durch  den 
Gen.  oder  Dat,  durch  ix  oder  ano  ausgedrückt  wäre,  erkennt 
Meyer  an;  wenn  er  es  aber  auf  das  Gekommensein  vom  Vater 
bezieht  (vgl.  Luth.,  God.,  Hengst,  und  wenigstens  zugleich  mit 
dem  vor.  Brückn.),  so  übersieht  er,  dass  auch  bei  dieser  Fas- 
sung iioyoyGvrjg  nicht  von  einem  Eingeborenen  seinem  Wesen 
nach,  sondern  von  dem  Logos  nach  seinem  einzigartigen 
Wesen  genommen  ist.  Woher  das  nicht  artikulirte  fxovoy. 
eine  nähere  Bestimmung  fordert,  die  es  in  naqä  natQ.  er- 
hält (Meyer),  ist  doch  nicht  abzusehen,  vielmehr  ist  die  auch 
von  ihm  als  grammatisch  zulässig  (Plut.  Agis.  2.  Plat.  Phaedr. 
p.  232  A)  anerkannte  Verbindung  mit   do^av  (Erasm.,  Grot., 


*)  Damit  fallen  jedenfalls   für  unsere  Stelle   die  Fragen  fort,    ob 
mit  fiovoy.    das  metaphysische  Verhält  niss   seines  Ursprungs    aus  Gott 
(Meyer,  God.,  Keil,  Schnz.  u.  die  Meisten  nach  Orig.)  oder  das  einzig- 
artige Verhältnis«  der  Wesensgleichheit  mit  Gott  (Olsh.)  oder  ein  be- 
sonderes  Gemeinschaftsverhältniss    zu  Gott    für    die   Heilsoffenbarung 
(Luth.)  bezeichnet  sei ;   ob    der  Ausdruck  sich    auf  die   geschichtliche 
Person  Jesu  beziehe  (Beyschl.  p.  151  f.)    und  auf  die  Thatsache  seiner 
Menschwerdung  hinweise  (Hofm.),  ob  er  mit  dem  Paulinischen  7T(müt6to- 
*os  identisch    sei   (Lck.)  und   dergl.     Denn    der  Logos  ist  hier  eben 
nicht  in  irgend  einem   einzigartigen  Sinne  6  povoytvqg  genannt,   son- 
dern es  ist  von  seiner  Herrlichkeit  etwas  ausgesagt,   wodurch  sie  der 
Herrlichkeit  eines  jeden  fiovoytvrjg  im  Verhältniss  zu  der  seines  nmriQ 
gleichartig    ist.     Eben  darum   folgt    auch    nicht   toi;    n argog,    sondern 
7iarp6ey  weil  Vater  und  Sohn  hier  nur  als  Gattungsbegriffe  erscheinen, 
wie  Hebr.   12,  7.     Diese  Bemerkung  hat  Keil  dahin  missdeutet,  als  ob 
mit  ihr  geleugnet  sei,  dass  die  Herrlichkeit  des  Logos  die  schlechthin 
gottgleiche  sei,  so  bestimmt  dies  überall  ausgedrückt  ist  und  die  Ver- 
gleichung  nur,  wie  sie  hier  gefasst,  die  Absicht  hat,  dies  festzustellen. 
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Hofm.  Schriftbeweis  I,  p.  120,  Weiss,  Keil)  die  allein  kontext- 
gemässe.    Denn  es  soll  ja  nicht  etwas  über  das  Wesen  des 
Logos  ausgesagt  werden,   sondern  dass  die  Herrlichkeit,  die 
an  ihm  geschaut  wurde,  eine  solche  war,  wie  sie  ein  Ein- 
geborener vom  Vater  her  hat,  weil  eben  der  Vater  dem  ein- 
zigen Sohne  Alles  mittheilt  was  er  hat,  während  er,  wenn  er 
viele  Söhne  hat,  es  unter  sie  vertheilt,  in  dem  Einzigen  sein 
ganzes    Wesen    ausprägt,    während     in     einer    Vielheit    von 
Söhnen  jeder   dasselbe   nur  nach  einer  Seite  abspiegelt.    So 
hat  Gott  in  den  Logos  seine  ganze  Herrlichkeit  ausgeschüttet, 
so  dass  die  an  ihm  geschaute  die  volle  göttliche  Herrlichkeit 
war.  —  nXriQtis  %aq.  x.  älyfr.)   gehört   nicht   zu   6   loyog 
(so  dass  xcm   s&eaodfie&a  —  natQog  zu  paronthesiren  wäre, 
8.  dagegen  das   oben   Bemerkte),   sondern    in  abweichender, 
vom    logischen    Subjekt  bestimmter  Casussetzung   zu   avxov 
(B.-Crus.,  Brückn.,  Luth.  u.  alle  Neueren,   vgl.   Grot.),  wobei 
der  Nora,  statt  des  abhängigen  Casus   das  Ausgesagte  nach- 
drücklicher  ohne    Rection    herausstellt.    S.  überhaupt  Bern- 
hardy  p.  68.    Heindorf  ad  Plat.    Theaet.  89.    Soph.  7.    Win. 
§.  62,  3.     Das  Schauen  seiner  Herrlichkeit   bewährte  es  den 
Gläubigen,   dass   in    dem   Fleischgewordenen    der  Logos    er- 
schienen sei,  zu  dessen  Wesen  es  gehört,  die  Fülle  göttlicher 
Gnade  und  Wahrheit   in    sich   zu   tragen*).      Die  x<xQiq  ist 
aber   nicht   die   sündenvergebende  Gnade  (Brückn.),   sondern 
die  gebende,  welche  in  der  Liebesoffenbarung  Gottes  durch 
den  Sohn  den  Menschen   zu  Theil   geworden.    Allerdings   ist 
die  höchste  Gabe  dieser  Gnade  die  tiorj  (3,  15),  aber  darum 
darf  man  doch  nicht  sagen,    dass  die  %&qi$  der  Lebensnatur 
des  Logos   (V.  4  f.)  entspreche   (Meyer,  Luth.).     Denn  was 
die  Gabe  der  göttlichen  Gnade  sei,  ist  hier  eben  durch  das 
damit  verbundene  xai  altj^eiag  ausgedrückt.     Die  Wahrheit 
ist  aber  nicht  irgend  ein  Inbegriff  von  Wahrheiten,  sondern 
das  wahre  Wesen  Gottes,  wie  es  der  Logos  auf  Grund  des 


*)  Nach  Hilff.  soll  der  Verf.  die  weiblichen  Aeonen  der  beiden 
ersten  Syzygien  des  Valentinianischen  Systems  vor  Augen  gehabt  haben. 
Nach  Hengst.,  Schnz.  liegt  hier  Beziehung  auf  das  DttMT  "7Cn 
Exod.  84,  6  vor  (vgl.  Wendt,  Stud.  u.  Krit.  1883.  p.  520.  86;  aber 
■JOH  geben  die  LXX   durch  ZXtoe  wieder,  und  f)ttN  (Wahrhaftigkeit, 

Treue)  ist  etwas  ganz  Anderes  als  ukq&tut.  Gegen  die  Konstruktion 
des  nkrjQTji  etc.  zum  Folgenden  (Erasm.,  Paul.)  entscheidet  V.  16  f., 
die  Beziehung  zu  Jo|«y  (Keil)  ist  sachlich  unmöglich.  Dass  bei  /«?<€ 
x.  «Aij£.  an  die  göttliche  Gnade  und  Wahrheit  gedacht  ist,  wird  aller- 
dings nicht  durch  den  Artikel  ausgedrückt,  versteht  sich  aber  nach 
dem  Kontext  von  selbst. 
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in  ihm  vorhandenen  Lebens  als  das  Licht  offenbar  macht 
(V.  4),  um  dadurch  den  Menschen  die  wahre  £coj/  nritzu- 
theilen.  Wenn  also  die  dkrj&eia  das  eigentliche  Heilsgut 
ausdrückt,  das  der  Logos  als  solcher  aus  seiner  Fülle  mit- 
theilcn  konnte,  so  bezeichnet  x<*QlS  dasselbe  nur  nach  seiner 
segensreichen  Bedeutung,  wie  V.  17,  weshalb  auch  V.  16 
allein  letztere  genannt  und  V.  18  allein  von  ersterem  die 
Rede  ist.  Nach  Keil  ist  umgekehrt  das  eigentliche  Heilsgut 
die  %<xQt$y  in  welchem  uns  Gott  nach  seinem  wahren  Wesen 
als  Liebe  (1.  Joh.  4,  16)  enthüllt  wird. 

V.  15.  *Iiüdvvr]Q  fictQTVQsl)  Für  dieses  Erschienensem 
des  ewigen  göttlichen  Logos  in  der  geschichtlichen  Erschei- 
nung, von  deren  Schauen  Joh.  V.  14  geredet  {tcbqI  aixov), 
zeugt  der  Taufer,  indem  sein  (aus  eigener  Erfahrung  ge- 
schöpftes, vgl.  z.  V.  7)  Zeugniss  als  ein  noch  forttönendes 
vergegenwärtigt  wird.  —  xixQayt)  „clamat  Johannes  cum 
fiducia  et  gaudio,  uti  magnum  praeconem  decet",  Beng.  Er 
ruft  laut,  vgl.  7,  28.  37.  12,  44.  Rom.  9,  27.  Das  Porf.  in 
gewöhnlicher,  classischcr  präsentischer  Bedeutuug  (ßou>y  — 
— -  xal  xe*QaywQ,  Dem.  271.  11.  Soph.  Aj.  1136.  Arist.  Plut. 
722.  Vesp.  415).  Sonst  nicht  so  im  N.  T.  Beachte  übrigens 
die  feierlich  umständliche  Form  der  Einfuhrung  des  Zeug- 
nisses: Johannes  zeugt  von  ihm,  und  ruft  laut,  indem  er 
spricht.  —  ovtog  rjv)  rjv  ist  gesetzt,  weil  Johannes  als 
gegenwärtig  redend  gedacht  ist,  mithin  als  auf  ein  geschicht- 
lich vergangenes  Zeugniss  (V.  30)  zurückweisend :  dieser  war 
damals  von  mir  gemeint,  als  ich  sagte*).  Zu  elnelv  xtva^ 
von  Jemandem  sagen,  vgl.  10,  36.  Xen.  Cyr.  7,  3,  5.  Plat. 
Crat.  p.  432  C.  Hom.  II.  C,  479.  Vgl.  z.  8,  27.  —  b  onioo) 
fiov  iqxofi.  e/LinQoa&iv  /tiov  yiyovev)  Die  beiden  Ad- 
verbia  sind  örtliche,  werden   aber  hier  auf  die  Zeit  über- 


*)  Aus  dieser  Darstellung  Meyer's  wird  nicht  klar,  dass  der  von 
dem  Apostel  gemeinte  Aussprach  des  Täufers  schon  V.  SO  auf  ein 
früheres  Zeugniss  zurückweist,  nur  mit :  olros  iariv  vnlQ  ov  tyw  «frror, 
weil  dort  Jesus  vor  ihm  steht.  Der  Apostel  nimmt  also  nicht  bloss 
den  Inhalt  dieses  Zeugnisses  auf  und  legt  dem  (gegenwärtig  noch 
zeugenden)  Täufer  eine  Ruckweisung  auf  den  V.  SO  erzählten  Moment 
in  den  Mund,  sondern  er  nimmt  auch  die  Form  seiner  Einführung 
in  Y.  30  mit  auf,  weil  sie  ihm  dazu  dient,  an  V.  14  anzuknüpfen 
(diese  historische  Person,  in  der  die  Gläubigren  die  Herrlichkeit  des 
Logos  schauten),  muss  aber  nun  das  larl  in  r\v  verwandeln,  weil  der 
fortzeugende  Täufer  gegenwärtig  nur  noch  auf  die  vergangene  irdische 
Erscheinung  Jesu  zurückweisen  kann,  so  dass  das  r\v  auf  diese  und 
nicht  auf  die  Bedeutung  seines  Zeugnisses  in  V.  30  (de  W.)  oder  in 
V.  26  (God.)  oder  eines  noch  früheren  (Meyer,  Scbnz.)  oder  gar  auf 
V.  7  (Brückn.)  geht. 

Meyer's  Komment.  2.  Thls.  7.  Änti.  v  (j 
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tragen,  welche  in  räumlicher  Ausdehnung  gedacht  ist  (vgl. 
schon  Orig.).  Doch  kann  yiyove  nicht  ohne  weiteres  gleich 
riy  genommen  werden  (Luther  u.  d.  M.,  auch  Brückn., 
Bäuml.),  da  yiveo9ai  auch  20,  27  nicht  gleich  elvai  ist  und 
der  Begründungssatz  dann  wesentlich  tautologisch  wird ;  auch 
nicht  gleich  iyevezo,  da  dies  nicht  auf  den  alttestamenüichen 
Advent  Christi  (Lange),  sondern  nur  auf  einen  bestimmten 
Zeitpunkt  seines  Ursprungs  aus  Gott  weisen  könnte,  der 
V.  1 — 3  ausdrücklich  ausgeschlossen  wird.  Der  Unterschied 
von  ytveo&ai  und  egx£0vtat  ist  ähnlich  wie  V.  6.  7,  nur  dass 
hier  das  Perf.  das  seit  seinem  ersten  Eintritt  in  die  Action 
(V.  3)  fortdauernde  Auftreten  in  seiner  vorgeschichtlichen 
Wirksamkeit  bezeichnet.  Vgl.  God.,  Hengst,  (er  ist  mir  vor- 
angegangen), die  aber  die  Aussage  aus  Mal.  3,  1  ableiten, 
Meyer  (vgl.  Nonnus:  Ttqwtog  i/ieio  ßißrptev,  07ti<n€Qog  Sarig 
Ixavei):  er  ist  mir  zuvorgekommen  (mit  Verweisung  darauf, 
dass  yiveo&cti  mit  Adverb,  namentlich  des  Ortes  im  Sinne 
des  Kommens  steht,  wie  6,25;  s.  Krüger  z.  Xen.  Anab.  1,2, 
7.  Kühner  §.  355.  Anm.  1.  Nägelsb.  Anm.  z,  Ilias  ed.  3. 
p.  295.  Vgl.  Xen.  Cyrop.  7,  1,  22:  lybeco  oma»ev  %w 
aQ/ua/ua^coy.  Anab.  7,  1,  10.  1,  8,  24),  Keil.  Die  Meisten 
nehmen  es  vom  Range  (ivrmoTeQÖg  pov  am,  Chrys.,  auch 
Lck.,  Thol.,  Olsh.,  Maier,  de  W.,  vgl.  noch  Schnz.,  der  das 
yeyovev  als  proph.  Präteritum  nehmen  oder  mit  Theoph.  auf 
die  Offenbarung  bei  Jesu  Geburt  und  im  Tempel  beziehen 
will),  wodurch  eine  verschiedenartige  Fassung  beider  Par- 
tikeln entsteht  (die  erste  würde  zeitlich  gefasst)  und  der 
Spruch  den  änigmatischen  Charakter  verliert,  da  ja  der 
später  Auftretende  nicht  grade  geringere  Würde  zu  haben 
braucht*).  —  oxi  nQwvog  pov  yv)  begründet  nicht  das 
ovvog  fjv  Sv  &7tov  (Hengst.),  sondern  giebt  den  Schlüssel  zu 
dem  vorherigen  Oxymoron:   denn  eher  als  ich  war   er  vor- 


*)  Sprachwidrig  ist  diese  Fassang  nicht  (gegen  Hengst.),  wenn 
man  nur  festhält,  dass  auch  bei  ihr  die  looale  Bedeutung  des  tungo- 
o&ev  nicht  verändert  wird  (vgl.  Gen.  48,  20).  Doch  spricht  selbst  3, 
28  dagegen.  Um  den  obigen  Einwänden  zu  entgehen,  erklärt  Luth. 
(vgl.  Holm.  Weissag,  u.  Erf.  II,  p.  266,  etwas  modificirt  Schriftbew. 
II,  I.  p.  10  ff.):  der  zuerst  hinter  mir  dreingegangen  ist,  als  wäre  er 
mein  Schüler,  ist  mir  dann  vorangekommen,  d.  h.  mein  Meister  ge- 
worden (sc.  seit  der  Taufe).  Allein  das  Räthsel  des  Spruches  liegt 
grade  darin,  dass  6  6n(a<o  ftov  Ig^o/u.  etwas  zeitlich  Späteres  aussagt, 
wie  dies  auch  dem  sollennen  tgxto&tu  von  seinem  Messianischen  Auf- 
treten  entspricht,  und  das  zeitliche  Nacheinander,  das  Luth.  jetzt 
direkt  in  dem  6n(a<o  jjlov  findet,  constituirt  kein  Schülerverhältniss,  so 
dass  eine  Correspondenz  der  beiden  Adverbia  auch  so  nicht  her- 
gestellt wird. 
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banden.  Die  Beziehung  auf  den  Ratig  (Chrys.,  Erasm.,  Beza, 
Calv.,  Grot.  u.  M.,  auch  B.-Crns.  ü.  Hofm.),  nach  welcher  zu 
fassen  wäre:  er  war  mehr  ab  ich,  scheitert  schon  an  dem 
t}vy  statt  dessen  iaxit  stehen  mfisste.  Sollte  aber  das  Voran- 
gekommensein (in  Betreff  seiner  Bertifsstellüng)  begründet 
werden  durch  die  schon  an  sich  gegebene  höhere  Würde 
seiner  Person  als  des  Gottessohnes  (Luth.)<  so  müsste  noth* 
wendig  r\v  betont  voranstehen.  Nur  die  zeitliche  Fassung 
(d.  i.  nur  die  Präexistenz  des  Logos)  giebt  die  Lösung  des 
scheinbaren  Widerspruchs  von  Subjekt  und  Prädikat  m  der 
vorherigen  Aussage  und  bringt  wirklich  das  angekündigte 
Zeugniss  über  das  Erschienensein  des  göttlichen  Logos,  zu 
dem  es  bei  Hofm.,  Luth.  gar  nicht  kommt*). 

Anmerkong.  Während  die  meisten  Kritiker  seit  Stranss  dem 
Tänfer  diesen  Ausspruch  von  dem  Evangelisten  in  den  Mund  legen 
lassen  (vgl.  auch  de  W.),  vertheidigen  Lck.,  Meyer,  Brückn.,  Keil  u.  a. 
Ausleger  die  buchstäbliche  Aechtheit  desselben.  Man  beruft  sich  dar- 
auf, dass  alttestamentliche  Stellen,  wie  Mal.  3,  1.  Jes.  6,  1  ff.  Dan. 
7,  13  ff.  auf  die  Idee  eines  präexistenten  Messias  fuhren  konnten,  die 
auch  rabbinisch  bezeugt  ist  (Berth.  Christol.  p.  131),  und  dass  der 
Täufer  unter  dem  Einfluss  prophetischer  Offenbarungen  stand.  Allein 
der  Ausspruch  redet  von  der  Präexistenz  als  von  einer  bekannten 
Sache,  da  er  durch  sie  das  Räthsel  seines  Ausspruchs  löst,  und  war 
wenigstens  nur  unter  dieser  Voraussetzung  (d.  h.  wenn  ihnen  die  Vor- 
stellung eines  präexistenten  Messias  geläufig  war,  was  Keil,  nach  seiner 
Polemik  zu  urtheilen,  nicht  versteht)  den  Jüngern  des  Täufers  ver- 
ständlich. Das  Gewicht,  das  Joh.  auf  ihn  legt,  beweist  nur,  dass  er 
nicht  erfunden  ist,  und  sein  acuminöser,  ja  an  Ambiguität  streifender 
Charakter,  welcher  die  Ausleger  von  jeher  in  Streit  verwickelt  hat, 
spricht  eher  dafür,  dass  Joh.  in  einen  Ausspruch  des  Täufers,  welcher 
die  ihn  weit  überragende  Wurdestellung  Christi  auf  dessen  höheren 
Beruf  (als  Messias)  zurückführte,  seine  tiefere  Erkenntniss  Christi  hin- 
eingelegt und  ihn  von  derselben  aus  auf  die  vorgeschichtliche  Wirk- 
samkeit und  das  uranfangliche  Sein  Christi  bezogen  hat  (vgl.  z.  V.  30). 


*)  Zu  7iQurrog  im  Sinne  von  7iq6tiqos,  nach  der  Vorstellung:  zu- 
erst im  Vergleich  mit  mir  (15,  18)  vgl.  Herrn,  ad  Viger.  p.  718.  Dor- 
viJL  ad  Charit,  p.  478.  Lips.  Bernhardy  Eratosth.  42.  p.  122.  Buttm. 
neot.  Gr.  p.  74.  Vgl.  das  Genitiv -Verhältniss  in  nporfooxos  naarjg 
zitotws  Kol.  1,  15.  Doch  ist  nicht  abzusehen,  warum  sich  Meyer  an- 
zuerkennen sträubt,  dass  der  Ausdruck  stärker  als  ein  einfaches  nqo 
Ifiov  den  vor  ihm  Gewesenen  zugleich  als  den  Ersten  schlechthin  be- 
zeichnen will-  Vgl.  Win.  §.  35,  4.  Anm.  1,  Brückn.,  Hengst.,  God., 
auch  Baur  p.  102,  Philippi  a.  a.  0.  p.  179. 

6* 
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V.  16  setzt  nicht  die  Rede  des  Täufers  fort  (Heracl., 
Orig.,  Rupert.,  Erasm.,  Luther,  Melanth.,  Langet  wogegen 
faltig  7tavT€g  entscheidet,  sondern  die  des  Evangelisten,  ohne 
aber  über  V.  15  hinweg  an  V.  14  anzuknüpfen  (Olsh.).  —  ort) 
führt  die  eigene  überschwengliche  Gnadenerfahrung  der 
Gläubigen,  und  zwar  im  Rückblicke  auf  das  tvXjjq.  x<xQitog  x. 
akt]&.  V.  14,  in  der  Form  einer  Bestätigung  des  Johannes- 
Zeugnisses  V.  15  ein*).  —  ix  %ov  7iXt]qoj^.  avvov)  aus 
dem,  wovon  er  voll  war,  V.  14;  7vlrjQw/.ia  im  passiven  Sinne, 
8.  z.  Kol.  1,  19.  Der  Ausdruck  und  Begriff  war  hier  vom 
nächsten  Kontexte  so  natürlich  gegeben,  dass  es  durchaus 
willkürlich  ist,  ihn  aus  dem  Gnosticismus,  namentlich  der 
Valen tinian er  (Schwegl.,  Hilg.),  abzuleiten.  —  jftetQ  Ttdvveg) 
soll  nach  Meyer,  Luth.  die  Unerschöpflichkeit  des  rcXrjQ^ia 
hervorheben  (Keiner  ist  leer  ausgegangen).  Allein  es  muss 
den  Täufer  mit  einschliessen,  der  nur  dann  aus  eigener  Er- 
fahrung zeugen  konnte.  Ein  solches  bezeichnet  aber  immer 
Hccqtvq€lv  (vgl.  V.  7),  und  die  Erfahrung  von  der  durch 
Christum  empfangenen  %<xqis  ist  doch  eben  etwas  Anderes 
als  die  göttliche  Erleuchtung  des  Propheten  (gegen  Keil). 
Dagegen  scheint  mir  ein  Gegensatz  gegen  die  Ungläubigen 
(Meyer)  dem  Kontext  ganz  fern  zu  liegen.  —  &laßo/u$v) 
absolut:  wir  haben  genommen.  —  xat)  und  zwar.  S.  Win. 
§.  53,  3,  c.  Härtung  Partikeil.  I,  p.  145.  —  x<*QLV  dvxi 
X^QiToq)  Gnade  für  Gnade,  ist  nicht  mit  Chrys.,  Cyrill., 
Sever.,  Nonn.,  Theophyl.»  Erasm.,  Beza,  Aret.,  Calov.,  Jansen, 
Wolf,  Lampe  u.'  V.,  auch  Paul,  zu  erklären:  die  neutesta- 
mentliche  Gnade   statt    der    alttestamentlichen    (Euth.-Zig.: 


*)  So  auch  Lck.,  Brückn.,  Lutb.,  Keil,  Schnz.  Doch  muss  man 
sich  klar  machen,  dass  nicht  der  Inhalt  des  Johanneszeugnisses  be- 
gründet wird,  wodurch  erst  die  Anknüpfung  des  Sri  an  den  Täufer- 
ausspruch, in  dem  schon  ein  Sri  vorkommt,  unbequem  wird,  sondern 
das  paprvQU  x«l  xixQayev.  Dass  es  ein  Unterschied  ist,  ob  man  die 
von  Johannes  ausgesprochene  Thatsache  begründet,  oder  zeigt,  wie  es 
komme,  dass  Johannes  dieselbe  bezeugen  konnte,  will  Keil  nicht  be- 
greifen können.  Nur  darum  kann  der  Täufer  ihn  als  den  Uranfang- 
lichen bezeugen,  weil  wir  alle  (also  auch  er  selbst)  aus  seiner  Fülle 
genommen  haben,  wobei  die  Voraussetzung  im  Hintergrunde  liegt, 
dass  nur  der  Uranfangliche  im  Stande  ist,  die  volle  Gnade  Gottes  (im 
Sinne  von  V.  18)  mitzutheilen.  Eben  darum  ist  die  Analyse  Meyer's 
(„dieses  Zeugniss  rechtfertigt  sich  durch  das,  was  uns  Allen  aus  der 
Fülle  des  Bezeugten  zu  Theil  geworden  ist**)  miss verständlich.  Uebri- 
gens  ist  das  xal,  das  noch  Hengst.,  God.  festhalten,  auch  aus  exege- 
tischen Gründen  zu  verwerfen,  da  es  dem  Zeugniss  des  Täufers  das 
Zeugniss  der  Gläubigen  anreihen  würde,  dann  aber  i)/i*iV  navreg  be- 
tont voranstehen  müsste. 
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ttjv  yjxiYTjv  dta&rjxtjv  avtl  *?}$  naXatäg),  oder  statt  der  ur- 
anfänglicnen,  in  Adam  verlorenen  (s.  bes.  Calov.),  da  V.  17  6 
toftog  und  fj  x&QtQ  einander  entgegengesetzt  werden;  sondern 
nach  Beza's  Andeutung  mit  den  meisten  Neueren*):  so  dass 
immer  wieder  neue  Gnade  an  die  Stelle  der  vorher  empfan- 
genen trat.  „Proximara  quamque  gratiam  satis  quidem  mag- 
nam  gratia  subsequens  cuinulo  et  plenitudine  sua  quasi 
obruit",  Beng.  Grade  dadurch,  dass  jede  neue  reichero 
Gnadenerfahrung  immer  wieder  aus  derselben  Quelle  kam, 
wird  jede  Täuschung  ausgeschlossen  und  das  Vorhandensein 
jener  Fülle  in  ihm  (V.  14)  bestätigt. 

V.  17.  Hxi  b  yo/tiog  etc.)  Gegensätzliche  Begründung 
von  %<*Qlv  <****  X<*QlT0G:  Gnade  haben  wir  nur  aus  seiner 
Fülle  empfangen,  weil  durch  die  vorchristliche  Offenbarung 
das  Gegentheil  davon  uns  gegeben  war.  Der  Nachdruck 
liegt  also  nicht  auf  dem  Gegensatz  von  Moses  und  Christus 
(Lck.),  sondern  auf  dem  von  Gesetz  und  Gnade.  Dies  ist 
aber  nicht  der  Paulinische  von  Zorn  und  Vergebung  (de  W.) 
oder  von  Erregung  des  Heilsbedürfnisses  und  Befriedigung 
(Meyer),  sondern  das  Gesetz  kommt  hier  ausschliesslich  als 
die  Willensoffenbarung  Gottes  in  Betracht,  welche  nur  for- 
dert und  nicht  giebt,  wie  die  %aQig  (vgl.  God.,  Luth.). 
Damit  ist  nicht  eine  Verwerfung  der  öesetzesreligion  ausge- 
sprochen; denn  auch  das  Gesetz  kann  nach  dem  Zusammen- 
hang nur  als  göttlich  gegebenes  gedacht  sein,  weil  Moses 
nur  der  Mittler  desselben  ist  und  weil  es  sinnlos  wäre,  zur 
Begründung  von  V.  16  auf  etwas  Anderes  hinzuweisen,  als 
die  bisherige  Gottesoffenbarung.  —  rj  %clqi$)  ist  ganz  wie 


*)  unter  denen  jedoch  God.  den  Ausdruck  mit  avrC  als  Wortspiel 
im  Hinblicke  auf  das  alttestamentliche  Vergeltungsgesetz  fasst,  nach 
welchem  „chaque  grace  etait  la  recompense  d'-un  merite  acquis." 
Aber  diese  Anspielung  wäre  inconcinn,  da  £<*?*?  in  dvrl  jf<t?#rof  nichts 
Menschliches,  sondern  göttlich  ist.  Die  richtige  Fassung  des  dvtt  wird 
durch  Theogn.  Sent.  844:  ort*  ccvuov  äv(a$,  Philo  de  poster.  Caiui  I, 
p.  254.  Chrys.  de  sac.  6,  13,  so  wie  Oberhaupt  durch  die  Grundbedeu- 
tung von  thn(  (Gnade  mit  Gnade  wechselnd)  sprachlich  hinreichend 
gerechtfertigt  und  ist  der  Vorstellung  des  nXriQtofxa,  aus  welchem  ge- 
nommen wird,  kontextmassig  entsprechend.  Joh.  hätte  x*QiV  ^  X"~ 
Qtn  oder  %<*(hv  &n\  %aQiv  schreiben  können  (Phil.  2,  27),  hat  es  aber 
anders  gedacht.  Es  handelt  sich  übrigens  nicht  um  eine  Mannich - 
faltigkeit  der  Gnadenerfahrungen  (Meyer:  Rechtfertigung,  Friede  mit 
Gott,  Trost,  Freudigkeit,  Liebe,  Hoffnung  u.  s.  w.),  selbst  die  Fülle 
der  besonderen  Charismen  eingeschlossen  (Ew.,  Keil,  Schnz.),  sondern 
nach  V.  14 — 17  um  die  Gnadengabe  der  dly&tut,  welche  grade  nach 
Johanneischer  Anschauung  im  stufenweisen  Fortschritt  immer  reicher 
gegeben  und  immer  voller  angeeignet  wird. 
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V.  14.  16  nicht  die  Heilsgnade  im  Sinne  der  Erlösung  (Meyer, 
Schnz.),  sondern  die  gebende  Gnade  im  Gegensatz  zum  for- 
dernden Gesetz.  Die  Antithese  ohne  per  —  de  hat  rhetori- 
sches Gewicht  (4,  22.  6,  63);  Buttm.  neut.  Gr.  p.  344.  — 
xai  fj  dlrjd'sia)  Hier  giebt  auch  Mever  zu,  dass  die  dX^&. 
V.  16  in  dem  allgemeinen  %<xqiv  avrl  ^apurog  mitbegriffen 
war.  Aber  sie  ist,  wie  V.  14,  vielmehr  die  specifische  Gabe 
der  göttlichen  Gnade.  Damit  ist  das  Gesetz  nach  Johannei- 
scher  Anschauung  nicht  als  Unwahrheit  (oder  theilweiso  Un- 
richtigkeit, vgl.  de  W.)  charakterisirt,  sondern  nur  als  die 
Wahrheit  schlechthin  d.  h.  die  volle  Gottesoffenbarung  nicht 
enthaltend.  Im  Gesetz  ist  das  Wesen  Gottes  nur  nach  der 
Seite  seiner  gebietenden  und  strafenden  Heiligkeit  offenbart, 
die  volle  Wahrheit  aber  ist  die  Liebesoffenbarung  Gottes  (3, 
16.  1.  Joh.  4,  16).  —  dta  't^aov  Xqiotov)  Bern.,  wie 
erst  hier  am  Schlüsse  des  Prologs,  welcher  das  wahre  Wesen 
dessen,  von  dem  das  Evang.  handelt,  enthüllen  sollte,  der 
geschichtliche  Namen  dessen  auftritt,  der  als  der  fleisch- 
gewordene Logos  der  Vermittler  der  Gnadenoffenbarung  ge- 
worden ist,  wie  Moses  der  der  Gesetzesoffenbarung.  —  eyi- 
vevo)  bezeichnet  nach  Clem.  (Paed.  I,  7)  die  Unmittelbarkeit 
der  Gnadenoffenbarung,  das  Selbstwerk  des  Logos  (vgl.  Orig., 
Theoph.,  aber  auch  Beng.,  God.,  Schnz.,  nach  welchem  er 
selbstthätig  wirkte),  nach  Lck.,  de  W.  die  geschichtliche  Er- 
scheinung der  Wahrheit  und  Gnade  (vgl.  Luth.,  Meyer:  ein 
Werden  derselben  im  Verhältniss  zu  den  Menschen,  für 
welche  sie  erst  in  der  Erscheinung  und  dem  Wirken  Christi 
ihre  geschichtliche  Entstehung  entwickelten;  Keil  gradezu: 
sie  ist  erschienen,  kundgeworden,  was  doch  iyivexo  nicht 
heisst).  Gegen  jene  Auffassung  spricht  die  Wiederholung 
des  did,  gegen  diese,  dass  iydveio  im  Parallelismus  mit  iöo&r]y 
da  ein  besonderer  Gegensatz  durch  die  Wortstellung  nicht 
hervorgehoben  ist,  doch  nur  bezeichnen  kann,  dass  sie  den 
Gläubigen  zu  Theil  geworden.  Der  Wechsel  des  Ausdrucks 
beruht  wohl  lediglich  darauf,  dass  im  Begriff  der  %<xqi<;  schon 
das  Geben  liegt  und  daher  nicht  wohl  ein  ido&rj  damit  ver- 
bunden werden  konnte. 

V.  18  kann  unmöglich  bloss  darüber  Aufschluss  geben, 
wie  die  Wahrheit  durch  Christum  geworden  (Meyer,  de  W., 
God.),  aber  auch  nicht  zugleich  auf  die  Gnade  gehen,  sofern 
Christus  nicht  nur  die  Wahrheit  mittheilt,  sondern  auch  das 
Leben  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  (Luth.,  vgl.  Schnz.),  was 
eben  nicht  in  igrjyrjocno  liegt  und  auch  mit  der  xolqk;  V.  17 
nicht  gemeint  ist,  oder  sofern  die  Gnade  mit  zu  dem  wahren 
Wesen  Gottes  gehört  (Lck.);  geschweige  denn  dass  hier  eine 
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ganz  neue  Seite  der  Gabe  Christi  vorgeführt  wird  (Hengst.). 
Vielmehr  wird  hier  ganz  klar,  dass  der  Inhalt  der  %<*QlS  e^en 
die  dXrj&eia  ist  (nach  Keil:  dass  mit  und  in  der  x<xqi$  die 
älij&eia  erschlossen  wird),  da  die  ganze  Exposition  von  V.  14 
an  nun  schliesslich  darauf  hinausgeht,  dass  der  Eingeborene 
allein  eine  anschauungsmässige  Erkenntniss  Gottes  vermitteln 
kann.  —  d-eov)  Gott  seinem  Wesen  nach,  daher  ohne  Ar- 
tikel, wie  V.  12,  wo  es  sich  um  Gotteskindschaft  im  Gegen- 
satz zu  menschlicher  Abstammung,  V.  6,  wo  es  sich  um 
göttliche  Sendung  handelt.  Vgl.  dagegen  1,  1.  3.  —  ovdeig) 
kein  Mensch,  auch  Mose  nicht.  „Sonst  ist  kein  Doctor, 
Meister  noch  Prediger,  denn  der  einige  Doctor  Christus,  der 
inwendig  in  der  Gottheit  ist",  Luther.  Vgl.  Matth.  11,  27. 
—  hioQCLxe)  hat  gesehen,  geschaut,  vom  Anschauen  des 
Wesens  Gottes  (Ex.  33,  20),  mit  Ausschluss  der  Visionen, 
Tbeophanieen  u.  dergl.  Vgl.  1.  Joh.  4,  12,  auch  Rom.  1,  20. 
Kol.  1,  lö.  1.  Tim.  1,  17.  Es  geht  nach  dem  Zusammen- 
hange auf  den  unmittelbaren  Anblick  der  wesentlichen  gött- 
lichen Herrlichkeit,  welchen  kein  Mensch  haben  konnte, 
welchen  aber  Christus  in  seinem  vormenschlichen  Zustande 
als  loyog  gehabt  hat  (vgl.  6,  46)  und  seit  seiner  Erhöhung 
wieder  hat. 


Anmerkung.  Gegen  die  Rcpt.,  wonach  dem  ovdt(g  entgegen- 
steht 6  ftovoytviie  vlog,  hat  schon  Hort.  a.  a.  0.  p.  14  bemerkt,  dass 
die  Bezeichnung  des  fleischgewordenen  Logos  als  des  eingeborenen 
Sohnes  hier  unvermittelt  eintritt  und  doch  durch  den  Artikel  als  eine 
bekannte  vorausgesetzt  wird,  da  auch  er  erkennt,  dass  V.  14  der 
Logos  nicht  als  der  Eingeborene  bezeichnet  ist,  sondern  nur  seine 
Herrlichkeit  mit  der  eines  Eingeborenen  verglichen  wird.  Sodann 
liegt  im  Begriffe  des  eingeborenen  Sohnes,  namentlich  wie  er  durch 
o  uv  etc.  erläutert  wird,  au  sich  noch  nichts,  was  ihn  befähigt  hätte, 
den  Menschen  die  Allen  unzugängliche  intuitive  Gotteserkenntniss  zu 
verschaffen.  Dagegen  knüpft  die  Bezeichnung  als  povoyevris  $c6s  ebenso 
an  V.  14  an,  wo  er  indirekt  als  ein  Eingeborener  bezeichnet  war,  wie 
an  V.  1  (tebg  rp  6  X6yo$),  also  an  die  beiden  Hauptaussagen  des  Pro- 
logs über  ihn  und  motivirt  so  aufs  Trefflichste,  wie  ein  Eingeborener, 
in  welchen  Gott  die  ganze  Fülle  seiner  Herrlichkeit  ausgeschüttet  hat 
(V.  14)  und  der  darum  selbst  &coe  war  (V.  1),  das  Wesen  Gottes,  das 
bisher  keiner  geschaut  hatte,  (toor)  manifestiren  konnte  (vgl.  Harnack 
a.  a.  0.  p.  544),  freilich  nicht  durch  seine  Aussagen  über  Selbstgeschau- 
tes  (s.  z.  ifyytjaaro),  sondern  durch  seine  Selbstdarstellung,  in  der  sein 
Selbstzeugniss  nur  ein  Moment  ist.  Dies  entspricht  auch  allein  der 
Jobanneischen  Anschauung,    wonach  Christus    das    bisher   unmögliche 
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Gotischauen  durch  seine  gesamrote  Selbstdarstellung  vermittelt  hat 
(14,  9).  Die  Lesart  verliert  jede  Schwierigkeit,  wenn  man  nur  nicht 
übersetzt:  „Einen  Gott  hat  Niemand  je  gesehen;  ein  eingeborener 
Gott  u.  8.  w.",  was  freilich  sehr  missverständlich  bleibt,  sondern  im 
strikten  Anschluss  an  V.  1  n.  V.  14:  „Göttliches  Wesen  hat  Niemand 
je  gesehen,  ein  Eingeborener  göttlichen  Wesens  —  —  hat  davon 
Kunde  gebracht".  Dass  dieselbe  wider  allen  biblischen  und  Johannei- 
schen Sprachgebrauch  sei  (vgl.  noch  Luth.,  Keil),  ist  hiernach  eine 
leere  Behauptung. 

6  iov  «lg  xov  xolft.  rov  itaxQog)  Die  impcrfcctische 
Fassung,  welche  übrigens  nicht  auf  den  vormenschlichen  Zu- 
stand hinweisen  könnte  (so  früher  Gess  p.  123.236,  der  jetzt 
solbst  zweifelhaft  geworden),  sondern  nur  auf  die  Zeit  des 
igrjyqaavo  d.  tu  auf  seine  irdische  Lebenszeit,  hat  jetzt  auch 
Luth.  aufgegeben.  Die  meisten  Neueren  nehmen  das  Praes. 
zeitlos  von  dem  uranfänglichen,  auch  durch  die  Menschwer- 
dung nicht  unterbrochenen,  dem  Eingeborenen  inhärirenden 
Vorhältniss  zum  Vater  (vgl.  Lange,  Philippi,  Beyschl.  p.  100. 
150,  Schnz.)*).  Allein  in  historischer  Umgebung  stehend, 
kann  das  iov  nur  im  eigentlichen  Sinne  präsentisch  stehen 
und  auf  den  erhöhten  Christus  gehen,  welcher  in  den  Schooss 
des  Vaters,  also  in  den  Zustand  des  uvcu  nQoq  zov  rteov, 
zurückgekehrt  ist.    So  auch  Hofin.  Schriftbew.  I,  p.  120.   II, 

1.  p.  23.  Weiss,  Lehrbegr.  p.  239.  Daraus  ist  auch  der 
Ausdruck  der  Richtung   elg  xov   xokrr.  zu   erklären   (Mark. 

2,  1.  13,  10.  Luk.  11,  7),  wobei  etg  das  Moment  des  Hin- 
gelangtseins als  das  in  der  Vorstellung  vorherrschende  zu 
erkennen  giebt  (Ellendt  Lex.  Soph.  I,  p.  537/  Jacobs  ad 
Anthol.  XIII,  p.  71.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  28M.  Allerdings 
liegt  nun  in  dem  Zusatz  weder  der  Grund,  wesnalb  der  Ein- 
geborene den  Vater  offenbaren  konnte  (so  gewöhnlich),  noch 


*)  Dann  muss  aber  das  tfs  entweder  ohne  weiteres  gleich  Iv  ge- 
nommen (de  W.,  Hengst.)  oder  aus  der  wenig  jmssenden  Vorstellung 
des  Hingelehntseins  (Lek.,  Thol.,  Meyer,  vgl.  Win.  §.  50,  4  b),  des 
Sichhinbewegens  (Baur),  des  Sichhinlehnens  an  die  Brust  des  Vaters 
(God.,  Keil)  oder  der  Richtung  auf  den  Vater  hin  (Brückn.),  der  leben- 
digen Gemeinschaft  mit  ihm  (Schnz.)  erklärt  werden,  wofür  allein  das 
tiqos,  V.  1  passend  wäre.  Allein  mit  Recht  bemerkt  Luth.,  dass  so  der 
offenbar  gewählte  Ausdruck  seiner  vollen  Bestimmtheit  entkleidet  und 
zu  einem  unbestimmteren  Sinn  verallgemeinert  wird.  Auch  bei  der 
richtigen  Fassung  ist  das  Bild  nicht  von  der  Art  des  Zutischeliegens 
(13,  23)  entlehnt  (so  gewöhnlich),  was  von  der  Gemeinschaft  mit  Gott 
unpassend  wäre,  sondern  von  der  väterlichen  Umarmung  (Luk.  16,  22), 
und  hat  mit  der  Idee  des  gnostischen  Pleroma  (Hilg.)   nichts  zu  thun. 
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die  untrügliche  Bestätigung  dafür,  dass  er  es  gethan  hat 
(Meyer).  Allein  das  ist  auch  nach  der  richtigen  Lesart  nicht 
mehr  nöthig  (s.  d.  Amn.)  und  das  vermag  der  Ausdruck 
ohnehin  nicht,  der  lediglich  das  innigste  Liebesverhältniss 
zum  Vater  versinnlicht.  Ist  Christus  durch  seine  Erhöhung 
in  die  diesem  einzigartigen  Liebesverhältniss  entsprechende 
volle  Gottesgemeinschaft  eingetreten,  so  ist  damit  bestätigt, 
dass  er  ein  fiovoyeyrjg  war,  weil  dieser  eben  der  höchste 
Gegenstand  der  väterlichen  Liebe  ist.  —  ixelvog)  weist  mit 
grossem  Nachdruck  über  den  zuletzt  genannten  nazrjQ  auf 
den  fwvoy&vrjg  zurück.  Vgl.  die  Anm.  z.  V.  8.  —  ^^yv- 
aaio)  steht  mit  Absicht  ohne  Objekt,  weil  er  eben  nicht  ein 
ihm  fernes  und  fremdes  Objekt  kundgemacht  hat,  sondern 
das  göttliche  Wesen  (vteo*),  das  in  seiner  eigenen  Person  er- 
schienen war  (fitövoyevT]Q  $€og  und  dazu  d.  Anm.).  Am  Näch- 
sten dem  Richtigen  steht  daher  die  Ergänzung  von  rov  &eov 
(Ew.,  Luth.,  Keil.  Vgl.  Olsh.,  Keim:  xä  tov  &eov)  oder  %nv 
uaiiqa  (God.),  ganz  schief  ist  die  von  rrjv  %ciQtv  xal  dlrj- 
Üeiav  (Lck.,  Brückn.),  und  dass  er  nur  den  Inhalt  seines 
Uottgeschauthabens  kundgemacht  (Meyer  nach  8,  38,  de  W., 
Schnz.),  würde  den  Ausdruck  unzulässiger  Weise  auf  die 
Lehre  Christi  beschränken.  Das  Wort  (LXX:  Lev.  15,  47) 
ist  vom  Erklären,  Dolmetschen  göttlicher  Dinge  und  Schau- 
ungen   sollenn   (Plato  Pol.    4.  p.  427    C   u.    dazu   Schneid. 


Theag.  p.  131.    Xen.  Cyr.  8,  3,  11.    Soph.  El.  417;  vgl.  die 

tat    in    Athen:    Ruhnken    ad    Tim.    p.    109    ff.    Herrn. 

gottesd.  Alterth.  §.  1,   12).    Joh.  hat  das  Wort  sonst  nicht, 


daher  diese  besondere  Beziehung  in  der  Wahl  desselben  um 
so  mehr  anzunehmen  ist,  je  treffender  sie  zum  Kontext  passt 
(gegen  Lck.,  Mayer,  God.),  wonach  er  der  Deuter  gewesen, 
der  (in  seiner  Solbstdarstellung)  das  bis  dahin  unerkannte 
Wesen  Gottes  erkennbar  gemacht  und  somit  die  Gnadengabe 
der  vollen  Wahrheit  den  Menschen  vermittelt  hat 

Anmerkung.  Der  Prolog,  der  übrigens  nicht  mit  Reuss  bloss 
auf  V.  1—5  zu  beschranken  ist,  ist  nicht  Geschichte  des  Logos,  welche 
bis  V.  13  ihn  vor  der  Menschwerdung,  und  V.  14  ff.  den  Mensch- 
gewordenen  darstelle  (Olsh.,  Thol.  Vgl.  auch  Ew.,  der  nur  noch  V. 
1-3  als  die  vorweltliche  Geschichte  des  Logos  ausdrücklich  abtrennt), 
wogegen  entscheidend  ist,  das6  bereits  V.  6  —  13  die  Zeit  des  mensch- 
lichen Daseins  desselben  betrifft  und  dass  namentlich  die  Kindschaft 
der  Gläubigen  Y.  12  f.  nicht  anders  als  im  speeifisch  christlichen  Sinne 
gefasst  werden  kann.  Umgekehrt  leugnet  Baur  jeden  geschichtlichen 
Fortschritt,  selbst  jede  Scheidung  von  christlicher  und  vorchristlicher 
Logoswirksamkeit  und  laset  das  Historische,  seinem  eigentlichen  Boden 
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enthoben,  in  die  metaphysische  Sphäre  hinaufgerückt  sein.  Nach 
Hilg.  p.  60  ff.  durchläuft  im  Prolog  „die  Gnosis  der  absoluten  Religion 
von  ihrer  unmittelbarsten  Grundlage  an  bis  zu  ihrer  grössten  Voll- 
endung die  Reihe  ihrer  geschichtlichen  Vermittlungen."  Nach  Köstl. 
p.  102  ff.  wird  das  ganze  Christenthum  dreimal  kurz  von  Anfang  bis 
auf  die  Gegenwart  dargestellt,  und  zwar  1)  vom  Standpunkte  Gottes 
und  seines  Verhältnisses  zur  Welt  aus,  V.  1—8,  dann  2)  vom  Verhält- 
nisse des  Logos  zur  Menschheit  aus,  V.  9—13,  und  endlich  3)  im  Ein- 
zelnen V.  14—18,  wobei  das  Ende  zum  Anfange  V.  1  zurückkehre. 
Allein  ein  dreimaliger  Anfang  (welchen  auch  Kaeuffer  in  d.  Sachs. 
Stud.  1844.  p.  103  ff.  annimmt)  ist  weder  formell  angedeutet  noch 
wirklich  gemacht,  da  V.  9  nicht  6  Xoyog  das  Subjekt  zu  ijv  ist.  Die 
richtige  Theilung  nach  V.  5  erkannte  schon  Lck.,  die  nach  V.  13 
Brückn.,  Luth.,  Hengst.;  beides  auch  bei  Keil*).  Schon  der  erste 
Theil,  der  das  Wesen  und  Wirken  des  uranfanglichen  Logos  beschreibt, 
führt  in  V.  5  bis  auf  die  Gegenwart  des  Evangelisten.  Der  zweite 
zeigt  mit  Beziehung  darauf,  wie  der  durch  Johannes  vorbereitete,  in 
der  Welt  erschienene  Logos  von  derselben  im  Grossen  und  Ganzen 
nicht  aufgenommen  wurde,  aber  einzelnen  Gläubigen  das  höchste  Heil 
vermittelte  (V.  6—13);  der  dritte  zeigt,  wie  es  dazu  kam,  indem  der 
fleischgewordene  Logos,  in  seiner  göttlichen  Herrlichkeit  geschaut, 
ihnen  die  unerschöpflich  reiche  Gnade  der  vollen  Gotteserkenntniss 
vermittelte  (V.  14—18).  So  stellt  der  Prolog  den  Leser  nicht  nur  von 
vornherein  auf  den  richtigen  Standpunkt,  indem  er  in  der  Geschichte 
Christi  die  Geschichte  des  fleischgewordenen  Logos  sehen  lehrt,  sondern 
er  verheisst  auch  den  Nachweis,  wie  die  Gläubigen  seine  göttliche 
Herrlichkeit  geschaut  und  von  ihm  die  Gnade  der  vollen  Gotteser- 
kenntniss empfangen,  wie  aber  die  Welt,  zunächst  durch  sein  Eigen- 
thumsvolk  repräsentirt,  ihn  nicht  angenommen  and  erkannt  hat.  Sinnig 
bemerkt  Meyer,  dass  der  Schluss  (V.  18)  den  Fleischgewordeuen  wieder 
zeigt,  wo  er  als  aaaoxog  im  Anbeginn  war  {stg  rbv  xolnov  rov  narQos, 
vgl.  V.  1  n^bg  rbv  teov),  und  so  der  Ring  geschlossen  wird. 

Erster  Theil.  Die  Einführung  Jesu  in  die  Welt  (1, 
19 — 2,  12)  und  zwar  zunächst  durch  das  Zeugniss  des  Täu- 
fers (V.  19—34).  Die  Geschichtserzählung  beginnt  hiernach 
ganz  in  urevangelischer  Weise  (vgl.  Mark.  1,  4.  Act.  10,  36  f. 

*)  Wegen  seiner  falschen  Auffassung  von  V.  4.  5  theilte  Meyer 
den  ersten  Theil  nach  V.  4  a  ab  (das  vorweltliche  Sein  und  schöpfe- 
rische Wirken  des  Logos)  und  fand  im  zweiten  sein  Wirken  als  das 
Licht  der  Menschen  (4  b— 13).  Ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  God. 
den  ersten  Theil  auf  V.  1 — 4  beschränkt,  um  im  zweiten  die  Darstel- 
lung des  Unglaubens  (V.  5—11),  im  dritten  die  des  Glaubens  (V. 
12—18)  zu  finden. 
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13,  23  ff.)  mit  dem  Täufer.  Aber  während  die  älteren  Evan- 
gelien denselben  als  den  geschichtlichen  Wegbereiter  in  sei- 
ner Volkswirksamkeit  darstellten,  verweilt  Joh.  nur  bei  seinem 
Zengniss,  dessen  Bedeutung  für  die  Erscheinung  des  Logos 
in  der  Welt  schon  der  Prolog  hervorgehoben  hatte  (V.  6 — 
8.  15). 

V.  19 — 28*).  Das  erste  Zeugniss  des  Täufers  vor 
den  Juden.  —  xal  avtrj)  und,  um  nun  zunächst  das  schon 
V.  7.  15  erwähnte  Zeugniss  zu  berichten:  folgendes  ist  das 
Zeugniss  des  Johannes,  welches  er  ablegte,  als  u.  8.  w.  Es 
wird  die  Bedeutsamkeit  des  Moments,  in  welchem  der  Täufer 
dies  erste  von  ihm  mitgetheilte  Zeugniss  ablegte,  hervorge- 
hoben. Mit  ot€  einen  neuen  Satz  zu  beginnen,  von  welchem 
xai  (ofAoloyrjoe  etc.  der  Nachsatz  sein  soll  (Orig.,  Cyr.,  Paul., 
B.-Crus.,  Ebr.),  ist  gegen  die  Einfachheit  des  Johanncischen 
Stils.  —  ol  'Iovdaloi)  hei sst  auch  in  solchen  Stellen  wie 
hier,  wo  es  nicht  blosse  indifferente  Volksbezeichnung  ist 
(wie  2,  6.  13.  3,  1.  4,  22.  5,  1.  18,  33  ff.  u.  oft),  nichts  An- 
deres als  die  Juden,  aber  Joh.,  als  er  schrieb,   längst  schon 


*)  V.  19.  Das  ngos  avxov  nach  antoruXav  (Lehm.,  Treg.,  WH.  nach 
BC,  Chrys.  und  den  meisten  Veras.),  das  schon  AX  Veras,  nach  hvtrag 
setzten,  also  unbequem  fanden,  haben  Rcpt.,  Tisch.,  Meyer  mit  Unrecht 
nach  HLzf  gestrichen.  —  V.  20.  Die  Rcpt.  hat  gegen  entscheidende 
Bezeugung  ovx  Hfii  fj/<u  (God.),    wie   fast  ohne  Varianten  3,  28  steht. 

—  V.  21  ist  wohl  nach  B  zu  lesen:  av  ow  rt;  tiXueg  n;  Das  zu  dem 
neutrischen  ri  scheinbar  nicht  passende  av  ward  entweder  analog  der 
folgenden  Frage  nach  rjXuxg  u  gestellt  (Rcpt.,  Lehm,  nach  kX/l  Mjsc.) 
oder  Tor  dasselbe  (Treg.,  WH.  i.  Kl.  nach  C)  oder  ganz  weggelassen 
(Tisch,  nach  ML  a),  worauf  dann  ow  nach  ti  gestellt  werden  musste. 
Mit  Unrecht  läset  Tisch,  nur  nach  Mab  cop.    das  x<u  vor  Xeyei  fort. 

—  V.  24.  In  den  ältesten  Codd.  fehlt  o*  vor  anfOTttXpcvoi  (Tisch., 
Treg.,  WH.),  wahrscheinlich  durch  blosses  Schreibveraehen  nach  x<w. 
Dass  die  Verbindung  des  antor.  mit  r\aav  oder  die  Annahme  einer 
zweiten  Gesandtschaft  (Orig.,  Nonnus)  die  Auslassung  veranlasste 
(Meyer),  ist  nach  dem  Charakter  der  ältesten  Codd.  unwahrscheinlich. 

—  V.  25  hat  die  Rcpt.  gegen  entscheidende  Zeugen  ovrt  —  ovxt  statt 
owfc  —  ovöc.  —  V.  26.  Das  cte  nach  ptoog  ist  nach  MBCL  arm.  Heracl. 
zu  tilgen.  —  V.  27.  Das  in  MB  wohl  aus  Versehen  ausgefallene  o  vor 
onuju  hat  Treg.  i.  Kl.,  WH.  gestrichen.  Das  avrog  toriv  der  Rcpt. 
ist  unnöthige  Nachhülfe  der  Struktur,  das  og  epnooa&ev  /uov  ytyovtv 
aus  V.  15.  30.  Beides  halten  Hengst.,  God.  fest,  jener  aus  demselben 
Grunde,  ans  dem  es  die  Emendatoren  eingefügt,  dieser  mit  der  will- 
kürlichen Annahme,  dass  es  Orig.  wegen  der  synoptischen  Parallele 
gestrichen  habe.  Das  fy*o  stellt  die  Rcpt.  vor  ovx  H(u,  während  es  in 
HCL  in  Folge  der  Umstellung  ausfiel,  Treg.  u.  WH.   es  einklammern. 

—  V.  28.  Die  Rcpt.  liest  gegen  entscheidende  Zeugen  ßrj&aßaoa,  was 
Orig.  aus  geographischen  Gründen  gegen  fast  alle  Codd.  vorzog  (vgl. 
Hengst.),  und  läset  den  Art.  vor  luawrjs  fort. 
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selbst  vom  Juden thum  gelöst,  lässt  das  Jüdische  Volk,  das 
im  Grossen  und  Ganzen  den  Herrn  verworfen  hatte  (V.  11), 
als  die  Repräsentanten  des  Unglaubens  an  ihn  erscheinen. 
Im  Einzelnen  ergiebt  der  Kontext,  wer,  geschichtlich  näher 
betrachtet,  die  handelnden  Personen  waren,  in  denen  sich  ol 
'lovddioi  darstellten.  Hier  ist  offenbar  der  das  Volk  ver- 
tretende Sanhedrin  gemoint,  weil  nur  dieser  in  Jerusalem, 
woher  die  Gesandtschaft  kommt  (ef  'teQoa.  gehört  zu  ani- 
oreilav),  seinen  Sitz  hat  und  befugt  ist,  Priester  abzusenden, 
wie  *A%cuol  bei  Homer  oft  die  proceres  der  Achäer  meint. 
Vgl.  5,  15.  9,  22.  18,  12.  31.  al.  —  xat  ^ievUag)  also 
Priester  mit  ihren  Untergebenen,  die  indess  auch  eine  Leh- 
rerstellung hatten  und  zu  priesterlicher  Geltung  aufstrebten 
(s.  Ew.  u.  Hengst).  Ihre  Miterwähnung  ist  ein  Zug  der 
Johanneischen  Genauigkeit,  wodurch  die  Deputation  als  eine 
officielle  cbarakterisirt  wird.  Dass  der  Evangelist  nicht  die 
bei  den  Synoptikern  so  oft  genannten  Schriftgelehrten  und 
Aeltesten  nennt,  beweist  nur,  dass  er  nicht  mit  synoptischen 
Materialien  arbeitet,  erregt  also  nicht  Verdacht  gegen  die 
Aechtheit,  sondern  zeugt  für  die  Unabhängigkeit  und  Ur- 
sprünglichkeit des  Joh.  (gegen  Weisse).  —  av  xiq  el)  denn 
Johannes  taufte  (V.  25)  mit  Hinweisung  auf  das  nahende 
Messiasreich  (Ez.  36,  25  f.  Zach.  13,  1),  was  also,  obwohl 
davon  nichts  erzählt  wird,  hier  vorausgesetzt  ist;  denn  nur 
so  konnte  die  Meinung,  dass  er  der  Messias  sei,  erweckt 
werden  (Luk.  3,  15;  vgl.  Act.  13,  25).  Die  Frage,  in  welcher 
indirect  liegt,  ob  er  der  Messias  sei  (Bern,  das  nachdrücklich 
voranstehende  ai5,  wie  8,  25),  war  von  Seiten  der  obersten 
geistlichen  Behörde  wohl  berechtigt,  Deut.  18,  21  f.  Matth. 
21,  23;  und  diese  ganz  unverfängliche  amtliche  Anfrago  zeigt 
daher  weder  bösliche  Absicht  (Chrys.  u.  M),  noch  inquisito- 
rischen Sinn  (de  W.),  noch  Jüdischen  Geist,  dem  an  der 
Person  mehr  gelegen  ist,  als  an  dem  göttlichen  Auftrage 
(Luth.).  —  V.  20.  aal  cofJoX.  x.'ovx  fjQvrio)  hängt  noch 
von  oxs  ab  (gegen  God.,  Schnz.)  und  enthält  keine  Polemik 
gegen  Johannesjünger,  sondern  hebt  nachdrücklich  die  Un- 
umwundenheit seines  Bekenntnisses  hervor,  wie  sie  der  be- 
deutungsvollen amtlichen  Befragung  entsprach,  weil  mit  ihr 
zugleich  seine  Glaubwürdigkeit  gegeben  war;  wg  alrj&rjQ  xai 
ot£$$6si  Euth.-Zig.  Vgl.  Eur.  EL  1057:  0rif.il  xal  ovx  a/rao- 
vovfiai;  Soph.  Ant.  443.  Dem.  de  Chers.  108.  73:  Ae£a*  nQoq 
tftiag  xal  ovx  dfroxQvipn/ncu.  S.  Bremi  z.  d.  St.  Valcken.  Schol. 
ad  Act.  13,  11.  —  xert  cofinL)  das  erste  x.  d/tiol.  war  ab- 
solut (Add.  ad  Estb.  1,  15  u.  b.  Classik.);  dieses  zweite  hat 
die   folgende   Bede   (ort   recitativ.)   zum  Inhalt.      Uebrigens 
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„vehementer  auditoriumcommoyetejti8dem  redin  tegratio  verbi", 
ad.  Heren n.  4,  28.  —  iya>  oix  $i/di  6  X.)  iyw  hat  den 
Nachdruck:  ich  meines  Theils,  worin  liegt,  dass  er  einen 
Anderen  kennt,  welcher  der  Messias  ist. 

V.  21.  In  Folge  dieser  Verneinung  war  nun  das  Nächste, 
zu  fragen,  ob  er  der  als  unmittelbarer  Vorgänger  des  Mes- 
sias nach  Mal.  4,  5  erwartete  (vom  Himmel  zurückerwartete) 
Elias  sei.  —  %i  olv)  wäre:  was  ist  also,  wenn  du  nicht  der 
Messias  bist,  der  Fall?  wie  verhält  sich  also  die  Sache?  Nach 
der  richtigen  Lesart:  Du  also  (der  du  nach  V.  20  nicht  der 
Siessi as  sein  willst),  was  bist  du  denn?  Das  Neutrum  steht, 
weil  nun  verschiedene  Möglichkeiten  sich  darbieten.  —  'Hllag 
€*;)  setzt  als  sicher  erwartet  voraus,  dass  dafür  sich  Johannes 
ausgeben  müsse,  nachdem  er  die  Messianität  von  sich  ver- 
neint hatte.  Uebrigens  liegt  auch  in  dieser  Frage  nichts 
Verfängliches  (de  W.)  und  keine  Hervorhebung  der  wunder- 
baren Persönlichkeit  vor  dem  Beruf  des  Elias  (Luth.).  — 
ovx  tlfii)  So  konnte  er  ungeachtet  des  Luk.  1,  17.  Matth. 
11,  14.  17,  10  Enthaltenen  antworten  (gegen  Hilg.),  da  er 
bei  den  Fragern  nur  den  Gedanken  an  den  wirklichen,  nicht 
an  den  gegenbildlichen  Elias  vorauszusetzen  hatte.  Gut  Beng. : 
„omnia  a  se  amolitur,  ut  Christum  confiteatur  et  ad  Christum 
redigat  quaerentes."  Sicher  darf  man  in  dieser  Ablehnung 
keine  vorsichtige  Rücksichtnahme  suchen  (Meyer,  Brückn.), 
was  zu  der  V.  20  betonten  Unumwundenheit  seines  Zeug- 
nisses wenig  passen  würde.  Es  ziemte  ihm  nicht,  sich  selbst 
dem  gröesten  der  alttestamentlichen  Propheten  gleichzustellen. 
Ein  Nachtreter  der  Synoptiker  hätte  ihm  freilich  diese  Ver- 
neinung nicht  in  den  Mund  gelegt  —  6  7tqoq>ri%rjq  el  ov;) 
Der  Mangel  jeder  erzählenden  Anknüpfung  soll  nach  Meyer 
das  Rasche,  Hastige  des  Fragen  Verlaufs  darstellen,  ist  aber 
wohl  nur  Vermeidung  der  schleppenden  Wiederholung.  6 
ftqoyyrijQ  ist  durch  den  Artikel  als  der  bewusste  verheis- 
aene  Prophet  bezeichnet  und  zwar  als  der  Deut.  18,  15  Ge- 
meinte, dessen  Deutung  auf  den  Messias  selbst  (Jon.  1,  46. 
6,  14)  wenigstens  nicht  allgemein  war  (vgl.  7,  40)  und  von 
den  Fragenden  nicht  gctheilt  wurde*).     Der  Täufer  verneint 

*)  Mit  Recht  findet  man  in  diesen  schwankenden  Ansichten  über 
die  Deutung  des  Propheten  aus  Deut.  18,  15  ein  Zeichen  geschicht- 
licher Kunde,  da  man  in  der  christlichen  Zeit  unter  diesem  Propheten 
entschieden  den  Messias  verstand  (Act.  3,  22.  7,  87).  Vgl.  Lck.  Weder 
kann  „irgend  ein  Prophet"  gemeint  sein  (Luther),  noch  Jeremias  (Orot., 
Knin.,  Olsh.,  Klee,  Lange  nach  Matth.  16,  14),  der  so  gut  wie  Elias 
genannt  sein  müsste,  noch  der  Prophet  aus  dem  zweiten  Theil  des 
Jesaja  (Hofm.,  Weiss,  u.  Erf.  II.  p.  69),  der  eher  als  der  Knecht 
Gottes  charakterisirt  wäre. 
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auch  dies,  entweder  weil  er  unter  diesem  Propheten  den 
Messias  verstand  (Meyer,  Hengst.)  oder  weil  er  sich  so  wenig 
einem  Moses  selbst  gleichstellen  wollte,  wie  einem  Elias. 
Beachte  die  zuletzt  zum  nackten  ov  sich  kürzenden  straffen 
Verneinungen. 

V.  22  f.  Iva)  wie  9,  36,  die  Absicht  der  Erkundigung 
bezeichnend.  Unter  Verweisung  auf  ihre  amtliche  Sendung 
provociren  sie  endlich  eine  positive  Antwort,  die  der  Täufer 
aus  Jes.  40,  3  giebt  (nach  d.  LXX,  nur  mit  der  an  die 
zweite  Hälfte  der  Worte  bei  d.  LXX  anklingenden  Abwei- 
chung: wxhuvate  statt  eToijudoare).  Uebrigens  8.  z.  Matth. 
3,  3.  Die  Wahl  dieser  Prophetenstelle  hat  die  synoptische 
Ueberlieferung  bewogen ,  mit  eben  .  derselben  das  Auftreten 
des  Täufers  zu  charakterisiren,  während  nach  Hilg.,  Evang. 
p.  235  und  anderen  Kritikern  umgekehrt  der  Evangelist  die 
von  den  Synoptikern  citirte  Schriftstelle  dem  Täufer  in  den 
Mund  legt  In  ihr  liegt  allerdings,  dass  der  Täufer  allen 
Nachdruck  auf  seinen  Beruf  legt  und  dagegen  seine  Person 
ganz  zurücktreten  lässt  (Brückn.),  ohne  dass  er  darum  „in 
dem  abstrakten  Begriff  einer  blossen  Stimme  sich  gleichsam 
iedes  persönlichen  Charakters  entäussert14  (Baur). 

V.  24  f.  Dass  der  Evangelist  erst  jetzt  die  Zugehörig- 
keit der  Abgesandten  zur  Pharisäischen  Partei  bemerkt,  ge- 
schieht nicht  nachträglich  (Euth.-Zig.),  sondern  soll  ihre 
folgende  Frage  motiviren,  aber  nicht  sofern  dieselbe  feind- 
selig oder  richterisch  erscheint  (Lck. ,  Hengst)  und  ihren 
traditionellen  Standpunkt  charakterisirt  (Meyer),  oder  sofern 
sie  als  die  conservativen  Cultuswächter  eine  rituelle  Neuerung 
nicht  dulden  wollen,  die  sich  nicht  aufs  Gesetz  berufen  konnte 
(Luth.,  God.,  vgl.  Olsh.,  Brückn.),  sondern  sofern  dieselbe  sie 
als  unempfänglich  charakterisirt  (vgl.  auch  Keil)  und  die 
Pharisäerpartei  sich  in  der  Geschichte  Jesu  als  die  unem- 
pfänglichste gezeigt  hatte.  —  V.  25.  %l  ovv  ßatzTi&ig;) 
Warum  denn,  wenn  du  nach  deinen  eigenen  Erklärungen 
weder  der  Messias  noch  einer  seiner  Vorläufer  bist,  taufst 
du  ?  Man  erwartete  wohl  auf  Grund  von  Stellen,  wie  Ezech. 
36,  24  ff.  37,  23  ff.,  zur  Messianischen  Zeit  eine  allgemeine 
Lustration  des  Volkes,  wie  sie  durch  eine  Taufe  nach  Art 
der  Johanneischen  vollzogen  werden  konnte,  aber  von  dem 
Messias  selbst  oder  einem  seiner  traditionell  erwarteten  Vor- 
läufer. Hätte  man  nun  das  Wort  des  Täufers  V.  23  em- 
pfänglich hingenommen,  so  hätte  man  erkannt,  dass  er  dieser 
Vorläufer  sei;  aber  da  man  jene  Stelle  nicht  Messianisch  zu 
deuten  gewohnt  war,  so  meinte  man  bei  einem  Manne,  der 
keine  ihnen  geläufige  Beziehung  zur  Messianischen  Zeit  habe, 
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das  Recht  zum  Taufen  in  Frage  stellen  zu  müssen.  Es  ist 
eben  das  Wesen  der  Unempfänglichkeit,  dass  sie,  in  den  Kreis 
ihrer  Vorurtheile  gebannt,  sich  nicht  einfach  dem  Zeugniss 
der  Wahrheit  hingiebt. 

V.  28  f.  iyw  ßattti^ü)  iv  vdavi)  Das  voranstehende 
hyio  hat  den  Nachdruck  des  Gegensatzes  gegen  den  Höheren, 
der  nach  ihm  kommt  (V.  27),  und  nicht  gegen  vfieig  (God.: 
ich,  der  ich  weiss  wie  die  Sachen  stehen).  Aber  auch  die 
Bezeichnung  des  Elements,  in  welchem  das  von  ihm  gefor- 
derte Untertauchen  geschieht,  hat  Nachdruck  und  involvirt, 
weil  es  sonst  ganz  überflüssig  wäre,  den  Gegensatz  gegen  die 
Geistestaufe  (gegen  Keil,  Schnz.).  Dass  er  sich  diese  speci- 
fische  Mee8iani8cbe  Taufe  nicht  anmaasse,  ist  die  Antwort 
auf  die  Frage,  woher  er  taufe,  obwohl  er  nicht  der  Messias 
sei,  wie  das  folgende  Zeugniss  für  das  Vorhandensein  des 
Messias  der  Beweis  dafür,  dass  die  Zeit  zu  seiner  vorberei- 
tenden Wassertaufe  gekommen,  wenn  er  auch  keiner  der  von 
ihnen  erwarteten  Vorläufer  sei*).  —  fiioog)  fallt  ohne  das 
unächte  de  desto  nachdrücklicher  ein.  Vgl.  z.  V.  17.  Die 
Betonung  des  Gegensatzes  aber  hat  dieses  an  die  Spitze  ge- 
stellte ftioog,  weil  die  Thatsache,  dass  er  bereits  mitten  unter 
den  Jaden  steht  (Eutb.-Zig.:  ava^/tuy/uevog  zote  t(p  lay), 
die  Johannestaufe  rechtfertigt.  Wäre  der  Messias  noch  fern, 
so  ginge  dieser  vorbereitenden  Taufe  der  Grund  der  göttlichen 
Notwendigkeit  ab.  —  ov  v/ueig  oi%  oXdare)  deckt  den 
Grund  auf,  dass  sie  so  fragen  konnten,  wie  sie  V.  25  gethan, 
ohne  dass  der  Täufer  damit  einen  Beweis  seiner  prophetischen 
Sendung  geben  will  (Lck.,  Olsh.,  wohl  auch  God.).  vjtielg 
hat  Nachdruck,  wie  immer  (gegen  Thol.,  Schnz.),  hier  im 
Gegensatz  gegen  die  Kenntniss,  welche  er  selbst  vom  erschie- 
nenen Messias  hat:  ihr  euren  Theils,  ihr  Leute  habt  den 
Messias  unter  euch,  und  kennt  ihn  (nämlich  als  solchen) 
nicht.  Nur  liegt  darin  nicht  ein  Vorwurf  gegen  sie,  sofern 
sie  sich  nicht  durch  sein  Zeugniss  auf  die  Erscheinung  des 


*)  Mit  Unrecht  vermisst  daher  de  W.  die  Angemessenheit  der 
Antwort  zur  Pharisaerfrage,  die  Thol.  mit  Berufung  auf  den  „lakonisch- 
kommati8chen  Styl"  des  Täufers  rechtfertigt  und  Brückn.  damit,  dass 
Johannes  keine  bestimmte  Antwort  gebe,  aber  doch  sein  Verhältniss 
zum  Messias,  wie  die  Hinweisung  auf  diesen  selbst  markiren  wolle, 
während  Bäuml.  den  Gegensatz  oV  ßamlast,  iv  nvtvp.  dy. ,  der  schon 
hier  beabsichtigt  sei,  durch  die  Zwischensätze  in  Vergessenheit  ge- 
rathen  lässt,  Hilg.  endlich  unter  Vergleichung  des  Matth.  und  Luk. 
die  Ungeschichtüchkeit  des  Berichts  folgert.  Schon  Heracl.  urtheilte 
sogar,  Johannes  habe  geantwortet  nicht  nach  dem,  was  er  gefragt 
*ei,  sondern  was  er  avros  iftovXno.    Gegen  ihn  Orig. 
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Messias  haben  bereiten  lassen  (Keil),  da  ja  Jesus  noch  nicht 
als  der  Messias  öffentlich  aufgetreten  war.  —  V.  27.  6  oiciauß 
fiov  iq%6fABvog)  nachgebrachtes  Subjekt  von  fiioog  Zorrjxey, 
welches  dann  in  ov  kyd>  ovx  dftl  agiog  etc.  als  der  über  den 
Täufer  unvergleichlich  Erhabene  d.  h.  der  Messias  bezeichnet 
wird.  Vgl.  über  dieso  Bezeichnung  z.  Mark.  1,  7.  —  iyw) 
ich  meines  Theils.  —  a^iog  %va)  bezeichnet  unmöglich  die 
Zweckvorstellung  der  d^tox-qg  (Meyer:  würdig,  um  zu  lösen), 
sondern  ist  Umschreibung  des  Infin.  (vgl.  Win.  §.  44,  8.  c 
nach  Analogie  des  ixavbg  %va  Matth.  8,  8.  Luk.  7,  6),  wenn 
auch  mit  Andeutung  der  in  dem  agiog  seinem  Begriff  nach 
liegenden  Bestimmung:  dass  ich  lösen  sollte  etc.  —  avzov) 
nachdrücklich  voran,  dem  iyd  entsprechend.  Ueber  avtov 
nach  ov  s.  Win.  §.  22,  4.  b.  Nachdrücklicher  noch  wäre 
tovrov  gewesen. 

V.  23.  Wegen  der  Wichtigkeit  des  Auftritts  noch  die 
bestimmte  Angabe  seiner  Oertlichkeit.  —  Da  das  von  Joh. 
selbst  11,  18  seiner  Lage  nach  so  genau  bestimmte  Betha- 
nien am  Oelberge  schon  wegen  des  ni^av  xov  'loQÖdvou  hier 
nicht  gemeint  sein  kann,  so  muss  auch  in  Peraea  ein  Betha- 
nien gelegen  haben,  vielleicht  nur  ein  Dorf  oder  eine  Ueber- 
fahrtsstelle.  Orig.,  an  Ort  und  Stelle  nachforschend,  fand 
zwar  ein  solches  nicht,  sondern  statt  dessen  ein  Bethabara 
(vgl.  Jud.  7,  24?),  welches  die  Sage  seiner  Zeit  als  den  Tauf- 
Ort  bezeichnete*);  aber  wie  leicht  konnte  ein  kleiner  Ort  in 


*)  Mit  Possin.  Spicil.  evang.  p.  32  (in  d.  Catena  in  Marc.  p.  382  f.) 
für  beide  Namen  eine  gleiche  Bedeutung  anzunehmen  (ma*#  Ml 
domufl  transitus,  Furthausen;  n*3fct  fPSl,  domuß  navis,  Fährhauten), 
wozu  auch  Lange  L.  J.  II,  p.  46l'~geneigt  ist,  ist  um  so  unhaltbarer, 
da  diese  Etymologie  auf  die  Lage  des  Bethanien  am  Oelberge  nicht 
passt.  Orig.  selbst  erklärt  den  Namen  Bethabara  offenbar  in  alle- 
gorischer Bestrebung:  olxog  xaraaxsvrjg  (fcfQ).  Die  Ableitung  des 
Namens  Bethania  (Lightf.:  ^-»n  rP2,  Dattelnhausen;  Simon:  rP3l 
rt*3 y  ,  locus  depressionis;  And.:  «■>:?  fP3,  domus  miseri)  ist  zweifel- 
haft. Nach  Meyer  muss  das  hier  gemeinte  Bethanien  nicht  in  gleicher 
Breitenlage  mit  Jericho,  sondern  viel  weiter  nördlich  gelegen  haben, 
da  Jesus  von  da  nach  dem  Judäischen  Bethanien  etwa  3  Tage  reiste 
(s.  z.  11,  17).  Paul,  verstand  (nach  Bolten)  das  Bethanien  am  Oel- 
berge, nach  iytvero  einen  Punkt  setzend,  obwohl  rij  tnavyiov  (vgl. 
V.  85)  die  neue  Erzählung  anfangen  muss  und  das  Snov  ty  *Iudw. 
ßanr.  auf  V.  25  ff.  seine  klare  Beziehung  hat.  Baur  aber  lässt  den 
Namen,  welchen  Schenk,  auf  einen  Irrthum  eines  nichtjüdischen  Ver- 
fassers zurückfuhren  zu  müssen  meint,  zu  dem  Ende  erfunden  sein, 
damit  Jesus  (?)  den  Anfang  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  von  einem 
Bethanien    aus   mache,    wie    er   am  Ende    von    einem  Bethanien  aus- 
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dem  Lauf  zweier  Jahrhunderte,  wo  das  Land  wiederholt 
durch  Krieg  verwüstet  wurde,  verschwunden  sein  (doch  vgl. 
Delitzsch,  Luth.  Zeitschr.  1876.  p.  602,  der  in  Beresch.  rabba 
cap.  47  eine  Spur  davon  finden  will).  —  onov  r\v  *Iwavv. 
ßartt.)  wo  sich  Johannes  mit  Taufen  (V.  26)  beschäftigt 
befand. 

Anmerkung.    Ueber  die  Geschichtlichkeit  des  ganzen  Berichts 
V.  19—28,  welche   die  genaue  Ort-  und  Zeitangabe  (s.  d.  Folg.).   die 
genaue  Beschreibung  der  Abgesandten  V.  19.  24   und   acht  geschicht- 
liche Züge,  wie  V.  21,  verbürgen,  s.  Schweizer  p.  200  ff.  Bleek,  Beitr. 
p.  256.    Da  nach  V.  26.  27  (vgl.  bes.  oV   vfitlg  ovx  olöare ,   was  die 
eigene  Bekanntschaft  und  nicht  bloss  eine  vorläufige,  wie  Hengst,  will, 
bestimmt  voraussetzt,  gegen  Brückn.)  der  Täufer  den  Messias  bereits 
kennt,   nach  V.  31—83   aber  ihn  erst  bei   der  Taufe  durch  ein  gött- 
liches atifiuov  kennen  gelernt  hat,    so  folgt  mit  Gewissheit,   dass  der 
Hergang  V.  19 — 28  nach  der  Taufe  Jesu  statt  gefunden  hat  und  dass 
mithin  diese  Taufe  nicht  noch   an  demselben  Tage  (B.-Crus.,  Brückn.) 
oder  am  folgenden  Tage  (Hengst.;  vgl.  auch  Olsh.,  Hilg.,  Bäuml.),  auch 
nicht  zwischen  V.  31  u.  32  (Ew.),  geschehen  ist.    Mit  Recht  betrachten 
V.  19  ff.  als  der  Taufe  folgend  auch  Wiesel.,  Ebr.,  Luth.,  God.,  Keil 
u.  M.,  wie  schon  Lck.,  Thol.,  de  W.  nach  Aelteren.     Dem  Johanneischen 
Bericht   die  Beziehung   auf  die  Taufe   ganz   abzusprechen  (Baur)   ist 
mit  V.  31—33   völlig  unvereinbar,    da   der  Evangelist   die  Thatsache 
der  Taufe  Jesu  (die  freilich  Weisse  überhaupt  bezweifelt)  als  allbekannt 
voraussetzen  musste.    Ist   aber  die  Taufe  dieser  Erzählung  vorgängig 
zu  denken,  so  kann  ebensowohl  der  vierzigtägige  Wüstenaufenthalt  Jesu 
ihr  vorhergegangen  sein,  was  Meyer  vergeblich  in  Abrede  stellt  (da  die 
Yennchungsgeschichte  keineswegs  für  den  Zweck  des  4.  Evangeliums 
besonders  bedeutsam  gewesen  wäre),  während  Hengst,  denselben  ganz 
verfehlt  in  die  Zeit  von  3,  22  versetzt.     Das  von  den  Synoptikern  be- 
richtete Zeugniss  des  Täufers  (Matth.  3,  11.  Mark.  1,  7.  8.  Luk.  3,  16) 
halten  Lck.,  Thol.,  Meyer,  God.,  Keil  ohne  Grund  für  ein  völlig  ver- 
schiedenes.   Eine  bestimmte  Zeit  desselben  ist  dort  gar  nicht  ange- 
geben, da  es  lediglich  in  der  Anlage  ihrer  Erzählung  liegt,  dass  erst 
die  Wirksamkeit  und  Predigt  des  Täufers    erzählt  und  dann  mit  der 
Taufe  Jesu  zu  seiner  Geschichte  übergegangen  wird  (vgl.  übrigens  Act. 
13,  25).    In  der  ältesten  Quelle  erscheint  dies  Zeugniss  verflochten  in 
eine  Busspredigt  des  Täufers,  in  der  alles  zusammengestellt  war,  was 


gegangen  sei.  Gegen  den  auch  noch  von  Weizs.  genommenen  Anstoss 
an  diesem  Namen  (den  ein  Späterer  hier  gewiss  am  wenigsten  zu 
setzen  gewagt  hätte,  da  das  Bethanien  am  Oelberg  so  allbekannt  war) 
*.  Ew.  Jahrb.  XII,  p.  214  f. 

Mqrw's  Komment.    2.  This.  7.  Aufl.  7 
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man  von  Täuferworten  überliefert  erhalten  hatte  und  der  der  erste 
Evangelißt  (Matth.  3,  7)  eine  wenig  passende  Adresse  gegeben  hat. 
Bei  Mark,  erscheint  dasselbe  losgelöst  aus  jenem  Zusammenhange  und 
nach  ihm  bei  Luk.,  der  ihm  3,  15  nach  eigener  Combination  eine  Ver- 
anlassung gegeben  hat  (die  übrigens  in  der  Sache  mit  Joh.  1,  19  f. 
stimmt).  Auf  buchstäbliche  Genauigkeit  wird  weder  die  eine,  noch 
die  andere  Form  desselben  Anspruch  machen  und  so  steht  der  An- 
nahme nichts  entgegen,  dass  Joh.  den  richtigen  Anlass  und  die  ge- 
naueren Umstände  desselben  aufbehalten  hat  (Vgl.  Weiss,  Leben 
Jesu  2.  Aufl.  Berlin  1884.  I.  p.  338  f.  42*). 

V.  29— 34**).  Das  zweite  Zeugniss  des  Täufers, 
abgelegt  vor  seinen  Jüngern.  —  vfj  enavQvov)  am 
folgenden  Tage,  nach  dem  V.  19—28  Berichteten.  Dadurch 
wird  nun  auch  für  die  vorige  Erzählung  die  Zeit  fixirt,  indem 
dieselbe  zwei  Tage  vor  dem  unvergesslichen  Erlebniss  des 
Berichterstatters  (V.  35  ff.)  spielt.  —  sqxo^i.  7tQÖg  avt.) 
zu  ihm  kommen,  nicht:  auf  ihn  zu  kommen,  nämlich  nur  so 
nahe  um  auf  ihn  hinweisen  zu  können  (Baur).  Er  kam  aber 
weder  um  vom  Täufer  vor  der  Versuchung  Abschied  zu  nehmen 
(Kuin.,  wogegen  V.  35),  noch  um  sich  von  ihm  taufen  zu 
lassen  (Ew.,  Hengst.;  8.  d.  Anm.  z.  V.  28),  noch  um  sich  im 
Kreise  des  Täufers  seine  Jünger  zu  suchen  (God.,  vgl.  Keil). 
Dass  der  Grund  seines  Kommens  nicht  genannt  wird,  ist 
charakteristisch  für  den  Erzähler,  dem  es  nur  auf  die  Situa- 
tion   des    folgenden   Zeugnisses    ankommt     Wäre    der  Ver- 


*)  Die  Kritik  findet  hierin  nur  eine  an  Luk.  8,  15  anknüpfende 
(vgl.  Baur,  Hilg.,  Strauss)  bedeutungsvolle  schriftstellerische  Introduc- 
tion  des  gewissermaassen  officiell  sich  erklärenden  Täufers  (Keim  I, 
p.  522).  Allein  dass  die  bei  Luk.  direkt  ausgesprochene  Erwartung 
hier  nur  indirekt  als  Voraussetzung  erscheint,  spricht  nicht  für  jene 
Anknüpfung,  und  die  Analogie  der  an  Jesum  gerichteten  Vollmachts- 
frage (Mark.  11,  27)  kann  nur  für  die  Geschichtlichkeit  eines  solchen 
Vorgehens  des  Synedriums  sprechen.  Geht  man  freilich  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  der  Täufer  sich  nicht  als  den  Vorläufer  des  Mes- 
sias gewusst  und  Jesum  nicht  als  den  Messias  erkannt  habe  (in  Folge 
einer  Missdeutung  von  Matth.  11,  3),  so  kann  die  Scene  nicht  geschicht- 
lich sein;  aber  diese  Bestreitung  dos  auch  von  den  Synoptikern  an- 
erkannten prophetischen  Charakters  des  Täufers  beruht  lediglich  auf 
nprioristiscben  Gründen. 

**)  V.  29  ergänzt  die  Rcpt.  gegen  entscheidende  Zeugen  das  Subj. 
o  uoawris.  —  V.  30  lies  nach  NBC  vneQ  statt  des  gewöhnlicheren 
ntqi  (Rcpt.,  die,  wie  gewöhnlich,  God.  vorzieht),  wie  V.  31  ev  vSati 
•tatt  iv  toi  i*fort,  das  Meyer,  God.  als  schwerere  Lesart  festhalten, 
indem  sie  es  deiktisch  fassen  mit  Hinweis  auf  den  Jordan.  —  V.  32 
ist  t*K  statt  der  Rcpt.  <oou  überwiegend  bezeugt.  —  V.  34  hat  WH. 
a.  R.  nach  N  o  txXexrog  statt  o  viog. 
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guchungsbericht  zu  berücksichtigen,  so  könnte  hier  Jesus  als 
aus  der  Wüste  zurückkommend  gedacht  werden  (Euth.-Zig., 
Lck.,  Luth.,  Riggenb.,  God.),  wogegen  natürlich  nicht  spricht, 
dass  die  Synoptiker  von  einer  Rückkehr  an  den  Jordan  nichts 
wissen  (gegen  de  W.).  —  Xde)  Die  Worte  sind  hiernach  an 
die  Umgebung  des  Täufers  gerichtet,  zu  welcher  nach  V.  36 
offenbar  seine  Jünger  gehören  (vgl.  auch  3,  26),  und  durch 
den  Anblick  Jesu  veranlasst.  Wegen  des  Sing,  i  de,  wo  gleich- 
wohl Mehrere  angeredet  sind,  8.  z.  Matth.  10,  16.  —  6  än~ 
vog  xov  d'Bov)  Der  Artikel  bezeichnet  das  bestimmte  Gottes- 
lamm, welches  in  der  Person  des  Messias  nach  der  als  be- 
kannt vorausgesetzten  prophetischen  Weissagung  erwartet 
wurde.  Diese  charakteristische  Form  der  Messiaserwartung 
hat  ihren  Grund  in  Jes.  53,  7.  Vgl.  Matth.  8,  17.  Luk. 
22,  37.  Act.  8,  32.  1.  Petr.  2,  22  ff.  und  das  äfrio*  in  der 
ApokaL  Zur  Artikelbezeichnung  vgl.  V.  21:  o  nQoqrfTTjg, 
ferner  ij  $/£a  tov  'Ieooai  Rom.  15,  12,  6  Idaiv  6  hc  Ttjg  q>vlrjg 
yIovda  Apok.  5,  5.  Der  Genit.  ist  der  des  Eigenthums:  das 
Gott  gehörige,  nicht:  das  von  Gott  gegebene  (Hofm.,  Luth., 
Keil,  Schnz.).  Diese  Fassung  ergiebt  sich  aus  dem  ganzen 
Kontext  von  Jes.  53,  wonach  es  eben  der  Knecht  Jehovas 
ist,  der  dort  als  Lamm  bezeichnet  wird.  Ganz  unpassend 
ist  die  Beziehung  auf  das  Osterlamm  (Luther,  Grot.,  Lampe, 
Olsh.,  Maier,  Reuss,  Luth.,  Hofm.,  vgl.  Beng.,  Hengst., God.). 
Dieselbe  hat  weder  in  dem  Gen.  tov  &eov,  noch  in  der 
nähern  Bestimmung  6  ätgwv  etc.  einen  Anhalt  und  ergäbe 
ein  votcqov  tcqoxbqov,  da  die  Anschauung  von  Christo  grade 
als  Passahlamm  erst  ex  eventu  eintrat,  weil  Christus  eben 
am  Schlachtungstage  des  Osterlamms  (s.  z.  18,  28)  gekreuzigt 
wurde  (1.  Kor.  5,  7)*).  Es  ist  also  allerdings  das  Bild  des 
gottgeweihten  unschuldigen  und  stillen  Dulders,  das  dem 
Täufer  vorschwebt,  nur  dass  man  nicht  die  Beziehung  auf  die 


*)  Auch  Meyer,  Keil  verbinden  falschlich  mit  der  Beziehung  auf 
Je«.  53,  7  den  Opferbegriff,  der  wohl  53,  10  vorkommt,  aber  mit  dem 
Bilde  des  Lammes  nichts  zu  thun  hat.  Dagegen  spricht  schon,  dass 
nach  dem  Gesetze  Lämmer  in  der  Regel  nicht  zu  Sühnopfern  (Lev.  14, 12. 
Kam.  6,  12  betrifft  nur  bestimmte  Fälle,  und  das  tägliche  Morgen-  und 
Abendopfer  Ex.  29,  38  ff.  Num.  28,  welches  Wetst.  hierher  zieht,  war 
Bet-  und  Dankopfer)  gebraucht  wurden,  sondern  zu  Reinigungsopfern 
(Lev.  5,  1—6.  14,  12.  Num.  6,  12),  und  es  ist  eine  blosse  Ausflucht, 
wenu  Meyer  sagt,  dass  hier  die  prophetische  Anschauung  und  nicht 
die  gesetzliche  Bestimmung  das  Maassgebende  sei.  Auch  die  Frage, 
ob  das  Passahlarom  ein  Sühnopfer  war  (Hengst.)  oder  von  den  gewöhn- 
lichen Sühnopfern  verschieden  (Ew.,  Alterth.  p.  467  f.) ,  gehört  nicht 
hieher,  da  nirgends  vom  Opferlamm,  geschweige  denn  vom  Passahlamm 
gesagt  wird,  dass  es  die  Sünde  trage  oder  hinwegnehme. 
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in  der  Prophetie  gegebene  konkrete  Gestalt  eines  solchen 
vernachlässigen  darf  (gegen  Gabler  Melet.  in  Joh.  1,  29. 
Jen.  1808 -18 LI  in  dessen  Opusc.  p.  514  ff.,  Paul.,  Kuin.). 
—  6  cxYqcüv  t.  äfitaQT.  r.  x.)  bezieht  man  gewöhnlich  (so 
auch  Lck.,  B.-Crus.,  de  W.,  Hengst.,  Brückn.,  Ew.,  Keil, 
Weber  v.  Zorne  Gottes  p.  250)  auf  das  Aufsichnehmen  der 
Sünde,  weil  bei  Jes.  53  allerdings  die  Vorstellung  die  des 
Sünden tragens  ist  (tt"i*3,  LXX:  q*€Q€i,  ävijveyxs,  dvoiou).  Al- 
lein da  die  LXX  niemals  das  Tragen  der  Sünde  durch  algeiv, 
sondern  durch  yiQEtv  etc.,  durch  algeiv  hingegen  das  Hin- 
wegnehmen derselben  ausdrücken  (1.  Sam.  15,  25.  25,  28. 
Aq.  Ps.  31,  5,  wo  Symm.  dq>ityg  u.  d.  LXX  dq>rjxag  haben), 
und  da  1.  Joh.  3,  5)  zag  a/nagrlag  rjfiäv  agt]  ebenfalls  den 
Act  der  Versöhnung  (vgl.  2,  2)  als  ein  Hinwegnehmen  der 
Sünden  zu  fassen  vom  Kontexte  geboten  ist,  so  ist  6  cuqwv 
etc.  auch  hier  in  diesem  Sinne  zu  erklären,  so  nämlich  dass 
der  Evangelist  dies  Hinwegnehmen  der  Sünde,  nämlich  nach 
ihrer  mit  Schuld  belastenden  oder  befleckenden  Wirkung  (vgl. 
1.  Joh.  1,  7)  als  die  unmittelbare  Folge  dieses  Sündetragens 
denkt*).  —  Das  Praesens  6  atgcov  beruht  nicht  darauf,  dass 
der  Täufer  prophetisch  den  Versöhnungsakt  des  Gotteslamms 
wie  gegenwärtig  schaut  (Meyer),  deutet  auch  nicht  auf  die 
beständige  Kraft  des  Opfers  Christi  hin  (Hengst,  Schnz.), 
noch  weniger  darauf,  dass  Jesus  bereits  gegenwärtig  die  Sünde 
trägt,  sofern  er  schon  auf  den  Leidensweg  gestellt  ist  (Luth.) 
oder  in  der  Johannestaufe  die  Sünde  der  Menschheit  auf  sich 
genommen  hat  (Keil),  sondern  bezeichnet  zeitlos  den  Beruf, 
der  diesem  Lamm  Gottes  als  solchem  eignet  (vgl.  V.  33:  6  ßait- 
xitwv  iv  7tv.  äy.).  —  zfjv  ccuccqt iav  zov  xoa^iov)  die 
Sünden  der  Welt  als  Eine  Gesammtheit  gedacht:  „una  pestis, 
quae  omnes  corripuit",  Beng.  Vgl.  Rom.  5,  20.  Die  prophe- 
tische Vorstellung  von  der  Sühnung  des  Volkes  Jes.  53  er- 
scheint hier  auf  die  ganze  Menschheit  erweitert. 

*)  Die  Beziehung  auf  das  Aufheben  der  Sünde  selbst  in  sittlichem 
Sinne  (Kuin.  nach  Grot. :  removebit  peccata  hominum  i.  e.  pravitatem 
e  terra.  Vgl.  Baur,  neutest.  Theol.  p.  896),  sowie  des  Sundetragens 
auf  das  geduldige  Ertragen  (Gabler:  qui  pravitatem  hominum  —  sc. 
mala  sibi  inflieta,  patienti  et  mansueto  animo  sustinebit),  was  Meyer 
an  sich  nach  Aesch.  Pers.  544.  Soph.  Tr.  80.  Xenoph.  Mem.  4,  4,  14. 
1.  Makk.  13,  17.  Matth.  11,  29  nicht  für  sprachwidrig  hält,  wider- 
spricht dem  Eontext  der  Jesajastelle,  wie  dem  Johanneischen  Sprach- 
gebrauch. Zur  richtigen  Fassung  vgl.  schon  Cyrill.:  Tva  tov  xoopov 
rrpr  äpaQrCav  (erttg,  Vulg. :  qui  tollit ,  Goth.:  afnimith.  Doch  darf  man 
nicht  in  dem  alqttv  beides  zusammen  ausgedrückt  finden  (Flac,  Me- 
lanth.  u.  M ,  auch  Bänml.,  God.,  Schnz.,  Luth  :  auf  sieh  nehmen  und 
so  hinwegnehmen). 
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Anmerkung.  Von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Täufer  Jcsum 
als  den  durch  seinen  Tod  die  Welt  versöhnenden  Messias  bezeichnet, 
lassen  die  meisten  Kritiker  seit  Strauss  diesen  Ausspruch  demselben 
ohne  weiteres  von  dem  Evangelisten  in  den  Mund  gelegt  sein,  der  ja 
nach  der  Tübinger  Schule  grade  hier  sein  Programm  ausspricht,  wo- 
nach Jesus  das  wahre  Passahlamm  ist.  Allein  selbst  Lck.,  de  W.,  Ew. 
nehmen  an,  dass  dem  Täufer  auf  Grund  von  Jes.  53  die  Idee  eines 
leidenden  Messias  aufgehen  konnte,  Andere  denken  an  einen  plötzlichen 
Lichtblick  natürlicher  Art  (Hofra.,  Schweiz.,  Lange);  Meyer  postulirt 
dafür  eine  besondere  göttliche  Offenbarung  (vgl.  V.  33).  Wie  weit  nun 
wirklich  schon  damals  in  den  Rabbinenschulen  Jes.  53  von  einem  Sühn- 
leiden des  Messias  gedeutet  wurde  (vgl.  besonders  God.  nach  Wünsche, 
die  Leiden  des  Messias.  1870.  p.  55  ff.),  mag  dahingestellt  bleiben,  ge- 
wiss hat  Meyer  darin  Recht,  dass  ein  solches  der  volks massigen  Er- 
wartung sehr  fern  lag  (vgl.  12,  34.  Luk.  24,  26),  dass  selbst  die  Jün- 
ger Jesu  8i ch  dafür  sehr  unzugänglich  zeigten  und  dasselbe  noch  lange 
ein  axurdalov  für  die  Juden  blieb.  Ebenso  darf  man  sich  gewiss  mit 
ihm  auf  den  prophetischen  Charakter  des  Täufers  berufen;  aber  es  liegt 
nicht  im  Wesen  der  göttlichen  Offenbarung,  Erkenntnisse  mitzutheilen, 
welche  in  dem  Geistesleben  des  Propheten  und  in  dem  Gesichtskreis 
derer,  zu  denen  er  redet,  noch  keinerlei  Anknüpfungspunkte  finden.  So 
wird  also  die  Beziehung  der  Heilsbedeutung  des  Messias  auf  den  xo- 
üfioq  (zumal  das  Wort  in  diesem  Sinne  erst  der  späteren  apostolischen 
Lehrsprache  angehört)  jedenfalls  von  dem  Evangelisten  eingetragen 
sein.  Ebenso  aber  wird  die  Deutung  des  Sündetragens  auf  das  Hin- 
wegnehmen der  Sündenschuld  dem  Evangelisten  angehören,  dessen 
Lehrsprache  hier  hervortritt  (vgl.  J.  Joh.  3,  5),  da  nur  die  dem 
Jeaajanischen  Kontext  angehörige  Vorstellung  des  Sündetragens,  wo- 
nach der  Unschuldige  die  Leiden  trägt,  welche  ihm  aus  der  Gemein- 
schaft mit  dem  sündigen  Volke,  unter  dem  er  lebt,  erwachsen,  zu  dem 
Bilde  des  Lammes  d.  h.  des  unschuldigen  und  stillen  Dulders  passt. 
Wie  weit  der  Täufer  auf  Grund  von  Jes.  53  dieses  Leiden  bereits  als 
sühnend  erkannte,  erhellt  nicht ;  keinesfalls  liegt  darin,  wie  schon  Luth. 
mit  Recht  bemerkt,  bereits  die  bestimmte  Vorstellung  eines  sühnenden 
Todes,  wie  sie  Keil  den  Täufer  lediglich  auf  Grund  seines  Schriftverständ- 
nissee in  Jes.  53  finden  läset.  Dass  der  Messias  im  Laufe  seiner  Wirksam- 
keit schwere  Leiden  werde  erdulden  müssen,  konnte  dem,  der  als  Buss- 
prediger einen  tiefen  Blick  in  die  Macht  der  Sünde  unter  seinem  Volke 
gethan  hatte,  nicht  verborgen  sein  und  schloss  ein  baldiges  glanzvolles 
Hervortreten  des  Messias  nicht  aus,  dessen  Ausbleiben  ihn  später  an 
dem  Messiasberuf  Jesu  irre  machte  (Matth.  11,  3).  Je  mehr  aber  die 
Unterscheidung  des  ursprünglichen  Täuferwortes  von  seiner  Deutung 
durch  den  Evangelisten,  ohne  welche  die  Exegese  hier,  wie  V.  15,  aus 
ihrem   Schwanken   nicht  herauskommen   wird,  dasselbe  ganz  als  aus 
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Jes.  53  erwachsen  zeigt,  desto  weniger  ist  Grund  an  seiner  Geschicht- 
lichkeit zu  zweifeln.     Vgl.  Weiss  L.  J.  I.  p.  343  f. 

V.  30  f.  ovToc  ioTiv)  mit  Bezug  auf  den  gegenwärtigen 
Jesus.  —  in  ig  ov)  steht  auch  sonst  von  dem  Gegenstande, 
über  welchen  gesprochen  wird.  Vgl.  Rom.  9,  27  und  dazu 
Win.  §.  47,  1,  3.  —  syw)  hat  nach  Meyer  den  Nachdruck 
eines  gewissen  Selbstgefühls  prophetischer  Bewährung.  — 
elttov)  geht  auf  V.  26.  27  (de  W.,  Ew.  u.  A.),  wo  Johannes 
vor  den  Gesandten  des  Sanhedrin  zeugt,  und  nicht  auf  ein 
früher  schon  vor  seinen  Schülern  und  Zuhörern,  und  zwar 
in  dieser  bestimmten  änigmatischen  Form  abgelegtes  Zeugniss 
(Lck.,  Meyer,  Brückn. ,  Schnz.,  vgl.  Keil,  der  an  das  V.  15 
ohne  Zeitangabe  mitgetheilte  denkt),  da  es  undenkbar  ist, 
dass  der  Evangelist  dem  Täufer  eine  Beziehung  auf  ein  Zeug- 
niss in  den  Mund  legen  sollte,  das  er  nicht  mitgetheilt  hat  *). 
—  ävij())  aus  dem  Munde  des  Täufers  respectvoller  und 
ehrender  als  äv&Qümog.  Act.  17,  31.  Zach.  6,  12.  Dem.  426. 
6.  Herod.  7,  210.  Xen.  Hier.  7,  3.  Nach  Schnz.  ist  es  He- 
braismus  statt  r^. —  V.  31.  xaycA)  nicht:  auch  ich,  wie  alle 
Anderen,  was  auf  das  vpelg  ovnt  oYdaxe  V.  26  ginge  (LuthM 
God.),  sondern  iyco  V.  30  wieder  aufnehmend  und  weiter- 
führend: und  ich  (vgl.  Schnz.).  Dies  zeigt  V.  33.  34;  denn 
die  drei  xäycA  V.  31  —  34  können  nur  willkürlich  in  ver- 
schiedenem Sinne  gefasst  werden.  Der  Nachdruck  des  lycä 
aber  (ich  meines  Theils)  liegt  darin,  dass  die  Unkunde  der 
eigenen  Individualität  der  göttlichen  Offenbarung  gegenüber- 
steht —  ov%  rjdsiv  avzov)  nämlich  als  den  Messias,  oder 
genauer:  als  den  nach  mir  kommenden,  der  seiner  Würde, 
wie  seinem  Wesen  nach  so  unendlich  hoch  über  mir  steht 
(V.  30).  Es  verneint  nicht  jedwede  vorherige  Bekanntschaft  mit 
Jesu  überhaupt,  die  nach  der  Jugendgeschichte  bei  Luk.  zwar 
nicht  nothwendig,  aber  doch  möglich  ist  (Lck.,  God.),  so 
wenig  das  ov  vfieig  ov*  oidate  V.  26  voraussetzt,  dass  keiner 
der  Anwesenden  ihn  je  persönlich  kennen  gelernt  habe.   Dass 


*)  Man  braucht  deswegen  aber  keineswegs  mit  der  Rcpt.  V.  27 
aus  unserer  Stelle  zu  vervollständigen  (Hengst.,  God.),  da  das  Haupt- 
moment der  Rückweisung  auf  dem  6niata  juov  $QxfTCU  liegt,  das  der 
Täufer  V.  27  indirekt  ge weissagt  hat.  Wie  schon  dies  formell  neu- 
gestaltet ist,  so  hat  der  Täufer  bei  der  Rückweisung  auf  die  dort  im 
Bilde  bezeichnete  höhere  Würdestellung  Christi  dieselbe  in  einer  änig- 
matischen Weise  ausgedrückt,  welche,  wie  hier  vollends  klar  wird, 
erst  der  Evangelist  sich  nach  seiner  tieferen  Erkenntnise  Christi 
deutete  (vgl.  Anm.  z.  V.  15).  Weil  aber  nach  dieser  ihm  mit  jener 
Wärdesteilung  das  uranfangliche  Sein  Christi  unmittelbar  gegeben  war, 
konnte  er  dasselbe  auch  schon  in  V.  27  angedeutet  finden  (vgl.  z.  3,  28). 
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Jesus  der  Messias  sei,  wurde  dem  Täufer  erst  bei  der  Taufe 
selbst  durch  göttliche  Offenbarung  gewiss,*)  in  unserem 
Context  aber  geht  das  Imperf.  ot'x  ijdeiv  gar  nicht  auf  den 
Moment  der  Taufe,  auch  nicht  au/  den  Moment,  wo  der 
Taufer  jenes  angeblich  dem  in  V.  26  f.  vorhergehende  Zeug- 
niss  sprach  (Meyer,  Briickn.),  sondern  auf  den  Moment  seines 
amtlichen  Auftretens  (yl&ov).  —  aXÜ  %va  rpaveQtod'jj  etc.) 
gewichtvoll  an  der  Spitze,  die  bei  dem  xayco  ovx  wdaiv  gleich- 
wohl (***<*)  stattgehabte  auf  Ihn  bezügliche  Bestimmung 
seines  Täuferauftritts,  welche  also  ganz  unabhängig  von  eigener 
Absicht  und  Wahl,  wie  vou  eigener  Kenntniss  dessen,  der  zum 
Messias  bestimmt  sei,  vielmehr  rein  göttlich  geordnet  war. 
—  2*a  yav%Qio&rj)  Dies  erklärt  man  fast  allgemein  (auch 
Meyer,  Schnz.)  aus  einer  Tradition  bei  Justin,  c.  Tryph.  8, 
nach  welcher  der  Messias  sich  und  Anderen  unbekannt  bleibt, 
bis  ihn  Elias  salbt  und  Allen  offenbar  macht  ((pavsqov  näai 
7toir^arj\  wobei  man  denn  freilich,  da  von  einer  solchen  öffent- 
lichen Bekanntmachung  nachher  keine  Rede  ist,  unterschieben 
muss,  dass  er  zu  diesem  Zweck  erst  ihm  selbst  offenbar 
werde  (vgl.  bes.  God.).  Auch  ist  V.  23  ein  anderer  Zweck 
seines  Auftretens  genannt,  und  wenn  derselbe  auch  diesen 
nicht  ausschliesst ,  so  ist  es  doch  natürlicher,  dabei 
stehen  zu  bleiben,  dass  der  Messias  dem  Volke  nicht  eher 
offenbart  werden  konnte,  bis  ihm  der  Weg  bereitet  war  (vgl. 
Hengst.,  der  nur  willkürlich  eine  bewusste  Hinweisung  auf 
Jes.  40,  5  annimmt,  Keil).  —  8iä  xovto  tjk&ov)  Deswegen 
trat  ich  auf,  obwohl  ich  ihn  noch  nicht  kannte  und  ohne  ihn 
abzuwarten.  —  iv  vdati  ßaitxi^iav)  demüthige  Selbst- 
bezeichnung in  Beziehung  auf  den,  der  mit  dem  Geiste  tauft, 
V.  33,  vgl.  V.  26.  Daher  auch  iyio,  ich  meines  Ortes.  Aller- 
dings ist  b>  vd.  fianx.  von  dem  Taufberufe  des  Johannes  im 
Allgemeinen  zu  verstehen,  in  welchem  die  Taufe  Jesu  (de  W., 
Luth.),  auf  die  sich  V.  32  bezieht,  nur  mit  inbegriffen  war, 
aber  dass  derselbe  hier  noch  ausdrücklich  hervorgehoben 
wird,  geschieht  doch,  weil  grade  in  der  Vollziehung  des 
Taufgeschäfts  an  Jesu  ihm  die  im  Folgenden  besprochene 
Offenbarung  zu  Theil  ward  (gegen  Baur,  Keim  u.  A.,  welche 
bei  Joh.  keine  Taufe  Jesu  finden  wollen). 

V.  32  ff.  zeigt  nun,  wie  der  Täufer  zu  der  V.  29  f.  be- 
wiesenen Kenntniss  des  Messias  gekommen   ist,  die  er  selbst 

*)  Damit  steht  die  ihr  unmittelbar  vorhergehende  prophetische 
Ahnung  von  seiner  Sündlosigkeit,  welche  Matth.  8,  14  ausgeprägt  ist, 
nicht  im  Widerspruch  (Strauss,  Baur);  man  braucht  daher  das  ovx 
iie&  nicht  nur  vergleichungsweise  zu  deuten,  als  Verneinung  des  klaren 
nod  gewissen  Kennens  (Neand.,  Maier,  Riggenb.,  Hengst.,  Ew.,  Schnz.). 
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bei  seinem  Auftreten  noch  nicht  gehabt  hatte  (V.  31).  Von 
einer  Vorbedingung  der  q>aveQioaig  an  das  Volk  (Meyer,  God.) 
oder  gar  von  der  V.  31  gemeinten  tpavfQwaig  (Brückn.)  ist 
eben  nicht  die  Rede.  —  xai  i^aQtvQfjaev)  führt  nicht  ein 
bei  anderer  Gelegenheit  gesprochenes  Zeugniss  (Lampe,  Ew.) 
ein,  ist  aber  auch  nicht  parenthetisch  zu  nehmen  (Beng., 
Lck.,  Keil),  sondern  leitet  mit  grossem  Nachdruck  das  eigent- 
liche Zeugniss  ein  d.  h.  die  Bestätigung  der  Thatsache,  dass 
Jesus  der  Messias  sei,  aus  eigener  Erfahrung:  Und  ein  Zeug- 
niss legte  Johannes  ab,  indem  er  sprach.  Das  folgende  Hti 
ist  das  einfache  recitativum.  ~~  T£&iainai)  geschaut  habe  ich; 
Perf.  wie  etigana  V.  34,  s.  z.  d.  St.*).  Das  hier  gemeinte 
Schauen  ist  kein  Phantasiegebilde,  auch  kein  sinnenfälliges 
im  gemeinen  Sinne  (vgl.  noch  Schnz.),  sondern  ein  Schauen 
in  einer  gottgewirkten  prophetischen  Vision,  welche  einen 
objektiven,  aber  rein  geistigen  Hergang  in  einer  &uoqi<x  vorj- 
tixij  (Orig.)  zur  subjektiv  vermittelten  und  darum  zugleich 
in  ihrer  Bedeutung  erfassten  sinnlichen  Anschauung  bringt. 
—  xazaß alvov  dg  neQiaxsQdv)  Nicht  dass  erden  Geist 
in  der  Gestalt  einer  Taube  sah,  wie  es  Luk.  3,  22  fasst, 
wird  gesagt,  obwohl  es  die  Meisten  so  nehmen  (auch  Meyer, 
Schnz.),  sondern,  dass  er  den  Geist,  der  sich  ihm  natürlich 
auch  in  irgend  einer  Gestalt  (am  einfachsten  denkt  man  an 
eine  Lichterscbeinung)  versichtbarte ,  herabkommen  sah,  wie 
eine  sanft  herniederschwebende  Taube  (vgl.  Weiss,  Matth. 
p.  112  f.).  —  xai  tfiteivev  srz  avtov)  Die  Wichtigkeit 
dieses  Punktes  hat  den  Uebergang  zum  Verb,  finit  veranlasst. 
Bernhardy  p.  473.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  327;  tri  avxov  aber 
ist  nicht  gleich  iit  avzov  (19,  31),  sondern  die  Vorstellung 
ist:  er  blieb  („flatterte  nicht  weiter",  Luther)  auf  ihn  hin 
gerichtet  (nicht:  er  blieb  auf  ihn  herabgekommen,  Keil).  Vgl. 
zu  ini  mit  Accus.  (3,  36.  1.  Petr.  4,  14)  scheinbar  auf  die 


*)  Der  Akt  selbst  war  bei  der  Taufe  geschehen ,  was  als  aus  der 
evangelischen  Ueberlieferung  bekannt  vorausgesetzt,  durch  die  Er- 
wähnung des  Taufens  in  V.  31  nahegelegt  und  V.  33  durch  6  nt/utyag 
fie  ßanrlbtv  iv  vdtai  angedeutet  ist,  sofern  darin  liegt,  dass  das 
trrjfiiiov  bei  der  Taufe  des  Betreffenden  eintreten  werde.  Jedenfalls 
ist  es  ganz  undenkbar,  dass  der  Evangelist  durch  sein  blosses  Schweigen 
von  dem  Taufakt  gemeint  haben  sollte,  eine  in  der  Gemeinde  überall 
angenommene  Thatsache  wegzuleugnen.  Sein  Schweigen  aber  erklärt 
sich  hinreichend  daraus,  dass  er  in  dem  äusseren  Taufakt  (so  wenig 
wie  in  der  Versnchungsgeschichte)  ein  Moment  der  Herrlichkeitsoffen- 
barung des  Logos  sah  und  jedenfalls  keines,  das  er  selbst  geschaut 
hatte  (V.  14).  Denn  dass  derselbe  geschichtlich  vor  V.  19  zu  setzen 
(Meyer),  würde  ja  nicht  ausschliessen,  ihn  hier  zu  erwähnen  oder  durch 
Johannes  erwähnen  zu  lassen. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  I.  105 

Frage  wo?  Schaef.  ad  Long.  p.  427.  Matthiae  p.  1375. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  2,  2.  Der  Geist  ist  also  nicht  als 
etwas  gedacht,  das  sich  mit  Jesu  vereinigt  (Keil),  sondern 
unter  dessen  dauernder  Einwirkung  er  von  der  Taufe  an 
bleibt*),  und  auch  hieraus  erhellt,  dass  der  Geist  selbst 
nicht  als  Taube  erscheint,  deren  Bleiben  doch  immer  nur 
ein  momentanes  sein  konnte.  —  V.  33  zeigt  nun,  wiefern  der 
Täufer  aus  dieser  Erscheinung  erkennen  konnte,  dass  Jesus 
der  Messias  sei.  Daher  wird  das  ndyat  ovn  ftduv  aviov  aus 
V.  31  nochmals  feierlich  wieder  aufgenommen,  bezieht  sich 
aber  auch  hier  nicht  eigentlich  auf  den  Moment  der  Taufe, 
sondern  auf  den  Moment,  wo  die  nun  berichtete  Offenbarung 
an  ihn  erging.  —  exelvog)  im  nachdrücklichen  Gegensatz 
gegen  den  Messias,  der  in  diesem  Zusammenhang  als  das 
nächste  Objekt  seiner  Aussage  gedacht  ist  (vgl.  z.  V.  8).  — 
slrcev)  Die  nähere  Weise,  so  wie  die  Zeit  dieser  vorgängigen 
Offenbarung  beruht  auf  sich.  Durch  dieselbe  war  Johannes 
auf  ein  äusserlich  erscheinendes  arj^eiov  (i&gg)  des  Geistes 
im  Allgemeinen,  wenn  auch  ohne  Bestimmung  der  Gestalt 
desselben,  hingewiesen,  wie  Meyer  mit  Recht  gegen  Brückn. 
festhält.  Daraus  folgt  aber  aufs  Neue,  dass  nicht  das  Sehen 
einer  Taubenerscheinung  dasjenige  Moment  in  V.  32  gewesen 
sein  kann ,  an  welchem  der  Täufer  das  Herabkommen  des 
Geistes  erkannte  (vgl.  auch  Brückn.).  —  $q>  ov  av  idtjg) 
Im  Zusammenhange  mit  der  Bezeichnung  Gottes,  als  dessen, 
der  ihn  sandte,  um  mit  Wasser  zu  taufen,  und  bei  der  Wahl 
des  Relat.  mit  av,  welches  eine  Bedingung  involvirt  (vgl.  Win. 
§.  42,  3,  b),  kann  dies  nur  heissen:  wenn  du  bei  der  Voll* 
ziehung  dieser  deiner  Mission  auf  einen  von  denen,  die  du 
taufist,  gesehen  haben  wirst  den  Geist  herabsteigen  u.  s.  w., 
so  ist  dieser  u.  8.  w.  —  iv  nvevfx.  ayty)  durch  dessen 
Mittheilung  an  seine  Gläubigen.  Die  Bezeichnung  dieser  Mit- 
theilung als  Taufe  bot  sich  durch  die  Gorrelation  zur  Auf- 
gabe des  Johanneischen  Berufs  (vgl.  Matth.  3,  11)  sehr  natür- 
lich dar,  da  die  Geistesmittheilung  nach  prophetischem  Typus 
(Joel3,  1.  Jos.  44,  3)  in  der  Vorstellungsform  des  Ausgiessens 


*)  Damit  ist  von  selbst  die  Vorstellung  ausgeschlossen,  als  ob  das 
nrtvjitx  der  Logos  selbst,  der  als  himmlischer  Aeon  nach  gnostischer 
Vorstellung  sich  erst  bei  der  Taufe  mit  Jesu  vereinigt  habe  (Hilg. 
p.  253  ff.)-  Gegen  diese  Identificirung  von  Logos  und  nvevfta  (vgl. 
Baur,  Bibl.  Theol.  d.  N.  T.  II,  p.  268  ff.  J.  F.  Chr.  Schmidt  in  d.  Bibl. 
f.  Krit.  u.  Exeg.  I,  3.  p.  861  ff.  Eichhorn  Einl.  II,  p.  158  ff.  Winzer 
Progr.  Lip8.  1819)  entscheidet  das  6  loyog  <r«(>|  iyfrtro  V.  14  und  die 
gleich  folgende  Erwähnung  des  ßanrlbiv  iv  nvevpari.  Vgl.  selbst 
Baur,  neut.  Theol.  p.  366. 
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(vgl.  Act.  2,  33)  bereits  gegeben  war.  Dass  der  diese  spe- 
cifische  Gabe  der  Messianischen  Zeit  Spendende  nur  der  Mes- 
sias sein  kann,  wird  als  selbstverständlich  vorausgesetzt. 
—  V.  34.  xayto  siogana)  nachdrücklicher  Gegensatz  zu 
V.  33:  jener  hat  es  gesagt  und  ich  habe  es  gesehen,  was  die 
göttliche  Weisung  mir  verheissen  hatte  (idrjg).  Dies  Ge- 
schauthaben liegt  dem  Sprechenden,  während  er  spricht,  als 
eine  abgeschlossene  und  für  die  Gegenwart  bestimmende  That- 
sache  da.  Daher  das  Perf.,  wie  zeS'eaiitai  V.  32.  —  xal  fis- 
fuagtvQfjxa)  nicht  grade:  ich  will  es  bezeugt  haben  (de  W., 
Thol.,  Maier),  wie  bei  Classikern  (vgl.  z.  ß,  36)  der  Aor.  ge- 
braucht wird,  oder:  ich  habe  bezeugt  und  bezeuge  (Grot., 
Lck.),  oder:  testis  sum  factus  (Beng.,  vgl.  Bernhardy  p.  378  f.), 
sondern:  bezeugt  habe  ich,  und  zwar  so,  dass  das  einmal 
abgelegte  Zeugniss  als  in  seiner  Gültigkeit  dauernd  fest- 
stehend bezeichnet  werden  soll  (vgl.  Win.  §.  40,  4.  a).  Daraus 
folgt  aber  keineswegs,  dass  Johannes  gleich  bei  der  Taufe 
Jesu  diese  Bezeugung  ausgesprochen  hat  (Meyer,  Hengst., 
Win.,  Schnz.)  und  durch  dieselbe  das,  was  er  jetzt  bezeugt 
hat  (V.  30),  bewahrheitet  und  bekräftigt,  sondern  es  gehtauf 
das  oben  abgelegte  Zeugniss  (vgl.  19,  35),  dessen  Inhalt  der 
Sache  nach  kein  anderer  ist,  als  der  im  Folgenden  bezeich- 
nete. —  6  viog  tov  &eov)  kann  dem  Zusammenhange  nach 
nur  den  mit  dem  Geiste  Taufenden,  also  den  Messias,  und 
zwar  nicht  nach  seinem  metaphysischen  Wesen  (Meyer,  Keil, 
Schnz.),  sondern  nur  als  den  zur  Herbeiführung  der  Messia- 
nischen Vollendung  erwählten  Liebling  Gottes  (vgl.  das 
juovoyevyg  V.  14.  18)  bezeichnen.  Zweifellos  ist  allerdings 
nach  V.  15.  30,  dass  der  Evangelist  diesen  als  ein  uranfäng- 
liches Wesen  denkt,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  er  seine 
Bezeichnung  als  v\ng  &eov  anders  gefasst  hat,  als  sie  ihrem 
alttestamentlichen  Ursprung  nach  allein  verstanden  werden 
kann,  da  er  von  einer  Zeugung  Christi  zum  Sohne  nirgends 
redet.  Diesem  Zeugniss  entspricht  in  der  synoptischen  Tauf- 
erzählung die  himmlische  Stimme  Matth.  3,  17. 

Anmerkung.  Von  einer  Vision  des  Täufers,  in  welcher  er  den 
Geist  auf  Jesum  herabkommen  sah,  erzählte  wahrscheinlich  schon  die 
älteste  Quelle  (vgl.  Weiss,  Mark.  p.  49.  Matth.  p.  111),  und  erst  Mark, 
berichtete,  dass  dies  Jesus  selbst  geschaut  habe  (1,  10).  Aber  beiden 
Darstellungen  Hegt  die  Voraussetzung  zum  Grunde,  dass  es  sich  hier 
um  einen  realen  Vorgang  handelt,  der  nur  (weil  an  sich  rein  geistiger 
Art)  auf  dem  Wege  der  Vision  dem  Täufer  (oder  Jesu)  kund  werden 
konnte.  Die  Annahme,  dass  es  sich  hier  nur  um  ein  göttliches  arjfieiov 
für    den  Täufer    handelt,   dem   keinerlei  inneres  Erlebniss  Jesu   ent- 
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sprechen  habe,  durch  das  vielmehr  nur  dem  Täufer  das  Erfulltsein 
des  Messiaa  mit  dem  Geiste  kundgethan  sei  (Meyer  und  wohl  auch 
Brückn.  nach  ßchleienu.  L.  J.  p.  150;  vgl.  Baur  a.  a.  0.  p.  867), 
widerspricht  ebenso  der  Johanneischen  wie  der  synoptischen  Vor- 
stellung und  scheitert  schon  daran,  dass  dies  arifitiov  das  grade  Gegen- 
theil  von  dem  dargestellt  hätte,  was  es  andeuten  sollte.  Aber 
auch  die  Annahme  einer  besonderen,  vom  Täufer  wahrgenommenen 
Erregung  durch  den  Geist  für  Jesum  selbst  d.  h.  für  die  Entwicklung 
oder  den  Durchbruch  seines  Messianischen  Bewusstseins  (vgl.  Lck., 
Neand.,  Thol.,  Osiand.,  Ebr. ,  de  W.,  Riggenb.  u.  A.,  auch  Beyschl. 
p.  103)  entspricht  der  Darstellung  nicht,  welche  grade  das  Bleiben 
des  Geistes  in  der  Richtung  auf  ihn  hervorhebt.  Selbst  Meyer  gesteht 
zu,  dass  der  fleischgewordene  Logos,  sofern  er  in  eine  äcbt-mensch- 
liche  Entwicklung  eingetreten  war,  die  Einwirkung  des  göttlichen 
nvtvfia  bedurfte,  und  bestreitet  nur  die  Vorstellung,  dass  , Jetzt  erst 
der  heiL  Geist  zu  seinem  gottmenschlichen  Bewusstseinsleben  als  ein 
Neues,  Drittes  hinzugekommen  sei".  Davon  ist  aber  hier  auch  gar 
nicht  die  Rede,  da  der  Geist  nur  herabkommt,  um  auf  ihn  gerichtet 
zu  bleiben  d.  h.  ihm  dauernd  seine  Anregungen  und  Kraftmittheilungen 
zu  Theil  werden  zu  lassen.  Der  Geist  aber  ist  überall  im  N.  T.  (mit 
Ausnahme  der  Paulinischen  Lehre)  das  Princip  der  göttlichen  Gnaden- 
gaben, durch  welche  Gott  seine  Diener  zur  Erfüllung  ihres  Berufs 
ausrüstet,  und  so  auch  hier.  Aehnlich  schon,  wenn  auch  oft  ohne  die 
richtige  Begründung,  Hofm.,  Schriftbew.  I,  p.  191,  II,  1.  p.  168.  Lnth. 
nach  Kahnis  Lehre  v.  heil.  Geist  p.  46.  Wörner,  Verh.  d.  Geistes  p.  44, 
nur  dass  man  dies  nicht  mit  B.-Crus.,  Hengst,  anf  die  Befähigung  zur 
Geistesmittheilung  beschränken  darf,  die  auch  God.  besonders  betont. 
Vgl  Weiss  L.  J.  I,  p.  303  ff. 

Es  folgt  nun  der  zweite  Abschnitt  des  ersten  Theiles, 
in  welchem  Jesus  sich  selbst  einfuhrt  durch  die  Selbstoffen- 
barung vor  seinen  ersten  Jüngern  in  Wort  (V.  35  —  52) 
and  That  (2,  1  —  12).  Zunächst  offenbart  er  sich  als  der 
Horzenskündiger  in  dem  Wort  an  Petrus  (V.  35 — 43),  dann 
als  der  Allwissende  in  dem  Wort  an  Nathanael  (V.  44—52). 

V.  35—43*).  Andreas  und  Petrus.  Da  Andreas  es 
ist,  welcher   den  Petrus  zu  Jesu  führt  (V.  43),  wird   zuerst 


*)  V.  36  streichen  Lehm.,  Treg.,  WH.  nach  BL  den  Artikel  vor 
marrr&.  —  V.  37  streicht  Tisch,  nur  nach  N  das  xa$  vor  rixovattv. 
Nach  HB  b  lies  tturov  vor  lakowros  (Tisch.,  WH.  txt.),  was  Meyer  für 
Conformation  nach  V.  35  hält.  Vielmehr  ist  aurov  in  Ad  Mjsc,  vg. 
anmittelbar  mit  tjxovüav  als  Genitiv  des  Objekts  verbunden  (Rcpt., 
Lehm.,  Treg.)  und  dann  in  CLX  (vgl.  Treg.  u.  WH.  a.  R.)  fälschlich 
zu  oi  tivo  puJhiTai  gezogen  und  vor  pa&rirai,  gestellt.  —  V.  38  streicht 
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erzählt,  wie  dieser  zu  Jesu  kam.  —  ndXtv  eiotrjxei)  wie 
V.  29,  wo  zwar  das  Dastehen  nicht  erwähnt,  aber  sicn  von 
selbst  versteht.  Ganz  verkehrt  Hengst:  in  Erwartung  Jesu. 
Nach  Keil  gehört  naXiv „sachlich"  zu  Xiyu.  —  ovo)  Der  Eine 
ist  ohne  Zweifel  der  Evangelist  selbst*),  da  er  nicht  nur 
sichtlich  aus  genauer  Dotailerinnerung  erzählt,  sondern  auch 
die  ganze  Geschichte  nur  dadurch  ihre  Bedeutung  empfängt, 
dass  diese  erste  entscheidungsvolle  Begegnung  mit  dem  Herrn 
ihm  mit  allen  Einzelheiten  uuvergesslich  goblieben  war.  Er 
nennt  sich  aber  hier  sowenig  wie  irgendwo,  und  auch  den 
Andreas  nur  V.  41,  wo  der  Pragmatismus  der  Erzählung  es 
fordert.  —  V.  36.  i^ßleipac)  das  fixirendo  Ansehen.  Vgl. 
V.  43.  Mark.  10,  21.  27.  14,  67.  Luk.  20,  17.  22,  61.  Die 
höchste  Theilnahme  fesselte  seinen  Blick  an  ihn.  —  neQuia- 
tovvti)  Wie  bei  dem  eqx-  ngog  avr.  V.  29,  kommt  es  dem 
Evangelisten  nur  darauf  an,  die  Situation  zu  fixiren,  und  es 
ist  daher  verkehrt  zu  fragen,  weshalb  er  nicht  zu  Johannes 
gekommen  (Bong.:  Jesus  habe  sich  durch  einmaligen  Anschluss 


Tisch,  nach  N  und  unzureichenden  Mjsc.  das  fo  nach  OTQ«<f>us.  Dagegen 
lesen  V.  39  Lehm.,  Treg.,  WH.  nach  ABCLX  das  Comp.  nt&tQprtv.  statt 
des  Simpl.  der  Rcpt.  —  V.  40.  Statt  des  nach  V.  36.  47  conformirten 
*<Jtr«  (Rcpt.)  lies  nach  BCL  syr.  Orig.:  o*l>to&e.  In  der  Rcpt.  fehlt 
das  ow  nach  tjld-ov  und  steht  ein  <J«  nach  wo«  gegen  entscheidende 
Zeugen.  —  V.  42.  Meyer  zieht  mit  Tisch,  die  Rcpt.  7iq(ütos  vor,  die 
aber  viel  leichter  nach  ovrog  conformirt  ward,  als  das  nQwov  (Lehm., 
Treg.,  WH.  nach  ABX  Mjsc.)  nach  dem  Folgenden,  da  durchaus  nicht 
erhellt,  welche  Lesart  aus  inneren  Gründen  als  die  schwierigere  be- 
urtheilt  ward.  Die  Rcpt.  hat  nach  Min.  o  /omttos.  —  V.  43.  Die 
Rcpt.  setzt  vor  rjyaytv  ein  xai  und  nach  tfißlfi^ag  ein  <T<  (Lehm.).  — 
Lies  nach  NBL  uokvvov  statt  twva  (Treg.  a.  R.),  das  nach  Meyer  aus 
Matth.  16,  17  herrührt.  — •  Der  Streit,  ob  V.  35-37  als  ein  drittes 
Zeugniss  des  Täufers  zu  zählen  (Baur,  God.,  Keil,  Schnz.)  oder  ob 
V.  35  —  40  einen  besonderen  Abschnitt  bildet,  welcher  den  Erfolg 
seines  Zeugnisses  darstellt  (Luth.),  ist  müssig.  Im  Wesentlichen  sind 
die  Zeugnisse  des  Täufers  mit  V.  34  abgeschlossen  und  V.  35  —  40 
bildet  ebenso  die  Einleitung  zu  der  ersten  Selbstoffenbarung  Jesu 
durch  das  Wort  an  Petrus  (V.  41—43),  wie  V.  44—47  die  Einleitung 
zu  dem  Wort  an  Nathanael  V.  48—52. 

*)  Schon  Chrys.  (nach  Corder.  Cat.:  Theodor.  Mopsv.)  fuhrt  diese 
Ansicht ,  aber  daneben  die  aifdere  an :  ort  ixtirog  ov/i  tüv  fnia^fiatp 
ijvy  was  er  zu  billigen  scheint.  Allein  selbst  unter  der  Voraussetzung 
der  Unächtheit  des  Evangeliums  muss  man  zugeben,  dass  der  Evangelist 
hier  den  Lieblings  jünger  einführen  will,  und  doch  begreift  sich  dann 
erst  recht  nicht,  wie  derselbe  im  Folgenden  so  völlig  zurücktritt  und 
wie  überhaupt  der  Dichter  seinen  Helden  in  einer  Scene  auftreten 
lassen  kann,  der  es  an  jeder  Bedeutung  fehlt,  während  bei  der  Vor- 
aussetzung der  Aechtheit  allein  sich  das  Interesse  des  Apostels  an  jeder 
Einzelheit  dieser  Erinnerungen  erklärt. 
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an  ihn  genug  gedemüthigt;  Hengst:  weil  das  göttliche  De* 
corum  erforderte,  dass  ihre  Kreise  für  jetzt  getrennt  blieben 
und  so  umsomehr  die  Harmonie  zwischen  ihnen  als  eine 
gottgewirkte  sich  darstellte,  vgl.  schon  Lampe).  Auch  ist 
schwerlich  durch  die  Wahl  des  Wortes  im  Unterschiede  von 
V.  29  angedeutet,  dass  Jesus  sich  bereits  vom  Täufer  ab- 
gelost, um  eine  selbstständige  Wirksamkeit  zu  beginnen 
(vgl.  B.-Crus.,  Luth. ,  doch  auch  Brückn.).  —  Xde  6  aiivog 
tov  &eov)  hat,  da  der  erläuternde  Zusatz  aus  V.  29  fehlt, 
offenbar  rückweisenden  Charakter  und  setzt  also  voraus, 
dass  die  beiden  Jünger  am  vorigen  Tage  zugegen  gewesen 
waren  (gegen  de  W.,  Ew.).  Die  Annahme  weiterer  im  Text 
nicht  berichteter  Aeusserungen  (Kuin.,  Lck.,  de  W.,  Thol.)  ist 
gänzlich  unmotivirt.  Jene  Rückweisung,  an  welche  sich  die 
ganze  Erinnerung  an  das  Zcugniss  des  vorigen  Tages  knüpfte, 
genügte,  um  das  Interesse  der  Beiden  auf  den  Dahinwandeln- 
den  zu  richten.  Dass  darin  eine  indirecte  Aufforderung  zum 
Anschluss  an  ihn  lag  (Baur,  Luth.,  God.,  Hengst.,  Keil,  vgl. 
auch  Brückn.),  ist  schon  darum  unwahrscheinlich,  weil  durch- 
aus nicht  erhellt,  dass  die  Worte  speciell  an  die  Beiden  ge- 
richtet waren,  deren  Anwesenheit  in  V.  25  nur  erwähnt  ist, 
weil  von  dem  Eindruck  des  Wortes  auf  sie  erzählt  werden  soll. 
V.  37  ff.  xai  ri^ovaav  —  avtov  kaX.)  Hiernach 
scheint  das  Wort  des  Täufers  vor  einem  grösseren  Kreise 
gesprochen,  wie  V.  29,  da  von  den  Beiden  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird,  dass  sie  auf  ihn  hörten,  wie  er  redete,  also 
im  Unterschiede  von  Anderen  (was  Schnz.  vergeblich  leugnet) 
8i ch  durch  diese  erneute  nachdrucksvolle  Hinweisung  auf 
Jesum  bewegen  Hessen,  ihn  persönlich  aufzusuchen.  —  ijxo- 
lov&rjaav)  nicht  von  der  Nachfolge  zur  Jüngerschaft  und  ohne 
einen  „sens  profondement  symbolique44  (God.);  vielmehr  ein- 
fach: sie  gingen  ihm  nach,  um  ihn  näher  kennen  zu  lernen 
{rcEiQav  Xaßtiv  ccvtov,  Euth.-Zig.).  Gleichwohl  richtig  Beng.: 
„primae  origenes  ecclesiae  Christianae44.  —  V.  38.  OTgagteig) 
er  hat  die  Tritte  der  Nachfolgenden  gehört  und  beobachtet, 
sich  umwendend,  wie  sie  ihm  nachfolgen.  Allerdings  ist  das 
&8ctoäf.isvo$  auch  hier  nicht  das  blosse  Sehen  (vgl.  z.  V.  14. 
32),  ist  aber  auch  nicht  mit  einem  Einblick  in  ihre  Herzen 
verknüpft  (Meyer),  sondern,  wie  das  anolovd'ovvTag  sagt, 
mit  einer  verständnissvollen  Würdigung  des  Zweckes  ihres 
Nachfolgens.  —  V.  39.  %l  Ctjt€it€)  was  begehrt  ihr?  Zuvor- 
kommendes Anknüpfen  mit  ihnen,  nicht  grade  weil  sie 
schüchtern  und  bange  gewesen  (Euth.-Zig.).  —  Qaßßi)  Der 
Evangelist  gebraucht  diese  Anrede  noch  siebenmal  und  er- 
klärt sie   seinen  Griechischen  Lesern  hier,  wo   er  sie  zum 
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ersten  Male  bringt  Aus  dieser  Anrede  erbellt  übrigens,  dass 
unsere  Geschichte  nicht  erdichtet  ist,  um  zu  veranschaulichen, 
wie  das  Zeugniss  des  Täufers  den  Glauben  an  den  Messias 
weckt  und  ihm  die  ersten  Jünger  zuführt  (Baur) ;  denn  trotz 
des  Zeugnisses  V.  29  ff.  reden  %die  Johannesjünger  Jesum  nur 
als  einen  Lehrer  an  und  nicht  durch  den  Täufer,  sondern 
durch  sein  Wort  werden  sie  bewogen,  bei  ihm  zu  bleiben. 
Um  so  begreiflicher  ist  es  freilich  in  der  Wirklichkeit,  dass 
sie  das  Grösste,  was  sie  der  Täufer  von  ihm  hoffen  gelehrt, 
noch  nicht  auszusprechen  wagen,  bis  sie  es  von  ihm  selber 
bestätigen  gehört  (V.  42).  —  izov  piveig;)  dem  n^iTtazovvxi 
V.  36  correlat;  daher:  wo  hältst  du  dich  auf?  Polyb.  30,  4,  10. 
Strabo  3.  p.  147.    Sie  fragen  nach  seiner  Herberge. 

V.  40.  eqxsa&e  x.  oipeo&e)  freundliche  Einladung, 
gleich  mit  zu  kommen  *).  Sie  hatten  nur  den  Ort  wissen 
wollen,  um  ihn  hernach  aufsuchen  und  sich  ungestört  mit 
ihm  besprechen  zu  können.  —  yX&ov  oiv)  nämlich  in  Folge 
dieser  Aufforderung  (vgl.  V.  22).  Bern,  die  Einfachheit  und 
Umständlichkeit  der  Darstellung.  —  fiivet)  bekannte  Ein- 
mischung der  direkten  Rede  in  abhängigen  Sätzen.  Kühner 
§.  399,  3.  §.  595,  2,  d.  Win.  §.  40,  2,  c.  —  ttjv  fifxiq.  ix.) 
d.  i.  den  noch  übrigen  Theil  jenes  Tages,  nicht:  gleich  von 
jenem  Tage  an  (Credn.,  wogegen  Ebr.).  —  dexdtrj)  nämlich 
als  Anfang  ihres  Aufenthalts  bei  ihm.  Es  ist  kein  Grund 
vorhanden,  statt  der  sonst  im  N.  T.  und  von  Joseph,  (auch 
Vit.  54)  befolgten  Jüdischen  Stundenzählung  (Nachmittags 
4  Uhr)  bei  Joh.  die  Römische  (von  Mitternacht  zu  Mitter- 
nacht, also  Morgens  10  Uhr)  anzunehmen,  wie  Rettig  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1830.  p.  106  f.,  Thol.,  Ebr.,  Ew.,  Keil  wollen, 
da  von  Nachmittags  4  Uhr  bis  in  die  Späte  des  Abends  noch 
Tageszeit  genug  ist,  um  den  populären  Ausdruck  zfjv  tj[i£q.  £*. 
zu  rechtfertigen.  Vielmehr  spricht  die  Frage  nach  der  Her- 
berge V.  39  entschieden  mehr  für  eine  spätere  Tagesstunde, 
und  die  Stundenangabe  will  grade  bemerkbar  machen,  wie 
es  kam,  dass  sie  gleich  den  ganzen  Tag  zusammenblieben**). 


*)  Ob  der  Herbergsort  nahe  oder  entfernt  gewesen  (letztere«  will 
Ew.  aus  der  Lesart  oyto&c  schliessen),  beruht  ganz  auf  sich.  An  die 
Rabbinische  Aufforderungsformel  zur  Achtsamkeit  nN"H  fcO  (Buxt.  Lex. 
Talm.  p.  248.  Lightf.  p.  968)  ist  hier  so  wenig  zu  denken,  wie  an  eine 
Nachahmung  von  Apok.  6,  1  (Weisse)  oder  eine  Anspielung  auf  Ps.  66, 
5.  9,  worin  Hengst,  eine  leise  Hindeutung  auf  seine  Gottheit  findet(I). 

**)  Auch  4,  52.  11,  9  wird  augenfällig  die  Jüdische  Stundenzählung 
befolgt ;  4,  6  ist  dieselbe  zusammenhangsmässig  am  passendsten ;  19,  14 
aber  wird  nur  in  harmonistischer  Absicht  auf  die  Römische  Rechnung 
zurückgeführt.    Ueberdies  berechneten  selbst  die  Römer  häufig  nach 


Digitized  by 


Google 


Kap.  I.  111 

Es  war  eben  mir  noch  der  geringste  Theil  desselben  übrig. 
Nur  die  unauslöschliche  Erinnerung  an  diese  Geburtsstunde 
seiner  Gemeinschaft  mit  Christo  konnte  den  Evangelisten  zu 
solcher  Fixirung  derselben  veranlassen. 

V.  41  f.  Dass  die  folgende  Scene  noch  an  demselben 
Tage  spielt  (Meyer,  God.,  Hengst,  Brückn.,  jetzt  auch  Luth.), 
ist  ganz  undenkbar,  da  sie  nach  V.  40  jenen  Tag  über  bei 
Jesu  blieben  und  doch  Andreas,  wenn  er  seinen  Bruder  fin- 
det und  zu  Jesu  fuhrt,  sich  von  ihm  getrennt  haben  muss, 
was  Brückn.  vergeblich  zu  leugnen  sucht.  Dass  V.  44  wieder 
ein  tjj  BTiavQioy  folgt,  zeigt  nur,  dass  dem  Evangelisten  auch 
die  folgenden  beiden  Ereignisse  in  ihrem  Zusammenhang  von 
Bedeutung  waren,  nicht  dass  er  die  V.  29.  35  begonnene 
Tagzählung  fortsetzt,  die  nur  durch  den  Zusammenhang  jenes 
Tages ,  wo  er  Josum  fand ,  mit  den  Zeugnissen  des  Täufers 
ihm  bedeutsam  war.  Es  erhellt  nicht  einmal  nothwendig, 
dass  das  hier  erzählte  Ereigniss  am  folgenden  Tage  stattfand 
(de  W.,  Ew.,  Keil),  da  durch  das  Fehlen  einer  Zeitbestimmung 
nur  angedeutet  wird,  dass  der  Erzähler  hier  nicht  auf  den 
zeitlichen  Zusammenhang  Werth  legt  (vgl.  Baur).  —  Der 
Name  des  Andreas  und  sein  Verhältniss  zu  Simon  wird  erst 
hier  erwähnt,  weil  beides  für  die  folgende  Erzählung  in  Be- 
tracht kommt.  —  V.  42.  evQioxsi)  setzt,  wie  V.  44  zeigt, 
keineswegs  ein  ausdrückliches  Suchen  voraus  (vgl.  noch  Keil), 
sondern  bezeichnet  ein  „wie  zufälliges"  Treffen,  in  dem  aber 
der  Evangelist  offenbar  die  göttliche  Leitung  sieht  (vgl. 
B.-Crus.,  Brückn.,  Schnz.,  auch  Meyer  z.  V.  44),  die  Jesu 
seine  ersten  Jünger  zuführte  (vgl.  17,  6).  Wenn  aber  An- 
dreas allein  seinen  Bruder  trifft,  so  setzt  das  voraus,  dass  sie 
nicht  mehr  zusammen  waren,  also  die  Geschichte  nicht  mehr 
an  dem  V.  40  gemeinten  Tage  spielt,  und  dass  sie  weder  zu- 
sammen (Beng.,  Thol.,  de  W.,  Hengst)  ausgegangen  waren, 
den  Simon,  noch  jeder  seinen  Bruder  (Meyer,  God.,  Luth., 
Keil)    zu   suchen.     Man    hat   das   aus   der   falschen   Lesart 

der  Babylonischen  Stundenzählung  den  Tag  nach  seinen  zwölf  Stunden 
vom  Aufgang  der  Sonne  bis  zum  Untergang,  daher  oft  namentlich  die 
zehnte  Stande,  wie  sie  hier  als  Stunde  der  Einkehr  nach  der  Wan- 
derung erscheint,  als  schon  späte  Tagesstunde  vorkommt,  wo  z.  B. 
den  Soldaten  Ruhe  gegönnt  (Liv.  9,  37),  zu  Tische  gegangen  wird 
(Martial.  7,  1)  n.  s.  w.  S.  Wetst.  Beispiele  dieser  Stundenzählung  in 
Kleinasien  s.  auch  bei  God.  Dass  auch  die  Römische  Stundenzählung 
daselbst  bekannt  und  üblich  war,  beweist  doch  nicht,  dass  der  Pa- 
lästinenser Johannes  nach  ihr  rechnet  (gegen  Keil).  Ganz  fern  da- 
gegen liegt  die  Absicht,  in  Bezug  auf  V.  41  ff.  anzudeuten,  wie  schnell 
sich  ihr  Glauben  entwickelte  (Brückn.)  oder  die  Beziehung  der  Zeit- 
angabe auf  den  Vorfall  mit  Andreas  und  Petrus  (Hilg.,  Lichtenet.). 
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7tQWtog  geschlossen,  die  aber,  ebenso  wie  das  richtige  n q&- 
tov,  nur  andeutet,  dass  dies  der  erste  Fall  eines  solchen 
„Treffens"  war,  wie  er  sich  V.  44.  40  wiederholt.  Nach 
Haneb.,  Schnz.  drückt  das  it^bxov  aus,  dass  er  ihm  vor  Allen 
die  Nachricht  mittheilen  wollte.  —  xbv  ädekydv  xbv  Xdiov) 
ist  freilich  nicht  bloss  Umschreibung  des  Possessiv  (Lck.,  Maier, 
Thol.,  de  W.,  Schnz.),  kann  aber  auch  unmöglich  involviren,  dass 
auch  der  andere  seinen  Bruder  fand  (Meyer,  God.,  Luth.), 
bezeichnet  auch  nicht  den  Gegensatz  zur  geistlichen  Bruder- 
schaft, in  welcher  auch  Joh.  zu  Simon  stand  (Hengst), 
sondern  hebt  einfach  hervor,  dass  es  sein  eigener  Bruder 
war,  den  zu  Jesu  zu  fuhren  ihm  am  nächsten  liegen  musste 
(vgl.  auch  Keil),  so  dass  auch  von  dieser  Seite  her  die  Hin- 
zufiihrung  des  Simon  sich  wie  von  selbst  machte,  also  nicht 
durch  menschliche  Absicht  und  Wahl,  sondern  durch  gött- 
liche Leitung  zu  Stande  kam.  Simon  muss  sich  also  eben- 
falls im  Kreise  des  Täufers  aufgehalten  haben,  doch,  wie  es 
scheint,  nicht  als  einer  der  Johannesjünger,  sondern  als  einer 
seiner  Täuflinge.  —  BvqrjyLa^iev)  mit  Nachdruck  an  der 
Spitze,  die  vom  Täufer  erregte  suchende  Sehnsucht  voraus- 
setzend. Diese  Gewissheit  muss  also  das  Resultat  der  Ge- 
spräche gewesen  sein,  die  er  und  Joh.  (daher  der  Plural)  mit 
Jesu  geführt  hatten  (V.  40)  *). 

V.  43.  ifißXixfßag  avttp)  Dieser  feste  Blick  (V.  36)  in's 
Angesicht  Simon's  dringt  in  dessen  Inneres,  ohne  dass  dadurch 
sein  Schartblick  als  natürlich  charakterisirt  wird  (gegen 
Brückn.).  Jesus  offenbart  sich  als  Herzenskündiger  (2,  25. 
Weiss  Lehrbegr.  p.  263).  Eben  darum  aber  kann  die  fol- 
gende Namengebung  nicht  auf  seinen  künftigen  Beruf,  der 
Fels  der  Gemeinde  zu  sein,  gehen  (gegen  Meyer,  Luth.),  son- 
dern nur  auf  den  Charakter  des  Simon,  dessen  rasches  durch 
jeden  Eindruck  leicht  bestimmbares  Wesen  dem  oberfläch- 
lichen Anschauen  leicht  das  grade  Gegentheil  einer  Felsen- 
natur zeigte,  während  der  Tiefblick  Jesu,  der  den  innersten 
Kern  derselben  erkannte,  sich  trotz  alledem  schliesslich  be- 
währt hat  (vgl.  Schnz.}.  Keil  will  höchst  unklar  beides  zu- 
sammenfassen. Bild  der  Festigkeit  ist  der  Fels  schon  bei 
Homer  (Od.  17,  463);   vgl.  Ez.  3,  9.  —  av  sl  llfioiv  etc.) 


*)  Dass  Joh.  hier  und  4,25  rbv  MtooCav  (rrX'ö)  braucht,  ge- 
hört zur  genau  wiedergebenden  Schilderung,  wogegen  er  1,  20.  25,  wo 
er  bloss  geschichtlich  erzählte,  gleich  die  Dolmetscliung  Xqiotos  setzte. 
Nach  Baur  neut.  Theol.  p.  393  hat  der  Verf.  über  diesen  sonst  nicht 
im  N.  T.  vorkommenden  Hebräischen  Namen  nur  „gleichsam  eine  an- 
tiquarische Notiz"  gegeben 
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gehört  zur  Umständlichkeit  der  feierlichen  Namengebung, 
bei  welcher  zuerst  gesagt  wird,  wer  er  ist,  und  dann,  wie  er 
künftighin  heissen  soll.  Vgl.  Gen.  32,  28.  35,  10.  17,  5.  Dass 
Jesus  das  av  u  2l(.iwv  etc.,  welches  nicht  mit  Ew.  fragend 
zu  nehmen  ist,  unmittelbar  gewusst  (Cyrill.,  Chrys.,  Augustin., 
Aret.,  Maldonat.,  Corn.  a  Lap.,  Beng.,  Luth.,  Schnz.  u.  V.,  vgl. 
Strauss),  wird,  da  Andreas  seinen  Bruder  bei  Jesus  eingeführt 
hat,  ganz  grundlos  angenommen  (vgl.  dagegen  selbst  God., 
Hengst.,  Keil)*).  —  av  xlrj^tjarj  Ktjcpäg)  Darin  liegt  weder, 
dass  er  diesen  Namen  grade  von  jetzt  an  führen  soll  (Meyer), 
noch  dass  er  ihn  von  einem  bestimmten  Zeitpunkt  an  (etwa 
von  Matth.  16,  18  an:  Luth.)  führen  wird.  Einst  soll  er 
genannt  werden  mit  dem  Namen,  den  Jesus  jetzt  schon  ab 
den  ihm  charakteristischen  erkennt.  Es  liegt  hier  keine  Anti- 
cipation  von  Matth.  16,  18  vor  (Hilg.,  vgl.  Baur,  Scholt, 
Keim),  wo  Jesus  lediglich  an  den  hier  ihm  gegebenen  Namen 
anknüpft,  ihn  bestätigend  und  darauf  seine  Verheissung 
gründend.  Dagegen  lässt  Mark.  3,  16  ihn  allerdings  erst  bei 
der  Abschliessung  des  Zwölfjüngerkreises  gegeben  sein,  welche 
irrige  Combination  sich  leicht  genug  daraus  erklärt,  dass 
Simon  erst  im  Apostelkreise  diesen  Namen  führte  (vgl 
Gal.  1,  18.  2,  9.  11.  1.  Kor.  1,  12.  9,  5.  15,  5). 

Anmerkung.  Der  synoptische  Bericht  über  die  Berufung  der 
beiden  Brüderpaare  in  die  ständige  Begleitung  Jesu  und  in  den  Dienst 
des  Gottesreichs  (Mark.  1,  16.  20)  steht  mit  dieser  Erzählung  so  we- 
nig in  Widerspruch,  dass  er  vielmehr  nur  unter  Voraussetzung  einer 
längst  zwischen  ihnen  und  Jesu  bestandenen  Bekanntschaft  und  Ver- 
bindung geschichtlich  verständlich  ist.  Wenn  unser  Evangelist  die 
Anfange  derselben  beschreibt,  wenn  er  Jesum  seine  gleich  darauf  (V.  44) 
begonnene  Rückreise  nach  Galiläa  und  insbesondere  ans  Galiläische 
Meer,  wo  dieselben  zu  Hause  waren,  in  Begleitung  dieser  neugewonnenen 
Anhänger  antreten  (2,  2.  12),  und  wieder  in  Begleitung  solcher  zum 
Feste  heraufziehen  lässt  (2,  17.  22),  wenn  er  Jesum  seine  Taufwirk- 
samkeit in  Judäa  mit  Hülfe  solcher  Anhänger  treiben  (3,  22.  4,  2) 
und  mit  ihnen  durch  Samaria  heimkehren  lässt  (4,  8.  27  ff.),  so  deutet 


*)  Spielende  Ausdeutungen  des  alten  Namens  (unter  Voraussetzung 
der  Lesart  7a*r«)  s.  bei  Grot,  Paul,  und  noch  Lange  L.  J.  II,  p.  469 : 
„Jetzt  bist  du  der  Sohn  der  scheuen  Taube  des  Felsen,  künftig  wirst 
du  der  schirmende  Fels  der  Taube  (Gemeinde)  heissen."  Nach  der 
richtigen  Lesart  u.  St.  muss  auch  der  in  Baguovä  bei  Matth.  16,  17 
enthaltene  Name  des  Vaters  des  Petrus  als  aus  Johannes  abgekürzt  be- 
trachtet werden  und  hat  mit  der  Taube  gänzlich  nichts  zu  thun.  Vgl. 
selbst  Hengst,  und  jetzt  auch  Keil. 

Mctct*  Komment.    2.  TU».    7.  Aufl.  $ 
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er  mit  keinem  Worte  an,  dass  es  immer  dieselben  und  alle  in  diesem 
Kapitel  gewonnenen  waren,  dass  diese  ihm  also  bereits  ständig  nach- 
folgten*). Es  steht  somit  der  Geschichtlichkeit  dieses  Berichts  nichts 
entgegen,  als  das  von  der  neueren  Kritik  aus  Mark.  8,  27—30  abstra- 
hirte,  aber  gegenüber  den  schlagendsten  directen  und  indirecten  In- 
dicien  bei  den  Synoptikern  selbst  ganz  unhaltbare  Vorurtheil,  dass 
die  Jünger  erst  bei  Caesarea  Philippi  begonnen  haben,  Jesum  für  den 
Messias  zu  halten,  und  das  Volk  gar  erst  seit  dem  Palmeneinzug.  Viel- 
mehr ist  der  Anschluss  der  Jünger  und  die  Begeisterung  des  Volkes 
für  ihn  geschichtlich  nur  erklärbar,  wenn  sie  ihn  von  vornherein  für 
den  hielten,  der  zum  Messias  Israels  bestimmt  sei  und  sich  seiner  Zeit 
als  solchen  erweisen  werde;  und  die  Anfänge  dieses  Glaubens  be- 
schreibt unsere  Erzählung.  Ihr  gegenüber  mit  de  W.,  Meyer,  Brückn. 
den  synoptischen  Bericht  einfach  als  ungeschichtlich  preiszugeben,  ist 
nach  dem  Ursprung  des  letzteren  ganz  unthunlich,  höchstens  dürfte 
man  zugeben,  dass  in  der  Ueberlieferung  auf  die  beiden  Brüderpaare 
übertragen  sein  könnte,  was  ursprünglich  nur  von  je  einem  aus  ihnen 
galt  (8.  d.  Anmerkung).  Andererseits  ist  es  der  Kritik  nicht  ge- 
lungen ,  für  diese  angebliche  Versetzung  der  ersten  Jüngerberufungen 
nach  Zeit  und  Ort  und  ihre  sonstigen  Modifikationen  durch  den  vierten 
Evangelisten  irgend  glaubhafte  Motive  anschaulich  zu  machen.  Es 
lässt  sich  doch  nicht  absehen ,  wie  es  zur  Erhöhung  Jesu  beitragen 
soll  (gegen  Strauss,  Keim),  wenn  er  nicht  durch  die  Gewalt  seines 
Wortes  die  ersten  Jünger  gewinnt,  sondern  wenn  sie  ihm  durch  den 
Täufer  und  durcheinander  zugeführt  werden;  denn  durch  eine  Offen- 
barung seiner  <fd|«  wird  thatsächlich  nur  Nathanael  gewonnen  (V.  60). 
Es  lässt  sich  noch  weniger   absehen,  wie    der  Zweck,   den  Lieblings- 


*)  Von  Joh.  mag  man  dies  vielleicht  vermuthen,  sofern  er  über 
alle  diese  Dinge  aus  Augenzeugenschaft  berichtet,  obwohl  der  Bericht 
über  die  Judäische  Taufwirksamkeit  dürftig  genug  ist,  um  den  Zweifel 
entstehen  zu  lassen,  ob  er  auch  nur  einen  grösseren  Theil  dieser  Zeit 
sich  in  der  Gesellschaft  Jesu  befand.  Höchstens  aber  könnte  man 
doch  darauf  rathen,  dass  die  beiden  ehemaligen  Johannesjünger  V.  35 
sich  mehr  oder  weniger  bleibend  an  Jesum  anschlössen.  Denn  von 
Jakobus  ist  gar  nicht  die  Bede  (s.  z.  V.  42)  und  von  Simon  nicht  mit 
einer  Silbe  gesagt,  dass  er  sieh  Jesu  anschloss.  Dafür  erhellt  aus 
einer  der  synoptischen  Quellen  (Luk.  5,  10),  dass  es  sich  bei  der  Be- 
rufung am  See  speciell  um  Petrus  handelte.  Schlimmsten  Falls  aber 
wäre  doch  nur  zu  constatiren,  dass  Joh.  die  Anhänger  Jesu  oder  die 
Gläubigen  im  weiteren  Sinne  (4,  1.  6,  60.  61.  66.  7,  3.  8,  31  etc.)  in 
seiner  späteren  Erinnerung  nicht  mehr  klar  von  den  Jüngern  im  enge- 
ren Sinne  (6,  8.  12.  16.  22.  24)  geschieden  und  Jesum  von  vornherein 
von  Jüngern  im  letzteren  Sinne  umgeben  gedacht  hat.  Aber  jener 
Gebrauch  von  fia&rjT(t(  im  weiteren  Sinne  ist  ohne  Zweifel  grade  der 
in  den  ältesten  Quellen  herrschende,  den  erst  der  erste  Evangelist 
nicht  mehr  verstanden  zu  haben  scheint. 
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jünger  an  Stelle  des  Petrus  zum  Erstberufenen  zu  machen  (vgl.  Strauss, 
Keim,  Hilg.),  es  erforderte,  den  Petrus  auch  hinter  Andreas  zurück- 
zustellen, den  Jakobus  ganz  todtzuschweigen  und  an  seine  Stelle  den 
Andreas  zu  setzen,  der  dann  doch  wieder  eigentlich  dem  ganz  zurück- 
tretenden Johannes  den  Rang  abläuft.  Die  blosse  Absicht  aber,  den 
Jüngern  von  vorn  herein  die  Erkenntniss  der  Messianität  Jesu  zu  vin- 
diciren  (vgl.  Baur),  liess  sich  doch  auch  unter  wesentlicher  Festhaltung 
der  synoptischen  Berufungsgeschichte  erreichen.  Mit  Recht  haben 
daher  Lck.,  Thol.,  Ew.,  Luth.,  God.,  Hengst,  u.  A.  an  der  Verein- 
barkeit beider  Ueberlieferungen  festgehalten.  Vgl  zuletzt  Beyschl., 
zur  Joh.  Frage  p.  80  ff.  Weiss  L.  J.  I,  p.  361  ff. 

V.  44— 52*).  Philippus  und  Nathanael.  —  rgf 
i7cai'Qiov)  geht  auf  den  Tag,  an  welchem  Jesus  das  Wort 
zu  Petrus  sprach  (und  daher  nicht,  wie  Meyer,  Keil  u.  A. 
wollen,  auf  den  vierten  Tag  von  1,  19  an,  8.  z.  V.  41),  weil 
es  ihm  bedeutsam  war,  dass  gleich  am  folgenden  Tage  wieder 
eine  solche  Selbstoffenbarung  Jesu  folgte  (vgl.  Schnz.).  Eben 
darum  bezieht  sich  das  i^eX&elv  sicher  nicht  mehr  auf 
den  Herbergsort  V.  40  (Meyer),  sondern  auf  die  Jordangegend, 
wo  Jesus  sich  in  der  Nähe  des  Täufers  aufhält  (vgl.  auch 
Keil,  Schnz.).  Dass  er  aber  aufbrach,  um  auf  die  Hochzeit 
zu  gehen  (de  W.),  ist  gegen  2,  1.  2;  er  wollte  in  seine  Hei- 
math zurückkehren.  —  evQioxei)  wie  V.  42.  Hier  erkennt 
auch  Meyer  die  richtige  Bedeutung  an.  Die  Darstellung  ist, 
statt  in  hypotaktischer  Form  (als  er  ausgehen  wollte,  findet 
er),  parataktisch,  wie  oft  bei  Griechen  seit  Homer  (Nägelsb. 
z.  Ilias  p.  75.  ed.  3.  Kühner  §.  518,  1)  u.  im  N.  T.  (vgl. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  249),  hier  aber  offenbar  in  Folge  der 
Hebräischen    Satzbildung  (vgl.   1,   10).     Die  Scene  ist  beim 


*)  V.  44.  Die  Rcpt.  fügt  nach  rjd-fXrjOiv:  o  ir\o.  hinzu,  nm  den 
neuen  Anfang;  zu  markiren,  und  lässt  es  nach  Xtyti  avtot  fort  —  V.  46. 
Lies  nach  NB  viov  xov  moo.,  der  Art.  (Rcpt.,  Treg.  i.  Kl.)  ist  wegen 
des  folgenden  tov  nno  v«£.  hinzugefügt.  —  V.  47.  Das  xtu  vor  untv  hat 
Tisch,  nach  N  codd.  it.  gestrichen.  Lehm.,  Treg.,  WH.  haben  den 
Art.  vor  tpilmnog  nach  BL,  die  Rcpt.  V.  48  u.  V.  49  vor  «;<y.  gegen 
B  Mj8c.  —  V.  50.  Die  Rcpt.  hat  statt  des  einfachen  {tntxQi&tj  avrto 
ra&.  (BL):  antxQ.  v.  xeu  Xeyd  aurat  und  conformirt  das  Ov  ßaoil.  ti 
toi>  $oq.  nach  dem  Parallelglied  in  ov  «#  o  ßaoiXfvg.  —  V.  51.  Das  or* 
vor  uSov  fehlt  in  der  Rcpt.,  die  auch  oxp&i  statt  o^tj  liest.  —  V.  62. 
Das  anaQti  der  Rcpt.  wegzulassen  (NBL,  die  meisten  Verss.  Or.)  lag 
gar  kein  Grund  vor,  auch  nicht  die  Beziehung  auf  wirkliche  Engel- 
erscheinungen (Meyer,  Brückn.,  God.),  die  Chrys.  grade  mit  dem 
anaqji  verbindet,  während  die  Hinzufügung,  auch  abgesehen  von 
Matth.  26,  64,  sehr  nahe  lag. 

8* 
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Beginn  der  Rückreise  in  die  Heimath  zu  denken,  nicht  auf 
der  Reise  unterwegs  (Lck.,  Thol.).  —  äxol.  poi)  nehmen 
de  W.,  Meyer  von  der  Berufung  zur  Jüngernachfolge  wegen 
Matth.  4,  19  f.  9,  9.  Aber  nach  Meyer's  eigener  Bemerkung 
zu  V.  37  ff.  ist  dazu  gar  kein  Grund,  und  der  Kontext  weist 
klar  auf  eine  Aufforderung  zur  Mitreise  nach  der  Heimath 
hin  (Lck.,  God.,  Keil,  Schnz.).  Daher  ist  hier  auch  nicht 
von  dem  herzenskundigen  Blick  Jesu  zu  reden  (vgl.  auch 
Hengst.,  der  beides  verbindet),  da  die  Notiz  in  V.  45  aus- 
reichend motivirt,  weshalb  er  sich  grade  an  einen  Landsmann 
der  eben  gewonnenen  Jünger  wendet.  —  V.  45.  ix  %rjg  no- 
leojg  'AvdQiov  xai  IHtqov)  Die  scheinbar  Mark.  1,  29 
widersprechende  Angabe  deutet  auf  selbstständige  Kunde; 
dass  der  Evangelist,  dem  es  doch  offenbar  auf  das  Wort  an 
Nathanael  ankommt,  ausführlich  berichtet,  wie  Philippus,  der 
ihn  zu  Jesu  führte,  in  dessen  Gemeinschaft  gekommen  war, 
obwohl  davon  nichts  irgend  Bedeutungsvolles  zu  erzählen 
war,  deutet  auf  treue  Erinnerung  und  zeigt,  dass  wir  keine 
bloss  ideelle  Composition  vor  uns  haben. 

V.46f.  evQLoxsi)  aufdieser  Reise  (Meyer,  Hengst.),  nicht 
in  Kana,  woher  Nathanael  nach  21,  2  war  (Ew.),  oder  gar 
in  Bethsaida  (Keil),  da  das  Wort  Jesu  an  ihn  doch  wohl  das 
Ereigniss  dieses  Tages  sein  soll.  Ob  er  auf  dem  Wege  vom 
(Hengst.)  oder  zum  Täufer  (Luth.)  war,  lässt  sich  natürlich 
nicht  ausmachen  (vgl.  God.).  —  Na&avaijl,  '^.na?  d.  i. 
Theodor  (Num.  1,  8.  1.  Chron.  2,  14)  identificirt  man  ge- 
wöhnlich mit  Bartholomäus,  da  er  doch  wahrscheinlich,  wie 
die  anderen  hier  Genannten,  später  ein  Apostel  wurde  (vgl. 
21,  2)  und  der  Name  Bartholomäus,  der  ohnehin  nur  ein 
Patronymicum  ist,  in  den  Apostel  Verzeichnissen ,  wo  sein 
Name  fehlt,  mit  Philippus  zusammengestellt  wird  (vgl.  Mark. 
3,  18  c.  prll.,  nur  Act.  1,  13  mit  Matthäus)*),  vgl.  Constitt.  ap. 

*)  Hilg.  identificirte  ihn  früher  mit  Matthäus  wegen  der  gleichen 
Bedeutung  seines  Namens,  neuerdings  aber  mit  dem  an  die  Stelle  des 
Judas  getretenen  Matthias  (N.  T.  extra  canon.  IV,  p.  105).  Schleiern*. 
L.  J.  p.  368  laset  es  völlig  zweifelhaft,  ob  Nathanael  überhaupt  xu 
den  Zwölfen  gehört  habe.  Auch  schon  Chrys.,  Augustin.  u.  A.  leug- 
neten diese  Zugehörigkeit,  welche  aber  bereits  in  den  „Duae  viae"  (b. 
Hilg.  N.  T.  extra  canon.  IV)  angenommen  wird.  Nach  Spaet-h  in  Hilg. 
Zeitschr.  1868.  p.  16S  ff.  soll  Nathanael  sogar  ein   vom  Schriftsteller 

gebildeter  symbolischer  Name  sein,  unter  welchem  der  Apostel  Jo- 
annes selbst  dargestellt  werde.  Der  Verf.  des  Anhangs  habe  21,  2, 
wo  Nathanael  ausdrücklich  von  den  Zebedäussöhnen  unterschieden 
wird,  einen  Fehlgriff  gethan.  Ein  Anderer  entdeckt  ebendas.  (1873, 
p.  96  f.)  unter  ihm  den  Apostel  Paulus  (vgl.  Honig  ebendas.  1884, 
p.  110  f.  Hausrath  IV,  p.  409  f.). 
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6,14,1.  —  or  eygaxpe  ftlwvorig  etc.),  von  welchem  u.  8.  w. 
S.  z.  Rom.  1,  5.  Gemeint  ist  Deut.  18,  15,  sowie  andere 
Messianische  Andeutungen  und  Typen  im  Pentateucb.  Vgl. 
z.  5,  46.  —  viov  t.  3lu>ori(p  %6v  ano  Nataqix)  Jesus  galt 
im  Volke  als  Sohn  Josephs,  weil  er  in  dessen  Hause  erzogeu 
war  und  als  Nazaretaner,  weil  er  von  klein  auf  mit  seinen 
Eltern  in  Nazaret  gewohnt  hatte.  Nur  so  konnte  ihn  auch 
Philippu8  bezeichnen,  gleichviel  von  wem  er  ihn  so  bezeichnen 
gehört  hatte;  und  es  ist  ganz  verkehrt,  ihm  mit  Hengst, 
trotzdem  höhere  Erkenntnisse  von  seiner  Geburt  in  Bethlehem 
oder  seiner  übernatürlichen  Erzeugung  anzudichten  (vgl.  da- 
gegen selbst  Keil)*).  — V.47.  in  Na^ctQ.  övvavai  %t  etc.) 
Aus  Nazaret  kann  etwas  Gutes  sein?  Frage  des  Befremdens 
darüber,  dass  der  Messias  aus  Nazaret  sein  soll,  während 
man  von  dorther  doch  überhaupt  nichts  Gutes  erwarten 
könne.  Nicht  aber  weil  Nazaret  in  Galiläa  (7,  52)  lag  (Väter, 
Luther,  Melanth.,  Ebr.  u.  V.);  auch  nicht,  weil  es  wegen 
seiner  Kleinheit  zum  Geburtsort  des  Messias  zu  unbedeutend 
(Lck.,  de  W.,  Hug,  Krabbe,  Ew.,  Lange  u.  M.),  oder  im  A.  T. 
nirgends  erwähnt  sei  und  mit  der  Hoffnung  Israels  in  keinem 
Zusammenhang  stehe  (God.,  Luth.,  Keil,  vgl.  Hengst.),  sondern, 
wie  das  allgemeine  xl  aya&ov  (das  man  willkürlich  per 
Meiosin  für  6  Xqiotog  nimmt)  beweist,  weil  das  Städtchen, 
wenigstens  im  engeren  Umkreise  (Nathanael  war  aus  Kana) 
in  üblem  Rufe  stand  (vgl.  Schnz.),  wenn  wir  dies  auch  (was 
übrigens  durchaus  nicht  zu  erwarten)  geschichtlich  weiter 
nicht  nachweisen  können.  Ob  man  deswegen  von  sittlicher 
Verkommenheit  reden  und  dieselbe  gar  Mark.  6, 6.  Luk.  4,  16  ff. 
finden  darf  (Meyer),  steht  doch  sehr  dahin.  —  €qxov  *•  ?<*•) 
„optimum  remedium  contra  opiniones  praeconeeptas",  Beng. 
V.  48  ff.  7t€Ql  avtov)  also  zu  seinen  Gefährten,  aber  so, 
dass  der  herbeikommende  Nathanael  es  gehört  hat,  V.  49. 
—  äXrj&tog  'loQccrjli  erjg)  fasst  man  gewöhnlich  so,  dass  man 
in  dem  Relativsatz  erst  gesagt  sein  lässt,  wodurch  Nathanael 
wahrhaftig  ein  Israelit  sei,  mag  man  dies  nun  mehr  von  dem 
Israelitischen    Volksideal    nehmen,    das   er    realisirte   (Lck., 


*)  Daraus  darf  man  natürlich  nicht  schliessen,  dass  der  Evangelist 
von  beiden  nichts  wisse  oder  wissen  wolle  (Strauss,  de  W.),  da  er  den 
wahren  Sachverhalt  ans  den  synoptischen  Evangelien  als  bekannt  vor- 
aussetzt und  es  nnr  von  seiner  lebendigen  Anschauung  der  geschicht- 
lichen Verhältnisse  zeugt,  wenn  er  dem  Philippus  nicht  jene  Er- 
kenntnisse in  den  Mund  legt,  während  es  den  späteren  tendentiösen 
Schriftsteller  verrathen  würde,  wenn  er  sich  gemüseigt  sähe,  hier 
gegen  diese  populäre  Bezeichnungsweise  Verwahrung  einzulegen  (vgl. 
z-  7,  4H 
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de  W.)  oder  mehr  auf  das  Bild  des  Stammvaters  beziehen, 
das  er  an  sich  trüge  (Meyer,  Schnz.  nach  Gen.  25,  27*), 
God.  nach  Hos.  12,  4  f.).  Allein  der  Nachweis  dafür,  dass 
Gradheit  und  Aufrichtigkeit  als  Israelitische  Nationaltugend 
oder  als  das  besondere  Gharakteristicum  Jakobs  galt,  ist  doch 
keineswegs  geführt,  und  nach  Johanneischem  Sprachgebrauch 
würde  man  dies  durch  äkrj&ivog  ausgedrückt  erwarten.  Noch 
ferner  liegt  die  Beziehung  auf  das  geistliche  Israel,  die  Glieder 
des  wahren  Gottesvolkes  (Ebr.,  Hengst.,  auch  wohl  Luth.  u.Keil). 
Das  älrj&ios  bezieht  sich  darum  wohl  nur  auf  die  in  dem 
Relativsatz  enthaltene  Charakteristik,  und  dieser  ehrenvollen 
Charakteristik  entspricht  der  theokratische  Ehrenname  (Act. 
2,  22.  3,  12  u.  ö.  Rom.  9,  4.  11,  1.  2.  Kor.  11,  22,  vgl. 
auch  Joh.  3, 10.  Matth.  8,  10).  —  Iv  $  dolog  ovx  iaviv)  be- 
zieht sich  nicht  auf  die  Freiheit  von  Selbstgerechtigkeit 
(Hengst.,  doch  auch  Meyer),  noch  auf  die  Aufrichtigkeit 
seiues  Suchens  nach  Erfüllung  der  Weissagung  (Luth.,  vgl. 
Schnz.),  sondern  darauf,  dass  er  trotz  seines  Zweifels  kommt 
und  sieht  und  dadurch  zeigt,  dass  sein  Zweifel  kein  innerlich 
unwahrer,  kein  blosser  Vorwand  für  eine  innere  Abneigung 
ist,  sondern  ein  aufrichtiger,  nach  Wahrheit  suchender  und 
daher  zu  seiner  Selbstüberwindung  bereiter.  Da  Jesus  dies 
aus  dem  gqxso&cu,  ngog  avrov  erkennt,  beweist  er  sich  auch 
hier,  wie  V.  43  f.,  als  Herzenskündiger.  —  V.  49.  tto&ev 
jus  yiv.)  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  den  Anspruch,  den 
Jesus  macht,  ihn,  den  er  zum  ersten  Male  sieht,  zu  kennen 
(Lck. ,  de  W.),  und  lässt  den  Inhalt  des  Lobspruchs  ganz 
dahin  gestellt,  weshalb  man  schwerlich  darin,  dass  er  ihn 
nicht  ablehnt,  einen  Beweis  seiner  truglosen  Redlichkeit  sehen 
darf  (gegen  Meyer).  —  ov%a  vre 6  x.  ovxrjv)  gehört,  wie 
V.  51  zeigt,  nicht  zu  (piovtjaai  (Hengst.,  Schegg,  Schnz.),  son- 
dern zu  eldov  ae.  Ehe  also  Philippus  V.  4(5  f.  den  Na- 
thanael  traf  und  herrief  ((fojvTjaai^  vgl.  2,  9.  4,  16.  11,  28. 
18,  33),  hatte  sich  dieser  unter  einem  Feigenbaum  befunden, 
nicht  als  er  ihn  traf  (Väter,  B.-Crus.);  denn  das  nqb  zov  etc. 
gehört  wahrscheinlicher  zu  ovra,  als  zu  üdov,  wie  noch 
Schnz.  will.  Der  Artikel  vor  ovktjv  weist  auf  den  ihm  be- 
wus8ten  Feigenbaum  hin,  von  dem  man  freilich  nicht  wissen 


*)  Sehr  künstlich  motivirt  Meyer  die  Heranziehung  dieser  Stelle 
durch  die  Vergleichung  des  für  das  Hebr.  DPI  XBTO  a.  a.  0.  stehende 
ankaaxog  der  LXX  mit  Plat.  Legg.  I,  p.  642/D.  Soph.  216.  C  und  des 
ankovi  des  Aquil.  mit  Aristoph.  Plat.  1159.  Daneben  vorweist  er  auf 
Num.  23,  10. 
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kann,  ob  er  am  Wege  (Hengst.)  oder  vor  seinem  Hause. 
(Mich.  4,  4.  Zach.  C,  10)  stand ;  aber  die  Annahme,  dass  er 
dort  meditirend,  betend  oder  lesend  (nach  Rabbinischen 
Stellen  b.  Lightf.,  Schoettg.,  Wetst.)  mit  der  Hoffnung  Israels 
oder  mit  ernster  Selbstprüfung  beschäftigt  war  (vgl.  Olsh., 
ThoL,  God.,  Luth.),  gründet  sich  auf  den  gewaltigen  Eindruck, 
den  es  auf  Nathanael  macht,  grade  in  dieser  für  ihn  ohne 
Zweifel  bedeutungsvollen  Stunde  von  dem  Herrn  gesehen  zu 
sein,  was  Keil  vergeblich  bestreitet*).  —  V.  50.  Die  doppelte 
Bezeichnung  malt  die  Erregtheit  freudiger  Gewissheit.  Der 
V.  42  ausgesprochene  einfache  Messiasglaube  ist  hier  nicht 
seiuem  Inhalte  nach,  sondern  nur  im  Ausdrucke  seiner 
Aeus8emng  gesteigert  (gegen  B.-Crus).  Die  Bezeichnung  als 
6  vlog  xov  &£ov  ist  im  Sinne  des  Nathanael  gewiss  nicht 
metaphysisch  (gegen  Hengst.,  Keil  vgl.  selbst  Schnz.)  gemeint, 
etwa  in  Folge  des  Unterrichts  durch  den  Täufer  (Olsh.),  son- 
dern bezeichnet  ihn  auf  Grund  von  Ps.  2,  7  als  den  erwählten 
Liebling  Jehova's  (vgl.  z.  V.  34),  der  eben  darum  nach  dem 
Folgenden  zum  König  Israels  bestimmt  ist.  Allerdings  war 
jenes  übernatürliche  Wissen  V.  49  kein  specifisch  Messiani- 
sches  Merkmal,  aber  ein  Beweis  seiner  göttlichen  Sendung, 
die  nach  der  auf  seine  Selbstzeugung  zurückgehenden  Ver- 
kündigung des  Philippus  V.  46  eben  die  Messianische  war. 
Dass  Nathanael  ihn  als  König  Israels  erkennt,  weil  dieser  in 
ihm  den  rechten  Israeliten  erkannt  hatte  (Luth.)  oder  weil  er 
in  den  Tiefen  seiner  Seele  gelesen  (Ew.),  ist  eingetragen. 

V.  51  f.  7tiGT€V€ig)  ist  mit  Chrys.  und  d.  Meisten  (auch 
Lehm.,  Tisch.,  Treg.,  WH ,  gegen  God.,  Hengst.)  fragend  zu 


*)  Allerdings  bezeichnet  das  ttöov  ai  zunächst   nicht  einen  Blick 
in  die  Tiefe  der   Seele  (Lck.,  Luth.),  zumal   wenn  man    dabei  hinzu- 
denkt, dass  Jesus  kurz  vorher  unbemerkt  an  dem  Feigenbaum  vorüber 
gegangen  sei,   sondern   ein  einfaches   Sehen,   und  zwar  nicht  blos  in 
einem  Augenblick,  wo  Nathanael   sich    unbeobachtet  glaubte  (de  W.), 
sondern  wo  er  natürlicher  Weise  von  Jesu  nicht  gesehen  sein  konnte. 
Auch  Job.  denkt  dieses  Sehen  ohne  Zweifel  als   ein  schlechthin  über- 
natürliches,  ihm  von  Gott  gegebenes.     Aber   wenn  Jesus   damit   die 
Frage  des  Nathanael  beantwortet,  so  meint  er  sicher  nicht,  dass  dieser 
Rapport  des  wunderbaren  Fernsehens  auf  seiner  Seite  nicht  statt  ge- 
funden hätte,  wenn  er  nicht,  eben  durch  die  unmittelbare  Erkenntniss 
des  in  jener  Ferne  befindlichen  wahren  Israeliten  vermittelt  gewesen 
wäre  (Meyer),  es  ist  aber  auch  gewiss  nicht   ein  willkürlich  gewähltes 
oryiuov  seines  übernatürlichen  Wissens,  sondern  der  ihn  in  jenem  be- 
deutsamen Augenblicke  auf  schlechthin  übernatürliche  Weise  gesehen, 
der  musste  ihm  auch  ins  Herz  sehen  können.    Nur  so  erklärt  sich  der 
Eindruck,  den  dies  Wort  auf  Nathanael  macht ,  sofern  demselben  da- 
mit jeder  Zweifel  an  der  Botschaft  des  Philippus  genommen  ist.    Vgl. 
W««,  L.  J.  I,  p.  366  f. 
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fassen*),  und  die  Frage  ruft,   indem   sie  den  Natbanael  zu 
eigener    Beantwortung    auffordert,    ihm    den    Grund    seines 
jetzigen   Glaubens  d.  h.   seiner  jetzigen    Ueberzeugung  von 
seiner  Messianität  ins  Bewusstsein,  um  die  Verbeissung  einer 
höheren  Bestätigung  daran  zu  knüpfen  (vgl.  auch  Keil).  — 
tovtwv)  Plur.  der  Kategorie:  als  dieses,  wie  dir  eben  etwas 
begegnet   und    zum  Glaubensgrund   geworden   ist.  —  V.  52. 
xai  Xiyei   avtfp)  führt  nun  die  Angabe  des  (.teito)  tovtwv 
als  ein  hoch  bedeutsames  Wort  noch  besonders  ein.  —  a^ihv 
afirjv  Xiyw  vfilv)  mit  doppeltem  äfiirjv  sonst  nicht  im  N.  T., 
aber  25  mal  bei  Joh.,  und  nur  in  Jesu  Munde.     Vgl.  darüber 
Delitzsch,  talm.  Stud.  IX.  in  d.  Ztschr.  f.  luth.  Theol.  1865,  3. 
p.  422  f.     Das  ifuv  geht  auf  Nathanael   und  die  Anderen, 
die  nach  V.  48  gegenwärtig  gedacht  sind.  —  oipeo&€  etc.) 
Der  geöffnete  Himmel  gehört,   ohne  für  sich   zu  einer  Deu- 
tung bestimmt  zu  sein  (gegen  Hengst.),  zur  Plastik  des  Aus- 
drucks nach  Maassgabe  des  folgenden  Bildes.    Beachte  dabei 
das  Particip.  Perfecti:   der  Himmel  steht  offen;  vgl.  Act.  7, 
56.    Die  hinauf-  und  herabsteigenden  Engel  sind  nach  Gen. 
28,  12  die  symbolische  Darstellung  des  beständigen  lebendigen 
Wechselverkehrs  zwischen   ihm  und  Gott,   welchen  Verkehr 
die  Jünger,  denen   seine  Herrlichkeitsoffenbarung  kund  wird 
(V.  14),  erfahrungsmässig  in  der  ganzen  nachfolgenden  Wirk- 
samkeit Jesu   klar    und   lebendig   erkennen,  oder  nach  der 
symbolischen  Darstellung  des  Gedankens:  sehen  werden.    Da- 
bei sind  die  Engel,  wie  immer,  als  Gesandte  Gottes  gedacht, 
welche,  nachdem  sie  ihm  gedient  haben  (vgl.  Matth.  4,  11. 
26,  53.    Luk.  22,   43),   wieder  zu  Gott   zurückkehren   (äva- 
ßalv'owaq),    während    andere    zu     neuem     Dienste     herab- 
kommen (xataßaiv.),  und  so  fort**).    Sie  sind,  der  Anspielung 


*)  Ueber  die  parataktische  Protasis,  welche  je  nach  dem  Charakter 
der  Rede  fragend  oder  nichtfragend  gelesen  werden  kann,  8.  C.  F. 
Hermann  Progr.  1849.  p.  18.  Scheibe  in  Schneidew.  Philolog.  1850. 
p.  326  ff.  Vgl.  auch  Nägelsb.  Anra.  zu  Ilias  p.  350,  ed.  3.  Die  Frage 
ist  aber  nicht  tadelnd  (Theophyl.:  er  habe  noch  nicht  richtig  an 
Christi  Gottheit  geglaubt),  nicht  einmal  Ausdruck  leiser  Missbilligung 
des  noch  unzureichenden  Glaubensgrundes  (de  W. ,  vgl.  Ew.),  auch 
schwerlich  Ausdruck  der  Verwunderung,  wodurch  Jesus  den  Glauben 
des  Nathanael  wie  einen  kaum  schon  erwarteten  freudig  anerkennt 
(Meyer,  Schnz.). 

**)  Das  avttßatv.  steht  voran,  entweder  in  absichtsloser  Erinnerung 
an  Gen.  28,  12  oder  weil  dieser  Verkehr  nicht  erst  anhebt,  sondern 
bereits  im  Gange  ist  (Lck.,  Meyer;  nach  Keil  seit  der  Taufe)  oder 
weil  sie  seinen  Ruf  nach  Hülfe  oder  sein  Gebet  erst  aufwärts  tragen 
(vgl.  Hengst.,  Luth.,  God.).  Nach  ävaßafrorrag  ist  aus  dem  Folgenden 
dno  tov  vlov  r.  aVty.  hinzu  zu  denken.     VgL  Kähner,  §.  597,  2.  k. 
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an  den  Traum  Jakobs  entsprechend,  in  welchem  die  Ver- 
heißung beständigen  göttlichen  Beistandes  liegt,  und  nach 
dem  Kontext,  in  welchem  es  sich  um  die  Erklärung  der  Ver- 
heissung  in  V.  51  handelt  und  die  Offenbarung  seiner  Herr- 
lichkeit in  einem  grossen  arj^lov  folgt  (2,  11),  die  Vermittler 
der  göttlichen  Wundorhülfe,  die  ihm  bei  allem  seinem  Mes- 
sianischen  Wirken  beständig  zu  Theil  werden  wird.  Will- 
kürlich ist  es,  dabei  nur  an  seine  Naturwunder  zu  denken 
(God.),  aber  man  verkennt  auch  das  Eigentümliche  des 
Bildes,  wenn  man  an  seine  Messianische  Gesammtwirksamkeit 
denkt  (Olsh. ,  Meyer,  Schnz.),  während  Luth.  mit  Recht  er- 
kennt, dass  wir  hier  nur  ein  anderes  Bild  für  die  in  der 
Täufervision  (1,  32)  ausgedrückte  Wahrheit  haben,  nur  dass 
er  aus  der  Erinnerung  an  Gen.  28  schliesst,  dass  Jesus  sich 
als  den  darstellen  will,  in  dem  sich  die  Geschichte  Israels  er- 
füllt —  ini  tov  v\6v  rov  ä»&Q.)  Als  den  Einzigartigen 
unter  den  Menschensöhnen  bezeichnet  sich  Jesus  hier,  sofern 
er  nur  als  der  den  Menschensöhnen  Gleichgewordene  des 
beständigen  göttlichen  Beistandes  bedurfte,  aber  auch  nur 
als  der  Einzigartige  unter  ihnen  der  beständigen  Bereitschaft 
desselben  gewiss  sein  konnte.  Eine  Hinweisung  auf  die  Ver- 
wirklichung des  Urbildes  der  Menschheit  in  ihm,  wonach  er 
das  Ziel  der  Geschichte  der  Menschheit  sei  (God.,  Luth.), 
liegt  dem  Zusammenhang  der  Stelle  ganz  fern.  Aber  sofern 
ja  dieser  ihm  allezeit  gewisse  göttliche  Beistand  seine  Mes- 
sianität  bestätigen  soll  (vgl.  z.  V.  51),  kann  man  sagen, 
dass  auch  hier  der  Ausdruck  voraussetzt,  wie  jener  einzig- 
artige Menschensohn  eben  der  zur  Erfüllung  aller  Verheissung 
Berufene  ist,  oder  dass  der  Ausdruck  auf  Grund  von  Dan.  7, 13 
auf  seine  Messianität  (Lck.,  Meyer)  hinweist. 

Kap.  II. 
V.  1  —  12*)     Die  Hochzeit  zu  Kana.  —  tjj  y[ti(><f 

Die  Enge)  in  die  personificirten  göttlichen  Kräfte  (Olsh.,  de  W.  u.  M.) 
oder  in  die  persönlichen  Kräfte  des  Gottesgeistes  (Luth.  nach  Hofm.) 
umzusetzen,  ist  gar  kein  Grund.  Es  ist  aber  dabei  nicht,  auch  nicht 
zugleich  (Hengst.,  Keil),  an  die  Engelerscheinungen  der  evangelischen 
Geschichte  zu  denken  (Chrys.,  Cyrill. ,  Euth.  Zig.  u.  m.  Aeltere,  vgl. 
noch  Schnz.);  auch  sind  die  Engel  nicht  als  Ueberbringer  göttlicher 
Befehle  (Meyer,  Schnz.)  oder  gar  göttlicher  Offenbarungen  gedacht. 
Ueber  den  Ursprung  der  Gotteserkenntniss  Jesu,  welcher  nicht  auf 
eine  Reihe  fortschreitender  Eingebungen  zurückgeführt  werden  kann 
(gegen  Weizs.),  enthält  dieser  Ausspruch  nichts.  Vgl.  Weiss  Lehrbegr. 
p.  286  f. 

*)  V.  1  leaen  Lehm.,  Treg.,  WH.  a.  R.  nach  Brij  r^rij  tjfit^a.   — 
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*l  Tgizrj)  ist  mit  Orig.  c.  Cels.  6,  30  von  dem  zuletzt  1, 
44  bezeichneten  Tage  an  zu  zählen,  nicht  von  1,  41  an 
(Baur),  da  Joh.  sonst,  wie  überall,  mit  ttj  $7tavQiov  fort- 
gefahren wäre,  auch  nicht  von  der  Ankunft  in  Kana  an  (Ew.), 
welche  noch  nicht  angedeutet  ist.  Die  Annahme,  dass  so  im 
Ganzen  sechs  Tage  von  1,  19  an  herauskommen  (Meyer, 
Luth.,  God.,  nach  Hengst.,  Keil  sieben)  gründet  sich  auf  die 
falsche  Rechnung  bei  1,  42.  —  yd/uog  eyivezo)  es  fand  eine 
Hochzeit  statt  —  Durch  zfjg  Faltlaiag  wird  der  Flecken 
Kana  (jetzt  nach  Hengst,  God.,  Schegg.,  Schnz.  Kafar  kenna, 
etwa  l1/*  Stunden  nordöstlich  von  Nazaret  auf  dem  Wege 
nach  Tiberias,  nach  Meyer  u.  d.  M.  Kana  el-Jelil,  8.  Ro- 
binson III,  p.  443  ff.  Ritter  XVI,  p.  753  ff.,  etwa  3  Stunden 
nordwestlich  von  Nazaret)  von  einem  anderen  Kana  unter- 
schieden, da  auch  V.  11.  4,  16.  21,  2  zrjg  rahlaiag  hinzu- 
gesetzt, mithin  diese  Näherbezeichnung  als  ständig,  wie  zum 
Namen  gehörig  zu  betrachten  (vgl.  z.  B.  unser  „Freiburg  im 
Breisgau'*  u.  dergl.)  und  an  u.  St.  nicht  als  blosse  Andeutung 
der  Ankunft  in  Galiläa  (B.-Crus.,  Brückn.)  anzusehen  ist*). 
—  x«i   rjv  fj   fLirrrjQ   tov   'Irjoov  exsT)  nämlich   auf  der 


V.  3.  Tisch.  liest  nach  N  und  theilweise  nach  einigen  Codd.  it.: 
*«#  owov  ovx  hxov  ort  öwtTtXto&t)  o  oivog  tov  yapov.  ttra  Xtyn  iy  4«iy- 
ttiQ  tov  trjoov  7iqoq  aitrov  otvog  ovx  tOTiv.  Aber  diese  Lesart  ist  offen- 
bar erklärende  Glosse,  von  der  WH.  nur  den  ersten  Theil  i.  Kl.  a.  R. 
hat.  —  V.  4  streicht  Tisch,  mit  Unrecht  das  xat  vor  Xtyft  nach  N  u. 
einigen  Mise.  (Lehm.  i.  KL).  —  V.  6.  Die  Rcpt.  stellt  das  Adj.  nach 
vöoiat,  und  xara  t.  xad-.  r.  tovS.  nach  xtifitvat,  während  in  den  ältesten 
Codd.  beides  voransteht.  —  V.  8.  Lehm.,  Rcpt.  haben  xat  statt  o»  dt 
(NBL).  —  V.  10.  Das  tot*,  das  in  NBL  codd.  it.  cop.  aeth.  fehlt 
(Tisch.,  WH.),  kann  leicht  vor  tov  ausgefallen  sein;  Lehm.,  Treff,  haben 
es  in  Kl.  —  V.  11.  Der  Art.  vor  «QXW  (Rcpt.)  ist  nach  ABL  Orig. 
zu  streichen.  —  V.  12.  Das  avrov  nach  aö*tX(fot  (Tisch.,  Lehm.  i.  Kl.)  ist 
wohl  mit  Treg.,  WH.  nach  BL  codd.  it.  zu  streichen.  In  den  meisten  Codd. 
ward  es  nach  dem  vorhergehenden  avrov  zugesetzt,  in  LTb  (vgl.  Orig.) 
auch  nach  fAa&tjrat  weggelassen.  Auch  bei  Joh.  ist  überall  xaqagvaovfi 
zu  schreiben.  —  Gewiss  bildet  diese  Erzählung  einen  Beleg  des  1,  52 
Gesagten  (de  W.,  Hengst.),  aber  darum  beginnt  sie  nicht  eine  be- 
sondere Reihe  von  Actionen  (Brückn.),  sondern  schliesst  die  Reibe  der 
ersten  Selbstoffenbarungen  Jesu  vor  seinen  Jüngern,  wie  schon  die 
Fortführung  der  Tagzählung  zeigt.     Vgl.  Luth.  nach  Baur. 

*)  Das  andere  Kana  aber  lag  im  Stamme  Ascher  Jos.  19,  28  (süd- 
östlich von  Tyru8,  vgl.  Robins.  III,  p.  657);  obwohl  auch  noch  zu  Ga- 
liläa zu  rechnen,  doch  so  sehr  in  Phöniciscber  Nachbarschaft,  dass  die 
Bezeichnung  unseres  Kana  als  K.  rrjg  raXtXalag  zur  Unterscheidung  von 
jenem  sich  geographisch  rechtfertigt.  Ew.  denkt  an  ein  östlich  vom 
Jordan  gelegenes  Kanath,  dessen  Name  aber  (XTOjP  Num.  32,  42. 
1.  Chron.  2,  23  und  dazu  Bertheau;  LXX:  Karaö,  Joseph.:  Kava&a) 
zu  wenig  übereinstimmt. 
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Hochzeit,  wie  aus  ihrem  Auftreten  in  V.  3  erhellt.  Es  wird 
dies  erwähnt,  um  die  Einladung  Jesu  (V.  2)  zu  motiviren. 
Da  nichts  davon  gesagt  wird,  dass  sie  von  Nazaret  herüber- 
gekommen, da  das  Hochzeitshaus  V.  3.  5  als  ein  ihr  eng  be- 
freundetes erscheint  und  da  V.  12  auch  die  Anwesenheit  der 
Brüder  in  Kana  ohne  weiteres  vorausgesetzt  wird,  so  ist  die 
Annahme,  dass  die  Familie  damals  in  Kana  gewohnt  habe 
(Ew.),  sehr  naheliegend,  zumal  auch  nach  Mark.  6,  2  nur 
noch  die  Schwestern  Jesu  in  Nazaret  zu  wohnen  scheinen 
(vgl.  z.  4.  46).  Dass  Joseph  nicht  erwähnt  wird,  macht  aller- 
dings sehr  wahrscheinlich,  dass  er  damals  schon  todt  war 
(gegen  Meyer).  Vgl.  Hengst.  —  V.  2.  ixkij&rj)  Zum  Sing, 
vgl.  Kühner  §.  370,  2.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  110  f.  Die  plus- 
quamperfectische  Fassung  des  Aor.,  wonach  er  schon  frühe»* 
(nach  Schleierm.  schon  vor  der  Taufe)  eingeladen  war  und 
der  Hochzeit  wegen  vom  Jordan  aufbrach  (s.  z.  1,  44),  ist 
an  sich  (vgl.  z.  18,  24)  und  auch  deshalb  verwerflich,  weil 
die  Jünger  erst  unterwegs  von  Jesu  gewonuen  waren;  Jesus 
wurde  also  erst  eingeladen,  als  er  nach  Kana  kam,  das  er 
vom  südlichsten  Theil  der  Jordanaue  aus  in  2-3  Tagen  er- 
reich konnte*).  Da  die  Einladung  Jesu  ausdrücklich  dadurch 
motivirt  wird ,  dass  die  Mutter  Jesu  auf  der  Hochzeit  war, 
wurde  Jesus  nicht  wegen  seines  öffentlichen  Charakters,  sondern 
wegen  des  befreundeten  Verhältnisses  zur  Familie  eingeladen, 
weshalb  Ebr.,  Hengst,  daraus  vergeblich  auf  eine  besondere 
Frömmigkeit  derselben  schliessen.  —  xai  ol  (icl&.  avx.) 
Schon  diese  Art  der  Anfügung  zeigt,  dass  die  Jünger  nur  um 
Jesu  willen  eingeladen  wurden.  Ueber  diese  Jüngerbegleitung 
vgl.  die  Anm.  nach  1,  43. 

V.  3  ff.  voTiQrjo.  ol'vuv)  Wann  und  wiebald  der  Wein- 
mang£l  eintrat,  wird  allerdings  nicht  gesagt;  aber  die  uner- 
wartete Ankunft  Jesu  und  seiner  Gesellschaft  konnte  ihn  bald 
genug  veranlassen,  da  wir  nicht  wissen,  wie  gross  der  Kreis 
ursprünglich  war**).     Der  Gebrauch  von  vat€Qei  r*,  es  fehlt 


*)  Dass  er  die  Einladung  in  Nazaret  vorfand,  wohin  er  zuerst 
ging  (Lange,  Luth.,  Keil),  dass  er  schon  vorher  (nach  God.  durch  Na- 
thanael)  erfahren  hatte,  seine  Mutter  sei  in  Kana  auf  der  Hochzeit  und 
ohne  vorherige  Einladung  dorthin  ging  (Meyer),  das  alles  sind  reine 
Eintragungen,  die  Keil  vergeblich  damit  entschuldigt,  dass  der  Evan- 
gelist keinen  vollständigen  Bericht  über  die  Hochzeitsfeier  und  die 
Wanderungen  Jesu  zu  geben  beabsichtige,  und  die  entbehrlich  werden, 
wenn  man  mit  Ew.  annimmt,  dass  die  Verwandten  Jesu  in  Kana 
wohnten  (s.  z.  V.  1). 

**)  Die  Berufung  darauf,  dass  Hochzeiten  gewöhnlich  sieben  Tage 
dauerten  (Gen.  29,  27.  Jud.  14,  12.  Tob.  9,  12.  10,  1)  und  der  Mangel 
vielleicht  ana  6.  oder  7.  Tage  eintrat  (de  W.),  gehört  schwerlich  hier- 
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etwas,  gehört  der  späten  Gräcität  (Mark.  10,  21.  Jes.  51,  14. 
Neh.  9,  21.  Diosc.  5,  86).  —  olvov  ov%  i%ovai)  Wein  fehlt 
ihnen,  nämlich  der  die  Hochzeit  ausrichtenden  Familie  des 
Bräutigams.  Diese  konnte  durch  das  Ausgehen  des  Weines 
beschämt  werden.  Die  Worte  sind  aber  nicht  bloss  Aus- 
druck der  Theilnahme,  sondern  sie  enthalten,  wie  sie  auch 
Jesus  selbst  nach  V.4  verstanden  hat,  eine  indirekte  Auffor- 
derung, aber  nicht  zum  Weggehen  (Beug.,  Paul,  Ebr.V  son- 
dern zur  Abhülfe,  was  durch  V.  5  bestätigt  wird,  nervor- 
gegangen  aus  rücksichtsvoller  Schonung  des  hochzeitlichen 
Hauses  und  aus  der  Erwägung,  dass  der  Mangel  wohl  mit 
durch  die  nachträgliche  Einladung  des  Sohnes  und  seiner 
Jünger  veranlasst  war.  Für  eine  solche  Abhülfe  konnte  der 
Sohn  um  so  eher  Mittel  und  Wege  finden,  als  er  von  seinen 
Freunden  umgeben  war,  denen  es  hier  im  Orte  nicht  einmal 
an  Verbindungen  fehlte,  da  Nathanael  aus  Kana  gebürtig 
war  (21,  2)*).  —  V.  4.  Jesus  sieht  in  der  indirekten  Auf- 
forderung der  Mutter  ein  Zeichen,  dass  ihm  Gelegenheit  ge- 
geben werden  soll,  zu  zeigen,  was  er  den  Jüngern  1,  52  ver- 


her.  Denn  wenn  auch  V.  1  so  genommen  werden  kann,  dass  die  Hoch- 
zeit damals  begann  (Meyer),  so  bezieht  sich  doch  die  Tagangabe  offen- 
bar auf  die  sobald  eintretende  Bewährung  des  Wortes  1,  62  durch  das 
Wunder  zu  Kana  (Beng.).  Aermliche  Umstände  (Hengst.)  verräth  der 
Text  freilich  nicht,  welcher  von  Dienern  und  dem  Speisemeister  redet. 

*)  Gewöhnlich  findet  man  hier  die  Mahnung,  ein  Wunder  zu  thun. 
Aber  da  an  eine  frühere  Wunderthätigkeit  (vgl.,  wenn  auch  sehr  mo- 
derirt,  Lck.)  schon  nach  V.  11  nicht  gedacht  werden  kann  (weshalb 
Strauss,  B.  Bauer,  Schweiz»  Scholt.  von  der  Voraussetzung  aus,  dass 
der  Evangelist  von  seiner  Logosidee  aus  die  Maria  Wunder  Jesu  er- 
warten lasse,  in  dieser  Stelle  mit  Recht  einen  Widerspruch  fanden), 
da  die  ausserordentlichen  Ereignisse  bei  seiner  Gehurt  doch  immer 
nur  auf  die  Messianität,  aber  nicht  auf  eine  unbegrenzte  Wundermacht 
Jesu  hinwiesen  (gegen  Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.,  Baumg.,  Maier, 
Brückn.,  Hengst.,  Schnz.  u.  M.),  da  auch  die  Kunde  von  den  Zeug- 
nissen des  Taufers  und  von  der  Taufe  Jesu  höchstens  eine  Kundgebung 
als  Messias  in  Aussicht  stellte,  die  man  sicher  nicht  in  solchen  Wun- 
dern erwartete  (gegen  Thol.,  Ew.),  und  da  eine  Mittheilung  des  Aus- 
spruchs 1,  52  (God.,  vgl.  auch  Hengst.)  doch  nirgends  angedeutet  ist, 
so  wird  es  dabei  bleiben  müssen,  dass  die  Mutter  an  natürliche  Ab- 
hülfe dachte.  Charakteristisch  ist  die  Polemik  KeiPs  gegen  diese  Aus- 
führung. Dieselbe  richtet  sich  dagegen,  dass  Maria  die  ausserordent- 
lichen Ereignisse  bei  der  Geburt  und  das  Wort  Luk.  2,  49  nicht  ver- 
gessen haben  könne,  was  Niemand  behauptet,  ignorirt  die  Hauptsache, 
dass,  wenn  man  vom  Messias  Wunder  erwartete,  das  jedenfalls  Wunder 
waren,  welche  seine  Messianische  Sendung  im  Sinne  der  Volkserwar- 
tung beglaubigten,  und  klammert  sich  an  den  Ausdruck  .,unbegrenzte 
Wundermacht",  der  völlig  correct  ist,  wenn  Maria  von  ihm  eine  Ab- 
hülfe des  Weinmangels  auf  wunderbarem  Wege  erwartete. 
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heissen  hatte.  Da  er  aber  den  göttlichen  Wink  abwarten 
muss,  der  ihn  zum  wundermächtigen  Handeln  treibt  und  be- 
fähigt (vgl  Matth.  4,  3.  4  und  dazu  Weiss,  Matth.  p.  115  f.), 
so  weist  er  die  Einmischung  der  Mutter  zurück.  —  xi  iftol 
xal  aoi;)  Abweisung  der  Gemeinschaft  *J^  ^Tna,  Jos.  22, 
24.  Jud.  11,  12.  al.  Matth.  8,  29.  27,  19.  Mark.  1,  24. 
Luk.  8,  28;  auch  bei  Classikern,  s.  Bernhardy  p.  98),  hier  in 
Bezug  auf  die  zu  leistende  Hülfe,  welche  er  nicht  auf  Antrieb 
der  Mutter  und  in  der  Art,  wie  sie  es  meint,  sondern  nur 
auf  den  Wink  Gottes,  der  ihn  sich  als  den  grossen  Helfer 
offenbaren  heisst  und  ihm  auf  wunderbare  Weise  die  Mittel 
dazu  geben  wird,  leisten  kann,  ohne  dass  damit  ihre  Auf- 
forderung als  „ungeziemend"  charakterisirt  wird  (Keil).  Gut 
God.:  „Sa  devise  sera  desormais:  mon  pere  et  moi.u  Vgl. 
Dorner,  Jesu  sündlose  Vollkommenh.  p.  11.  —  yvvat)  gehört 
nach  Hofm.  passender  zum  Folgenden,  aber  warum?  Dass 
die  Anrede  nichts  Unfreundliches  enthält  („duriter  respon- 
deV\  Melanth.),  zeigt  schon  19,  26.  20,  15  u.  s.  Wetst.*).— 
ij  wga  fiov)  kann  nach  dem  Kontext  nichts  Anderes  sein 
als  der  Zeitpunkt  (=  6  xaiQog,  wie  16,  21  und  oft  im  N.T. 
u.  bei  allen  Classikern),  in  welchem  er  helfen  soll  und 
kann**).  So  in  der  Sache  auch  Hengst.,  Schnz.  (vgl.  schon 
Euth.-Zig. :  t]  xov  &av/uaTor(>yfjoai).  Diese  Stunde  hing  nicht 
von  subjektivem  Ermessen  oaer  menschlichem  Zureden  ab, 
sondern  von  der  göttlichen  Bestimmung.    Wie  er  sich  der- 


*)  Ist  dies  einmal  anerkannt,  so  gehen  die  Betrachtungen  darüber, 
dass  Jesus  das  natürliche  Band  zur  Mutter  zu  lösen  beginne  (vgl. 
Lutb.,  God.,  Brückn.,  Hengst.,  vgl.  Keil),  dass  er  im  Bewusstsein 
seines  höheren  Vermögens  die  Einmischung  der  weiblichen  Schwäche  (?) 
abweise  (Meyer),  dass  er  als  Gott  spreche  (Euth.-Zig.,  Augustin.)  oder 
dem  künftigen  Mariendienst  vorbeugen  wolle  (Epiph.,  Beza,  Calv., 
Calor.,  selbst  noch  Hengst.!),  oder  dass  er  mit  seinen  Familien- 
jrHedern  gespannt  gewesen  sei  (Schenk,  nach  Mark.  8,  21),  über  den 
Text  hinaus. 

**)  Dass  %  wp«  fiov  bei  Joh.  immer  die  Todesstunde  Jesu  bezeichne, 
ist  irrig.  Es  erhält  seine  Beziehung  lediglich  aus  dem  Kontexte,  wie 
7,  30.  8,  20,  wo  es  die  Stunde  der  Gefangennehmung  ist,  und  13,  1,« 
wo  die  nähere  Bestimmung  ausdrücklich  zugesetzt  wird.  Schon  xtvig 
b.  Chrys.,  Ebr.  u.  M.  deuten  hier  von  der  Todesstunde;  Baur,  Hilg. 
aber  verstehen  die  Stunde  der  Verherrlichung  Jesu,  deren  Spitze  aller- 
dings der  Kreuzestod  sei.  Ganz  fern  liegt  auch  der  Gedanke  an  die 
Stunde  seines  öffentlichen  Auftretens  als  Messias  (B.-Crus.,  God. ;  wohl 
auch  Luth);  und  obwohl  die  Gewährung  der  Hülfe  nach  V.  11  dazu 
fährte,  so  ist  es  doch  vorgreifend,  mit  Lck.,  Thol.,  Brückn.,  Maier, 
Baumg.,  Keil  zu  erklären :  der  Moment  der  Offenbarung  meiner  Herr- 
lichkeit. 
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selben  allezeit  für  sein  Wirken  unmittelbar  bewusst  wurde, 
lässt  sich  nicht  näher  bestimmen.  —  V.  5.  Maria  versteht 
aus  den  letzten  Worten  Jesu,  dass  er  die  Leistung  der  Hülfe 
vorhabe,  nur  nicht  augenblicklich,  und  scheint  auch  hier 
noch  nur  an  natürliche  zu  denken,  also  grade  nicht  an  eine, 
wie  sie  nachher  wirklich  erfolgt  (de  W.).  Daher  ihre  Wei- 
sung an  die  Diener,  von  denen  sie  voraussetzte,  dass  Jesus 
ihren  Dienst  (etwa  zum  Holen  von  Wein)  verlangen  werde. 
Dass  Jesus  sie  durch  Wort  (God.)  oder  Geberde  (Ebr.)  dazu 
veranlasst,  liegt  dem  Text  ebenso  fern,  wie  eine  Anspielung 
auf  Gen.  41,  55  (Hengst). 

V.  6  ff.     Ix €t)   ob  im  Hochzeitszimmer  selbst  (Luth.), 
oder  etwa  auf  dem  Vorplatz  (God.,  Schegg,  Keil,  Schnz.),  be- 
ruht auf  sich.  —  vÖQiai)  Wasserkrüge,  zum  Tragen,  4,  28, 
oft  bei  d.  LXX,   Dem.    1155.  6.    Arist.  Vesp.  926.     Lysistr. 
327.  358.     Lucian.  Dem.  enc.  29.  —  ?£)  nicht  zur  Darstel- 
lung der  Jüdischen  Sitte   gehörig,  sondern    zur  Veranschau- 
lichung der  besonderen  Umstände,  doch   nicht  mit  symboli- 
scher Bedeutsamkeit  (Lange:  die  Zahl  der  Arbeit  und  Noth; 
God.:  entsprechend  der  Zahl  Jesu   und  seiner  Begleiter).  — 
xeifievai)    positae,    hingestellt,    hingesetzt.      Vgl.    19,   29. 
Jer.  24,  1.  Xen.  Oec.  8,  19:  %vTQag  —  —  evxQgvög  xufUvag. 
—  xara  tov  y.ad-aq.  tiov  'Io  v  <$.)  d.  i.  behufs  der  Reinigung 
(der  Hände  und  Gefässe,  Matth.  15,  2.    Mark.  7,  3  ff.    Luk. 
11,   39.    Lightf.   p.   974),    welche  die  Juden   vor  und    nach 
Tische  vornehmen.     Zu  xcrra,  wobei  wie  2.  Tim.  1,  1   „notio 
secundum   facile   transit    in    notionem   propter"  (Kühner  ad 
Xen.  Mem.    1,   3,    12),   vgl.    Win.  §.   49,   d.    —   fi€ZQt]Tag) 
Nach  seiner  Hellenischen  Weise  setzt  Joh.  das  Attische  Maass, 
welches  abor  dem  Hebr.  ha  gleich  ist  (Joseph.  Antt  8,  2,  9). 
Der  Attische  Metretes  hielt  12  xosg  oder  144  xozvlai,   l*/* 
Römische  Amphoren,  d.  i.  etwa  38  Liter,  an  Gewicht  80  Pfund 
Wasser  (Bertheau  zur  Gesch.  d.  Israel,  p.  77).     Vgl.  Böckh, 
Staatsbaush.  I,   p.   127   ff.    Herrn.,  Privatalterth.  §.   46,   10. 
Fasste  jeder  Krug,   nicht  alle  Krüge   (Paul.,   Hug)   —   denn 
dvd   heisst  nicht  circiter,   sondern  ist  distributiv   (vgl.  Win. 
§.  49,  b)  — ,  je  2   oder  3  Metreten   (die  Ammoii,   Ebr.   ver- 
geblich verringern  wollen),  so  ergab  das   eine  Quantität  von 
5  —  6  Hectoliter.  —  V.  7.     aizolg)   den  Dienern,  und  diese 
folgten  ihm  nach  dem  Geheiss  der  Maria  V.  5.  —  yetiioave) 
Die  natürlichste  Annahme  hiernach   und  nach  V.  6  ist,  dass 
die  Krüge  leer  gestanden   haben,   ausgeleert  vom  Gebrauche 
vor  Anfang  des  Mahles  her,  um  wieder  zum  Gebrauche  nach 
Tische  frisch  gefüllt  zu  werden.  —  V.  8.    dvzlijoaTs)  ganz 
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allgemein  von  dem  in  den  Krügen  jetzt  Befindlichen*).  Das 
Schöpfen  selbst  sollte  mit  einem  Gefasse  (einer  Kanne, 
tcqoxooq,  Hom.  Od.  18,  397)  geschehen,  aus  welchem  dann 
der  Speisemeister  die  Becher  an  der  Tafel  vollgiessen  sollte 
(vgl.  Nitzsch  z.  Hom.  Od.  i;,  183).  —  t(p  aQxitQixXivy) 
Tafelmeister  (Heliod.  7,  27),  bei  Petron.  27  triclinarches, 
sonst  auch  tQan$^07toiog  (Athen.  4.  p.  170.  D.  £.  Beck.  Char. 
II,  p.  252),  ist  der  Oberste  der  Tischdien or,  welcher  die  Ob- 
sorge für  Speisen  und  Getränke  und  die  ganze  Einrichtung 
des  Mahles  hatte.  S.  Walch  de  architriclino.  Jena  1753. 
Vgl.  Frtzsch.  z.  Sir.  35,  1,  wo  er  durch  Tjyovftevog  bezeichnet 
ist.  Er  war  zugleich  Vorkoster  der  Speisen  und  Getränke. 
Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  av(i7ioata^%ogy  modimperator, 
arbiter  bibendi,  welcher  von  den  Gästen  selbst  (Xen.  Anab. 
6,  1,  30)  aus  ihrer  Mitte  gewählt  wurde  (Herrn.,  Privatalterth. 
§.  28.  29.    Mitscher].,  ad  Hör.  Od.  1,  4,  18). 

V.  9  f.  tb  vÖ(oq  olv.  yeyev.)  nicht:  den  Wein,  der 
Wasser  gewesen  war  (Luther),  sondern:  das  Wein  gewordene 
(und  nun  Wein  seiende;  beachte  das  Perf.)  Wasser.  Wäre 
xo  wiederholt,  so  würde  dieses  Wasser  als  das  zu  Wein  ge- 
wordene von  anderem  Wasser  unterschieden  (aquam,  eam 
dico  quae  etc.).  S.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  6,  1.  Ohne 
Wiederholung  von  %6  ist  das  vöcjq  olv.  yeyev.  in  Einen  Begriff 
zusammengefas8t  —  xal  ovx  ijöei)  ist  nicht  mit  zu  paren- 
thesiren  (gegen  de  W.,  Hengst.,  God.),  da  die  Struktur  fort- 
läuft und  der  Nachsatz  mit  dadurch  motivirt  wird;  denn 
hätte  er  gewusst,  woher  das  Getränk  gekommen,  so  hätte  er 
nicht  überrascht  den  Bräutigam  gerufen  etc.  —  no&sv 
iaziv)  woher  es  rühre,  d.  h.  dass  es  aus  den  Wasserkrügen 


*)  Das  vvv  involvirt  offenbar  die  Vorstellung,  dass  da«  von  den 
Dienern  eingeschöpfte  Wasser  inzwischen  Wein  geworden  war  (V.  9), 
so  dass  nicht  etwa  nur  das  geschöpfte  Wasser  Wein  wurde.  Da  aus- 
drücklich V.  6  Zahl  und  Grösse  der  Gefasse  hervorgehoben  und  V.  7 
betont  ist,  dass  sie  bis  obenhin  gefüllt  wurden,  so  ist  offenbar  voraus- 
gesetzt, dass  alles  Wasser  in  den  Krügen  zu  Wein  geworden  war 
(gegen  Lck.),  und  da  unbeschränkt  zum  Schöpfen  aufgefordert  wird, 
dass  das  Wasser  in  allen  Krügen  verwandelt  war  (gegen  Seml., 
Olsh.).  Der  Erzähler  will  absichtlich  die  Fülle  des  wunderbar  gespen- 
deten Weines  hervorheben,  ohne  darauf  zu  reflektiren,  dass  dieselbe 
über  das  Bedürfniss  hinausging  (was  Strauss,  Schweiz.,  aber  auch 
de  W.  anstössig  fanden),  dass  etwaiger  Missbrauch  durch  die  Gegen- 
wart Jesu  ferngehalten  wurde  (Hengst.)»  oder  dass  der  Ueberfluss  dem 
Hochzeitspaar  zu  Gute  kam,  was  besonders  Ebr.,  Luth.,  God.  betonen. 
Vgl.  auch  Meyer,  der  es  zum  Decorum  des  Wunderthäters  rechnet, 
sich  an  das  Gegebene  anzuschliessen  und  die  Gabe  nicht  nach  dem 
Bedürfniss  abzumessen. 
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geschöpft  sei.  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  folgenden  o\  nV 
tXt]x6t6$  xo  vdcoQ.  Der  Speisemeister  muss  also  beim  Schöpfen 
V.  8  nicht  gegenwärtig  gewesen  sein.  Ueber  das  Praes. 
iaxiv  s.  z.  1,  40.  —  o\  di  öidxovoi  —  xo  vöcdq)  bildet 
allein  die  Parenthese,  welche  dazu  dient,  noch  einmal  die 
wunderbare  Herkunft  des  Weines  zu  constatiren.  —  rjdsioav) 
nämlich  noSsv  eaxlv.  Sie  wussten  aber  nicht,  dass  es  Wein 
war,  was  sie  brachten.  —  qxovel)  er  ruft  ihn  zu  sich  (vgl. 
z.  1,  49)  und  spricht  zu  ihm.  Ob  der  Bräutigam  grade 
draussen  gewesen  (wie  es  Nonnus  darstellt),  oder  mit  zu 
Tische  gelegen,  oder  im  Zimmer  beschäftigt  zu  denken  sei, 
erhellt  nicht  —  6  ixqxlxqixX.)  entbehrliche,  aber  durch  die 
Parenthese  veranlasste  Wiederholung,  wie  oft  auch  bei  Grie- 
chen. —  V.  10.  7täg  av&QW7tog  etc.)  aus  der  Meinung  ge- 
sprochen, dass  der  Bräutigam  den  guten  Wein  in  Rückhalt 
gehabt  und  nicht  habe  aufsetzen  lassen  (xixhjoi),  aber  nun 
noch  zum  Besten  gebe.  Man  denke  die  Worte  nach  dem 
Kosten  des  Weines  in  heiterer  Ueberraschung  scherzend  ge- 
sprochen. Die  allgemeine  Sitte  übrigens,  auf  welche  sich  der 
Speisemeister  beruft,  ist  anderweit  nicht  sicher  (unsicher  ist 
die  Nachweisung  bei  Wetst)  belegt,  aber  auch  nicht  unna- 
türlich (de  W.),  wenn  sie  auch  dem  Raffinement  moderner 
Tafelfreuden  nicht  entspricht.  —  oxav  tis&vo&woi)  wenn 
sie  berauscht  geworden  sind,  so  dass  sie  dann  die  Güte  des 
Weines  nicht  mehr  würdigen  können.  Man  braucht  sich 
nicht  einmal  auf  den  scherzhaften  Charakter  der  Rede  (Lck., 
Meyer)  zu  berufen,  um  die  Anwendung  der  hiemit  ausge- 
sprochenen allgemeinen  Erfahrung  auf  den  vorliegenden  Fall 
abzuwehren,  da  das  ?wg  aqxi  (usque  adhuc,  wie  1.  Job.  2,  9 
das  Jetzt  noch  bestimmter  abgrenzend  als  i'cog  xov  vvvy  vgl. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  19  f.)  nur  dem  7tqcjvov  entgegensteht, 
aber  nicht  das  Eingetretensein  des  in  oxav  fieS.  gesetzten 
Falles  constatirt.  Wortwidrig  aber  ist  die  Umdeutung: 
wenn  sie  reichlich  getruuken  haben  (Thol.,  de  W.  u.  V.  wie 
Beza,  Com.  a  Lap.  u.  A.),  da  der  Rausch  der  wesentliche, 
obwohl  relative  Begriff  ist  (auch  Gen.  43,  34.  Hagg.  1,  6. 
Apok.  17,  2). 

V.  11.  Tavvtjv  €7coirjo€v  aQxijy)  Dies  that  als  An- 
fang seiner  Zeichen  Jesus  in  Kana.  S.  z.  4,  54  und  Bern- 
hardy  p.  319.  Stallb.  ad.  Plat.  Gorg.  p.  510.  D.  Daraus 
erhellt  zugleich,  dass  das  erste  Wunder  überhaupt,  nicht 
bloss  das  erste  der  in  Kana  (so  schon  xivig  bei  Chrys.  u. 
Paul.)  oder  in  Galiläa  (Brückn.)  verrichteten  Wunder  (4,  46  ff.) 
gemeint  ist.  Noch  nicht  in  den  Beweisen  eines  übermensch- 
lichen Wissens  (1,  43.  48.  49),  sondern  erst  in  dieser  Wunder- 
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that  sieht  also  der  Evangelist  ein  Zeichen  in  seinem  Sinne; 
in  wiefern  aber,  sagt  das  Folgende;  denn  was  das  Wunder 
thateachlich  offenbart,  ist  nach  seiner  Auffassung  gewiss  auch 
das  in  sinnenfälliger  Weise  dadurch  angedeutete  Geistige.  — 
Typ  do^av  avvov)  nicht:  seine  treffliche  Humanität  (raul.), 
sondern  seine  göttliche  Majestät,  insbesondere  seine  gottgleiche 
Allmacht.  Da  er  aber  in  den  Tagen  seines  Fleisches  nach 
1,  52  solche  Wunder  nur  thun  konnte  vermöge  der  ihm  alle- 
zeit bereiten  göttlichen  Wunderhülfe,  so  deutet  dies  Zeichen 
nicht  auf  eine  dem  Fleischgewordenen  eignende  göttliche  All- 
macht, sondern  auf  die  uranfängliche  Herrlichkeit  des  in  Jesu 
fleischgewordenen  göttlichen  Logos.  Vgl.  z.  1,  14.  —  xai 
iniotevoav  etc.)  und  gläubig  wurden  an  ihn  seine  Jünger. 
Ihr  Glaube  an  seine  Messianität  (1,  35-52)  wurde  auf  Grund 
dieses  Schauens  seiner  Herrlichkeit  ein  festerer,  inhalts- 
vollerer. Auf  allen  Stufen  des  somit  wachsenden  Glaubens 
wird  derselbe  bei  Joh.  doch  immer  nur  seinem  tiefsten  Wesen 
nach  als  Glaube  d.  h.  als  die  in  Bezug  auf  Jesum  (sofern 
derselbe  nach  seiner  Bedeutung  erkannt  ist)  eingetretene 
feste  Ueberzeugung  bezeichnet  (vgl.  Weiss,  Lehrbegr.  p.  102  ff.). 
Dass  nur  die  Bedeutung  des  Wunders  für  die  Jünger  hervor- 
gehoben wird,  zeigt  deutlich,  dass  es  sich  hier  noch  nicht 
um  die  Eröffnung  seines  Messiasthums  in  Galiläa  (Meyer) 
handelt,  sondern  um  seine  Selbstoffenbarung  im  ersten  Kreise 
der  Gläubigen  (Luth.).  Ob  und  wieviel  die  Hochzeitsgesell- 
schaft von  dem  wunderbaren  Hergang  erfahr,  erhellt  durch- 
aus nicht,  und  ein  Gegensatz  gegen  den  späteren  Unglauben 
des  Volkes  (Brückn.)  liegt  ganz  fern. 

Anmerkung.  Dass  der  Evangelist  ein  göttliches  Allmachts- 
wunder  erzählen  will,  kann  nach  V.  9.  11  nicht  bezweifelt  werden. 
Ob  er  deshalb  grade  eine  „Substanzverwandlung"  (Meyer)  sich  vorge- 
stellt, mu88  billig  bezweifelt  werden,  da  auch  ein  Wasser,  das  Farbe, 
Geschmack  und  Wirkung  des  Weines  empfangen  hat  {vgl  Neand., 
Beyscbl.)  für  die  populäre  Betrachtung  Wein  geworden  ist.  Kur  dass 
man  die  Analogieen,  durch  die  man  ein  solches  Wunder  der  Vorstel- 
lung naher  zu  bringen  sucht,  freilich  nicht  dazu  missbrauchen  darf, 
um  mittelst  der  widersinnigen  Idee  eines  beschleunigten  Naturprocesses 
(Olsh.,  vgl.  schon  Augustin.,  Chrys.)  das  Wunder  halb  zu  naturalisiren, 
da  hier  eben  durch  unmittelbare  göttliche  Machtwirkung  im  Moment 
geschieht,  was  sonst  auf  dem  Wege  natürlicher  Vermittlungen  allmäh- 
lig  erfolgt.  Wenn  der  Evangelist  die  Offenbarung  der  Herrlichkeit 
Christi  als  Zweck  des  Wunders  bezeichnet,  so  scbliesst  das  nieht  aus, 
dass  für  diesen  Zweck  nicht  eine  beliebige  Allmachtswirkung  gewählt 
McypT'e  Komment.    2.  Hilf*.    7.  Anfl.  9 
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wurde,  sondern  eine  für  die  Jünger  bedeutsame.  Vielmehr  offenbart 
sich  Jesus  als  den  grossen  Segens-  und  Freudenspender,  der  in  Gottes 
Macht  mitten  in  den  Mangel  des  irdischen  Lebens  die  reichste  Fülle 
göttlicher  Gaben  bringt  d.  h.  als  den  Messias*).  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  erscheint  auch  die  Fülle  des  Weines  nicht  mehr  als  ver- 
schwenderischer Luxus  (de  W.),  obwohl  es  der  Augenzeugenschaft  des 
Joh.  keinen  Abbruch  thut,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Andeutungen 
des  Evangelisten  über  die  Fülle  des  geschenkten  Weines  (V.  6.  7.  8) 
nur  seine  Vorstellung  von  dem  Umfang  des  Wunders  ausdrücken.  Das 
Schweigen  der  Synoptiker  aber  erklärt  sich  hinlänglich  daraus,  dass 
die  ihnen  zu  Grunde  liegende  Ueberlieferung  von  diesen  Anfangen  Jesu 
überhaupt  nichts  erzählte,  und  dass  die  beiden  Apostel,  auf  deren 
Zeugniss  dieselbe  zurückgeht,  damals  wohl  noch  nicht  in  der  Beglei- 
tung Jesu  waren  (s.  d.  Anm.  z.  1,  43). 

Hält  man  das  göttliche  Allmachtswunder,  wie  es  unsere  Darstel- 
lung giebt,  für  unmöglich  und  will  doch  an  einer  geschichtlichen 
Grundlage  der  Erzählung  festhalten,  so  genügt  es  freilich  nicht  auf 
ein  überraschendes  Hochzeitsgeschenk  hinzuweisen  (Paul.,  Gfrörer) 
oder  auf  ein  blosses  Stimmungswunder,  das  Jesus  durch  seine  geistige 
Wirksamkeit  hervorbrachte  (Lange ,  Ew.) ,  da  sich  eben  nicht  be- 
greifen lässt,  wie  sich  an  einen  durchaus  gewöhnlichen  Vorgang  eine 
solche  Sagenbildung  (Schenk.)  anknüpfen  konnte,  wenn  man  nicht  Jesu 
selbst  eine  Heimlichthuerei  zuschreiben  will,  die  seinen  Charakter  ver- 
dächtigt. Vielmehr  müsste  man  dann  annehmen,  dass  Jesus,  als  die 
Aufforderung  zum  Helfen  an  ihn  erging,  in  unbedingtem  Gottvertrauen 
die  Hülfe  zusagte,  nur  Zeit  und  Stunde  dem  Vater  vorbehaltend,  und 
dass  wirklich  in  menschlich  unvorhergesehener,  wenn  auch  natürlich 
vermittelter  Weise  endlich  ihm  die  Mittel  zur  Abhülfe  sich  darboten. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  in  der  Erinnerung  des  Augenzeugen  unter  den 


*)  Vgl.  Brückn.,  der  aber  auch  noch  zu  sehr  in  die  Deutung  ein- 
zelner Züge  eingeht,  u.  Keil,  der  aber  in  dem  Wunder  die  Kraft  des 
neuen  Lebensgeistes,  welchen  Christus  der  Menschheit  bringen  will,  ab- 
geschattet siebt  und  dem  Wasser  irgendwie  eine  Beziehung  auf  den 
Taufer  giebt.  Die  Absicht  freilich,  den  Gegensatz  seiner  freieren 
Lebensweise  gegen  die  strenge  Askese  des  Täufers  darzustellen  (Flatt, 
Ol8h.),  wäre  durch  den  Besuch  der  Hochzeit  ausreichend  erfüllt  ge- 
wesen, und  die  Erhebung  und  Verklärung  des  Wesens  und  der  Ge- 
meinde des  alten  Bundes  in  das  neue  Leben,  der  Stufe  des  Täufers 
mit  seiner  gesetzlichen  Reinigung  in  die  Gnadengabe  des  Geistes 
Christi  (Luth.  nach  B.-Crus.)  oder  die  Vorausdarstellung  des  himm- 
lischen Hochzeitsmahles  Apok.  19,  8  (Hofm.,  Baumg.)  kann,  abgesehen 
von  diesem  willkürlichen  Allegorisiren,  das  nur  der  Auffassung  der  Er- 
zählung als  reiner  Lehrdichtung  Vorschub  leistet,  schon  darum  nicht 
dargestellt  sein,  weil  eben  Christus  in  ihr  nicht  als  der  Bräutigam, 
sondern  als  ein  Hochzeitsgast  erscheint. 
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Eindrucken  des  wunderreichen  Lebens  Jesu  das  Bild  jenes  Wanders 
göttlicher  Vorsehung  aus  seinen  frühesten  Erlebnissen  sich  ihm  in  dies 
Bild  eines  göttlichen  Allmachtswunders  umgestalten  konnte. 

Giebt  man  die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  ganz  preis,  so 
kann  heutzutage  nicht  mehr  von  einem  Mythus  die  Rede  sein,  4er 
den  alttestamentlichen  Wüstenwundern  oder  gar  Hellenischen  Bacchus- 
wundern nachgebildet  sei  (Strauss  früher),  oder  von  einer  missverstan- 
denen Parabel  (Weisse),  sondern  nur  noch  von  freier  Lehrdichtung. 
Dass  dafür  das  blosse  Gegenbild  der  synoptischen  Versuchungsgeschichte, 
welche  doch  nur  die  Parallele  einer  Herausforderung  zu  einer  wunder- 
baren Verwandlung  bietet,  die  dort  eben  nicht  geschieht  (Hilg.),  ein 
unzureichendes  Motiv  ist,  bedarf  keines  Kachweises;  aber  je  mehr 
Baur,  Strauss  und  Keim  versucht  haben,  durch  eine  Reihe  sinnvoller 
Beziehungen  die  Entstehung  der  Geschichte  zu  erklären,  umsomehr 
zeigt  sich,  dass  dieselben  nicht  zur  Einheit  einer  das  Ganze  beherr- 
schenden Idee  (vgl.  schon  de  W.)  zusammengehen,  welche  als  ein 
solches  Motiv  dienen  kann.  Die  finstre  Täuferaskese  und  die  helle 
Hochzeitsfreude  in  der  Gemeinschaft  des  Messianischen  Bräutigams, 
die  reinigende  Wassertaufe  und  die  Gnadengabe  der  Messianischen 
Geistesfölle,  die  Mängel  des  Judenthums,  dem  der  Wein  ausgeht,  und 
der  neue  Wein  des  Christenthums,  das  Messianische  Hochzeitsmahl 
und  das  heilige  Abendmahl,  Wasser  und  Blut,  wie  er  es  vergiesst, 
wenn  seine  Stunde  gekommen,  die  Constatirung  des  Wunders  durch 
Diener  und  Speisemeister  und  seiner  Selbstherrlichkeit  durch  die 
Zurückweisung  der  Mutter,  Verwerthung  von  Worten,  wie  Luk.  2,  49. 
5,  39,  und  zuletzt  wieder  die  Analogie  der  alttestamentlichen  Wüsten- 
wunder, die  Strauss  auch  jetzt  noch  nicht  ganz  entbehren  will,  —  aus 
dem  schillernden  Spiel  so  mannigfacher  Motive  läset  sich  eine  so 
schlichte,  durchsichtige,  in  sich  harmonische  Erzählung  nun  einmal 
nicht  erklären.  Dazu  kommt,  dass  der  Erzähler  keine  dieser  Be- 
ziehungen andeutet,  so  oft  er  doch  sonst  die  sinnbildliche  Bedeutung 
der  Wunder  betont,  dass  er  die  Geschichte  nach  dem  der  älteren 
Ueberlieferung  gänzlich  fremden  Eana  versetzt,  in  einer  durch  nichts 
motivirbaren  Weise  die  Mutter  Jesu  hinein  verflicht  und  dem  Speise- 
meister ein  Wort  in  den  Mund  legt,  an  dem  man  von  jeher  Anstoss 
genommen,  so  dass  der  Versuch,  die  Entstehung  der  Erzählung  unter 
Voraussetzung  ihrer  Ungeschichtlichkeit  zu  erklären,  in  der  That  un- 
lösbare Schwierigkeiten  bietet.    Näheres  vgl.  Weiss  L.  J.  I,  p.  858—67. 

V.  12.  (xita  tovto  narißt]  etc.)  Die  gangbare  An- 
nahme, dass  Jesus  erst  nach  Nazaret  und  von  dort  ans  nach 
Kapharnaum  gegangen  (vgl.  noch  Meyer,  Luth.,  God.,  Keil), 
ist  reine  Eintragung,  wie  selbst  Schnz.  zngiebt,  und  stützt 
sich  nur  darauf,  dass  die  Brüder  V.  1  nicht  als  mit  auf  der 
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Hochzeit  befindlich  erwähnt  werden,  was  allerdings  zur  Vorbe- 
reitung hierauf  geschehen  musste,  auch  wenn  sie  auf  der  Hoch- 
zeit weiter  keine  Rolle  spielten  (gegen  Keil),  und  nun  doch  mit 
Jesu  hinabgehen,  woraus  eben  nur  folgt,  dass  die  Brüder  ebenfalls 
in  Kana  wohnhaft  gedacht  sind  (s.  z.  V.  I).  Kaphamaum  lag 
am  See  Tiberias;  daher  %axißin.  —  avtog  x.  rj  inqtriq  etc.) 
gangbare  Epanorthosis.  S.  Frtzsch.  Conject.  p.  25  f.  ad 
Matth.  p.  420.  ad  Marc.  p.  70.  Stallb.  ad  Plat.  Crit.  p.  50. 
E.  Die  in  enger  Verbindung  mit  der  Mutter  (welche  bei  dem 
Fehion  des  aviov  nach  adeXwol  noch  enger  wird)  erwähnten 
Brüder  sind  natürlich  leibliche  Söhne  der  Maria,  und  nicht 
Vettern  Jesu,  wie  wieder  Hengst,  will  (s.  7,  3.  5  u.  z.  Matth. 
1,  25.  12,  46.  1.  Kor.  9,  5).  —  ov  noXXag  rif.iiqag)  weil 
das  Osterfest  nahe  war,  V.  13,  auf  welches  sich  Jesus  begab, 
also  nicht  wegen  Verkennung  und  Feindschaft  (Ew.).  Eben 
darum  aber  kann  hier  auch  nicht  von  einer  Uebersiedelung 
der  Familie  nach  Kaphamaum  die  Rede  sein  (Ew.,  God.,  wo- 
gegen mit  Recht  Meyer,  Luth.,  Keil),  die  aber  noch  weniger 
vorausgesetzt  ist  (Wiesel.,  de  W.,  Thol.),  auch  nicht  nach 
4,  43  zu  setzen  ist  (Ebr.,  Hengst.),  vielmehr  bei  Job.  so  wenig 
wie  bei  Mark,  erwähnt  wird.  Es  bandelt  sich  lediglich  um 
einen  Besuch  daselbst. 


Anmerkung.  Dass  unser  Evangelist  trotz  der  ausdrücklichen, 
aber  geschichtlich  ganz  unwahrscheinlichen  Angabe  des  ersten  Evan- 
gelisten (Matth.  4,  13)  von  einer  Uebersiedelung  Jesu  nach  Kaphar- 
naum  nichts  weiss,  ist  ein  Zeichen  seiner  selbstständigen  Kenntniss 
der  Verhältnisse ;  dass  er  diesen  für  seine  Erzählung  ganz  bedeutungs- 
losen Besuch  erwähnt,  ein  Zeichen,  dass  das  Evang.  nicht  rein  nach 
ideellen  Gesichtspunkten  componirt  ist.  Die  Erwähnung  dieses  Be- 
suchs begreift  sich  nur,  wenn  derselbe  für  den  Evangelisten  persönlich 
eine  besondere  Bedeutung  hatte,  und  so  ist  die  Vermuthung  Hengst.'s, 
dass  derselbe  dem  Hause  des  Zebedäus  galt,  keineswegs  mit  Meyer 
abzuweisen.  Wenn  dies  Hnus  dem  mütterlichen  Hause  Jesu  verwandt 
war  (vgl.  z.  19,  25),  ro  begreift  sieh  das  Mitgehen  der  Mutter  und  der 
Brüder  von  selbst;  die  ihn  begleitenden  Jünger  (vgl.  z.  1,  43)  waren 
ohnehin  zum  Theil  am  See  Tiberias  zu  Hause.  An  irgend  eine  öffent- 
liche Wirksamkeit  Jesu,  die  in  diese  Tage  zu  setzen  wäre  (vgl.  Ew., 
God.,  Neand.,  Hase),  ist  nicht  zu  denken ;  es  schliesst  diese  Notiz  viel- 
mehr die  Erzählung  des  ersten  Theiles,  die  noch  ganz  vor  dem  öffent- 
lichen Auftreten  Jesu  liegt.  Nicht  einmal  mit  der  folgenden  Festreise 
ist  der  Besuch  in  Beziehung  gesetzt  (gegen  Hengst.,  Keil),  da  Jesus 
diese  nach  V.  13  allein  antritt,  wenn  auch  V.  17  die  Anwesenheit  seiner 
Anhänger  auf  dem  Feste  vorausgesetzt  ist.    Vgl.  Weiss  L.  J.  I,  p.  368. 
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Zweiter  Theil.  Der  erste  Kreislauf  der  glauben- 
weckenden Selbstoffenbarung  Jesu  in  den  drei  Landestheilen 
(2,  13 — 4,  54),  und  zwar  zunächst  in  Judäa  und  Jerusalem 
(2,  13—3,  3(5),  wohin  Jesus  heraufzieht,  ura  dort  am  Passah- 
fest seine  öffentliche  Wirksamkeit  zu  beginnen. 

V.  13—22*).  Die  Tempelreinigung.  —  xai  iyyvg 
qr)  nämlich  in  den  Tagen  seines  Aufenthalts  in  Kapharnaum. 

—  V.  14.  iv  z$  ieQty)  bezeichnet  den  Tempel  mit  all  seinen 
Nebengebäuden  und  Höfen.  Dieser  Markt,  wo  das  Opfer- 
material gekauft  und  Wechselgeschäfte  getrieben  wurden, 
fand  im  Heidenvorhofe  statt  (s.  z.  Matth.  21,  12).  —  tovg 
rtioXovvTag)  die  dort  befindlichen.  —  V.  15.  ndvvag) 
geht  nicht  auf  die  Personen  (Hengst.,  God.),  sondern  auf  die 
gleich  nachher  mit  ri  —  xai,  d.  i.  sowohl  —  als  auch  (s. 
Bäuml.  Part  p.  225)  aufgeführten  Thiere,  die  er  mit  der 
Geissei  heraustreibt,  so  dass  man  nicht  mit  jenen  Auslegern 
die  Anwendung  der  Geissei  leugnen  und  sie  als  blosses  Sym- 

%bol  des  göttlichen  Zornes  (vgl.  schon  Grot.)  betrachten  darf. 

—  igixei)  wichtcontrahirte  Form,  als  Aor.  zu  betrachten. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  222.  —  %b  xtQfta)  die  Münze,  beson- 
ders kleinere.  Bei  Griechen  meist  im  Plur.  Der  Singul.  ist 
hier  kollectiv.  Das  Verschütten  des  Geldes  ist  nicht  als  die 
Folge  des  Umstürz ens  der  Tische,  sondern  dieses  als  ein 
steigender  Akt  seines  Unwillens  dargestellt.  —  V.  16.  xal 
volg  zag  nsQioteQag  etc.)  Die  Tauben  konnte  er  natür- 
lich nicht  hinaustreiben,  wie  die  anderen  Thiere,  weshalb  er 
ihre  Verkäufer  sie  wegtragen  heisst.  Es  ist  also  kein  Akt 
grösserer  Milde  (Rupert.,  Lck.,  de  W.),  die  dadurch,  dass 
die  Tauben  von  den  Armen  gebraucht  wurden,  seltsam  moti- 
virt  wäre.  Ueberdies  hat  das  ihnen  zugerufene  Verbot  juij 
noisixe  etc.  Allen  gegolten.  —  xov  nazQog  /uov)  Im  Völl- 
bewusstsein  seines  einzigartigen  Verhältnisses  zu  Gott,  als 
dessen  Wohnung  er  acht  alttestamentlich  den  Tempel  betrachtet, 
übt  Jesus  das  Hausrecht  gegen  den  Unfug,  der  seines  Vaters 


*)  V.  15.  Der  Plural  r«  xtQfiara  (Treg,  WH.  nach  BLT>X  b  q 
cop.  arm.  Orig.)  entstand  leicht  aus  den  umgebenden  Plurr.  Eher 
durfte  mit  WH.  txt.  nach  BX  avtTQttytv  statt  avtaiQttyiv  aufzunehmen 
sein.  —  V.  16  hat  Lehm,  nach  AX  vor  /nij  ein  xtu  i.  Kl.  —  V.  17. 
Die  Rcpt.  bat  nach  ffivrjod-ijoav  zur  Verbindung  ein  Je  (Lehm.  i.  Kl.) 
und  Regen  alle  Mjsc.  xartqaytv  nach  den  LXX.  —  V.  19.  Die  Rcpt. 
hat  den  Art.  vor  hjoovc  (W),  Treg.,  WH.  vor  rourtv  nach  B  ev  i.  Kl. 
—  V.  22.  Die  Rcpt.  hat  nach  tUykv  ein  autoig  gegen  entscheidende 
Zeugen;  aber  auch  w  tmov  statt  ov  (NBLTb  Orig.)  wird  Correotur 
sein,  wie  4,  6.  60. 
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Haus  entweiht  (vgl.  Luth.).  Es  handelt  sich  aber  dabei  nicht 
um  ein  Messianisches  Auftreten  etwa  mit  Beziehung  auf 
Mal.  3,  1  ff.  (Meyer,  Hengst ,  Luth.,  God.,  Keil),  da  Niemand 
ohne  ein  erläuterndes  Wort  diese  Beziehung  errathen  konnte, 
sondern  um  ein  reformatorisches,  in  welchem  er  das  Ein- 
greifen in  die  Angelegenheiten  des  theok ratischen  Volkslebens 
als  sein  heiligstes  persönliches  Interesse  erklärt  und  sich 
damit  zunächst  einen  prophetischen  Beruf  vor  allem  Volk 
vindicirt,  mit  dessen  Ausübung  er  nicht  mehr,  wie  Jobannes, 
bei  dem  Busseruf  an  die  Einzelnen  stehen  bleiben  wollte.  — 
olx.  IfinoQiov)  zum  Hause  eines  Handelsplatzes.  So  er- 
schien dem  Herrn  das  heilige  Tempelhaus,  während  der 
Tempelplatz  wie  zu  einem  Kauf-  und  Stapelplatz  (e/ü7c6giov, 
Thuc.  1,  13,  3.  Dem.  957.  27.  Xen.  de  red.  3,  3.  Herodian. 
8,  2,  G.  Ez.  27,  3.  Jes.  23,  17;  nicht  gleich  ^tioqio)  ge- 
worden war.  Dass  ihm  Zach.  14,  21  vorschwebte  (Hengst.; 
doch  auch  Meyer),  ist  ganz  unerweislich. 

V.  17.  iftvijo&rjoav)  gleich  bei  dem  Ereignisse  selbst, 
nicht  erst  (gegen  Olsh.)  nach  der  Auferstehung,  was  wie  V. 
22  (vgl.  12,  16)  gesagt  sein  müsste.  —  Die  Stelle  ist  Ps. 
69,  10  aus  einem  in  der  Gemeinde  (vgl.  Rom.  15,  3.  11,  9. 
Act.  1,  20)  vielfach  Messianisch  gedeuteten  Psalm  (vgl.  auch 
15,  25.  19,  28),  in  welchem  dann  aber  nach  dieser  Auffas- 
sung nicht  der  theokratische  Dulder  als  Typus  des  Messias 
(Meyer,  God.),  sondern  dieser  selbst  redet.  Von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  Jesus  der  Messias  sei,  erklären  sie  sich 
sein  Verhalten  aus  diesem  Psalmwort.  —  xaTaq>dyetai  pe) 
wird  mich  auffressen,  verzehren,  ist  vou  der  innerlich  auf- 
reibenden Kraft  (Ps.  119,  139)  zu  verstehen,  nicht  aber  auf 
den  Tod  Jesu  zu  beziehen  (Beng.,  Olsh.,  Hofm.,  Weissag,  u. 
Erf.  p.  111,  vgl.  Brückn.),  weil  damals  die  Jünger  an  nichts 
weniger  als  an  diesen  denken  konnten,  vgl.  V.  22*). 

Anmerkung.  Meyer  nimmt  mit  den  Vätern  und  den  meisten 
Späteren  (neuerdings  Schleierm.,  Thol.,  Olsh.,  B.-Crus.,  Maier,  Ebr., 
Lange,  Baumg.,  Schnz.  u.  A.)  an,  dass  Mark.  11,  15—18  eine  Wieder- 


*)  Erfüllt  sahen  also  die  Jünger  zunächst  nur  den  Eifer  um  des 
Herrn  Haus,  von  dem  das  Psalmwort  redete,  den  sie  aber  in  einer 
Heftigkeit  auftreten  sahen,  dass  das  in  dem  xinayayncu  Ausgesagte 
für  die  Zukunft  zu  befürchten  stand.  Vgl.  zu  io&tew  und  $öhv  von 
aufzehrenden  Affeoten  (wie  Aristoph.  Vesp.  287)  Jacobs  ad  Anthol. 
VI,  p.  280.  Ueber  das  Futur,  ipayopiu,  welches  den  LXX  und  Apokr. 
angehört,  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  327  f. ;  wie  das  classische  tbopac 
steht  es  niemals  (gegen  Thol.,  Hengst.,  God.  u.  M.)  präsentisch. 
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holung  dieses  Vorfalls  erzählt  sei,  obwohl  er  die  Versuche  vou  Hengst., 
(▼gl.  Keil,  God.:  Ankündigung  der  Reformation,  resp.  blosses  Messia- 
nischee  Zeugnis«  wider  die  Entheiligung  des  Tempels  und  Weissagung 
des  Gerichts  über  ihn,  oder :  Aufruf  zur  Reform  u.  Protest  gegen  Ent- 
weihung), sowie  von  Luth.  (nach  Hof m.:  der  Prophet  schützt  die  Statte 
der  Anbetung  und  der  Sohn  braucht  das  Hausrecht),  einen  Unter- 
schied zwischen  beiden  Vorfallen  zu  erkünsteln,  abweist  und  sich  auf 
das  nach  V.  19  gesprochene  Wort  zurückzieht,  dessen  Anlass  die  Syn- 
optiker überhaupt  nicht  erzählen.  Die  abstrakte  Möglichkeit  aber, 
dass  derselbe  Vorfall  sich  am  Ende  der  Laufbahn  Jesu  wiederholt, 
das«  die  Ueber lieferung  sich  in  diese  Doublette  reinlich  getheilt  und 
beim  zweiten  Mal  keine  Rückweisung  auf  das  erste  erhalten  habe, 
kann  in  der  That  wissenschaftlich  nicht  in  Betracht  kommen.  Die 
Annahme,  dass  die  synoptische  Ueberlieferung,  die  überhaupt  nur  eine 
Festreise  Jesu  erzählt,  den  unvergesslichen  Vorfall  irrthümlieh  in  diese 
▼ersetzt  habe  (Lck.,  de  W.,  Brückn.,  Ew.,  Amnion,  Krabbe,  Weizs. 
u.  A.),  ist  so  einleuchtend,  dass  die  stärksten  Motive  vorliegen  müssten, 
um  mit  der  gegen  die  Aechtheit  unseres  Evangeliums  gerichteten 
Kritik  eine  Anticipation  des  Vorfalls  bei  demselben  als  möglich  er- 
scheinen zu  lassen.  Allein  die  angebliche  Anticipation  seines  offenen 
Hervortretens  mit  seinem  Messiasthum  (Keim  p.  108)  erledigt  sich  von 
selbst  damit,  dass  Jesus  mit  dieser  That  keinerlei  Messianische  Befug- 
niss  beansprucht  (s.  z.  V.  16).  Dagegen  spricht  alle  geschichtliche 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Darstellung  unseres  Evangeliums.  Beim 
letzten  Festbesuche,  wo  Jesus  das  Volk  bereits  aufgegeben  hatte  und 
den  Untergang  der  Stadt  und  des  Tempels  verkündigte,  war  die 
Tempelreinigung  eine  zwecklose  Provocation,  wenn  man  ihr  nicht  mit 
Strauss  und  Schenk,  das  grade  Gegentheil  ihrer  Bedeutung,  eine  pole- 
mische Demonstration  gegen  den  Tempel-  und  Opfercult,  unterlegen 
will.  Dagegen  konnte  Jesus  seine  öffentliche  Wirksamkeit  nicht  pas- 
sender inauguriren  und  nicht  treffender  charakterisiren,  als  wenn  er 
am  Mittelpunkt  des  theok ratischen  Volkslebens  ein  Zeugniss  wider  die 
Störung  und  Vergiftung  der' nationalen  Frömmigkeitsübung  durch  ge- 
meine Gewinnsucht  ablegte.  Wenn  er  unmittelbar  nach  dem  Palmen- 
einzug in  der  Volksbegeisterung  einen  Rückhalt  mehr  für  seine  kühne 
That  gehabt  zu  haben  scheint,  so  bedurfte  er  dessen  nicht  bei  einem 
Vorgehen,  dem  jeder  fromme  Israelite  von  Herzen  zujauchzen  musste; 
umgekehrt  entspräche  eine  solche  Provocation  in  der  hochgespannten 
Situation  des  letzten  Festbesuchs  seiner  sonstigen  besonnenen  Zurück- 
haltung nicht  (vgl.  Beyscbl.  p.  83  ff.,  dem  Keil  nichts  entgegenzusetzen 
weiss,  als  eine  durch  Missdeutung  von  4,  21.  23  motivirte  Behauptung 
einer  „schriftwidrigen  Vorstellung  von  der  Person  Jesu  und  seinem 
refonnatorischen  Wirken*4).  Hätte  aber  der  vierte  Evangelist  den  Vor- 
fall  antieipirt,    so   hätte   er  ihn    auch    schwerlich    ohne    eingreifende 
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Aenderung  dargestellt.  Mit  Recht  aber  wollte  Neand.  den  einsigen 
wirklichen  Zusatz  der  Geissei,  der  einem  Orig.  schon  so  anstössig  war, 
bei  dem  feingebildeten  Alexandriner  des  2.  Jahrh.  unglaublich  finden ; 
denn  dass  das  Verschütten  der  Münze  neben  dem  Umstürzen  der 
Tische  und  die  besondere  Berücksichtigung  der  auch  bei  Mark,  er- 
wähnten Tauben  verkauf  er  keine  neuen  Züge  sind,  ist  klar.  Ob  das 
an  alttestamentliche  Stellen  sich  anschliessende  synoptische  Wort  Jesu 
(Weizs.)  oder  das  mildere,  aber  auch  farblosere  Wort  bei  Joh.  (de  W., 
Beyschl.)  ursprünglicher  ist,  kann  gestritten  werden;  abgesehen  davon, 
dass  nach  der  Darstellung  des  Mark,  sehr  wohl  auch  beide  Worte 
neben  einander  Raum  haben,  konnte  auch  der  Augenzeuge  sich  sehr 
wohl  mit  einer  selbst  formulirten  Erklärung  des  Sinnes  begnügen,  in 
welchem  Jesus  die  Entweihung  des  Tempels  durch  Jüdischen  Krämer- 
geist abstellte.    Näheres  s.  bei  Weiss,  Leben  Jesu  I,  p.  373—84. 

V.  18  f.  dTtexQi».)  wie  Matth.  11,  25  (s.  z.  d.  St.)  u. 
oft,  das  Anreden  auf  Veranlassung  der  That  Jesu  und  in 
Bezug  auf  dieselbe  bezeichnend.  Die  Juden  sind,  wie  1,  19, 
die  Hierarchen.  —  %l  atjfielov)  Was  er  gethan,  müsste,  um 
als  ihm  zuständig  anerkannt  zu  werden,  auf  wirklich  prophe- 
tischer igovoia,  mithin  göttlicher  Ermächtigung  beruhen; 
zum  Ausweis  derselben  aber  verlangen  sie  eine  besondere  ihn 
göttlich  beglaubigende  wunderbare  Erscheinung  oder  That, 
die  er  bewirken  sollte  vor  ihren  Augen,  ein  arj/neiov  (vgl. 
V.  11).  Da  sie  die  That  aus  materiellen  Gründen  nicht  an- 
fechten können,  ohne  sich  in  einen  schreienden  Widerspruch 
mit  dem  Gewissen  des  Volkes  zu  setzen,  und  dieselbe  doch 
auch  nicht  billigen  können,  ohne  ihre  Schuld  an  der  bisheri- 
gen Duldung  des  Missbrauchs  einzugestehen,  so  bemängeln 
sie  sein  Vorgehen  aus  formellen  Gründen.  —  öeixvveig) 
bringst  du  uns  zum  Vorschein,  lassest  du  uns  sehen.  Vgl. 
Hom.  II.  v,  244:  Kqoviiov  —  —  deixvvg  orjfia  ßQOzolaiv.  Od. 
y,  174.  —   8%i)  elg  bteivo,  oti,  9,   17.     Frtzsch.  ad  Matth. 

f>.  248  f.  Mithin  im  Sinne  gleich  quatenus,  s.  Ast  Lex.  Plat 
I,  p.  485.  Einfacher  Schnz.:  weil.  —  rroielg)  das  Praes. 
bezeichnet  das  eben  geschehene,  aber  noch  vergegenwärtigte 
Handeln.  — V.  19.  Haare  zov  vaov  rovxov  etc.)  bezieht 
sich  nach  der  Auslegung  des  Evangelisten  V.  21  auf  den 
Tod  und  die  Auferstehung  Jesu,  so  dass  er  also  seinen  Leib 
als  die  Wohnung  Gottes,  welcher  in  Christo  war  (10,  38. 
14,  10.  11.  20.  17,  21),  d.  i.  als  den  Antitypus  des  Tempels 
meint,  und  dem  gemäss  seinen  gewaltsamen  Tod  als  Ab- 
buchung, und  seine  Auferstehung  als  Aufrichtung  desselben. 
Demnach  ist  nach  Joh.  zu  denken,  dass  Jesus  Angesichts  des 
Tempelgebäudes,  auf  welches  er  hinweist  (diesen  Tempel  da), 
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in  demselben  den  heiligen  Typus  seines  Leibes  schaut  und  in 
altprophetischer  Unmittelbarkeit  der  Plastik  (wie  sie  sich  so 
oft  z.  B.  bei  Jesaias  findet)  gradezu  das  Bild  an  die  Stelle 
des  Abgebildeten  setzt,  so  dass  diese  scharfen  lebendigen, 
ohne  Auslegung  hingeworfenen  Bildzüge  wie  in  einem  Bilder- 
räthsel  eine  symbolisch  prophetische  Vorhersagung  seiner 
Auferstehung  enthalten*).  Der  dieser  bildlichen  Hülle  ent- 
kleidete Sinn  ist  mithin  nach  Joh.  kein  anderer  als:  tödtet 
mich,  und  innerhalb  dreier  Tage  (iv,  s.  Bernhardy  p.  209. 
Win.  §.  48,  a,  2)  werde  ich  auferstehen.  Der  imperative 
Ausdruck  des  Vordersatzes  ist  nicht  permissiv,  was  den 
Affect  schwächt,  auch  nicht  hypothetisch  (Lck.,  B.-Crus., 
de  W.,  Brück n.),  sondern  herausfordernd,  sofern  Jesus  in  der 
Zeichenforderung  ein  Symptom  der  Jüdischen  Unempfäng- 
lichkeit  sieht,  welche  zuletzt  zur  positiven  Feindschaft  wider 
ihn  und  zu  seiner  Tödtung  führen  musste,  die  ihm  dann  Ge- 
legenheit bieten  sollte,  ihnen  das  geforderte  arjitisiov  im  höch- 
sten Sinne  zu  geben.  Vgl.  nXr/Qiooats  Matth.  23,  32.  Die 
Johann eische  Deutung  haben  die  Alten  und  unter  den  Neueren 
Kuin.,  Thol.,  Hildebrand  (in  Hüffell's  Zeitschr.  II,  1.  p.  6  ff.), 
Kling  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  127  ff.,  Krabbe,  Klee, 
Olsb.  (wenigstens  als  innern  Sinn ;  ostensibel  seien  die  Worte 
ein  abweisendes  Paradoxon),  Maier,  Hasert  (üb.  d.  Vorher- 
sagungen Jesu  von  seinem  Tode  u.  s.  w.  Berl.  1839.  p.  81  ff.), 
Hauff  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  106  ff.,  Brückn.  (gegen 
de  W.),  Laurillard  de  locis  ev.  Joh.,  in  quib.  ipse  auetor 
verba  J.  interpretat.  est,  Lugd.  B.  1853.  p.  1  ff.,  Baumg., 
Maier,   Bäuml.,  Baur  p.   137   ff.,    auch  Luth.   (jedoch    einen 


*)  Früher  (4.  Aufl.)  nahm  Meyer  mit  Beng.  an,  dass  Jesus  bei 
diesem  Worte  „natu  gestuve"  die  Beziehung  auf  seinen  Leib  angedeutet 
habe,  was  die  Joden  nicht  beachtet  hätten,  und  diese  Annahme  dürfte 
doch  bei  der  Johanneischen  Fassung  und  Deutung  des  Wortes  kaum 
zu  umgehen  sein.  Dass  die  Hinweisung  auf  den  Tempel  nothwendig 
zur  ganzen  Scene  auf  dem  Tempelplatz  gehört,  dass  das  Wort  einen 
änigmatischen  (Meyer)  oder  Doppelsinn  (Brückn.)  habe,  der  durch  einen 
derartigen  Gestus  aufgehoben  werde,  das  sind  doch  zunächst  nur  sehr 
subjektive  Crtheile,  denen  immer  entgegensteht,  dass  der  steinerne 
Tempel  zwar  ebenfalls  eine  (vorbildliche)  Verwirklichung  der  Idee 
einer  göttlichen  Wohnung  ist,  wie  der  Leib  Christi  die  vollkommne, 
aber  darum  doch  eben  eine  andere  und  deshalb  nicht  mit  dieser,  zu- 
mal wenn  dieselbe  wie  hier  ebenfalls  anwesend  und  auf  die  gemeinte 
hingewiesen  wird,  identificirt  werden  kann.  Den  Leib  Christi  als 
einen  Tempel  Gottes  zu  bezeichnen,  bedürfte  es  sicher  nicht  der  aus 
der  Valentinianischen  Christ ologie  entlehnten  Vorstellung  von  einem 
höheren  zur  Verbindung  mit  dem  Logos  geeigneten  Leibe  des  Messias 
(gegen  Hilg.  Lehrbegr.  p.  247). 
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Doppelsinn  einbringend:  mit  der  Hinrichtung  Jesu  vernichte 
sich  Israel  als  Haus  Gottes,  die  Auferstehung  aber  sei  die 
Errichtung  des  geistlichen  Hauses  Gottes,  vgl.  Ebr.,  Lange, 
Riggenb.,  Hengst.,  God.,  Keil).  Dagegen  erklären  Herder 
(vom  Sohne  Gottes),  Henke  (Programm  1798  in  Pott  Sylloge 
I,  p.  8  ff.),  Eckermann,  Paul.,  Lck.,  Schweiz.,  Bleek,  B.-Crus., 
Ammon,  Strauss,  Gfrörer,  de  W.,  Ew.,  Weizs.,  Schenk.,  Scholt. 
u.  M.  unter  verschiedenen  Modificationen  die  Abbrechung 
des  Tempels  von  dem  Verfall  der  alten  Tempelreligion  und 
die  Aufrichtung  in  dreien  Tagen  von  der  bald  zu  errichten- 
den neuen  geistigen  Theokratie.  Gegen  diese  Deutung  spricht 
freilich  nicht  das  iv  tqiolv  rj/tiegaig,  das  bei  beiden  sprüch- 
wörtlich (vgl.  Hos.  6,  2.  Matth.  12,  40)  von  einer  kurzen 
Frist  genommen  werden  muss  (gegen  Meyer),  wohl  aber  dass 
es  sich  in  beiden  Theilen  des  Spruches  um  dasselbe,  durch 
Hinweisuug  darauf  (xovvov)  kenntlich  gemachte  Objekt  han- 
delt, was  die  Beziehung  derselben  auf  zwei  ganz  verschieden- 
artige Verwirklichungen  desselben  Begriffs  ausschliesst,  sowie 
dass  ein  rein  geistiger  Process,  wie  die  Begründung  der 
wahren  Theokratie,  der  den  Gegnern  in  seiner  Bedeutung 
jedenfalls  ganz  unverständlich  war,  nicht  als  ein  owuiov  d.  h. 
als  eine  sinnenfällige  Legitimation  für  seinen  Beruf  zum 
Tempelreformator,  den  er  durch  seine  kühne  That  viel  augen- 
fälliger bewiesen  hatte,  hingestellt  werden  konnte.  Dass 
sonst  nach  neutestamentlicher  Lehre  Christus  vom  Vater 
auferweckt  wird  (vgl.  auch  V.  22),  macht  gar  keine 
Schwierigkeit,  da  der  bildliche  Ausdruck  eben  orforderte, 
seine  eigene  Thätigkeit  bei  der  Auferstehung  hervorzuheben, 
welche  die  Wiederbelebung  durch  den  Vater  voraussetzt, 
aber  grade  in  unserm  Evang.  (10,  17.  18)  ebenso  wie  hier 
ausdrücklich  hervorgehoben  wird.  Aenigmatisch  und  für  die 
Zuhörer  schwer  verständlich  bleibt  das  Wort  bei  jeder 
Deutung.  Allerdings  kann  die  Auslegung  des  Evangelisten 
an  sich  nicht  bindend  sein  (gegen  Meyer);  aber  nach  aller 
Analogie  wird  die  von  ihm  gegebene  Fassung  des  Wortes 
eine  solche  sein,  welche  eben  durch  sein  Verständniss  mit- 
bedingt ist  und  daher  nur  diese  Deutung  zulässt.  —  Zu 
fyetQeiv  vom  Errichten  von  Gebäuden  vgl.  Sir.  49,  12.  Ael. 
V.  H.  12.  23.  Herodian.  3,  15,  6.  Jacobs  ad  Anthol.  XII, 
p.  75. 

AnmerkuDg.  Eine  ganz  andere  Frage  ist,  ob  Joh.  das  Wort 
geschichtlich  genau  wiedergegeben  hat.  Dass  Jesus  ein  derartiges 
Wort  gesprochen  hat,  ist  durch  Mark.  14,  58.  15,  29  (vgl.  auch  Act. 
6,  13)  sicher  gestellt;    dass    es    bei    diesem    ersten  Tempelbesuch   ge- 
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sprochen,  ist  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dass  dasselbe  in  dem  Pro- 
cesse  Jesu  zur  Sprache  kam,  vielmehr  spricht  die  Thatsache,  dass 
man  sich  damals  über  den  Wortlaut  desselben  nicht  mehr  einigen 
konnte  (Mark.  14,  59)  dafür,  dass  es  nicht  vor  wenigen  Tagen  ge- 
sprochen war.  Wenn  es  Mark.  14,  57  als  ein  falsches  Zeugniss  be- 
zeichnet wird,  so  zeigt  die  Intention,  wie  die  Fassung  desselben  dafür, 
dass  seine  Verdrehung  eben  in  der  Art  lag,  wie  man  das  Ivaecrt  in 
ein  xttralvata  verwandelt  hatte,  um  Jesum  der  frevelhaften  Absicht  zu 
bezichtigen,  das  gegenwartige  Heiligthum  niederzureissen,  und  wie  man 
durch  die  Gegenüberstellung  eines  anderen  höheren  ihn  das  gegen- 
wärtige verächtlich  herabsetzen  Hess.  Allein  schon  die  Deutung,  die 
Mark.  14,  58  (vgl.  mit  15,  29)  in  die  Wiedergabe  des  Wortes  verflicht 
(vgl.  Weiss,  Markusev.  p.  472),  zeigt,  dass  es  auch  eine  andere  Auf- 
fassung des  Wortes  im  Jüngerkreise  gab,  wonach  Jesus  von  dem 
Gottestempel  des  von  ihm  zu  errichtenden  Gottesreiches  redete,  in 
welchem  an  Stelle  der  nur  vorbildlichen  Verwirklichung  desWohnens 
Gottes  unter  seinem  Volke  im  steinernen  Tempel  Gott  in  vollkommener 
Weise  unter  den  Reichsgenossen  wohnen  werde.  Dieser  ältesten  Auf- 
fassung desselben  muss  die  ursprüngliche  Form  des  Wortes  entsprochen 
haben;  und  in  der  That  ist  es  geschichtlich  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  Jesus  schon  jetzt  von  seinem  Tode  und  von  seiner  Auferstehung 
sollte  gesprochen  haben.  Dazu  kommt,  dass  die  Johanneische  Fassung 
wahrscheinlich  voraussetzt,  er  habe  auf  seinen  Leib  hingewiesen  (s.  d. 
Anm.  auf  p.  137),  wodurch  die  Deutung  der  Juden  (V.  20)  ebenso 
unwahrscheinlich  wird,  wie  dass  die  Jünger  erst  nach  seiner  Auf- 
erstehung sich  der  Beziehung  des  Wortes  auf  seinen  Leib  erinnerten 
(V.  22).  Nach  der  ursprünglichen  Fassung  und  Deutung  kann  freilich 
dies  Wort  nicht  als  Antwort  auf  eine  Zeichenforderung  gesprochen 
sein,  da  es  kein  sinnenfalliges  Zeichen  verheisst,  sondern  nur  als  Ant- 
wort auf  die  Frage  nach  seiner  Vollmacht,  die  auch  nach  der  synop- 
tischen Ueberlieferung  (Mark.  11,  27.  28)  nach  der  Tempelreinigung 
sn  ihn  gerichtet  ward.  Offenbar  ist  es  die  Thatsache  der  Auferstehung 
gewesen,  welche  dem  Joh.  und  anderen  Jüngern  (V.  22),  ihm  aber  vor 
Allem  in  Folge  seiner  ausgebildeten  Christologie  (vgl.  1,  14),  die  Deu- 
tung des  Wortes,  das  mit  seinen  sprach  wörtlichen  drei  Tagen  ohnehin 
an  die  Auferstehungsweissagung  erinnerte,  auf  den  Tod  und  die  Auf- 
erstehung des  Leibes  Christi  erst  nahelegte,  welche  dann  die  in  unserm 
Evang.  vorliegende  Fassung  desselben  nach  sich  zog  und  welche  den 
Evangelisten  dasselbe  nicht  als  Antwort  auf  die  Vollmachtsfrage,  son- 
dern als  Antwort  auf  eine  Zeichenforderung  im  Sinne  von  Matth.  12, 
38 — 10  betrachten  Hess,  für  die  ohnehin  ein  eigentliches  Motiv  hier 
nicht  ersichtlich  ist,  da  die  Vollmacht  zu  einer  reformatorischen  That, 
wie  es  die  Tempelreinigung  war,  eines  besonderen  aijfittov  durchaus 
nicht  bedurfte.     Wohl  aber  ist  es  geschichtlich  durchaus  verständlich, 
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wie  Jesus,  indem  er  die  Hierarchen  aufforderte,  das  Werk  der  Zerstö- 
rung des  alten  Gottestempels,  das  sie  mit  der  Duldung  der  Missbräuche 
in  demselben  begonnen,  zu  vollenden,  seine  (prophetische)  Vollmacht 
zur  Tempelreinigung  dadurch  erwies,  dass  er  auf  die  in  kürzester  Frist 
bevorstehende  Begründung  des  Gottesreichs  hinwies,  in  welchem  Gott 
vollkommen  Wohnung  machen  werde,  weil  dieses  Werk  eine  mehr  als 
prophetische  Vollmacht,  nämlich  die  Messianische,  voraussetzt.  Dann 
kann  dieses  Wort  freilich  nur  beim  ersten  Tempelbesuch  gesprochen 
sein,  da  beim  letzten  längst  die  Begründung  des  Gottesreicbs  begonnen 
war.    Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  I,  p.  384—390. 

V.  20  ff.  Dass  die  Juden  den  tiefen  Sinn  des  Wortes 
nicht  verstanden,  ist  begreiflich;  wenn  sie  aber  jedes  weitere 
Eingehen  auf  dasselbe  damit  ablehnen,  dass  sie  spöttisch  auf 
die  Sinnlosigkeit  seines  oberflächlichsten  Wortsinns  hinweisen, 
so  ist  das  ein  Zeichen  ihrer  Unempfänglichkeit.  —  zeooa- 
qccx.  x.  ££  eveoiv)  Zeitdauer  auch  ohne  iv.  Bernhardy 
p.  81.  Win.  §.  31,  9,  a.  Die  grosse  Zahl  der  Jahre  steht 
mit  Nachdruck  voran.  —  wKadofn^d-tj)  Die  gemeinte  Er- 
weiterung und  Erneuerung  des  Serubabelschen  Tempels  wurde 
im  achtzehnten  Kegierungsjahre  Herodcs  des  Gr.  (Herbst 
734—735)  begonnen  (Joseph.  Antt.  15,  11,  1)  und  nach 
Joseph.  Antt.  20,  9,  7  erst  unter  Herodes  Agrippa  II.  im 
Jahre  64  n.  Chr.  vollendet*).  —  V.  21.  %ov  auifiaTog) 
Genit.  apposit.  S.  Win.  §.  59,  8,  a.  —  V.  22.  olv)  stellt 
die  Erinnerung  als  dem  Sinne  jenes  Ausspruchs  entsprechend 
dar.  —  iuvrjo&rjoav)  sie  wurden  eingedenk,  V.  17.  12,  16. 
Der  Ausspruch  kam  ihnen  nun,  da  er  durch  die  Auferstehung 
thatsachlich  erklärt  schien,  wieder  in's  Gedächtniss;  vorher, 
weil  unverstanden,  hatte  er  sich  ihrer  Erinnerung   entzogen 


*)  Hienach  berechnet  Meyer  das  damalige  Osterfest  auf  782  (29 
n.  Chr.),  während  Schürer,  der  den  Beginn  des  Baues  Ende  734  oder 
Anfang  735  setzt  (p.  193),  Wiesel.,  Beitr.  p.  156  f.,  der  ihn  in  den 
December  734  setzt,  Ew.,  God.,  Schnz.  u.  A.  nur  auf  das  Jahr  781 
kommen.  Sicher  lässt  sich  die  Angabe  für  die  Chronologie  kaum  ver- 
werthen,  da  der  Aor.  <j>xoöoprj&ti  nicht  ausschliesst,  dass  damals  eine 
Unterbrechung  im  Baue  stattfand  und  die  Rechnung  nur  die  Jahre 
umfa8st,  in  denen  wirklich  gebaut  wurde  (de  W.,  vgl.  Keil).  Umge- 
kehrt freilich  ist  es  auch  reine  Willkür,  die  Angabe  chronologisch 
ganz  zu  entwerthen,  wie  Keim  I,  p.  615  versuchte,  ohne  selbst  III, 
p,  498  darauf  Gewicht  zu  legen  (vgl.  dagegen  Sevin,  Chronologie  des 
Lebens  Jesu.  2.  Aufl.  Tüb.  1874.  p.  12),  oder  wie  Sevin  p.  13  an- 
deutete, indem  die  Hälfte  der  90  Jahre  vom  Beginn  des  Tempel- 
baues bis  zur  Zerstörung  des  Tempeis  als  eben  verflossen  gedacht  sein 
soll  (1). 
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(Meyer).  Doch  kann  das  tovvo  auch  bloss  auf  V.  31,  d.  h. 
auf  die  Beziehung  dieses  Spruches  auf  den  Tempel  seines 
Leibes  gehen,  die  ihnen,  weil  noch  unverstanden,  aus  der  Er- 
innerung gekommen  war.  Nach  seiner  Fassung  des  Wortes 
scheint  der  Evangelist  vorauszusetzen,  dass  jene  Beziehung 
desselben  an  sich  unmissverständlich  war.  —  xai  Iniot&v- 
aav  etc.)  In  Folge  dieser  Erinnerung  glaubten  sie  der  Schrift 
(überzeugten  sich  von  der  Wahrheit  ihrer  Aussprüche),  so- 
fern sie  nämlich  deren  Weissagungen  auf  die  Auferstehung 
Jesu  (Ps.  16,  10.  Jes.  53;  vgl.  Luk.  24,  26.  Act.  13,  33  ff., 
1.  Kor.  15,  4.  Matth.  12,  40)  mit  jenem  Spruche  Christi  in 
Uebereinstimmung  sahen,  und  dem  Worte,  welches  Jesus 
(damals  V.  19)  sagte,  da  sich  dieses  nun  durch  den  Erfolg 
als  erfüllt  und  iu  seiner  ganzen  weissagenden  Wahrheit  dar- 
stellte*). Zu  niotGvsiv  zivi  bei  Joh.  vgl.  Weiss,  Lehr- 
begr.  p.  20  f.  —  Ganz  grundlos  erklären  Schweiz.,  Scholt 
V.  21  f.  wegen  der  Beziehung  auf  die  leibliche  Auferstehung 
für  unächt 

V.  23—25**).  Die  Wirksamkeit  Jesu  in  Jeru- 
salem. —  dg  de  fjv)  leitet  von  dem  reformatorischen  Akt, 
mit  dem  er  sofort  nach  seinem  Heraufziehen  (V.  13)  auftrat, 
zu  seinem  dauernden  Festaufenthalt  in  Jerusalem  über.  —  iv 


*)  So  Meyer,  vgl.  Lck.,  de  W.,  Keil  (der  sogar  an  die  Weissagun- 
gen von  Tod  nnd  Auferstehung  Jesu  denkt  und  diese  erst  den  Jüngern 
das  volle  Verständniss  (?)  der  Worte  Jesu  erschliessen  lässt),  Scbnz. 
Doch  ist  diese  Erklärung  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Denn  als  die 
Auferstehung  thatsächlich  eingetreten  war,  brauchten  sie  sich  nicht 
erst  aus  der  Uebereinstimmung  ihrer  Weissagung  mit  dem  Worte  Jesu 
von  der  Wahrheit  der  Schrift  zu  überzeugen  und  ebensowenig  erst 
dem  Worte  V.  19  zu  glauben,  nachdem  es  thatsächlich  erfüllt  war. 
Ganz  willkürlich  ist  freilich  die  Beziehung  des  inCattvactv  rrj  y(*t(fy 
auf  Sach.  6,  12  (Lutb.).  Aber  eine  Weissagung  der  Schrift  von  der 
Auferstehung  ist  doch  auch  mit  keinem  Worte  erwähnt,  vielmehr  ist 
im  Kontext  nur  von  einer  Weissagung  der  Schrift  die  Rede:  V.  17; 
und  das  eben  gebrauchte  Ijtvrio&TiOttv  weist  ausdrücklich  auf  das  dort 
gebrauchte  zurück.  Es  wird  also  xai  In  Cot  na  uv  etc.  auf  die  ganze 
Erzählung  abschliessend  zurückblicken ,  so  dass  die  Jünger  in  Folge 
der  Erfüllung  der  Weissagung  in  V.  17  der  Schrift  und  in  Folge  der 
Erfüllung  des  Wortes  in  V.  19  (vgl.  V.  22  a)  dem  Worte  Jesu  glaubten. 
Letzteres  ist  dann  aber  nicht  das  V.  19  gesprochene,  sondern  das 
Wort  Jesu  überhaupt,  an  dessen  Wahrheit  sie  nicht  weniger  wie  an 
die  der  Schrift  immer  zuversichtlicher  glauben  lernten  (vgl.  2,  11)  in 
Folge  der  Erlebnisse  bei  diesem  Feste. 

*•)  V.  23  fehlt  in  der  Rcpt.  nach  Min.  das  roig.  Das  ev  vor  tr\ 
(oqtij,  das  in  B  fehlt,  haben  Lehm,  u  Treg.  i.  Kl.  —  V.  24  hat  die 
Jlcpt  (getien  BL)  den  Art.  vor  irjoove.  Das  avtov  der  ältesten  Codd. 
(Lehm.,  Tisch.,  Treg.  nach  NABL)  statt  (avtov  kann  nur  mechanische 
Conformation  nach  «vtois  oder  Schreibfehler  sein,  WH.  schreibt  aurov, 
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%.  'Igqoü.  iv  t.  nda%a  iv  %jj  ioQtfj)  Letzteres  ist  nicht 
zur   Erklärung   zugesetzt  für   die   Griechischen   Leser    (das 
würde  V.  13  haben  geschehen  müssen,  gegen  de  W.,  Luth.), 
oder  um  die  über  das  Passahmahl  hinausgehende  siebentägige 
Festfeier  zu  umfassen  (Keil,  Schnz.),  sondern  er  war  zu  Jeru- 
salem am  Passah  im  Feste  (in    der  Festfeier  begriffen),   so 
dass  das  erste  iv  örtlich,   das  zweite  zeitlich  ist,   und  das 
dritte  mit  fjv  zusammenhängt  und  die  Umgebung,  das,  womit 
man  sich  tofasst,  ausdrückt  (versari  in  aHqua  re).    S.  über 
dieses  elvai  iv  Bernhardy  p.  210.    Ast  Lex.  Plat.  I,  p.  623. 
—  iitioTevaav   elg   %6    ovo^ia    ovtov)   Da    ein    solcher 
Glaube  (vgl.  1,  12)  nur  entstehen  konnte,  wenn  Jesus  sich 
direkt  oder   indirekt   als  den   zu   erkennen    gab,    den    sein 
Würdenamen  bezeichnet,  so  erhellt,    dass  er  nicht  bloss  als 
Prophet,   sondern   als  Messias   in  Jerusalem   auftrat   (gegen 
God.).    Er  muss   also  mit  der  Verkündigung  der  Nähe  des 
Gottesreiches  begonnen  und  dieselbe  durch  seine  Heilwunder 
(oqfieia)  bestätigt  haben,  welche  ihn    als  den  Bringer  des 
Heils  legitimirten  (vgl.  z.  3,  2.  3).    —    d-ewQovvTegetc.) 
weil  sie  schauten  an  ihm  die  Zeichen  u.  s.  w.     Zu  avTot 
vgl  Lycurg.  28:  Tovva  ifxnv  itewQijoar*,  u.  s.  Kühner  §.  528. 
ad  Xen.  Mem.   1,   1,   11.     Dass   ihr   Glauben  nicht  länger 
dauerte  als  das  Sehen  (God.),  drückt  das  Part.  Praes.  gewiss 
nicht  aus.    Aber  ein  Glaube  an  seine  Messianität,  der  nur 
auf  dem  Sehen  seiner  Wunder  beruht,  ist  lediglich  auf  einen 
sinnlichen  Eindruck  gegründet,  der  ebenso  leicht  durch  einen 
anderen  durchkreuzt  werden  kann,  und  nicht  auf  die  völlige 
Hingabe  an   sein  Selbstzeugniss,  wie  sie   die   ersten  Jünger 
zum  Glauben  führte.  —   V.  24.     ccvtoq  di)  er  seinerseits 
aber,  obgleich  sie   ihrerseits   wegen   seiner  Wunder  an    ihn 
glaubten.    —    ovx    iitlat.    kavvov)    gewählter    Gegensatz 
gegen  jenes  imor.  eig  zo  ovofxa  ccvtov.    Zu  beachten  ist  das 
nachdrückliche  eavrdv;  daher  nicht  zu  fassen  ist:  er  hielt 
ihnen  soine  Lehre  zurück  (Chrys.,   Beng.,  Kuin.  u.  M.)  oder 
sein   Werk  (Ebr.),  sondern:   er  vertraute  ihnen  sich  selbst, 
d.  i.  seine  eigene  Person  nicht  an.     Dies  ist  nur  verständlich 
aus  dem  Bewusstsein   des  Jüngers  heraus,  der  die  Art,  wie 
Jesus  sich  den   ersten  Gläubigen  hingab,    mit   ihnen   in   ein 
inniges  Gemeinschaftsverhältniss  trat,   selbst  erfahreu   hatte. 
Jesus  bildete  hier  keinen  Jüngerkreis  um  sich,  dem  er  inner- 
lich nahe  trat,  er  begnügte  sich  mit  diesen  ersten  flüchtigen 
Anregungen,   weil  er  sah,  dass  dieselben  nicht  tief  gingen. 
Beachte  dabei  die  Imperfecta  hniotsvev  u.  eylvwoxe.   —  dia 
x6  avzov  yivoiox.  navt.)  weil  er  selbst  (wie  nachher  at'- 
%6g)  Alle  kannte,  allgemein ;  in  Bezug  auf  Keinen   ging  ihm 
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das  eigene  Wissen  ab,  wie  es  um  seine  Gesinnung  stehe.  — 
V.  25.  xai  oxi  etc.)  negativer  Ausdruck  des  vorigen  Gedan- 
kens in  der  populären  Form  eines  weiteren  Grundes.  —  %va) 
ist  reine  Umschreibung  der  Infinitivconstruction,  wie  1,  27, 
und  nicht  der  Gegenstand  des  Bedürfnisshabens  in  der  Form 
der  Absicht  gedacht,  welche  der  Bedürfende  zur  Abhülfe 
hegt  (Meyer).  —  jvbqI  xov  dv&Q.)  geht  nicht  auf  Jesum 
selbst  („über  ihn  als  Menschon",  Ew.),  sondern:  über  den 
Menschen,  mit  welchem  er  es  jedesmal  zu  thun  hatte.  S. 
Bemhardy  p.  315.  Win.  §.  18,  8.  —  avxog)  von  selbst,  d.  i. 
avxodidaxxog,  Nonn.  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  733.  Krüger 
Anab.  2,  3,  7.  Vgl.  Clem.  Hom.  3,  13:  änÜQtf  ipvxqs  oy&aX- 
fuß.  —  xi  t)v  iv  xQ  av&Q.)  den  innerlichen,  wenn  auch 
äusserlich  nicht  kund  gegebenen  Gehalt,  Charakter,  Gesinnung 
u.  8.  w.,  xo  xqvtixov  xov  vovg,  Orig.  Vgl.  Nonnus:  oaa  q>(>£- 
rög  evdo&ev  dvrjQ  elxw  dxrjgvxxq)  xixaXv^ha  <paQ€i  aiyfjg. 
Schon  1,  43.  48  hatte  er  sich  so  als  den  Herzenskündiger 
offenbart. 


Kap.  III. 

V.  1 — 21.  Das  Gespräch  mit  Nikodemus  soll  an 
einem  Beispiel  zeigen,  wie  Jesus  den  mangelhaften  Glauben, 
den  er  in  Jerusalem  vorfand  (2,  23—25),  wo  sich  ihm  die 
Gelegenheit  bot,  durch  seine  Selbstoffenbarung  im  Worte 
weiterzuführen  versuchte  (vgl.  God.,  Keil). 

Anmerkung.  Sicher  bringt  dieser  Abschnitt  nicht  bloss  eine  be- 
sondere wichtige  Geschichte  aus  jener  ersten  Aufenthaltszeit  in  Jeru- 
salem (Meyer),  sondern  steht  im  engsten  Zusammen  bange  mit  2,  23—25, 
das  nur  die  Einleitung  dazu  bildet  (de  W.  u.  d.  M.).  Gewiss  soll  dar- 
um Nikodemus  nicht  als  eine  Ausnahme  eingefügt  werden  (Ew.),  auch 
nicht  als  die  andere  Seite  des  Jüdischen  Wunderglaubens,  der  die 
Möglichkeit  des  rechten  Glaubens  ist,  wenn  er  über  sich  hinauszu- 
kommen sucht  (Luth.);  aber  es  ist  auch  damit  wenig  gesagt,  wenn 
man  ihn  ein  Beispiel  jenes  Anfängerglaubens  (Thol.,  Hengst.,  Schnz.) 
nennt,  oder  gar  ihn  als  Beispiel  des  höheren  Wissens  Jesu  vorgeführt 
werden  läsat  (Lok.).  Nach  Luth.  wird  zugleich,  weil  die  Sache  am 
Ende  in  der  Schwebe  bleibt,  gezeigt,  wie  schwer  es  in  Judäa  zu 
rechtem  Glauben  gekommen;  aber  dass  kein  Erfolg  des  Gesprächs  er- 
zählt wird,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  zunächst  noch  keiner  sicht- 
bar wurde  (vgl.  dagegen  7,  50.  19,  39)  und  dass  es  dem  Evangelisten 
eben  nicht  auf  die  Geschichte  des  Nikodemus,  sondern  auf  die  vor  ihm 
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erfolgte  Selbstoffenbarung  Jesu  ankommt.  Der  Annahme,  dass  Joh. 
ein  Zeuge  dieses  Gesprächs  gewesen,  steht  durchaus  nichts  entgegen 
(gegen  de  W.,  der  deshalb  in  dem  Gespräch  nur  eine  geistestrunkene 
dichterisch  freie  Reproduction  sieht),  da  das  vvxrog  V.  3  die  Anwesen- 
heit vertrauter  Anhänger  Jesu  durchaus  nicht  ausschliesst.  Auf  blosse 
Mittheflungen  Jesu  (die  Meyer  für  möglich  halt,  vgl.  auch  Brückn.) 
lässt  sich  das  wenigstens  in  seinem  Eingange  so  charakteristisch  wieder- 
gegebene Gespräch  nicht  zurückfuhren  (vgl.  God.,  Schnz.).  Für  die 
negative  Kritik  ist  das  Gespräch  natürlich  reine  Erdichtung*). 

V.  1 — 10**)  umfasst  das  eigentliche  Gespräch.  —  a*- 
&Qio7iog)  nach  höchst  gangbarem  Gebrauch  einfach  gleich 
Tig,  wie  1,  6,  weshalb  man  darin  nicht  eine  besondere  An- 
knüpfung an  2,  25  (Stier,  God.:  „un  exemplaire  de  ce  type 
humain  que  Jesus  connaissait  si  bien"),  oder  gar  einen  Ge- 
gensatz dazu  (Luth.:  ein  Einzelner  im  Gegensatz  zum  Volk 
im  Ganzen)  suchen  darf.  —  Nixodtj/dog)  ein  sowohl  bei 
den  Griechen  (Dem.  549.  23  u.  Späteren)  als  auch  bei  den 
Juden  (D"Jj<3  oder  fW*J|2,  s.  Lightf.  u.  Wetst.)  gangbarer 
Name.    Ausser  den   Johanneischen  Angaben  ist  nichts   Ge- 


*)  Nach  Baur  p.  148  ist  Nikodemus  eine  typische  Person,  welche 
das  gläubige  und  doch  wesentlich  ungläubige  Judenthum  darstellt,  wie 
die  Samariterin  das  gläubige  Heiden  thum,  wobei  dahin  gestellt  bleibe, 
ob  mehr  oder  weniger  Thatsächliches  dabei  vorausgesetzt  werde.  Nach 
Strauss  verdankt  die  ganze  Erzählung  dem  Vorwurfe,  dass  das  Christen- 
tbum  nur  im  niedern  Volke  Eingang  gefunden  habe,  ihre  Entstehung, 
trotz  1.  Kor.  1 ,  26  ff.  In  dem  Gespräche  selbst  sieht  Hilg.  eine 
Auseinandersetzung  dessen,  wodurch  das  Christenthum  vom  Juden- 
thum sich  unterscheidet;  Scholt.  eine  Darstellung  der  Macht  des 
Christenthums  über  die  Geistesträgheit  und  die  Vorurtheile  der  Schrift- 
gelehrten; Keim  eine  geistreich-doctrinäre  Uebersicht  der  philosophi- 
schen balbgnostischen  Dogmartik  des  Schriftstellers. 

**)  V.  2.  Die  Rcpt.  hat  nqog  xov  ir\oow  statt  nQog  avrov  und 
verbindet  iwccrai  mit  nouiv,  indem  sie  dasselbe  nach  raura  r.  orjfi. 
stellt.  —  V.  3  hat  die  Rcpt.  den  Art.  vor  tq<r.  gegen  BL,  die  ihn 
aber  auch,  nur  von  wenigen  späten  Mise,  begleitet,  vor  vixoS.  V.  4 
und  vor  mj<7.  V.  6  weglassen,  weshalb  ihn  Treg.  auch  V.  4  streicht  und 
V.  6,  wie  WH.  in  beiden  Stellen,  einklammert.  —  V.  5.  Tisch,  hat  nach 
N  das  ßaoiX.  rar»  ovqovow  aufgenommen,  das  nur  bei  Mattb.  vorkommt. 
Die  alten  Citate  bei  Just.,  Clem.  etc.  können  gar  nichts  beweisen,  da 
sie  den  Spruch  mit  Matth.  18,  3  vermengen  (s.  Einl.  p.  11).  —  V.  8 
bat  WH.  a.  R.  i.  El.  den  Zusatz  von  N :  rot;  vtfaiog  xai.  —  Ueber  den 
ganzen  Abschnitt  8.  Knapp  Scripta  var.  arg.  I,  p.  183  ff.  Fabricius 
Commentat.  Gott.  1825.  Scholl  in  Klaiber's  Studien  V,  1.  p.  71  ff. 
Jacobi  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1885,  1.  Hengst,  in  d.  evang.  K.-Z.  1860,  49. 
Steinfass  in  d.  Mecklenb.  Ztschr.  1864.  p.  913  ff.  Weiss,  Leben  Jesu 
I,  p.  394-99. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  TU.  145 

wisses  von  dem  Manne  bekannt.  Der  Talmudische  Nakdimon 
soll  auch  Bunai  geheissen  und  Jerusalem^  Zerstörung  noch 
überlebt  haben,  und  wird  unter  letzterem  Namen  als  Schüler 
Jesu  genannt.  S.  bes.  Delitzsch  in  d.  Zeitschr.  für  Luther. 
Theol.  1854.  p.  643.  Die  Identität  Beider  ist  möglich,  aber 
unsicher.  —  (xqxwv)  Er  war  Mitglied  des  Sanhedrin  (7,  50. 
Luk.  23,  13.  24,  20)  aus  der  Kategorie  der  Gesetzesgelehrten 
(V.  10)  und  gehörte  zur  Pharisäischen  Partei  (ix  nov  dktQia., 
wie  1,  24).  —  V.  2.  rjl&ev  JXQog  avxav)  Aus  dem  Ge- 
brauch des  Pronomen  erhollt,  wie  eng  sich  die  Erzählung  an 
2,  24  f.  anschliesst,  so  dass  also  nicht  eine  neue  Erzählung 
anhebt  (gegen  Meyer).  —  vvxxog)  Obwohl  das  oida/ut*  vor- 
aussetzt, dass  Nikodemus  mit  seiner  Ansicht  von  Jesu  in 
seinem  Kreise  nicht  ganz  allein  stand,  so  war  doch  im 
Grossen  und  Ganzen  die  Stimmung  desselben  dem  Galiläi- 
schen  Neuerer  so  ungünstig,  das  Nikodemus  nicht  wagte, 
mit  seinem  Interesse  für  denselben  offen  hervorzutreten.  Da 
er  durch  sein  Kommen  bei  Nacht  nur  vermeiden  will,  von 
seinen  Standesgenossen  gesehen  zu  werden,  schliefst  dasselbe 
durchaus  nicht  aus,  dass  Jesus  von  vertrauten  Anhängern 
umgeben  war  (vgl.  schon  B.-Crus.).  —  oxi  ano  &eov  ilyk. 
Siddoxalog)  dass  du  vou  Gott  gekommen  bist  als  Lehrer. 
In  der  Anerkennung  seines  göttlichen  Berufs  zum  Lehrer 
liegt  die  indirekte  Aufforderung,  zu  sagen,  was  er  denn 
Neues  zu  lehren  habe*).  Bemerkenswert^  ist,  wie  hiermit 
erst  indirekt  klar  wird,  dass  Jesus  auf  dem  Fest  in  Jeru- 
salem auch  als  Lehrer  aufgetreten  ist,  was  2,  23  nicht  ge- 
sagt war.  —  xavxa  xd  arjfiela)  nachdrücklich:  haecce 
tanta  signa.  —  idv  ni)  $  6  &eog  fiex  avxov)  Sri  ovx  ig 
oixsiag  dwdfiswg  xavxa  tzqiü,  alX  ix  xijg  xov  d-eov,  Euth.- 
Zig.  Nikodemus  schliesst  also  aus  den  Wundern  auf  den 
Beistand  Gottes,  und  aus  diesem  auf  das  Gesendetsein  von 


*)  Dass  er  dabei  an  die  Bedingungen  zum  Eintritt  in  das  Messias- 
reich gedacht  habe  (Hengst.,  vgl.  Bäuml. :  ob  hiezu  die  Johannestaufe 
genüge)  und  diese  specielle  Frage  nur  mit  vornehm  klugem  Abwarten 
zurückgehalten  habe  (Lange),  sodass  ihm  Jesus  nur  mit  der  Antwort 
zuvorgekommen  wäre  (Meyer),  erhellt  so  wenig,  wie  dass  er  ermitteln 
wollte,  ob  Jesus  vielleicht  gar  der  Messias  wäre  (Meyer,  God.,  Keil, 
Schnz.)  oder  sonst  zu  dem  vom  Täufer  verkündeten  Reich  in  Beziehung 
stehe  (Lck.),  ob  seine  Wunder  der  Anbruch  des  Messiasreiches  wären 
(Luth.,  God.).  Keinesfalls  ist  in  dem  «716  &tov  iXrjX.  die  Logosidee 
(Bretschneider)  oder  die  Messianität  (Hengst.)  ausgedrückt.  Dass  er 
übrigens  in  heuchlerischer  Absicht  kam,  um  Anklagestoff  wider  Jesum 
hervorzulocken  (Koppe  in  Pott,  Sylloge  IV.  p.  31  ff.)  ist  eine  ganz 
willkürliche  Unterstellung. 

Meyer*»  Komment.  2.  This.  7.  Aufl.  |Q 
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Gott,  ist  also  ein  Beispiel  des  2,  23  charakterisirten  Glau- 
bens, nur  da88  ihm  die  Wunder  noch  nicht  Zeichen  seiner 
Messianität,  sondern  seiner  prophetischen  Sendung  sind. 

V.  3  f.  a7texQi&rj)  Mit  dieser  Antwort,  die  keines- 
wegs ausgelassene  Zwischenreden  voraussetzt  (Maldonat., 
Kuin.  u.  M.),  aber  sich  auch  nicht  bloss  auf  die  Anrede  des 
Nikodemus  bezieht  (B.-Crus.:  Nicht  als  Lehrer  sei  er  ge- 
kommen, sondern  zu  der  sittlichen  Umwandlung  der  Welt, 
vgl.  schon  Chry8 ,  Cyrill.,  Theoph.  und  ähnlich  Schnz.),  will 
Jesus  den  Nikodemus  nicht  bloss  vom  Wunderglauben  auf 
den  sittlich  umwandelnden  Glauben  führen  (Augustin.,  de  W., 
vgl.  auch  Ebr.:  nicht,  wie  man  zu  Wundern  komme,  sondern 
wie  man  ins  Reich  Gottes  komme,  sei  die  Hauptfrage ;  Light- 
foot:  „Vidoris  tibi,  o  Nicodeme,  videre  aliquod  Signum  appa- 
rentis  jam  regni  coelorum  in  hisce  miraculis,  quae  ego  edo; 
amen  dico  tibi:  nemo  potest  videre  regnum  Dei,  sicut  oportet, 
si  non  etc.";  gebilligt  von  Lck.  und  im  Wesentlichen  auch 
von  God.,  mitVergleichung  von  Luk.  17,  20.  21),  oder  gegen- 
über der  pharisäischen  Vorstellung  von  der  Aeusserlichkeit 
des  Reiches  Gottes  das  innere  Wesen  desselben  betonen 
(Keil,  vgl.  schon  Luth.).  Vielmehr  will  Jesus  den  selbstzu- 
friedenen, nur  nach  neuer  Belehrung  verlangenden  Schrift- 
gelehrten zum  Bewusstsein  seiner  sittlichen  Bedürftigkeit 
fiihren,  um  ihm  die  wahre  Bedeutung  seiner  Erscheinung 
klar  zu  machen,  und  beginnt  daher,  wie  Mark.  1,  15  mit  der 
Forderung  der  /nerdvoia,  nur  dass  er  dieselbe  dem  selbst- 
gerechten Pharisäer  gegenüber  noch  stärker  als  eine  radi- 
kale darstellt.  —  iav  jutj  tig  yevv.  avio&sv)  Das  avto&ev 
(das  Gegentheil  von  xdvw^ev)  kann  sowohl  örtlich  (gleich  «c 
tov  ovqcivov,  vgl.  Xcn.  Mem.  4,  3,  14.  Symp.  6,  7.  Thuc. 
4,  75,  3.  Soph.  El.  1047.  Eur.  Cycl.  322.  Bar.  6,  G3.  Jak. 
1,  17.  3,  15)  als  auch  zeitlich  (gleich  ig  qqx^)  gefasst 
werden;  beide  Fassungen  berichtet  Chrys.  Letztere  ist  nach 
Syr.,  Augustin.,  Vulg.,  Nonnus,  Luther,  Castal.,  Calv.,  Beza, 
Maldonat.  u.  V.  die  gewöhnliche  (so  auch  Thol.,  Olsh  ,  Neand., 
nicht  wesentlich  verschieden  Hengst.,  Schnz.),  und  sie  ist 
richtig,  wenn  man  das  zeitliche  ävw&tv  nur  nicht:  iterum 
oder  denuo  fasst,  was  es  nicht  heisst,  sondern:  von  vorne, 
von  Anbeginn  an*)  (Luk.  1,  3.    Act.  26,  5.    Gal.  4,  9     Sap. 


*)  Dieses,  nicht  „wieder  von  vorne44,  was  Hofin.  unwillkürlich 
unterlegt  (s.  dessen  Scbriftbew.  II,  2.  p.  11),  heisst  uv<a&tv\  jenes  wäre 
ndliv  «vv&tv  wie  Sap.  19,  6.  Gal.  4,  9.  Auch  in  der  Stelle  Joseph. 
Antt.  1,  18,  3,  welche  Hohn.  u.  God.  nach  Krebs  u.  M.,  für  jenen 
Sinn  anführen,  heisst   tpiklav  avto&tr  nottirai :   er   macht  Freundschaft 
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19,  6.     Dem.  539,  22.    1082,   7.  13.    Plat.   Phil.  44.  D,   vgl. 
Ew.,  Luth.,  God.,  Weiss,  Joh.  Lohrb.   p.  94).     Diese  Bedeu- 
tung ist  keineswegs  unpassend   zu  dem  Begriff  des  Geboren  - 
werdens  (gegen   Meyer),  da  sie  eben  hervorhebt,   dass   mit 
dem  Geborenwerden,   das  er  meint,  ein  ganz   neuer  Anfang 
gemacht  werden,    der  Mensch    noch    einmal   von    vorne    an- 
fangen muss.     Vielmehr  fordert  sie   der  Kontext,   da  ihret- 
wegen eben  Nikodemus  V.  4  an  den   orsten  Anfang  der  Ge- 
burt, das  Eingehen  in  den  Mutterleib,  denkt,  und  Jesus  V.  6 
auf  den  Gegensatz  dieser  Geburt  zu  der  leiblichen   eingeht. 
Da  sonst  bei  Joh.  das  iivwfev  in  örtlicher  Fassung  vorkommt 
(V.  31.  19,   11.  23),   und  die  Neugeburt  bei    ihm  nicht  als 
eine  wiederholte,  sondern  als  eine  Geburt  aus  Gott  vorgestellt 
wird  (1,  13.     1.  Joh.  2,  29.    3,  9.    4,  7.    5,  1),  nehmen  es 
Orig.,    Goth.    („nipathrö"),    Cyrill.,   Theophyl.,    Aret,   Beng. 
u.  M.,  auch  Lck.,  B.-Crus.,  Maier,  de  W.,  Meyer,  Baur,  Lange, 
Hilg.,  Bäuml.  von  einem  Geborenwerden  von  oben  her  (Stein- 
fass:   avcod-sv  gleich  ix  d-eov).    Aber  die  Johanneische  Lehr- 
sprache ist  hiefür  nicht  maassgebend,   da  der  Spruch  doch 
(namentlich  nach  seiner  Erläuterung   in  V.  5)  in  der  speci- 
fisch    Johanneischen   Lehranschauung    keinen    Anknüpfungs- 
punkt findet,    was    nothwendig    auf   eine    treue  Erinnerung 
führt.     Höchstens  könnte  man  annehmen,   dass  Joh.  wegen 
der  ihm  geläufigen  Anschauung  einer  Geburt  aus  Gott  das 
doppelsinnige  Wort    (vgl.  Weizs.)    gewählt    hat.    —    idslv) 
nänodich   als  Theilhaber    desselben.     Vgl.  V.  36,  auch  idslv 
bavaxov  (Luk.  2,  26.     Hebr.  11,  5),  diacp&OQav  (Act.  2,  27), 
mttQCtß  dyad-dg  (1.  Petr.  3,  10),   niv&oQ  (Apok.  18,  7).     Aus 
Classikern:    Jacobs   ad   Del.   epigr.  p.  387  f.     Ellendt  Lex. 
Soph.   II,  p.  343.    Es  ist  daher  mit  dem  eiosl&eiv  V.  5  ganz 
synonjrm,  weder  weniger  (Lange:    „auch  nur  zu   sehen,  ge- 
schweige denn  zu  betreten")  noch  mehr  (Ew. :  „uicht  einmal 
eingehen  V.  5,  wie  viel  weniger   es  erleben'*).  —  xi\v  ßao. 


von  vorne  an,  ohne  die  frühere  unnütze  Freundschaft  fortzusetzen  oder 
wieder  eintreten  zu  lassen.  Auch  Artemidor.  Oneirocr.  1,  14.  p.  18 
(von  Thol.  nach  Wetst.  angeführt),  wo  von  einer  geträumten  leihlichen 
Geburt  die  Rede  ist,  heisst  nvio&tv  sicher  nicht  coelitus  nach  der  Vor- 
stellung göttlicher  Wirksamkeit  im  Traume  (Herrn,  gottesd.  Alterth. 
§.  37,  7.  19),  wie  Meyer  will,  sondern  bezeichnet,  dass  in  der  Geburt 
des  ihm  ähnlichen  Sohnes  er  selbst  scheine  einen  neuen  Anfang  mit 
dem  Geborenwerden  zu  machen.  Das  auch  sachlich  Unrichtige  in  der 
Fassung :  denuo  oder  Herum  liegt  darin,  dass  darin  immer  die  Reflexion 
auf  eine  neu  zu  gestaltende  (sündhafte)  Vergangenheit  liegt,  während 
es  sich  hier  nur  um  einen  ganz  neuen  Anfang  handelt,  im  Gegensatz 
zu  dem,  der  durch  die  leibliche  Geburt  gesetzt  ist  (vgl.  Luth.). 

10* 
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t.  d-eov)  Auch  dieser  bei  Job.  (ausser  V.  5)  nicht  mehr  vor- 
kommende Begriff  beweist  für  die  Geschichtlichkeit  des  Aus- 
spruchs, und  da  Jesus  von  der  Bedingung  zur  Theilnahme 
an  demselben  redet,  ohne  anzudeuten,  wie  grade  jetzt  davon 
die  Rede  sein  könne,  so  ist  hier  deutlich  vorausgesetzt,  dass 
seine  Verkündigung  sich  um  das  Kommen  des  Gottesreichs 
gedreht  habe  (s.  z.  2,  23).  Der  Begriff  des  Gottesreichs  ist 
natürlich  ganz  der  synoptische.  —  V.  4.  nwg  dvvavai 
yevv.)  Die  Frage  geht  lediglich  auf  die  Möglichkeit  des 
yswrj&.y  die  durch  die  Hinweisung  auf  sein  hohes  Alter 
(ydQiov  äv:  wenn  er  ein  Greis  ist)  als  eine  noch  augen- 
scheinlicher undenkbare  hingestellt  wird.  —  €ig  ttjv  xoi- 
liav  t.  fitjTQ.  avz.)  zeigt  deutlich,  dass  er  an  den  von  den 
neueren  Auslegern  angenommenen  Sinn  des  ävw&ev  nicht 
denkt,  da  dieser  eben  eine  Rückkehr  in  den  Mutterleib  aus- 
schlicssen  würde,  während  diese  in  der  That  die  erste  Vor- 
bedingung eines  neuen  Geborenwerdens  ist.  —  devteQOv) 
bezieht  sich  nur  auf  sioeX&elv  und  ist  daher  nicht  eine  Er- 
läuterung des  avutd-Bv  (so  gew.),  sondern  bezeichnet  die 
nothwendige  Vorbedingung  davon.  Soll  einer  von  vorne  an 
geboren  werden,  so  muss  er  scheinbar  zum  zweiten  Male  in 
seiner  Mutter  Leib  gehen,  um  dann  in  der  Geburt  denselben 
wieder  zu  verlassen.  —  Unstreitig  fällt  es  auf,  dass  der  an 
die  Bildersprache  des  A.  17s  gewöhnte  Schriftgelehrte  an  die 
Möglichkeit  einer  bildlichen  Fassung  des  Wortes  nicht  zu 
denken  scheint*),  und  vergeblich  versucht  man  dies  durch 
seinen  auf  das  Sinnliche  gerichteten  Wunderglauben  (Brückn.) 
oder  aus  augenblicklicher  Verwirrung  des  ohnehin  beschränk- 
ten Mannes  (Meyer,  vgl.  Ew.)  zu  erklären.     Allein  der  Grund 


*)  Daher  die  immer  neuen  Versuche,  in  seine  Antwort  irgend 
einen  tieferen  Gedanken  einzutragen,  etwa:  das  avat&ev  y£wt\fr,  sei 
ebenso  unmöglich  wie  die  Wiederholung  der  leiblichen  Geburt 
(Lck.),  wenigstens  für  einen  alten  Menschen  (Schweiz.,  B.-Crus.,  Thol., 
vgl.  Hengst.),  oder  nicht  möglich  ohne  eine  solche  (Luth.,  vgl. 
Hofm.,  God.,  Keil);  es  sei  wohl  von  Proselyten  (welche  die  Rabbinen 
mit  Neugeborenen  verglichen,  Jevamoth  f.  62,  1.  92,  1),  aber  nicht 
von  Juden  zu  verlangen  (Knapp,  Neand.,  vgl.  Wetst.).  Ali  das  wird 
lediglich  eingetragen,  wie  noch  die  neueste  Wiederholung  der  Luth.' 
sehen  Fassung  von  Keil  zeigt,  der  nur  die  einzig  wortgemässe  ohne 
jede  Begründung  abzulehnen  und  jene  ohne  jeden  Nachweis  ihrer  Be- 
gründung in  den  Worten  zu  postuliren  weiss.  Dass  Nikodemus  freilich 
mit  einem  „Fechterstreich  rabbinischer  Disputirkunst"  (Lange)  Jesum 
„in  seinen  Worten  fahen4*  gewollt  habe  (Luther)  oder  in  gereizter 
Empfindlichkeit  dieselben  buchstäblich  genommen  habe  (Riggenbach, 
vgl.  Beng.,  Stier),  um  Jesum  ad  absurdum  zu  führen,  wird  ebenso 
willkürlich  angenommen. 
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davon  ist  nicht  ein  Mangel  an  Verstäudnissfähigkeit,  sondern 
das  innere  Sichabschliessen  gegen  den  von  Jesu  gemeinten 
Sinn.  Dass  Jesus  von  jedem  Menschen,  also  auch  von  dem 
gesetzesstrengen  Pharisäer  eine  radikale  Umwandlung  ver- 
langt und  von  einer  solchen  Forderung  für  jeden,  also  auch 
für  den  orthodoxen  Theokraten,  die  Theilnahme  am  Messias« 
reich  abhängig  macht  (vgl.  z.  V.  7),  ist  ihm  ein  so  wider- 
sinniger Gedanke,  dass  er  bei  dem  Wortsinn  stehen  bleibt 
und  mit  dem  Hinweis  auf  die  Absurdität  desselben  jedes 
weitere  Eingehen  darauf  ablehnt.  Insofern  hat  seine  Antwort 
etwas  Aehnliches  mit  der  der  Hierarchen  (2,  20),  und  es  ist 
nicht  abzusehen,  woher  man  nicht  eine  feine  Ironie  (God.) 
darin  finden  soll  (gegen  Meyer).  Jedenfalls  liegt  kein  Grund 
vor  zu  dem  Verdacht  einer  Erdichtung,  mit  welcher  Joh.  den 
Nikodemus  als  einen  sehr  thörichten  Mann  habe  darstellen 
wollen  (Strauss,  vgl.  de  W.  u.  Reuss),  was  selbst  unter  Vor- 
aussetzung der  Absicht,  die  Gespräche  durch  Missverständ- 
nisse der  Zuhörer  fortzuspinnen ,  doch  allzu  plump  ge- 
wesen wäre. 

V.  5  ff.  erklärt  sich  Jesus  über  das  avwfev  yßvvrjdijvai 
näher.  —  i§  vdatog  x.  7tvevfiaTog)  Das  Ix  bedeutet,  wie 
1,  13,  das  ursächliche  Ausgehen  des  Geboren werdens  von 
Wasser  und  Geist;  die  Unterscheidung  einer  causa  medians 
und  efficiens  und  die  Einmischung  der  Vorstellung  des  Ele- 
ments (Meyer,  letztere  bei  de  W.  allein)  ist  dogmatistische 
Eintragung.  Mit  Recht  bemerkt  Meyer,  dass  die  Artikellosig- 
keit  der  beiden  Worte  zeige,  dass  Wasser  und  Geist  hier 
generisch  gedacht  sind  (vgl.  de  W.),  übersieht  aber,  dass  da- 
mit jede  direkte  Beziehung  auf  die  Johannestaufe  (B.-Crus., 
Thol.,  Hofm.  Schriftbew.  II,  2.  p.  12,  Lange,  Luth.,  God.) 
oder  gar  auf  die  christliche  Taufe  (Meyer,  Hengst.,  Schnz. 
u.  d.  M.)  ausgeschlossen  ist.  Willkürlich  ist  die  Reducirung 
beider  Faktoren  auf  ein  liv  dia.  dvolv  (Calv.,  Grot.,  vgl.  noch 
Krummacher «  Stud.  u.  Krit.  1859.  p.  509  ff.),  wie  ihre  Unter- 
scheidung als  des  weiblichen  und  männlichen  Elements 
(Theod.  Mopsv.,  vgl.  Olsh. :  das  Wasser  das  in  lautrer  Busse 
gereinigte  Element  der  Seele)  oder  die  comparative  Wendung: 
nicht  nur  Wasser,  sondern  auch  Geist  (B.-Crus.,  vgl.  Schweiz., 
welcher  an  die  Proselytentaufe  denkt,  und  Ew.).  Beide  Fak- 
toren sind  rein  coordinirt,  das  W'asser  seinem  Wesen  nach 
als  reinigender  Faktor  gedacht  (aber  nicht  von  der  Sünden- 
schuld,  wie  Meyer,  Hengst.,  God.  annehmen,  sondern  von  der 
Sünde  selbst,  vgl.  13,  10.  Jes.  1,  16);  der  Geist  als  wirkungs- 
kräftiges Princip  eines  neuen  Lebens  (vgl.  die  Verbindung 
von  Beiden  in  Ezech.  36,  25—27),  und  der  Gedanke  ist,  dass 
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ohne  Abthun  des  alten  sündigen  Wesens  und  ohne  Erzeugung 
eines  ganz  neuen,  aus  einem  wirkungskräftigen  neuen  Princip 
heraus  die  V.  3  gemeinte  Geburt  nicht  zu  Stande  kommt. 


Anmerkung.  Vergeblich  verwahrt  sich  Meyer  dagegen,  dass  bei 
der  Beziehung  des  Spruches  auf  die  christliche  Taufe  derselbe  nur  eine 
Bildung  des  Evangelisten  sein  kann  (Strauss,  B.  Bauer),  welche  Hilg. 
von  dieser  Voraussetzung  aus  als  eine  Fortbildung  von  Matth.  18,  3 
fasst  (vgl.  Justin,  u.  die  Clement.).  Es  ist  geschichtlich  undenkbar, 
dass  Jesus  zu  Nikodemus  von  der  christlichen  Taufe  geredet  haben 
sollte  (wie  am  besten  Meyer's  eigene  dogmatische  Reflexionen  über  die 
Noth wendigkeit  der  Taufe  zeigen,  wobei  er  mit  Verweisung  auf  1.  Kor. 
7,  14  die  Kinder  ausnimmt),  auch  wenn  man  mit  ihm  auf  3,  22.  4,  2 
verweist,  wodurch  ihm  in  naher  Zukunft  der  thatsächliche  Aufschluss 
darüber  sollte  gegeben  werden  (vgl.  Hengst,  der  hier  „die  doctrinelle 
Grundlegung  von  3,  22",  Ebr.,  der  eine  prophetische  Didaskalia  über 
die  das  Mysterium  enthaltende  Taufformel  findet).  Es  ist  aber  auch 
ganz  unwahrscheinlich,  dass  der  Evangelist  eine  Anspielung  auf  die 
christliche  Taufe  in  ein  Wort  Christi  eingetragen  haben  sollte,  da  seine 
Vorstellung  von  der  Geburt  aus  Gott  (1,  13)  zunächst  mit  der  Taufe 
nichts  zu  thun  hat,  und  der  Geist  in  seiner  eigenen  Lehranschauung 
nirgends  als  Princip  eines  neuen  Lebens  erscheint,  womit  die  wesent- 
liche Ursprünglichkeit  der  Aussprüche  V.  6.  8  jedenfalls  sicher  gestellt 
ist.  Höchstens  könnte  doch  das  if  vöaroe,  das  im  Folgenden  ganz 
fallen  gelassen  wird,  eingetragen  sein,  nur  nicht  als  Anspielung  auf 
4ie  christliche,  sondern  auf  die  Johannestaufe  (1,  31.  33),  bei  welcher 
derselbe  Gegensatz  von  Wasser  und  Geist  vorkommt.  Sobald  man 
aber  dieselbe  nicht  dem  Ausdruck  zuwider  (s.  o.)  als  eine  direkte  fasst, 
fallt  nicht  nur  der  Einwand  Meyer's  fort,  dass  dann  ein  ov  —  povov, 
dXXa  xal  stehen  müsste  (vgl.  Brückn.),  sondern  es  ist  geschichtlich 
überaus  wahrscheinlich,  dass  Nikodemus  den  Hinweis  auf  jene  beiden 
Faktoren  dahin  verstehen  sollte,  dass  freilich  nicht  eine  reinigende 
Wassertaufe  (wie  es  die  Johanneische  war)  genügen  könne,  um  die 
von  ihm  V.  3  gemeinte  Neugeburt  zu  Stande  zu  bringen,  sondern  dass 
man  vom  Messias  die  Geistesgabe  der  Messianischen  Zeit  empfangen 
müsse  (vgl.  auch  Keil,  der  trotz  seiner  Polemik  gegen  die  Darstel- 
lung im  Text  wesentlich  auf  diese  Ansicht  herauskommt,  die  eben 
zeigt,  dass  der  Ausdruck  Jesu  keineswegs  so  „abstract"  und  „unbe- 
stimmt" war),  die  dann  freilich  hier  tiefer  als  in  der  urapostolischen 
Anschauung  (vgl.  Weiss,  Lehrb.  d.  bibl.  Th.  §.  40,  a)  bereits  als  Princip 
des  neuen  Lebens  gedacht  ist.  Dann  erklärt  sich  auch  leicht,  dass 
die  Rede  im  Folgenden  sich  ausschliesslich  an  das  yerv.  fx  nvfvpa- 
tog  hält. 
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Y.  6  fasst  man  gewöhnlich  als  Begründung  des  Vorigen 
unter  Ergänzung  der  Voraussetzung,  dass  das  Gottesreich 
rein  geistig  sei  (Lck.,  Luth.,  Hengst,  God.,  Keil,  Schnz.),  wo- 
zu dann  de  W.  richtiger  noch  das  zweite  hinzunimmt,  dass 
das  fleischlich  Sündhafte  zum  Gottesreich  unfähig  sei.  Aber 
grade  jene  Prämisse  konnte  Jesus  bei  dem  Pharisäer  durch- 
aus nicht  voraussetzen,  da  die  gangbare  pharisäische  Vor- 
stellung vom  Me8sia8reicho  eben  nicht  auf  Stellen,  wie  Ezech. 
11,  19.  36,  26  f.  reflectirte  (gegen  Keil).  Meyer  findet  hier 
eine  gegensätzliche  Näherbestimmung  der  von  Jesu  gemeinten 
Geburt  zur  weiteren  Belehrung  über  dieselbe;  allein  eine 
solche  erfolgt  doch  thatsächlich  nicht,  und  so  kann  die  Ent- 
gegensetzung der  leiblichen  mit  ihrer  Wirkung  nur  die  Ab- 
sicht haben  zu  zeigen,  dass  die  Geburt  aus  dem  Geiste  eine 
Wirkung  habe,  die  mit  jener  schlechterdings  noch  nicht  ge- 
geben sei,  und  darum  ebenso  unbedingt  und  allgemein  noth- 
wendig  sei  als  sie.  Daraus  folgt  denn  freilich,  dass  Jesus 
Doch  an  der  Vorstellung  einer  zweiten  Geburt  festhält  (vgl. 
zu  dem  avw&tv  V.  3).  —  to  yeyevvrjfi.)  Neutr.,  obwohl 
Personen  bezeichnend,  zur  Hervorhebung  der  allgemeinen 
Kategorie.  S.  Win.  §.  27,  5.  —  ix  zrjg  oaQxog)  kann  nach 
1,  13  nur  die  leiblich  sinnliche  Seite  der  menschlichen  Natur 
bezeichnen,  aber  nicht  in  ihrer  ethischen  Bestimmtheit  durch 
die  von  der  Sündenpotenz  erregten  Triebe  (Meyer  u.  d,  M.), 
was   aus    Paulinischen  Stellen    rein   eingetragen   wird*).    Es 


*)  Dies  bestreitet  freilich  Meyer  sehr  bestimmt  gegen  Weiss,  Job. 
Lehrb.  p.  130  (vgl.  auch  J.  Müller,  von  d.  Sünde,  ed.  5.  I,  p.  449.  II, 
p.  382),  weil  die  Notwendigkeit  der  Geburt  aus  dem  Geiste  die  sünd- 
liche Beschaffenheit  der  a«p£  voraussetze,  und  Luth.,  Keil,  weil  jener 
Gebrauch  von  <*«<?£  bereits  alttestamentlich  sei.  Allein  aus  der  allge- 
meinen Noth wendigkeit  der  Geburt  aus  dem  Geiste  folgt  nur,  dass 
sich  das  neue  Leben,  welches  dieselbe  erzeugen  soll,  nicht  von  selbst 
auf  dem  Grunde  der  angeborenen  Natur  entwickelt,  und  hierauf  allein 
kommt  es  in  dem  Znsammenhange  an.  Daraus  mag  man  mit  Recht 
eine  sündhafte  Verderbtheit  dieser  Natur  folgern;  aber  damit  ist 
nicht  erwiesen,  dass  sie  für  Joh.  im  Begriff  der  ff«o|  Hegt.  Und  wenn 
auch  im  A.  T.  bereits  der  Ausdruck  a«^£  oft  dhi  menschliche  Natur 
bezeichnet,  wo  in  ihrem  Gegensatz  zur  göttlichen  an  ihre  Schwachheit 
nnd  Sündhaftigkeit  gedacht  werden  kann,  so  ist  doch  jene  ausgeprägte 
Vorstellung  von  der  odg£  als  Sitz  der  Sünde  ausschliesslich  dem 
Pauli nism us  eigen,  in  welchem  oie  mit  seiner  eigentümlichen  Ausbil- 
dung der  Anthropologie,  sowie  seiner  Lehre  von  Sünde  und  Gnade  zu- 
sammenhängt (vgl.  Weiss,  Lehrb.  §.  68,  wo  freilich  keineswegs  behauptet 
ist,  wie  Keil  in  seiner  Polemik  voraussetzt,  dass  a«p£  bei  Paulus  die 
sinnliche  Seite  der  Menschennatur  sei,  sondern  das  grade  Gegentheil). 
Dass  auch  1.  Joh.  2,  16  dagegen  nichts  beweist,  darüber  vgl.  eben- 
daselbst §.  145,  c. 
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ist  also  lediglich  von  der  natürlichen  Geburt  die  Rede,  an 
welche  Nikodemus  V.  4  dachte,  und  welche  doch,  selbst  wenn 
sie  wiederholt  werden  könnte,  nach  dem  Satz,  dass  Gleiches 
nur  Gleiches  erzeugen  kann  oder  dass  Ursache  und  Wirkung 
nur  von  derselben  Art  sein  können,  nur  immer  leiblich  sinn- 
liches Leben  erzeugen  könnte.  —  occq!;  iaxiv)  bezeichnender 
und  stärker  als  oaQiwt6vy  wie  nachher  7tvev/na  für  nvtvnait- 
xov  (6,  63).  Kann  die  leibliche  Geburt  nur  das  leiblich-sinn- 
lirhe  Leben  erzeugen,  so  muss  das  pneumatische  Wesen  durch 
eine  neue  Geburt  Ix  xov  nviv^axog  erzeugt  werden,  die 
darum  so  allgemein  nothwendig  ist,  wie  jene.  Allerdings  ist 
auch  bei  dieser  Deutung  vorausgesetzt,  dass  es  zum  pneuma- 
tischen Leben  im  Menschen  kommen  müsse  und  auf  Grund 
des  leiblich  sinnlichen  Lebens  von  selbst  nicht  komme;  allein 
diese  Voraussetzung  will  Jesus  eben  dem  Nikodemus  insinuiren, 
während  von  dem  Wesen  des  Gottesreichs  gar  nicht  die  Rede 
ist  Die  gangbaie  Auslegung  übersieht,  dass,  grade  wenn 
das  sarkische  Wesen  hier  als  sündhaftes  gedacht  wäre, 
keineswegs  die  Erzeugung  pneumatischen  Lebens  genügen 
würde,  sondern  eine  Hinweisung  auf  einen  jenes  alte  Wesen 
ertödtenden  Akt  (also  mindestens  das  l§  vdavog,  das  Meyer 
nach  V.  5  als  selbstverständlich  voraussetzt,  das  dann  aber 
eben  dastehen  würde)  unbedingt  nothwendig  wäre.  —  Die 
Allgemeinheit  des  Satzes  verbietet  eine  Beschränkung  auf  die 
Juden,  als  leibliche  Nachkommen  Abrahams  (Kuin.  u.  M.), 
welche  aber  natürlich  dem  Gemeinspruche  mit  subsumirt 
smd ;  die  Beziehung  des  Spruches  auf  zwei  ursprünglich  ver- 
schiedene Menschenklassen  (Hilg.)  ist  einfach  kontextwidrig 
(vgl.  dagegen  Weiss,  Lehrbegr.  p.  131).  —  V.  7.  ftirj  &av- 
fnaogg)  bezieht  sich  nicht  auf  eine  erst  jetzt  sich  kund- 
gebende Verwunderung  des  Nikodemus  (Thol.,  Hengst.),  son- 
dern auf  die  in  der  ablehnenden  Rede  des  V.  4  sich  aus- 
sprechende (vgl.  auch  Keil).  —  dei  vfnag)  ist  nicht  bloss  das 
Allgemeine  individualisirend  (Meyer),  sondern,  da  Jesus  grade 
diese  Worte  seiner  allgemeinen  Aussage  in  V.  3  hinzufügt, 
heben  sie  das  Moment  hervor,  welches  an  derselben  dem 
Nikodemus  so  anstössig  war.  Nachdem  Jesus  aber  aus  dem 
Wescu  der  geistigen  Geburt  im  Gegensatz  zur  leiblichen  ihre 
allgemeine  Notwendigkeit  festgestellt,  kann  er  denselben 
auffordern,  sich  nicht  zu  wundern,  dass  auch  an  ihn  und 
Seinesgleichen  die  Forderung  einer  neuen  Geburt  gestellt 
werde.  In  der  ersten  Person  hätte  sich  Jesus  nicht  aus- 
drücken können.  —  V.  8.  xo  7tvevf.ia)  ist  wegen  nvel  vom 
Winde  (Gen.  8,  1.  Hiob  30,  15.  Sap.  13,  2.  Hebr.  I,  7,  oft 
b.  Classikern)   gemeint,    nicht   vom  Geiste  (Steinfass).     Der 
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zwiefache  Sinn  des  Wortes  (vgl.  rrn)  hat  grade  dieses  Gleich- 
niss  veranlasst*).  —  onov  SiXsi)  der  bald  da  bald  dort 
wehende  Wind  ist  personifieirt  wie  ein  freies  Wesen.  —  xai 
tijr  q>ioyrjv  avTov)  Das  Brausen  des  Windes  ist  als  seine 
Stimme  gedacht,  aus  dereu  Vernehmen  uns  das  Wehen  des- 
selben erfabrungsmässig  kund  wird.  Um  dies  Bild  zu  brauchen, 
durfte  Jesus  nicht  den  Wind  durch  die  Strassen  Jerusalems 
sausen  hören  (God.).  —  rtov)  bei  einem  Verbum  der  Bewe- 
gung- Vgl.  Hom.  IL  13,  219.  Soph.  Trach.  40:  xelrog  <F  onov 
ßißrjxiy,  ovdüg  olde,  u.  8.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  45.  Mätzn. 
ad  Antiph.  p.  169.  §.  8.  Anticipation  der  Vorstellung "  der 
auf  die  Bewegung  folgenden  Ruhe.  Im  N.  T.  oft  so  bei  Joh. 
(7,  35.  8,  14.  12,  35)  u.  Hebr.  11,  8.  Gemeint  ist  nicht  die 
Richtung  des  Windes,  ob  er  vom  Morgen  oder  vom  Abend 
kommt,  sondern  der  Ort,  wo  er  seinen  Ursprung  hat  und 
wo  er  bleibt,  vgl.  Keil.  —  otTwg  toxi  it äg  etc.)  populär 
konkreter  Ausdruck  (Matth.  13,  19  al.)  statt:  so  verhalt  es 
sich  mit  jedem  aus  dem  Geiste  Geborenen  (Perfect)  d.  h. 
die  Geisteswirkung  bei  jener  Neugeburt  ist,  wie  die  Wirkung 
des  Windes,  eine  freie  (vgl.  1.  Kor.  12,  11)  und  eben  darum 
unergründlich  in  ihrem  Ursprung  und  Ziel,  aber  erfahrungs- 
mässig wahrzunehmen  in  ihrem  Vorhandensein.  Weder  ist 
von  der  Grösse  der  Kraft  des  Geistes  die  Rede  (Thol.),  noch 
von  dem  Glauben  als  Bedingung  des  Verständnisses  der 
Geisteswirkung  (Meyer),  aber  man  darf  auch  nicht  auf  Grund 
von  Kohel.  11,  5  bei  dem  allgemeinen  Vergleichungspunkt 
der  Unbegreiflichkeit  stehen  bleiben  (Hengst.),  zumal  Jesus 
grade  andeuten  will,  dass  dies  Eine,  was  Noth  thut,  um  ins 
Himmelreich  zu  kommen,  sich  nicht  auf  theoretischem  Wege 
zum  Verständniss  bringen  lasse,  sondern  nur  praktisch  er- 
fahren werden  könne. 

V.  9  f.  Ttwg  dvvaxai  xavx.  y.)  Nikodemus  wiederholt 
nicht  seine  Frage  aus  V.  4,  sondern  lässt  den  von  Jesu  er- 
läuterten Begriff  einer  geistlichen  Neugeburt,  wie  viel  oder 
wenig  er  die  Sache  auch  versteht,  gelten  (vgl.  Luth.)  und 
fragt  nur,  wie  das,  was  Jesus  so  beschrieben  (xavxa),  geschehen 
könne.  Seine  Frage  betrifft  also  das  Wie  (de  W.),  doch  so, 
dass  er  ohne  einen  Aufschluss  darüber  immer  noch  die  Mög- 
lichkeit   nicht  begreifen  kann.     In  dieser  Unkunde  fragt  er 

*)  Eine  Vergleich ung  der  menschlichen  Seele  sofern  sie  des  gött- 
lichen Wesens  theilhaftig  ist,  mit  der  zwar  erfahrenen  aber  unbe- 
griffenen Wirksamkeit  des  Windes  s.  b.  Xenoph.  Mem.  4,  3,  14.  Vgl. 
anch  Kohel.  11,  5.  Ps.  185,  7.  Zum  Ausdrucke  ?6  nvtv(in  nvtl:  Lo-. 
beck  Paral.  p.  503. 
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(„haesitantis  est44,  Grot),  nicht  aus  Hochmuth  (Olsh.),  oder 
sich  die  Sache  noch  fern  haltend  (Luth.),  aber  auch  nicht 
im  Gefühl  der  eigenen  Schwäche  (Thol.).  Als  Schriftkundiger 
aber  hätte  er  die  Möglichkeit  begreifen  können  und  sollen, 
weil  die  Macht  des  göttlichen  Geistes  und  das  göttliche 
Schaffen  dieser  Erneuerung  so  oft  im  A.  T.  besprochen  wird 
(Meyer,  Keil)  und  weil  dort  so  oft  als  Bedingung  jeder  Gnaden- 
wirkuug  Gottes  der  gläubige  Gehorsam  gegen  Gottes  Wort 
und  Gesandte  (vgl.  Luth.)  genannt  wird,  er  also  wissen  konnte, 
dass  nur  im  gläubigen  Gehorsam  gegen  den  von  ihm  aner- 
kannten Gottesgesandten  (V.  2),  an  dem  es  ihm  nach  V.  4 
fehlte,  er  jene  Neugeburt  durch  Geisteswirkung  erfahren 
könne.  Daher  verwundert  sich  Jesus  über  sein  ov  yivcSoxav. 
—  V.  10.  o  dtddoxalog  xov  'Ioq.)  bezeichnet  den  Manu 
nicht  bloss  als  amtlichen  (Ew.)  Lehrer,  was  den  Einzelnen 
nicht  auszeichnen  würde,  sondern  als  den  viel  bekannten 
und  anerkannten  Lehrer  des  Volkes.  S.  Bernhard  v  p.  315. 
Win.  §.  18,  8.  Zu  viel  legt  Hengst,  hinein:  „die  ideale  Person 
des  Lehrers  Israels  konkret  geworden";  vgl.  God.  Aber 
Nikodemus  muss  in  einem  gewissen  Ansehen  gestanden  haben, 
welchem  die  jetzt  bewiesene  Unkunde  nicht  entsprach;  es 
liegt  in  dem  Artikel  ein  Anflug  von  Ironie,  aber  schwerlich 
in  der  Frage  eine  gewisse  Indignation  (Meyer  mit  Berufung 
auf  Nägelsb.  z.  Ilias  ed.  3.  p.  424). 

V.  11 — 21*)  geht  das  Gespräch  in  eine  ununterbrochene 
Rede  Jesu  über,  die  zunächst  dem  Nikodemus  die  Quelle 
seines  Nichtverstehens  in  seinem  Unglauben  aufdeckt.  Damit 
giebt  Jesus  nicht  den  Versuch  auf,  ihn  zum  Verständniss  zu 


*)  V.  13.  Die  Worte  o  <ov  ev  rcw  ovqavto  fehlen  in  NBLTb  aeth. 
33  und  noch  bei  Euseb.,  weshalb  sie  WH.  nur  i.  Kl.  a.  R.  hat.  Da  das 
Zeugni8s  von  CDX  grade  hier  fehlt,  stehen  sie  nur  in  k/l  und  den 
jüngeren  eraendirten  Mjsc.  it.  vg.  syr.  arm.  Obwohl  sie  Tisch,  jetzt 
wieder  aufgenommen,  bleiben  sie  zweifelhaft,  da  die  Vermuthung,  dass 
sie  aus  Nichtverständniss  oder  Missverständniss  für  anstössig  oder 
überflüssig  gehalten  seien  (Meyer),  für  die  ältesten  Codd.  wenig  wahr- 
scheinlich ist.  Luth.  erklärt  sich  für  die  Weglassung  und  in  der  That 
ist  der  Zusatz  überflüssig,  aber  (nach  richtiger  Auslegung)  eine  sehr 
naheliegende  Erklärung  zu  dem  xataßag.  —  V.  15.  Lies  (v  avrtu  nach 
BTb  statt  eig  avrov  (Rcpt.  nach  H/1  Mjsc.)  oder  en  avrov  (Lehm,  nach 
A,  vgl.  L:  tn  uvko),  welche  Lesarten  aus  der  falschen  Verbindung 
mit  niöTtviüv  entstanden.  Die  Rcpt.  vervollständigt  den  Satz  aus 
V.  16  durch  pr\  a7toXrjrai  all.  —  V.  16.  Das  avrov  nach  viog  (Lehm, 
i.  Kl.,  Treg.)  ist  nach  NB  zu  streichen,  wie  in  V.  17  (Lehm.  u.  Treg. 
i.  Kl.)  zugleich  nach  LTb.  —  V.  18.  Das  6e  vor  firi  niartvwv  (Rcpt., 
Lehm.  u.  Treg.  i.  Kl.)  ist  zu  tilgen,  wie  1,  26.  -  V.  19.  Die  Rcpt. 
setzt  avrnw  nach  novtjoa,  um  es  enger  mit  eoya  zu  verbinden. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  III.  155 

bringen  (Lck.,  de  W.),  sondern  er  zeigt  ihm  den  Weg,  wie 
man  zur  Erfahrung  der  Neugeburt  und  darum  nach  V.  8 
auch  zu  ihrem  Verständnis  gelangen  kann.  —  oYdaftsv) 
diesen  und  die  folgenden  Plurale  lediglich  rhetorisch  als  Plu- 
rale  der  Kategorie  zu  fassen  (s.  Sauppe  u.  Kühner  ad  Xen. 
Mem.  1,  2,  46)  und  bloss  auf  Jesum  selbst  zu  beziehen  (Lck., 
de  W.,  Meyer,  Haneb. ,  Schnz.),  ist  gegen  alle  Analogie  in 
den  Reden  Jesu,  gegen  den  sofort  in  V.  12  eintretenden  Sing, 
und  findet  weder  in  dem  ganz  andersartigen  Plural  4,  38, 
noch  in  dem  Plural  der  Paulusbriefe  eine  Unterstützung  *\ 
Jesus  schliesst  sich  vielmehr  mit  den  Gottgesandten  (vgl. 
Luth.,  Beza,  Calv.,  Thol.)  zusammen,  deren  Wort  gläubig 
angenommen  werden  muss,  wenn  es  zu  jener  Erfahrung  kommen 
soll  (vgl.  z.  V.  9),  ein  solcher  war  aber  in  der  geschichtlichen 
Situation  ausser  ihm  nur  Johannes  der  Täufer  (Knapp,  Hofm., 
Luth.,  Weizs.,  Weiss,  Steinfass),  der  durch  seine  Verkündigung 
der  Wassertaufe  und  der  Geistestaufe  durch  den  Messias 
(I,  33)  bereits  auf  die  Notwendigkeit  einer  Neugeburt  aus 
Wasser  und  Geist  hingewiesen  hatte,  wie  er  selbst  (V.  5).  — 
o  iiüQaxafiev  iiagTigovjuey)  bezieht  sich,  da  Jesus  sich 
mit  dem  Täufer  zusammenschliesst,  noch  nicht  auf  sein  ein- 
zigartiges Schauen  in  seinem  himmlischen  Sein  (Meyer),  son- 
dern auf  das,  was  beide  bei  der  Taufe  gesehen,  als  der  Geist 
auf  Jesum  herabkam  und  ihn  so  als  den  mit  dem  Geiste 
taufenden  bezeichnete  (1,  34),  und  was  sie  nun  aus  eigener 
Erfahrung  bezeugen  (vgl.  z.  1,  7).  —  xai)  ganz  wie  1,  10. 
—  ov  kajußdveje)  Nikodemus  und  die,  in  deren  Namen  er 
V.  2  geredet  (Lck.,  Hengst),  nicht  grade  alle  Juden  (Luth.), 
was  aus  %ov  y£ag.  V.  10  nicht  entnommen  werden  kann  (gegen 
Meyer),  haben  das  Zeuguiss  des  Täufers  nicht  (als  Wahrheit) 
angenommen,  sonst  hätten  sie  ihn  von  vornherein  für  den 
Messias  gehalten,  und  dass  Nikodemus  nicht  geneigt  war 
sein  Zeugniss  anzunehmen;  hatte  seine  Antwort  V.  4  zur 
Genüge  gezeigt.  Es  fehlte  ihm  wie  Seinesgleichen  an  der 
rückhaltlosen  Empfänglichkeit  für  das  Zeugniss  der  Wahrheit. 
Zu  lernen  war  er  gekommen,  aber  er  wollte  das  Zeugniss 
Jesu  nicht  annehmen,  als   es  seinen  Voraussetzungen  wider- 


*)  Natürlich  können  sie  nicht  Gott  (Chrys.,  Eutb.  Zig ,  Augustin., 
CaJov.  u.  M.)   oder   den  heiligen  Geist  (Beng.)  mit  einschliessen.     Die 
Jünger  mit  einzuschliessen  (Hengst.,  God.),  oder  sie  gar  aus  der  All- 
gemeinheit  des   christlichen  Bewusstseins    dem  Judischen  Bewusstsein 
gegenüber  zu  erklären  (Hilg.),  würde  nicht  einmal  zu  dem  Ausgesagten 
selbst  passen  (s.   bes.  8  Iüjqkx.  /uctQT.).    Noch  verkehrter  denkt  B.-Crus. 
die  Menschen  überhaupt  als  Subjekt,   sodass   menschliche  Dinge  (was 
man  weiss  und  sieht,  vgl.  t«  tnlysw.  V.  12)  gemeint  seien. 
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Sprach.  —  Die  fragende  Fassung  (Ew.)  schwächt  nur  das  tra- 
gische Verhältniss  der  zweiten  Vershälfte  zur  ersten.  — 
V.  12.  il)  setzt  den  thatsächlich  vorliegenden  Fall.  —  ta 
inlysta)  ist  das  auf  Erden  Befindliche,  das  was  auf  der 
Erde  (nicht  im  Himmel)  vor  sich  geht  (vgl.  1.  Kor.  15,  40. 
2.  Kor.  5,  1.  Phil.  2,  10.  3,  19.  Jak.  3,  15.  Sap.  9,  16  u. 
dazu  Grimm  Handb.  p.  189).  Zur  Kategorie  dieser  irdischen 
Dinge  gehörte  vor  Allem,  was  er  von  der  Notwendigkeit 
einer  Neugeburt  gesagt  (gegen  Bäuml.),  aber  nicht  weil  sich 
der  Mensch  dabei  empfanglich  gläubig  verhält  (de  W.),  son- 
dern weil  sie  auf  Erden  in  Busse  und  Glauben  vor  sich  geht, 
eine  im  irdischen  Bereiche  des  sittlichen  Lebens  liegende 
Veränderung  ist*).  —  elnov  vfttlv)  geht  wieder  zunächst  auf 
Nikodemus  und  Seinesgleichen  und  braucht  darum  zunächst 
nur  auf  dieses  Gespräch  bezogen  zu  werden;  aber  es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich  auch  seine  Volkspredigt, 
welche,  wie  bei  den  Synoptikern,  die  Nähe  des  Gottesreichs 
verkündigte  (s.  z.  V.  3)  und  auf  Grund  dessen  zur  fieidvoia 
aufforderte,  um  diese  zniyeia  drehte,  nur  dass  man  hier 
nicht  mit  Luth.  einen  Gegensatz  der  irdischen  Verwirklichung 
des  Gottesreichs  und  seiner  himmlischen  Wirklichkeit  heraus- 
künsteln darf**). —  ov  niOTSvsTe)  Wer  soin  Zeugniss  nicht 
annimmt,  bei  dem  kann  es  nicht  zur  zuversichtlichen  Ueber- 
zeugung  von  der  Wahrheit  des  darin  Verkündigten  kommen. 
—  iäv  eyi7tü))  setzt  den  Fall  nicht  als  bloss  möglichen, 
sondern  (wenn  auch  erst  unter  gewissen  Umständen)  bestimmt 
eintretenden.  —  xa  irtovQavia)  das  im  Himmel  Befindliche 
(Matth.  18,  35.  l.Kor.  15,  40.  48  f.  Eph.  1,  3.  Phil.  2,  10.  al), 
d.  i.  die  göttlichen  Rathschlüsse  zur  Erlösung  und  Beseligung 
der  Menschen,  welche  i/iovQavia  sind,  weil  sie  (vgl.  Sap.  9, 
16  f.)  im  Willen  Gottes  liegen,  wobei  aber  nicht  erst  an  ihre 
Vollendung  in  der  Zukunft  zu  denken  ist  (vgl.  Steinfass  mit 
Bezug  auf  Matth.  26,  64).     Ganz  verkehrt  denkt  Hengst,  an 


*)  Daraus  folgt  freilich  aufs  Neue,  dass  diese  Neugeburt  nicht  als 
eine  Geburt  von  oben  gedacht  ist  (s.  z.  V.  3),  da  sie  dann,  so  sehr 
dies  Meyer  abzuwehren  strebt,  nicht  wohl  unter  die  Intytut  gerechnet 
sein  könnte.  Falsch  bezieht  Lck.  infyeta  auf  das  Naheliegende  und 
LeichtfasBliche ,  B.-Crus.  nach  Orot,  auf  das  Bildliche  in  V.  8  oder 
auf  V.  6. 

**)  ilnov  ist  dixi,  nicht  dixerunt,  wie  Ew.  will,  welcher  die  Alten 
im  A.  T.  als  Subjekt  denkt  und  dann  nach  zu  schwachen  Zeugen 
inunivaaTc  liest  statt  nuntvcrt.  Dieses  neu  eintretende  Subjekt  müsste 
ausgedrückt  und  ihm  im  Nachsatz  ein  iyut  gegenübergestellt  sein. 
Vgl.  Matth.  6,  21  f.  Ueberdies  würde  das  Irdische  wohl  zum  Gesetz 
(nach  Kol.  2,  17.  Hebr.  8,  5.  10,  1),  aber  nicht  zu  den  Propheten  passen. 
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die  Gottheit  Christi   (vgl.  God.,   Luth. :    der   christologische 
Inhalt  seiner  Verkündigung),  die  in  V.  13  als  erstes  Stück 
derselben  gelehrt  werden  soll,  Schnz.  an  das  Geheimniss  der 
Trinität.   —    7tiax€vaeve)    Die   Folgerung   beruht   darauf, 
da88  die  imycta  ihrem  Wesen  nach  leichter  verständlich  sind 
als  die  knovQavia  und  weist  warnend  darauf  hin,  dass  Niko- 
demus  durch  jenen  Unglauben  sich  unfähig  macht,  das  Höchste, 
was  er  zu  verkündigen  gekommen,  sich  anzueignen.  —  V.  13. 
Und   doch  kann   kein  Anderer  als  ich  euch  die  himmlischen 
Dinge   offenbaren.     Denn    wenngleich   das  xal   grammatisch 
rein  fortführend  ist  (Meyer,  de  W.),  so  liegt  doch  im  Gedan- 
ken verhältniss  zu  V.  12  etwas  Gegensätzliches  (Knapp,  Olsh., 
Luth.,  God.),  wie  V.  11.  1,  10,  nur   darf  man  es  nicht  be- 
gründend oder  motivirend  (Beza,  Thol.,  Lck.,  Lange)  fassen. 
—  ovdslg  dvaßißrrxev  etc.)  wird  gewöhnlich  im  tropischen 
Sinne  genommen  von  dem  Hinangckommensein  zur  Erkenntniss 
der   göttlichen  Geheimnisse,  welche   man    aus   dem  Himmel 
gleichsam  herabholen  muss,   um  sie  zu  erlangen,    wofür  auf 
Deut  30,  12.  Prov.  30,  4.  Bar.  3,  29.  Rom.  10,  6  f.  verwiesen 
wird  (vgl.  Beza,  Grot,  Kuin.,  Lck.,  Olsh.,  B.-Crus.,   de  W., 
Beyschl.,  auch  noch  Weiss,  Lehrb.  p.  213  f.).     Allein  diese 
Parallelen  sind  doch  nur  insofern  metaphorisch,   als  sie  den 
Gedanken,  dass  der  auf  Erden  lebende  Mensch,  um  die  in 
Gott   verborgene  Weisheit   zu   erkennen   (abgesehen  von  der 
göttlichen  Offenbarung),  selbst  bei  Gott  im  Himmel  gewesen 
sein  müsste,  um  sie  von  ihm  zu  empfangen,  dadurch  versinn- 
lichen, dass  sie  von  einem  localen  Aufsteigen  in  den  Himmel 
reden  (vgl.  Keil).     Da  nun  auch  das  xaxaßag  ix  xov  ovqccvov 
nach  der  gesammten  Lehranschauung  des  Evangeliums  (vgl. 
besonders    16,  28)   der    sinnbildliche   Ausdruck   ist   für   die 
Herkunft  aus   einem  früheren   himmlischen  Leben   bei  Gott, 
so  hält  Meyer  mit  vollem  Recht  daran  fest,   dass  die  Vor- 
stellung des  Gewesenseins  im  Himmel  durch  keine  angebliche 
Metapher  verwischt  werden  dürfe,    zumal  ja  auch  das  Perf. 
zeigt,    dass    das  Aufsteigen   zum  Himmel  nicht  als  einzelne 
Thatsache,   sondern  in  seiner  dauernden  Folge  als  die  für 
jeden   Menschen  nothwendige  Voraussetzung  des  ImHimmel- 
gewesenseins   (nicht:  des  ImHimmelseins ,   wie  Brückn.  will) 
gedacht  ist.  —    el  ^tfj   6  ex  xov  ovq.  xaxaßäg)  geht  auf 
die  Thatsache   der  Menschwerdung,    durch  welche  er  eben 
befähigt  ist,  die  himmlischen  Dinge  auf  Erden  zu  verkünden. 
Da  es  reine  Willkür  ist,  das  Futur,   zu  ergänzen  (Hengst.: 
der  wird  gen  Himmel  fahren),  so  kann  das  scheinbar  zunächst 
zu  ergänzende  ävaßißtptev  unmöglich  auf  die  erst  zukünftige 
wirkliche  Himmelfahrt  (zu  der  als  einzelner  Thatsache  schon 
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das  Perf.  rieht  passt)  bezogen  werden  (gegen  Augustin.,  Beda, 
Theophyl.,  Rupst.,  Beng.  u.  M.),  man  müssto  denn  eine  Zu- 
rücktraguug  aus  der  Erfahrung  der  apostolischen  Zeit  in  den 
Mund  Christi  annehmen  (Weizs.),  die  doch  einen  zu  unge- 
schickten Anachronismus  ergäbe*).  Es  muss  daher  aus  dem 
ävaßißtjx&v  der  im  Perf.  ohnehin  liegende  Begriff  des  Im- 
Himraelgewesenscins  ergänzt  werden,  das  bei  jedem  Anderen 
nur  durch  Aufsteigen  in  den  Himmel  hätte  vermittelt  sein 
können,  bei  dem  xaiaßag  ix  zov  ovgavov  aber  die  selbstver- 
ständliche Voraussetzung  war.  So  richtig  Jansen:  „Nullus 
hominum  in  coelo  fuit,  quod  ascendendo  fieri  solet,  ut  ibi 
coelestia  contemplaretur,  nisi  etc.u,  und  neuerlich  Fritzsche 
d.  Aeltere  in  s.  Novis  opusc.  p.  230;  jetzt  auch  Thol.,  Luth., 
Holtzm.  in  Hilg.  Ztschr.  1865.  p.  222  und,  wio  es  scheint, 
Schnz.,  der  aber  keinen  Anstoss  daran  nimmt,  dass  der  Herab- 
gestiegene nicht  aufhört  im  Himmel  zu  sein  (s.  d.  vor.  Anm.). 
—  o  vi 6g  zov  äv&Q.)  In  diesem  Zusammenhange  liegt  die 
Einzigartigkeit  des  Menschensohnes  offenbar  darin,  dass  er, 
weil  eben  der  vom  Himmel  herabgestiegene,  nicht,  wie  alle 
anderen  Menschenkinder,  ursprünglich  Mensch  gewesen,  son- 
dern es  erst  geworden  ist. 

Anmerkung.  Das  zu  6  vibg  rov  «r£p.  gehörige  6  dir  iv  r<p 
odgavtp  kann,  wenn  acht,  unmöglich  als  reines  Part.  Praes.  genommen 
werden,  da  man  dann  immer  zu  der  altdogmatistischen  Auffassung  zu- 
rückgreifen (vgl.  Schnz.)  oder  den  Wortsinn  aufgeben  und  dem  Sein 
im  Himmel  eine  innigste  Gemeinschaft  mit  Gott,  einen  beständigen 
Verkehr  mit  dem  Himmel  substituiren  muss  (vgl.  Lck.,  de  W.,  Ew., 
God.,  Beyschl.,  Schleierm.  L.  J.  p.  287  ff.  u.  selbst  Keil).  Meyer  scheint 
das  Part,  zeitlos  zu  nehmen :  „der  darin  seinen  wesentlichen  Sitz,  seine 


*)  Die  dogmatistischen  Ausleger  helfen  mit  der  Unio  bypostatica, 
vermöge  derer  die  menschliche  Natur  in  den  Himmel  eingetreten  ist 
(Calov.,  Maldonat.,  Steinfass  u.  M. ,  vgl.  noch  Schnz.),  die  Socinianer 
mit  dem  raptus  ad  coelum,  durch  welchen  er  während  seines  irdischen 
Lebens  in  die  göttlichen  Geheimnisse  eingeweiht  sei  (s.  Oeder  d.  Catech. 
Racov.  p.  348  ff.).  Im  Grunde  ist  es  nur  eine  Modernisirung  dieser 
Vorstellung,  wenn  Neuere  von  einem  Aufschwung  zu  Gott,  einer  gei- 
stigen Erhebung  behufs  Erkenntniss  des  Göttlichen  reden,  wozu  dann 
eben  die  metaphorische  Auffassung  des  Hauptsatzes  diesen  muss  (vgl. 
bes.  Beyschl.),  oder  von  einem  beständigen  Sein  im  Himmel  (Brückn.), 
von  der  wesentlichen  Gottesgemeinschaft  Jesu,  die  ihm  jene  Erkennt- 
niss vermittelt  (God.).  Allein  dies  widerspricht  der  gesammten  An- 
schauung des  Evangelisten  von  dem  himmlischen  vorzeitlichen  Ursprung 
der  epeeifiechen  Gotteserkenntniss  Jesu  (3,  32.  8,  26.  40.  15, 15).  Letz- 
teres giebt  Keil  zu,  bekämpft  aber  die  Meyer'sche  Erklärung,  ohne 
seinerseits  zu  sagen,  wie  denn  das  von  dem  xtcraßag  ausgesagte  äva- 
ßfßtjxtv  gefasst  werden  soll. 
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Heimath  hat"  (mit  Verweisung   auf  9,  25,   wo   er  rwplbg  &»  erklärt: 
blind  von  Hans  aus),    und  dies    Hesse   sich    rechtfertigen,    wenn   man 
eine  Anspielung  auf  Dan.  7,  13  annimmt,   wonach  der  von  der  Weis- 
sagung in  Aussicht   genommene   Menschensohn    als    ein    ursprunglich 
himmlisches   Wesen   erscheint.      Grammatisch    gehört   das    artikulirte 
Part,  freilich  nicht  zu  xaraßag,  wie  Meyer  riohtig  bemerkt,  aber  eben- 
sowenig zu  ccvaßtßrjxtr  (gegen  God.),  und   die  logische  Correlation   zu 
jenem  xaraßag,  zu  dem,  sobald   man  nicht  den  Wortsinn  opfert,   das 
p rasen ti 8 che   6   &v  fv  t.  ovq.    immer   einen    unlösbaren    Widerspruch 
bildet,  nöthigt  sachlich  zu  der  imperfectischen  Fassung  (Beng.,  Luth., 
Hofm.  I,  p.  139,  Weiss  p.  214),    die   in    dieser  Correlation    auch    gar 
kein  Bedenken  hat.  —  Zum  ersten  Male  erscheint  hier  die  einzigartige 
Erkenntnis«   der  himmlischen  Dinge,   welche  Jesus  sich  auch   Matth. 
11,  27  zuspricht,   ganz  in  der  dogmatischen  Weise  des  Evangelisten 
anf  das  uranfangliche  Sein  Christi  bei  Gott  zurückgeführt  (vgl.  Weiss, 
Lehrb.  d.  bibl.  Th.  §.  144,  a).    Dass  Jesus  in   dieser  Weise   nicht  zu 
Nikodemus  gesprochen  haben  könne,  dürfte  trotz  Meyer's  Verweisung 
darauf,   dass   das  Verständniss  für  Nikodemus  noch  Aufgabe  weiterer 
Glaubens-  und  Erkenntnissentwicklung  blieb,  unzweifelhaft  sein.    Dass 
wir  trotzdem   hier  noch  treue  Erinnerungen   an  Worte  Jesu  haben, 
welche  der  Evangelist  in  seiner  lehrhaften  Ausdeutung  und  Ausführung 
wiedergiebt,   zeigt  schon  V.  11,    wo   der  Schlusssatz  trotz  seines  un- 
zweifelhaften Anklänge  an  den  Prolog  (1,  7.  11)   doch  eine  deutliche 
Beziehung"  auf  die  geschichtliche  Situation  hat  und  wo  das  dem  Evan- 
gelisten  so   eigentümliche   8    fw^axafÄtv  trotz  Meyer  wegen  der  Zu- 
sammenfassung Jesu  mit  dem  Täufer  einen  anderen  Sinn  empfangt, 
als  es   sonst    in    seiner  Lehranschauung   hat.    Ebenso   weist  hier  die 
unzweifelhafte  Anspielung  auf  alttestamentliche  Stellen  in  dem  ovärtg 
*v*ß(ßi\iUY  eig  r.  ovo.  und  die  scheinbar  jener  Johanneischen  Auffassung 
von    dem  Ursprung   der    einzigartigen  Erkenntniss  Christi   widerspre- 
chende  Zurückfuhrung   derselben    auf  seine   Qualität   als    des    einzig- 
artigen Menschensohnes  auf  eine  ächte  Grundlage  zurück.    Aber  wenn 
die   dogmatische    Ausprägung  jener  Auffassung   auch   unstreitig   dem 
Evangelisten  angehört,  so  schliesst   das   nicht  aus,   dass  in  der  Rede 
Jesu  Andeutungen  lagen,  welche  ihn  dazu  veranlassten,  dass  Jesus  die 
Einzigartigkeit   seiner  Mensch ensohnschaft  (vielleicht  im  Anschlass  an 
Dan.  7,  13)  wirklich  tiefer  gefasst  hat,  als  es  bei  den  Synoptikern  er- 
scheint,   und    die  Einzigartigkeit  seiner  Gotteserkenntniss  wirklich  als 
eine  nicht  in  irgend  einem  Moment  seines  irdischen  Lebens  entstandene, 
sondern  als  eine  ihm  ursprünglich  eigene   bezeichnet  hat,   ohne   dass 
man  ihm  eine  die  Grenzen  eines  acht  menschlichen  Bewusstseins  über- 
schreitende Erinnerung   an   ein  früheres  Sein  oder  Aussagen,    welche 
jede  Möglichkeit  des  Verständnisses  in  der  Gegenwart  aufheben,  zu- 
trauen darf. 
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V.  14  f.  xat)  Da  V.  13  einen  Grund  enthält,  weshalb 
ihm  geglaubt  werden  muss,  so  kann  der  mit  einfachem  xat 
an  geschlossene  Satz  im  Sinne  des  Evangelisten  nur  einen 
zweiten  Antrieb  zum  Glauben  bringen,  nur  dass  dieser  nicht, 
wie  Meyer  meint,  in  der  Seligkeit  aes  Glaubens  liegt,  sondern 
darin,  dass  auch  die  Erhöhung  Christi  nach  V.  15  nur  unter 
der  Bedingung  des  Glaubens  zum  höchsten  Heile  führe  (vgl. 
Luth.)#).  —  xa&wg  Mwvc.  etc.)  Das  Num.  21,  8  erzählte 
Ereigniss  bietet  nach  der  Auffassung  des  Evangelisten  offenbar 
einen  doppelten  Vergleichungspunkt,  sowohl  das  Emporge- 
richtetwerden (der  bekannten  ehernen  Schlange  an  der  Stange 
und  Jesu  am  Kreuze),  als  das  Gerettetwerden  (zur  Genesung 
durch  den  Hinblick  auf  die  Schlange  und  zur  ewigen  tw/j 
durch  den  Glauben  an  den  Gekreuzigten).  Vgl.  Sap.  16,  6. 
Barnab.  ep.  c.  12.  Ignat.  ad  Smyro.  2.  interpol.  Justin.  Apol. 
1,  60.  Dial.  c.  Tr.  94.  Weitere  Ausspinnungen  der  Verglei- 
chung  sind  willkürlich,  wie  die  von  Beng.:  „ut  serpens  ille 
fuit  serpens  sine  veneno  contra  serpentes  venenatos,  sie 
Christus  homo  sine  peccato  contra  serpentem  antiquum", 
vgl.  Luth. ,  Keil  u.  M. ,  gebilligt  von  Lechler  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1854.  p.  826.  Am  weitesten  gehen  dabei  Lange,  Ebr., 
Hengst.  (Christus  das  Gegenbild  der  Schlange,  sofern  er  die 
schädlichste  aller  schädlichen  Potenzen ,  die  Sünde ,  auf  sich 
nahm  und  stellvertretend  büssto,  die  todte  Schlange  ein 
Zeichen  ihrer  Ueberwindung  durch  die  heilende  Kraft  des 
Herrn).  —  vifHod-rjvat)  heisst:  erhöht  werden  (8,  28),  und 
zwar  nach  12,  33  f.  durch  seine  Aufrichtung,  Emporhebung 
am  Kreuze**).    Die  ausdrückliche  Erklärung   des  Ausdrucks 


*)  Wenn  Hengst.,  God.  nach  ihrer  Auffassung  von  V.  13  Jesum 
hier  von  dem  ersten  der  göttlichen  Geheimnisse  (von  der  Person  Jesu) 
zum  zweiten  übergehen  lassen,  das  von  der  Erlösung  handelt  (umge- 
kehrt B.-Crus.:  vom  Werke  Christi  auf  seine  Person),  —  ähnlich  doch 
auch  Keil,  der  hier  ein  zweites  inovQaviov  findet,  das  geglaubt  werden 
muss  — ,  so  lassen  ihn  Lck.  (er  kann  die  tnovQavux  nicht  nur  mittheilen, 
er  muss  es  auch),  Thol.,  de  W.,  Ew.,  Brückn.  hier  erst  zu  dem  Haupt- 
mysterium übergehen.  Andere  lassen  ihn  von  seinem  Wort,  wovon 
V.  18  geredet,  auf  seine  Erscheinung  und  besonders  seine  tiefste  Er- 
niedrigung (Olsh.),  von  der  Erleuchtung  der  Menschen  zu  ihrer  Be- 
seligung übergehen  (Scholl.).  Nach  Schnz.  soll  nun  gezeigt  werden, 
dass  Christus  allein  die  Gnade  des  Glaubens  mittb eilen  könne. 

**)  Es  entspricht  dem  Aram.  qp7  (vgl.  d.  Hebr.  qpt  Ps.  145,  14. 
146,  8),  welches  von  dem  Aufhängen  des  Missethäters  am  Pfahl  ge- 
braucht wird.  S.  Esr.  6,  11.  Gesen.  Thes.  I,  p.  428.  Heydenr.  in  Hüf- 
felPs  Zeitschr.  II,  1.  p.  72  ff.  Brückn.  p.  68  f.  Vgl.  Test.  XII  patr. 
p.  739:  xvqios  vßQtofhjattfu  xal  inl  tvlov  vipcod-^anac.  Die  höhere 
Bedeutung,   welche  Christi  Person    und  Werk    durch   seinen  Tod   er- 
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durch  den  Evangelisten  in  der  Stelle  12,  33,  sowie  der  Ab- 
sichtssatz in  V.  15  verbieten,  viput&rjvcu  =  tTH  von  der  Er- 
höhung Jesu  zur  Herrlichkeit  zu  erklären  (Bleek,  Beitr. 
p.  231,  vgl.  Paul.:  verherrlicht  d.  h.  in  seiner  Hoheit  aner- 
kannt werden),  höchstens  könnte  man  annehmen,  dass  Joh. 
das  doppelsinnige  Wort  gewählt  hat,  um  den  Gedanken  an 
die  Erhöhung  mit  hineinzuziehen  (vgl.  z.  V.  3),  so  d&8S  das 
Kreuz  die  Vorstufe  der  Herrlichkeit  sei  (Lechl.,  God.;  doch 
vgl.  auch  Lck.,  de  W.,  Ew.,  Luth.),  wofiir  der  dann  entste- 
hende Gegensatz  zu  dem  xataßag  in  x.  ovq.  V.  13  sprechen 
könnte.  —  del)  nach  göttlichem  Rathschluss,  Matth.  16,21. 
Luk.  24,  26,  geht  nicht  mit  auf  den  Typus,  sondern  nur  auf 
den  Antitypus  (gegen  Olsh.),  um  so  mehr  als  zwischen  der 
Person  Jesu  und  der  Schlange  als  solcher  eine  typische  Be- 
ziehung nicht  stattfinden  kann  (gegen  Keil).  —  V.  15.  iv 
avvqi)  ist  nicht  zu  niOTeviov  zu  beziehen  (Luth.),  das  grade 
nach  seinem  Zusammenhang  mit  V.  12  ohne  Zusatz  bleiben 
muss,  da  auf  der  Bedeutung  des  Glaubens  als  solchem  im 
Zusammenhang  der  Nachdruck  ruht  (s.  o.),  sondern  zu  exg; 
jeder  Glaubende  soll  in  ihm  (d.  i.  als  in  ihm,  dem  Gekreu- 
zigten, ursächlich  beruhend)  das  ewige  Leben  haben.  Vgl. 
5,  39.  20,  31.  Allerdings  hat  nach  der  Anschauung  des 
Evangelisten  der  Gläubige  das  ewige  Leben  bereits  unmittel- 
bar im  Diesseits  (V.  36.  5,  24.  6,  40  u.  ö.),  aber  das  ihm 
damit  zu  Theil  gewordene  Heil,  das  sich  zur  Ciofj  alcAvtog  im 
Jenseits  vollendet  (worauf  auch  hier  der  Gegensatz  in  V.  16 
fuhrt),  könnte  ihm  nicht  zu  Theil  werden,  wenn  nicht  der 
Tod  Christi  ihn  von  dem  Verderben,  dem  er  um  seiner  Sünde 
willen  verfallen  musste,  erlöst  hätte  (vgl.  1,  29). 

Anmerkung.  Der  exegetische  Streit  am  die  Auslegung  auch 
dieses  Wortes  (vgl.  z.  1,  29.  2,  19)  wird  sich  nicht  schlichten  lassen, 
wenn  man  nicht  auch  hier  die  Auslegung  des  Evangelisten  von  dem 
ursprünglichen  Worte  Jesu  unterscheidet.  Dass  dieser  jetzt  schon 
nicht  nur  auf  seinen  Tod,  sondern  auch  auf  die  besondere  Art  des- 
selben hingewiesen  und  von  seiner  Heilsbedeutung  als  etwas  Selbst- 
verständlichem gesprochen  haben  sollte  (da  die  Pointe  des  Spruches 
im  Zusammenhang  lediglich  auf  dem  nag  6  morevtov  ruht),  ist  trotz 
Meyer'8  gegenteiliger  Behauptung  geschichtlich  ganz  unwahrscheinlich. 


halten  hat  (Baur  neut.  Theol.  p.  379),  liegt  nicht  in  dem  Worte  v%p*>- 
JHjvxu,  sondern  in  der  Vergleichung  mit  der  Schlange  und  im  folgenden 
Zwecksatze.  Schon  diese  Stelle  aber  (vgl  1,  29)  hätte  Baur  von  der 
Behauptung  (p-  400)  abhalten  sollen,  im  Johanneischen  Lehrbegriff 
fehle  eine  solche  Bedeutung  des  Todes  Jesu,  wie  sie  Paulus  lehrt.  S. 
auch  6,  61.  53  f. 

Me/er's  Komment.    2.  Tbl«.  7.  Aufl.  ]  ! 


Digitized  by 


Google 


162  Evangelium  des  Johannes. 

Dazu  kommt,  dass  die  typologische  Deutung  der  ehernen  Schlange, 
wie  schon  de  W.  sah,  etwas  Unnatürliches  hat,  da,  man  mag  jene  Er- 
zählung fassen,  wie  man  will,  die  eherne  Schlange  sicher  nicht  das 
Heilvermittelnde  war,  sondern  das  gläubige  Aufschauen  zu  ihr  und 
die  Erhöhung  der  Schlange  lediglich  das  Mittel,  dies  zu  ermöglichen, 
was  Keil  wohl  als  aus  „der  schriftwidrigen  Vorstellung  der  modernen 
Theologie  von  der  göttlichen  Natur  Christi'4  stammend  (?!)  zurückzu- 
weisen, aber  nicht  zu  widerlegen  vermocht  hat.  Hiernach  ist  der 
natürliche  und  darum  sicher  ursprüngliche  Vergleichungspunkt  der, 
dass  Jesus,  damit  es  zu  dem  nach  V.  11 — 13  so  unentbehrlichen  und 
doch  noch  so  völlig  fehlenden  Glauben  an  ihn  komme,  vor  Aller  Augen 
erhöht  werden  müsse  (vgl.  Sohleierm.,  L.  J.  p.  845,  Holtzm.).  Wie 
Gott  ihn  in  seiner  wahren  Bedeutung  erweisen  werde,  ob  durch  das 
nahe  Kommen  seines  Reiches  (Weizs.)  oder  wie  sonst,  erhellt  nicht; 
sicher  ist  .nur,  dass  nicht  etwa  an  die  Erhöhung  zum  Himmel  gedacht 
ist,  sondern  an  eine  ihm  in  seiner  irdischen  Laufbahn  bevorstehende, 
ihn  verherrlichende  Erhöhung,  durch  die  er  noch  das  jetzt  ungläubige 
Volk  zum  Glauben  zu  gewinnen  hofft.  Aber  dieser  Gedanke,  der  auch 
in  anderem  Sinne  als  in  dem  von  dem  Evangelisten  intendirten  (ob- 
wohl ihn  Jacobi  ungefähr  auch  bei  ihm  findet)  an  das  Vorige  anknüpft, 
ist  nicht  dem  Evangelisten  aufzudrängen,  da  es  dann  im  Absichtssatz 
heiBsen  müsste:  „damit  alle  an  ihn  glauben".  Freilich  erhellt  nun 
erst  recht,  dass  nicht  mit  V.  14  f.  das  Gespräch  geschlossen  und  Alles 
Uebrige,  wie  Erasm.,  Rosenm. ,  Kuinoel,  Paul.,  Neand.,  Thol.,  Olsh., 
Haier  wollen  (vgl.  auch  Bäuml.),  erläuternde  Betrachtung  des  Evan- 
gelisten sein  kann.  Vergeblich  beruft  man  sich  dafür  auf  einzelne 
Ausdrücke,  wie  povoyevye,  denen  andere,  wie  das  rbv  xoofiov,  mit  noch 
mehr  Recht  an  die  Seite  gesetzt  werden  könnten,  da  eine  andere 
Wiedergabe  der  Reden  Jesu,  als  eine  solche,  welche  die  Einführung 
solcher  termini  aus  der  Johanneischen  Lehrsprache  erlaubt,  nirgends 
vorauszusetzen  ist  (s.  d.  Einl.).  Es  läset  sich  nicht  einmal  nachweisen, 
dass  von  V.  16  an  der  Evangelist  mit  Erläuterungen  und  Reflexionen 
stärker  eingegriffen  habe  (Lck.,  de  W.,  Brückn.),  aber  dass  die  Rede 
von  V.  19  an  thatsächlich  ganz  in  eine  Erläuterung  des  Evangelisten 
übergeht,  hätte  Meyer  nicht  leugnen  sollen;  nur  war  dies  eben  (ohne 
jede  „Andeutung  im  Texte")  nur  möglich,  weil  der  Evangelist  sich 
bewusst  ist,  überall  nur  die  Reden  Jesu  in  und  mit  solcher  Ausführung 
und  Deutung  wiederzugeben.  Dagegen  enthält  V.  16—18  noch  den 
wesentlichen  Schlussgedanken  der  Rede,  dass  Jesus  für  die  volle  Glau- 
bensbegründung an  ihn  auf  eine  zukünftige  Erhöhung  verweisen  müsse, 
da  der  Messias  nach  Gottes  Rath  nicht  (wie  die  Zeitgenossen  glaubten) 
komme,  das  Messianische  Gericht  zu  halten  (womit  seine  Erhöhung 
vor  Aller  Augen  von  selbst  gegeben  wäre),  sondern  um  in  der  Rettung 
des  Volkes  (Luk.  19,  10)  die  höchste  göttliche  Liebe  zu  offenbaren. 
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V.  16  ff.  begründet,  dass  es  mit  der  Kreuzerhöhung  des 
Messias  auf  die  Mittheilung  ewigen  Lebens  abgesehen  ist  — 
ovxai)  so  sehr;  8.  z.  Gal.  3,  3.  —  fiydrcrjoev)  bezieht  sich 
auf  die  Zeit  des  edcoxev.  Indem  so  die  Messianische  Sendung 
als  die  höchste  Liebesoffenbarung  Gottes  dargestellt  wird, 
beginnt  Jesus  wirklich  die  Verkündigung  der  inovQavia 
(V.  12).  —  xbv  xooftov)  bezeichnet  im  Sinne  der  aposto- 
lischen Lehrsprache  die  ganze  Menschheit,  wie  1,  9.  10.  29, 
und  zeigt  also,  wie  das  nag  6  mox.  V.  15,  wie  fern  dem 
Evangelisten  ein  metaphysischer  Dualismus  und  eine  doppelte 
Prädestination  liegen  (gegen  Baur,  Hilg.)*).  —  xbv  vibv 
xbv  uovoyevrj)  soll  die  Grösse  der  Liebesthat  hervorheben, 
weil  der  einzige  Sohn  der  Gegenstand  der  innigsten  Liebe 
ist  Man  kann  aus  der  Parallele  von  1.  Joh.  4,  9  oder  aus 
dem  Wechsel  der  Bezeichnung  für  den  höchsten  Gottgesandten 
in  V.  14  u.  16  schliessen,  dass  hier  die  Hand  des  Evangelisten 
sichtbar  wird,  aber  an  sich  ist  die  gangbare  Annahme,  dass 
Jesus  sich  nicht  den  fiovoyevrjg  genannt  haben  könne  (vgl. 
dagegen  Hengst.,  God.),  durchaus  grundlos,  da  dieser  Aus- 
druck nichts  Metaphysisches  bezeichnet,  sondern,  wie  hier 
seine  Bedeutung  im  Kontext  aufs  Neue  bestätigt,  ein  einzig- 
artiges Liebesverhältniss  (vgl.  z.  1,  14.  18),  was  Schnz.  ver- 
geblich leugnet,  da  das  metaphysische  Verhältniss  Christi  für 
die  Liebe  des  Vaters  zu  ihm  irrelevant  ist  —  edtoxav)  er 
behielt  ihn  nicht  für  sich,  sondern  gab  ihn,  nämlich  der  Welt. 
Es  bezeichnet  nicht  speciell  die  Hingabe  in  den  Tod  (Olsh.), 
sondern  die  Hingabe  in  den  seiner  ursprünglichen  Gemein- 
schaft mit  dem  Vater  widersprechenden  Zustand  des  Erden- 
lebens mit  Allem,  was  dort  die  Erfüllung  seines  Berufs  von 
ihm  forderte  und  wovon  nach  V.  14  allerdings  der  Kreuzestod 
das  Aeusserste  war.  Der  Indikativ  nach  äoxe  bezeichnet  die 
Sache  objektiv,  als  geschehene  Thatsache.  S.  z.  Gal.  2,  13 
u.  Klotz  ad  Devar.  p.  772.  —  elg  avxov)  Näherbestimmung 
des  7tag  6  rciaxevwv  V.  15,  nachdem  durch  die  Selbstbezeich- 
nung als  vibg  fuovoyevrjg  sein  einzigartiges  Verhältniss  zu 
Gott  angedeutet  ist,  dessen  Erkenntniss  der  zuversichtlichen 
Ueberzeugung  von  der  Bedeutung  seiner  Erscheinung  erst 
ihren    Inhalt  giebt  —    nif  an6\r\xai  etc.)  über  die  ver- 


*)  Wenn  noch  Lck.  hierin  eine  Polemik  gegen  den  Partikularismus 
des  Pharisäers  und  somit  ein  Zeichen  der  Aechtheit  der  Rede  fand 
(vgl.  Schnz.),  so  kann  wohl,  geschichtlich  betrachtet,  kein  Zweifel 
sein,  das 8  diese  Hinweisung  auf  die  Universalität  des  Heils,  die  im 
Zusammenhang  der  Rede  ganz  unmotivirt  ist,  wie  1,  29,  von  dem 
Evangelisten  herrührt. 

11* 
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gegenwärtigenden  Conjunctive  8.  Win.  §.  41,  1.  a,  /?.  Man 
beachte  den  Wechsel  von  Aor.  u.  Praes.,  wodurch  das  Zu- 
grundegerichtetwerden  (durch  Verweisung  in  die  Hölle  beim 
Messianischen  Gericht)  als  einmaliger  Akt,  der  Besitz  des 
ewigen  Lebens  aber  in  seiner  ewigen  Dauer  bezeichnet  wird. 
Eine  Beziehung  auf  den  schon  gegenwärtig  beginnenden  Be- 
sitz des  wahren  Lebens  (Meyer}  liegt  in  diesem  Gegensatz 
wohl  fern.  —  V.  17.  ov  yaQ  aniaveilev)  Dass  die  Mit- 
theilung des  höchsten  Heiles  an  Alle,  die  glauben  wollen,  die 
Liebesabsicht  Gottes  boi  der  Hingabe  seines  Sohnes  war, 
wird  dadurch  «begründet,  dass  der  Zweck  seiner  Sendung 
(wodurch  sich  jene  Hingabe  vermittelte)  nicht  das  Gericht 
über  die  Weit,  sondern  die  Errettung  derselben  war.  Die 
mit  Nachdruck  vorangestellte  Negative  schliesst  die  herr- 
schende Jüdische  Vorstellung  aus,  wonach  der  nächste  Zweck 
der  Messianischen  Sendung  war,  das  Messianische  Gericht 
zu  halten,  und  die  der  Heilsvollendung  unwürdig  Befundenen 
in  Israel  mitsammt  der  Heidenwelt  (keineswegs  die  letztere 
allein,  wie  Lck.,  B.-Crus.,  Ebr.,  God.,  Keil  wollen)  dem  Ver- 
derben zu  überliefern  (vgl.  Luth.).  Auch  bei  den  Synoptikern 
hebt  Jesus  hervor,  dass  das  Messianische  Gericht  bis  auf  den 
Abschluss  der  Reichsentwicklung  vertagt  bleibe  (ygl.  Weiss, 
Lehrb.  d.  b.  Th.  §.  14,  d).  —  iva  xqLvtj  t.  x6o(i.)  be- 
zeichnet die  richterliche  Entscheidung,  durch  welche  bestimmt 
wird,  wer  des  Heiles  würdig  sei  und  wer  nicht  Nur  aus 
dem  Zusammenhange  mit  V.  14 — 16  erhellt,  dass  ohne  die 
Sendung  des  Sohnes  und  seine  Kreuzerhöhung  Niemand  das 
höchste  Heil  erlangen  könnte,  sondern  die  ganze  Menschheit 
dem  Verderben  verfiele.  Trotzdem  bezeichnet  das  tlqIpuv 
nicht  das  Verdammungsgericht  (gegen  Meyer,  vgl.  God.), 
ebensowenig  freilich  das  mit  der  Erscheinung  Christi  that- 
sächlich  sich  vollziehende  (durch  Glaube  und  Unglaube),  da 
ja  hier  eben  das  xqivbiv  geleugnet  wird  (gegen  Keil).  —  iVcr 
o<ti&rj)  Nur  durch  die  Errettung  vom  Verderben  (V.  16), 
wie  sie  der  Menschensohn  nach  V.  14  f.  vermittelt,  kann  die 
sündige  Welt  zum  Heile  d.  i.  zur  Cioy  aitoptog  gelangen.  — 
Das  dreimalige  xoopog  hat  etwas  Feierliches  (vgl  1,  10)  und 
steht  überall  in  gleichor  Weise  von  der  gesammten  Menschen- 
welt. —  V.  18  ist  nicht  bloss  Nähererklärung  über  den  nega- 
tiven Theil  von  V.  17  (Meyer),  sondern  zeigt,  wie  es  kommt, 
dass  trotz  der  göttlichen  Liebesabsicht  V.  17  der  Heilszweck 
seiner  Sendung  sich  doch  nur  an  den  Gläubigen  realisirt, 
sofern  nur  der  Gläubige  wirklich  ov  xQivctai.  Auch  hier 
fordert  der  Gegensatz  keineswegs,  das  xqivctcci  gleich  xata- 
xQivevai  zu  nehmen  (gegen  Meyer,  de  W.),  vielmehr  verbietet 
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es  die  offeubare  Beziehung  auf  V.  17.  Es  bedarf  eiuer  rich- 
terlichen Entscheidung  für  ihn  überall  nicht  mehr,  nachdem 
er  im  Glauben  bereits  das  höchste  Heil,  das  wahre  Leben 
thatsächlich  erlangt  hat  (vgl.  5,  24).  —  ^  /ij^  nioxhvtav) 
der  Sache  nach:  wenn  einer  nicht  glaubt  (Bern,  die  subj. 
Neg.). —  rjdt)  xexguai)  es  ist  die  richterliche  Entscheidung 
über  ihn  bereits  gefallt,  sofern  er,  wie  der  Begründungssatz 
sagt,  zu  dem  Glauben ,  mit  dem  allein  das  Heil  thatsächlich 
gegeben,  nicht  gelangt  ist.  Vom  jüngsten  Gerichte,  welches 
die  feierliche  und  endgültige  Vollendung  dieses  zeitlichen 
Gerichts  sein  wird  (vgl.  5,  28  f.  12,  48  und  dazu  Groos, 
Stud.  u.  Krit  1866.  p.  251  ff.),  redet  auch  V.  18  nicht,  stellt 
es  aber  auch  nicht  im  Gegensatz  gegen  den  Jüdischen  Mes- 
siasglauben in  Abrede  (Hilg.).  —  7t€nioTevxev)  gläubig 
geworden  ist  (und  ist);  die  subjektive  Verneinung  im  Causal- 
satze  (gegen  den  altklassischen  Gebrauch)  wie  oft  bei  Lucian 
etc.,  das  Verhältniss  als  ein  in  der  Vorstellung  des  Redenden 
gesetztes  bezeichnend.  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  806.  Win. 
§.  55,  1.  —  %ov  ttovoy.  vlov  %.  &eov)  nachdrucksvoll  das 
ijdr]  xdxQitai  in's  Licht  setzend,  weil  die  Grösse  der  Schuld 
hervorhebend.  Bern.,  wie  das  7tiatevstv  elg  %o  ovo/tia  %.  vlov 
(vgl.  1,  12.  2,  23)  mit  dem  ntoxsvBtv  elg  avtov  synonym 
wechselt  und  dieses  also,  wie  V.  16,  zu  erklären  nöthigt. 

V.  19  ff.  Der  scheinbare  Widerspruch,  der  darin  liegt, 
dass  Christus  nicht  zum  Gericht  gekommen  (V.  17)  und  nun 
doch  mit  seinem  Kommen  ein  Gericht  sich  vollzieht  (V.  18), 
wird  gelöst  durch  eine  nähere  Darstellung  der  Art,  wie  dies 
Gericht  sich  vollzieht:  Darin  aber  besteht  das  Gericht,  wo- 
von V.  18  geredet,  fj  xqioiq  bezeichnet  auch  hier  weder  den 
Akt  der  Scheidung  (Olsh.,  Lck.),  noch  das  verdammende  Ge- 
richt (de  W.,  Meyer),  da  ja  aucn  V.  21  zu  der  hier  angekün- 
digten Erläuterung  des  richterlichen  Aktes  gehört,  durch 
welchen  über  die  Beschaffenheit  und  damit  über  das  Schicksal 
des  Menschen  entschieden  wird.  Aber  nicht  der  Grund  (Chrys. 
u.  seine  Nachf.),  sondern  das  in  seinem  Hergange  sich  dar- 
stellende charakteristische  Wesen  desselben  wird  durch  avrrj 
—  ovi  (vgl.  1.  Joh.  5,  11)  angegeben.  —  oti  xo  q>wg  eltj- 
Xv&er  eig  t.  x.)  nimmt  man  gewöhnlich  als  einen  in  abhän- 
giger Form  (ovi  ote  to  q>(og  etc.,  oder  mit  Genit.  absol.)  ge- 
dachten, aber  zur  nachdrücklichem  Hervorhebung  des  die 
Schuld  aufdeckenden  Kontrastes  selbstständig  ausgedrückten 
Satz  (de  W.,  Meyer,  Luth.,  Keil.  Vgl.  Kühner  §.  518,  9^); 
aber  gewiss  mit  Unrecht,  da  ja  eben  gezeigt  werden  soll, 
wiefern  sich  mit  dem  Kommen  Christi  nothwendig  ein  von 
ihm  nicht  beabsichtigtes  Gericht  —  welche  Vorstellung  Keil 
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trotz  V.  17  „textwidrig  eingetragen44  findet  —  vollziehen 
mu8ste  (vgl.  Lck.,  Brückn.,  Schnz.,  auch  Win.  §.  66,  7).  Da- 
her ist  die  Erscheinung  Christi  hier  als  die  Erscheinung  des 
Lichtes  charakterisirt,  das  allerdings  zunächst  die  Absicht 
hat  zu  erleuchten  (1,  4—9),  so  dass  V.  17  völlig  in  seinem 
Rechte  bleibt,  aber  bei  der  Atisrichtung  dieser  Aufgabe  noth- 
wendig  zugleich  den  in  der  Weit  vorhandenen  Gegensatz 
von  Gut  und  Böse  aufdeckt  (V.  20.  21)  und  dadurch  ent- 
scheidet, wer  des  Heiles  fähig  ist  und  wer  nicht.  —  xal 
r/ydrcwoav  ol  äv&Q.)  Hier,  wo  Meyer  xai  im  Sinne  von: 
„und  doch44  nimmt  (vgl.  z.  V.  11.  13),  ist  eigentlich  kein 
Grund  dazu,  da  jetzt  erst  das  zweite  Moment  genannt  wird, 
wodurch  es  bei  dem  Erscheinen  des  Lichtes  zu  einem  Ge- 
richtsvollzuge kommt,  und  das  ist  nach  V.  18  das  eigene  Ver- 
halten der  Menschen  gegen  das  Licht.  Nun  erst  wird  es 
vollends  klar,  dass  die,  welche  das  Licht  nicht  lieben,  also 
das  durch  dasselbe  vermittelte  Heil  nicht  haben  wollen,  sich 
dadurch  von  demselben  ausschliessen *).  —  fnälkov)  sie 
liebten  die  Finsterniss  vielmehr  (potius,  nicht  magis,  vgl. 
12,  43)  als  das  Licht,  wobei  /uakkov  nicht  zum  Verbum,  son- 
dern zum  Nomen  gehört  und  ij  die  beiden  Begriffe  vergleicht 
(Ellendt  Lex.  Soph.  II,  p.  51.  Bäuml.  Partik.  p.  136),  ist  nach 
Meyer  eine  wehmüthige  Meiosis,  weil  sie  nach  V.  20  das  Licht 
ha8sten.  Allein  nicht  ohne  Absicht  wird  hier  ihr  Verhalten 
noch  rein  als  eine  Sache  der  Neigung  dargestellt,  die  nun 
einmal  dem  Einen  vor  dem  Anderen  den  Vorzug  giebt,  um 
die  volle  Freiheit  ihrer  Entscheidung  hervorzuheben;  aber 
gewiss  nicht  um  anzudeuten,  dass  auch  im  Bösen  noch  ein 
Minimum  von  Liebe  zum  Licht  ist  (Stier,  Brückn.).  Der  Grund 
dieses  Verhaltens  aber  liegt  nicht  (vgl.  z.  V.  (5.  1,  12)  in 
einem  principiellen  metaphysischen  Gegensatze  (Baur,  Hilg., 
Colani),  sondern  in  ihrer  gesammten  (unsittlichen)  Lebens- 
richtung. —  fjv  yaQ  avTÜv  etc.)  Bemerke  den  steigenden 
Nachdruck,  welcher  von  avtcov  auf  itovr\qa  fortgeht:  denn  es 


*)  Das,  wie  1,  10.  11,  die  Menschen  im  Grossen  und  Ganzen  be- 
zeichnende ot  ctv&Qüjnot.  und  der  auf  das  abgeschlossene  Resultat  der 
Wirksamkeit  Christi  zurückblickende  Aor.  zeigen,  dass  wir  hier  eine 
Erläuterung  des  Evangelisten  haben,  was  Meyer  nicht  hätte  bestreiten 
sollen,  wenn  sich  der  Evangelist  auch  vielleicht  Jesum  in  den  An- 
fangen seiner  Erfahrung  das  Gesammtresultat  seiner  Wirksamkeit  vor- 
ausschauend denkt.  Dagegen  macht  Keil  geltend,  dass  Christus  in  der 
Opposition,  die  sich  gleich  im  Anfange  seiner  Wirksamkeit  wider  ihn 
erhebt,  dies  Gesammtverh alten  der  Menschen  voraussieht;  aber  von 
einer  solchen  Opposition  ist  eben  noch  nichts  erzählt,  da  die  Zeichen- 
forderung 2,  18  eine  solche  nicht  involvirt. 
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waren  bei  ihnen  (im  Gegensatz  gegen  die  einzelnen  Lieb- 
haber des  Lichtes)  böse  die  Werke  d.  h.  all  ihre  Lebens- 
thätigkeit.  —  novrjQa)  in  der  populären  Ausdrucksweise 
nicht  ein  höherer  Grad  als  cpavXa  V.  20  (Beng.),  sondern 
mit  diesem  gleich,  wie:  böse  mit:  schlecht  (nichtsnutzig); 
Frtesch.  ad  Rom.  p.  297.  Vgl.  5,  29.  Rom.  9,  11.  2.  Kor.  5,  10. 
Jak.  3,  16;  <pavla  efra  b.  Plat.  Crat.  p.  429.  A.  3.  Makk.  3, 22. 
—  V.  20  entwickelt  weiter,  wiefern  ihre  böse  Handlungsweise 
der  Grund  ihrer  Abwendung  vom  Lichte  war.  —  6  (pavla 
rtQaootav)  Bemerke  theils  das  Partie.  Praes.  (denn  der 
rtQaßps  könnte  sich  dem  Lichte  zuwenden),  theils  den  Unter- 
schied von  /igdaacjv  (welcher  treibt,  agit,  ab  Ziel  seiner 
Thätigkeit  verfolgt)  und  tzoi&v  V.  21  (welcher  thut,  facit, 
als  Thatsache  herstellt).  Vgl.  Xen.  Mem.  3,  9,  4:  im<na- 
uivovg  fih  a  del  ttQavteiv,  noiovvtag  de  Tavavtla,  auch  4, 
*5,  4.  al.  Rom.  1,  32.  2,  3.  7,  15.  13,  4.  S.  überh.  Franke  ad 
Dem.  Ol.  3,  15.  —  juioti  %6  <püs)  bezeichnet  auch  hier  nicht 
das  dem  Böses  Thuenden  entgegengesetzte  Princip  (Meyer, 
vgl.  Luth.),  sondern  das  Princip  der  Erleuchtung,  durch 
welches  sein  Bösesthun,  das  er  liebt,  als  das,  was  es  ist,  als 
sündhaft  und  strafbar  dargestellt  wird.  —  xai  ovx  $QX') 
Was  man  hasst,  flieht  man,  wie  man  sucht,  was  man  liebt 
Ohne  ein  solches  Verlangen  nach  Christo  kann  man  nicht  zu 
ihm  kommen,  ihn  annehmen  und  glauben.  —  iva  firj  iXsyx&fi) 
Dieser  ekey%og  ist  die  züchtigende  Rüge,  welche  sie  sowohl 
wegen  der  Beschämung  vor  der  Welt,  als  auch  wegen  des 
drohenden  Reue-  und  Schmerzgefühls  im  Selbstbewusstsein 
scheuen.  Vgl.  8,  9.  Luk.  3,  19.  Eph.  5,  11.  13.  „Gravis 
malae  conscientiae  lux  est",  Senec.  ep.  122,  14.  Diese  Scheu 
ist  sittlicher  Hochmuth  und  sittliche  Verweichlichung  zu- 
gleich. Luth.  (vgl.  B.-Crus.)  bezieht  das  $k&yxso$cu,  nur 
auf  den  psychologischen  Vorgang  des  innerlichen  Ge- 
richts, was  der  Gegensatz  des  g>av€Qw&fjvai  V.  21  nicht 
erlaubt  —  V.  21.  6  de  7totwv  ttjv  äXrj&siav)  Gegentheil 
von  o  <pavla  nq&oowv  V.  20.  Die  Wahrheit  d.  h.  das  offen- 
bar gewordene  Wesen  Gottes  (1,  14)  ist  immer  zugleich  für 
das  Handeln  des  Menschen  normgebend  und  wird  darum  in 
dem  sittlichguten  Handeln  ausgeübt  (1.  Joh.  1,  6.  Vgl.  auch 
Jes.  26,  10.  Ps.  119,  30.  Neh.  9,  33.  Tob.  4,  6.  13,  6. 
1.  Kor.  5,  8.  Eph.  5,  9.  Phil.  4,  8).  Geoffenbart  war  die 
alij&eia  also  schon  vor  Christo  im  Gesetz  und  in  den  Pro- 
pheten, was  Luth.  mit  Unrecht  leugnet,  indem  er  an  die 
sittliche  Selbstentscheidung  denkt,  die  durch  das  Wort  Christi 
hervorgerufen  wird  (vgl.  Groos  a.  a.  0.  p.  255).  Wenn  Keil 
dieselbe  mit  einschliessen  will,  so  hängt  das  damit  zusammen, 
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dass  er  das  ZQ%tvai  7tQog  %b  <pwg  mit  auf  die  erleachtende 
Wirtrang  des  Logos  beziehen  will,  was  doch  offenbar  context- 
widrig  ist.  Schnz.  will  zugleich  an  die  Gottesoffenbarung  in 
der  Heidenwelt  denken.  —  iva  cpaveg.  avvov  %a  sQya) 
(paviQ.  ist  das  Gegentheil  des  /nrj  eUyx&jj  V.  20;  das  nach- 
drücklich vorgerückte  ctvtov  hebt  hervor,  wie  er  in  Betreff 
seiner  Thaten  eine  ganz  andere  Absicht  hat  als  der  Böses 
Thuende.  Er  kommt  zum  Lichte,  damit  dadurch  sein  Thun 
an  den  Tag  komme  und  offenkundig  werde,  indem  es  ah  das 
wahrhaft  Gute  offenbar  gemacht  wird.  Diese  Absicht  beruht 
nicht  in  Selbstsucht  und  eitler  Ruhmbegier,  sondern  in  dem 
mit  moralischer  Notwendigkeit  vorhandenen  Bedürfnisse  der 
sittlichen  Genugthuung  an  sich  und  des  Sieges  des  Guten 
über  die  Welt.  Einer  Offenbarung  vor  ihm  selbst  bedarf  es 
nicht,  da  er  nicht,  wie  der  Böses  Thuende,  den  wahren  Cha- 
rakter seines  Thuns  sich  zu  verbergen  strebt  —  ort  lr 
%r«<£  etc.)  Grund  der  vorher  bezeichneten  Absicht.  Falsch 
God. :  als  in  Gott  gethan.  Weil  seine  Werke  in  Gott  gethan, 
hat  er  ihre  Enthüllung  nicht  bloss  nicht  zu  scheuen,  sondern, 
wie  die  Offenbarung  alles  Göttlichen,  zu  erstreben.  Dieses 
kv  &£<p  fasst  Meyer  von  dem  Elemente,  in  welchem  sich  das 
i(>yd£eo&ai  bewegt  hat:  nicht  ohne  und  ausser  Gott,  sondern 
in  ihm  lebend  und  webend  hat  der  Gute  gehandelt  (vgl. 
Schnz.).  Allein  da  der  Artikel  vor  &s<j>  fehlt,  kann  es  nicht 
eine  persönliche  Lebensgemeinschaft  mit  Gott(Lck.,  de  W.,  Keil) 
bezeichnen,  sondern  nur,  dass  das  Thun  dieser  Werke  in  Gott 
begründet  d.  h.  durch  seine  (vorbereitende)  Offenbarung  ge- 
wirkt ist  und  daher  seine  Offenbarung  nicht  menschliche 
Tugend,  sondern  göttliches  Gnadenwirken  ans  Licht  bringt 
—  eQya  eigyaafiiva)  wie  6,  28.  9,  4.  Matth.  26,  10  al.  u. 
oft  bei  Claesikern*). 

V.  22—36**).  Jesus  in  Judäa.    Letztes  Zeugniss 
des  Täufers.  —  n*xa  %avxa)   geht   wohl  nicht  auf  das 


*)  Es  giebt  also  schon  auf  dem  Gebiet  der  vorchristlichen  Offen- 
barung solche,  welche  in  Gottes  Kraft  die  Wahrheit  thun,  wie  sie 
daher  auch  nach  8,  47  aus  Gott  sind  (vgl.  18,  37)  und  ihm  wahrhaft 
angehören  (17,  6).  Aber  weil  jene  Offenbarung  erst  die  vorbereitende 
ist,  so  kommen  sie  grade  zum  Lichte  der  vollen  Offenbarung,  während 
die,  welche  sich  durch  die  vorbereitende  Offenbarung  nicht  haben 
zum  Gutesthun  treiben  lassen,  sich  dagegen  verschliessen.  So  be- 
trachtet der  Evangelist  die  vorbereitende  Offenbarung  von  positiver 
Seite   her   als   eine  Pädagogie   auf  Christum    (vgl.   Weiss,   Lehrbuch 


§.  152,  c). 


22  hat  WH.  i.  Kl.  den  Art.  vor  uüuwijs  nach  B,  wie 
Lehm.,  Treg.  i.  KL,  Rcpt.  V.  24  nach  AL//  Mjsc.  -  V.  26.  Das  loutawr 
der  Rcpt.  (God.)  haben  zwar  viele  Veras,  u.  Orig.,  aber  von  den  Mjso. 
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Gespräch  mit  Nikodemus  (Meyer),  sondern  auf  alles  bei  dem 
Festaufenthalt  in  Jerusalem  Vorgefallene  (Chrys.,  Theoph., 
God.,  Schnz.).  Eine  längere  Zeit,  namentlich  Rückkehr  und 
Aufenthalt  in  Galiläa  dazwischen  zu  legen,  ist  ganz  will- 
kürlich. —  'lovdaiav)  ist  wie  Mark.  1,  5.  Act.  16,  1. 
1.  Makk.  2,  23.  14,  33.  37.  2.  Makk.  5,  23.  Anthol.  7,  645 
Adjectiv.  Jesus  begab  sich  also  aus  der  Hauptstadt  in  das 
Judäische  Land,  etwa  nordöstlich  nach  dem  Jordan  zu.  — 
kßanxttev)  während  der  Dauer  seines  dortigen  Aufenthalts 
(Imperf.),  aber  nicht  selbst,  sondern  durch  seine  Jünger  (4,  2), 
von  denen  er  also  zu  diesem  Behuf  Etliche  mit  sich  ge- 
nommen hatte*).  Offenbar  hatte  sich  Jesus  bei  seinem  Auf- 
enthalt auf  dem  Feste  überzeugt,  ,dass  das  Volk  für  seine 
eigentliche  Messianische  Wirksamkeit  noch  nicht  reif  war 
(2,  24)  und  liess  darum  die  vorbereitende  Johanneische  Buss- 
taufe fortsetzen  (vgl.  God.,  Schnz.).  —  V.  23.  iv  de  xal 
yItaaw.  etc.)  es  war  aber  auch  Johannes  mit  Taufen  be- 
schäftigt Dass  dieser  noch  forttaufte,  erklärt  sich  einfach 
daraus,  dass  das  Messianische  Reich  noch  nicht  errichtet, 
ja  Jesus  uoch  gar  nicht  einmal  mit  einer  darauf  direct  ten- 
direnden  Wirksamkeit  aufgetreten  war,  er  also  seine  auf  das- 
selbe  vorbereitende  Thätigkeit  noch   nicht   aufgeben   durfte 


nur  HG  (vgl.  WH.  a  R.).  —  V.  28  hat  WH.  i.  Kl.  «y«  nach  unov 
(B).  —  V.  31  f.  Tisch,  hat  nach  HD  u.  einigen  codd.  it.  tnavta  nav- 
tut  «rr*  (Lehm.,  Trag.,  WH.  txt.,  Rcpt.)  gestrichen,  das  offenbar  nur 
aasfiel,  weil  V.  82  ohne  xa*  (das  die  Rcpt.  nach  kJ  Mise.  Veras,  er- 
gänzt, vgl.  Lehm.  i.  Kl.)  sich  anschloss,  und  ebenso  das  tovto  vor 
fia^rvQfi,  das  bei  X  wegfallen  mnsste  (vgl.  WH.  a.  R.),  weil  er  ov 
tmQttxiv  liest.  —  V.  34.  Die  Rcpt.  (vgl.  Lehm.  u.  Treg.  txt.  i.  Kl.)  er- 
gänzt das  Subj.  nach  dtSuotv:  o  $eos  (ADJ  Mjsc.  Veras.  Orig.).  — 
V.36.  Obwohl  das  <te  vor  anuötov  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg.,  WH.)  nur  in 
N  codd.  it.  (vgl.  Tert.,  Cypr.)  fehlt,  ist  es  doch  wohl  mit  Tisch,  zu 
streichen,  wie  1,  26.  3,  18. 

*)  Nach  Baur  freilich  ist  auch  diese  Ausdrucksweise  in  der  Idee 
des  Verf.  bestimmt  motivirt.  Er  habe  nämlich  Jesum  and  den  Täufer 
in  gleichem  Berufe  möglichst  nahe  zusammentreten  lassen  wollen.  So 
hätte  er  ja  mit  der  Bemerkung  4,  2  eine  sonderbare  Inconsequenz  be- 

Sangen;  s.  ausserdem  Schweiz,  p.  194  f.  Gewiss  ist  diese  auffallende 
uckkehr  Jesu  zur  Täuferwirksamkeit  (s.  o.)  nicht  Erfindung  einer 
späteren  Zeit,  wofür  sie  aus  ganz  subjeetiven  Gründen  auch  Keim 
(I,  p.  675  f.)  erklärt.  Dass  es  sich  hier  um  eine  Sammlung  der  Ge- 
meinde bandelt  (Luth.),  ist  durch  nichts  indicirt,  ebensowenig,  dass 
sich  mit  dieser  Taufe  schon  die  Einwirkung  des  Geistes  verband,  was 
Meyer  ans  seiner  falschen  Auffassung  vonV.5  erschliesst  (vgl.  auch  Ew.), 
oder  dass  sie  weissagenden  Charakter  hatte  (Hengst.).  Nach  Keil 
wollte  Jeans  sich  damit  zur  Wirksamkeit  des  Täufers  bekennen  und 
dessen  prophetisches  Zeugniss,  dass  er  der  Erwartete' sei ,  bestätigen, 
Schnz.  hält  sie  für  eine  Einweihung  in  das  Messianische  Reich. 
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(gegen  Bretechn.,  Weisse,  Baur).  Ein  Widerspruch  mit  seiner 
göttlich  empfangenen  Gewissheit  von  der  Messianität  Jesu 
(Weizs.  p.  320)  liegt  darin  gewiss  nicht.  —  iv  Alvwv)  Der 
Ort  ist  sonst  unbekannt,  wie  auch  die  Lage  von  Salim,  das 
von  Euseb.  u.  Hieron.,  denen  Pressel  (Herzog,  Real-Encycl.  XIII, 
p.  326)  folgt,  acht  Römische  Meilen  südlich  von  Skythopolis 
gesetzt  wird,  so  dass  Aenon  das  von  Robinson  (neuere  Forsch, 
p.  400)  gefundene  Ainuu  sein  könnte*).  —  V.  24.  Da  die 
Bemerkung,  dass  Johannes  noch  nicht  ins  Gofängniss  geworfen 
war,  im  Zusammenhang  unseres  Evangeliums  gar  nicht  mo- 
tivirt  ist,  vielmehr  nach  V.  23  ganz  überflüssig  erscheint,  so 
kann  in  ihr  nur  eine  Rücksichtnahme  auf  die  Darstellung 
der  älteren  Evangelien  liegen,  in  denen  es  nach  Mark.  1,  14 
(mehr  noch  nach  Matth.  4,  12—1?)  so  scheinen  musste,  als 
sei  Jesus  überhaupt  erst  nach  der  Gefangennehmung  des 
Täufers  aufgetreten,  also  ein  solches  Nebeneinanderwirken 
Beider,  wie  es  die  folgende  Erzählung  voraussetzt,  unmöglich 
gewesen.  Dieser  auf  Grund  der  synoptischen  Darstellung 
entstandenen  irrigen  Vorstellung  will  der  Evangelist  berich- 
tigend entgegentreten.  Vgl.  Schnz.  **). 

V.  25  f.  kehrt  mit  dem  reassumirenden  olv  nach  der 
V.  24  eingeschalteten  Bemerkung  zu  dem  V.  22  f.  berichteten 
Nebeneinanderwirken   Jesu    und    des   Täufers   zurück.      Die 


*)  Sicher  ist  es  geschichtlich  ganz  unwahrscheinlich,  dass  Johan- 
nes anf  Samaritanischem  Boden  wirkte.  Allein  dass  Aenon  in  Judäa 
gelegen  haben  muss  (Meyer),  folgt  daraus,  dass  Jesus  dort  wirkte 
(V.  22.  4,  3),  keineswegs,  da  nach  V.  26  durchaus  dahin  gestellt  blei- 
ben muss,  wie  nahe  oder  entfernt  von  einander  die  beiden  Tauforte 
lagen;  und  dass  der  mit  den  Johannesjüngern  Streitende  ausdrucklieb 
als  Judäer  bezeichnet  wird,  spricht  auch  eher  dagegen  als  dafür.  Den 
Kamen,  der  meist  für  eine  Intensivform  von  T*y  genommen  wird  (vgl. 
noch  Keil:  y^y  aram.:  Quellen,  Schegg,  Schnz.),  erklärt  Meyer  durch 
j«p  yy  Taubenquell.  Ew.,  Wiesel,  p.  247  f.,  Hengst,  God.,  Luth., 
Mühlau  in  Riehm's  Handwörterb.  p.  33  denken  an  die  beiden  Orte 
l^Sn  dTlblö  (Jos.  15,  32)  an  der  Südgrenze  Judas.  Die  Angabe  or* 
vöara  nolXa  etc.  schliesst  keineswegs  aus,  dass  die  Taufstatte  am 
Jordan  lag  (gegen  Meyer),  da  der  Jordan  wohl  nicht  überall  wasser- 
reich genug  war,  um  darin  zu  taufen. 

**)  Dass  er  dies  thun  durfte,  zeugt  aber  unfehlbar  von  selbst- 
ständiger Kunde  der  Verhältnisse.  Denn  dass  er  bloss,  um  für  das 
neue  Nebeneinander  Jesu  und  des  Täufers  Raum  zu  gewinnen  (Keim), 
den  altüberlieferten  Sachverhalt  nicht  nur  ignorirt,  sondern  künstlich 
rectificirt  haben  sollte,  liegt  doch  für  einen  Schriftsteller,  der  nur 
nach  ideellen  Gesichtspunkten  gearbeitet  haben  soll,  ganz  fern.  Nach 
Hengst,   freilich   will    er   bloss   sagen,    dass   das  hier  Berichtete   vor 
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Streitfrage  (tr/rrjoig),  welche  von  den  Schülern  des  Johannes 
ausgehend  entstand  (iyiveto  «t  xutv  paS.  'lud»*.,  vgl.  Lucian. 
Alex.  40.  Herod.  5,  21),  handelte  über  Reinigung  (iteQt  xa- 
&<xqioiuov)  und  zwar  nicht  überhaupt  in  Betreff  der  üblichen 
Vorschriften  und  Gewohnheiten  (Weizs.),  sondern  sie  muss 
nach  dem  Zusammenhang  mit  V.  22  f.  in  näherer  Beziehung 
auf  das  Taufen  Johannis  und  Jesu  gestanden,  also  sich  dar- 
auf bezogen  haben,  welches  eine  höhere  Reinigung,  aber 
schwerlich  von  Sündenschuld  (Meyer),  bewirke,  wobei  auch 
die  prophetische  Idee  von  einer  dem  Messiasreiche  voran- 
gehenden Reinigungsweihe  (Ez.  36,  25.  Zach.  13,  1;  Hoftn., 
Weissag,  u.  Erf.  II,  p.  87)  zur  Sprache  gekommen  sein  kann. 
Üb  der  '[ovdaiog,  der  nach  Hofm.,  Thol.,  Luth.  ein  feindseliger 
Pharisäer,  nach  Chrys.,  Euth.-Zig.  u.  M.,  auch  Ew.,  ein  von 
den  Christusjüngern  bekehrter  Judäer  war,  grade  gegen  die 
Taufe  Johannis  argumentirte  (Luth.,  Keil),  die  nun  nicht  mehr 
nöthig  sei  (Lck.),  erhellt  nicht;  jedenfalls  muss  er  die  Taufe 
Jesu  für  höher  und  wirksamer  erklärt  haben.  Die  nur  flüchtig 
andeutende  Art,  wie  der  Evangelist  den  Anlass  des  folgenden 
Zeugnisses  skizzirt,  spricht  nicht  für  eine  Erdichtung,  welche 
ihr  Motiv  klarer  dargelegt  hätte.  —  V.  26.  8g  yv  usta 
aov  etc.)  Vgl.  1,  28  f.  —  $  av  fie/uuQt.)  Die  Hinweisung 
auf  1,  29—34  lässt  durchblicken,  dass  Jesus,  den  sie  nicht 
einmal  nennen,  sein  Ansehn  erst  diesem  Zeugniss  des  Täufers 
verdanke.  —  l'de  ovzog)  dieser,  von  dem  man  doch  schon 
aus  Dankbarkeit  für  dieses  Zeugniss  erwarten  sollte,  dass  er 
dem  älteren  Täufer  keine  Concurrenz  machen  werde.  Dass 
Jesus  grade  in  unmittelbarer  Nähe  wirkte  (de  W.),  folgt  aus 
dem  lös  gewiss  nicht,  eher  aus  der  Mittheilung  der  Jünger 
über  sein  Taufen  das  Gegentheil.  —  %al  navteg)  Die  leiden- 
schaftliche Uebertreibung  (vgl.  12,  19),  die  man  nicht  ver- 
klausuliren  sollte  (Hengst.:  alle,  die  sich  überhaupt  taufen 
lassen),  zeigt  am  besten,  dass  der  Neid  über  die  Erfolge  des 
grossen  Rivalen  (die  also  wohl  in  dem  Streit  V.  25  zur  Sprache 
gekommen  waren)  der  Grund  ihrer  eifersüchtigen  Gereiztheit 
ist.  Hengst,  findet,  dass  sie  bei  ihrem  Meister  Hülfe  gegen 
ihren  alten  Menschen  suchen. 


Matth.  4,  12  zu  setzen  sei,  nach  Luth.  seinen  Bericht  mit  dem  synop- 
tischen in  Beziehung  setzen  und  erklären,  weshalb  Jesus  sich  an  die 
Form  des  Täufers,  dessen  Zeit  noch  nicht  abgelaufen  war,  anschloss, 
nach  Keil  ohne  jede  Beziehung  auf  die  Synoptiker  andeuten,  dass  der 
Täufer  nicht  gleich  nach  dem  öffentlichen  Auftreten  Jesu  seine  Thätig- 
keit  einstellte,  sondern  bis  zu  seiner  Gefangennehmung  zu  wirken 
fortfuhr. 
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V.  27  f.  la fißdvetv)  nicht:  sich  herausnehmen  (lav%<p 
Xa/uß.,  Hebr.  5,  4),  sondern  einfach:  nehmen,  dem  Geben 
entsprechend.  Der  allgemeine  Satz,  dass  jeder  Erfolg  ein 
göttlich  gegebener  sei,  soll  nach  dem  Kontext  im  Sinne  des 
Täufers  lediglich  auf  Jesum  angewandt  werden  (vgl.  Olsh., 
de  W. ,  jetzt  auch  God.,  Schegg,  Schnz.),  nicht  auf  den 
Täufer  selbst,  welcher  damit  sagen  wolle:  „non  possum  mihi 
arrogare  et  rapere,  quae  Deus  non  dedit",  Wetst.  (soCyrill., 
Rupert.,  Beza,  Clarius,  Jansen,  Beug.,  Lck.;  Maier,  vgl. Hengst.: 
weil  er  sich  als  blossen  Menschen  bezeichne),  da  das  eifer- 
süchtelnde  Anbringen  der  Jüngern  V.  26  lediglich  eine  Recht- 
fertigung Jesu  erwarten  lässt  und  eine  Hinweisung  darauf, 
dass  sie  sich  in  den  Gang  der  von  Gott  geleiteten«  Entwick- 
lung zu  finden  haben,  geschweige  denn  auf  Beide  (Kuin.. 
Thol.,  Lange,  Brückn.,  Ew.,  Luth.,  Keil).  -  V.  28.  avzol 
v^elg)  ihr  selbst,  obgleich  ihr  gegen  jenen  so  gereizt  seid, 
seid  mir  Zeugen,  indem  ihr  auf  mein  Zeugniss  über  ihn  pro- 
vocirt  (V.  26),  dass  ich  mich  nur  für  den  Vorläufer  dieses 
Jesus  erklärt,  also  keinen  Grund  habe,  auf  seinen  grösseren 
Erfolg  eifersüchtig  zu  sein,  da  ein  solcher  ihm  als  dem  grös- 
seren Nachfolger  naturgemäss  zukommt.  Allerdings  hatten 
die  Jünger  auf  das  Zeugniss  1,  29—34  hingewiesen,  allein 
dieses  wies  selbst  in  V.  30  auf  V.  27  zurück,  was  hierdurch 
aufs  Neue  bestätigt  wird,  und  setzte  voraus,  dass  die  Jünger 
auch  sein  Zeugniss  V.  19  —  28  gehört  hatten.  —  ov%  ei  fit) 
vgl.  1,  20.  —  all*  ort)  Uebergang  in  die  abhängige  Rede. 
Win.  §.63,  II,  2.  —  ixeivov)  geht  nicht  auf  das  appellative 
6  Xqigtoq,  sondern  auf  Jesum  als  den  Xqiotoq,  den  er  1,  27 
als  den  oniou>  tQ%of.i€vo<z  bezeichnet  und  V.  30  in  Jesu  er- 
kennen gelehrt  hatte. 

V.  29  f.  Bildliche  Darstellung  seines  untergeordneten 
Verhältnisses  zu  Jesu ;  Letzterer  der  Bräutigam ;  Johannes  der 
ihm  dienende  Freund;  die  Braut  die  Volksgemeinde,  mit 
welcher  Jesus  seine  innigste  Vereinigung  (die  Hochzeit)  bei 
der  nahe  bevorstehenden  Errichtung  des  Messiasreichs  feiern 
wird  (vgl.  Matth.  9,  15.  25,  1  ff.).  Der  Vergleichung  liegt 
das  alttestamentliche  Bild  der  Verbindung  Gottes  mit  seinem 
Volke  als  einer  Ehe  (Jes.  54,  5.  Hos.  2,  18  f.  Eph.  5,  32. 
Apok.  19,  7.  21,  2.  9)  zu  Grunde;  eine  Beziehung  auf  das 
Hohelied  (bes.  5,  1  f.,  Beng.,  Hengst.,  Keil)  erklärt  jetzt  auch 
Luth.  für  problematisch,  und  Meyer  bezweifelt  sie,  da  im 
N.  T.  keine  Stelle  desselben  angeführt  wird,  mithin  über- 
haupt eine  allegorische  Deutung  desselben  auf  Messianische 
Verhältnisse  im  N.  T.  nicht  mit  Sicherheit  vorauszusetzen 
ist.     Vgl.  z.   Luk.    13,   31.   Anmerkung.  —  Wem   die   Braut 
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(um  die  es  sich  in  dem  hier  zu  Grunde  liegenden  Bilde 
handelt)  gehört,  ist  Bräutigam,  —  also  ich  nicht.  —  Der 
Freund  desselben  (xaz  ÜZPfflv,  der  dem  Bräutigam  die  Braut 
geworben,  wie  Johannes  das  Volk  auf  die  Errichtung  des 
Gottesreichs  vorbereitet  hat)  ist  der  mxQavvfiq>iogy  welcher 
auch  Sanhedr.  f.  27,  2.  am«  heisst,  gewöhnlich  aber  pVTO, 
Lightf.  p.  980.  Buxt.  Lex.  Talm.  s.  v.  Schott^,  p.  336  ff. 
u.  s.  z.  2.  Kor.  11,  2.  —  6  eoTtjxwg  x.  äxova>v  avtoi) 
bereitet  lediglich  die  im  Verb.  fin.  enthaltene  Aussage  vor, 
in  der,  wie  die  Anwendung  zeigt,  die  eigentliche  Pointe  der 
Vergleichung  ruht  und  darf  daher  nicht  im  Einzelnen  aus- 
gedeutet werden.  Der  Freund  steht  unbetheiligt  da,  während 
der  Bräutigam  um  die  Braut  beschäftigt  gedacht  ist,  aber 
er  hört  auf  ihn,  und  zwar  nicht  einmal  auf  seine  Befehle 
(Keil),  sondern  weil  er  an  Allem,  was  derselbe  thut  und  er- 
lebt, den  innigsten  Antheil  nimmt  —  xaQ9  Xa^Q_ei)  er  freut 
sich  sehr.  S.  Lobeck  Paralip.  p.  524.  Win.  §.  54,  3.  Vgl. 
1.  Thess.  3,  9,  wo  ebenfalls  dia  dabei  steht  statt  des  clas- 
sischen  im,  b,  oder  Dativ.  —  dia  trjv  ywvrjv  tov  vvpKf.) 
bezeichnet  nicht  bloss,  dass  er  sich  freut,  wenn  er  die  Stimme 
des  Bräutigams  hört  (Keil),  sondern  den  lauten  Jubel  des 
glücklichen  Bräutigams  (vgl.  Lck.,  de  W.  nach  Jerem.  7,  34. 
16,  9.  25,  10),  wobei  aber  keineswegs  speciell  an  den  Jubel 
des  Hochzeitstages  (Meyer)  gedacht  ist*).  —  ab'tt)  ovv  jj 
X<*Q&  etc.)  ovv  folgert  das  avtrj  aus  der  Anwendung  des 
Bildes:  diese  Freude  also,  welche  die  meinige  ist,  weil  ich 
mich  ebenso  neidlos  freue,   wie   es  naturgemäss  der  Freund 

*)  Noch   verkehrter  war  es,  an  die  Unterredung  (Thol.  n.  Aelt.) 
oder  das  Kosen  des  Bräutigams  mit  der  Braut  (Grot.,   Olsh.,  Lange), 
geschweige   denn   an   den  Ruf  aus    der  Brautkammer   nach   dem  das 
Signum   virginitatis  holenden  Freunde  (Michael.,  Paul.),  noch   an  den 
Ruf  des  ankommenden  Bräutigams  nach  .der  Braut  (B.-Crus.,  Luth.) 
zu  denken.    Völlig  willkürlich  aber  ist  es,    bei   dem   k<ni\x<bc   an  das 
Haltmachen  auf  dem  Brautzuge  zu  denken  (Ew.),  oder  an  die  Erwartung 
des   Bräutigams   im   Brauthause  (B.-Crus.,  Luth.),    den   übrigens   der 
naqavvfAtoioe  auf  dem  Brautzuge  begleitete,   oder   an  das  Warten  auf 
seine  Befehle  bei  der  Hochzeit  (Meyer,  de  W.,  Schnz.,  vgl.  Beng. :  tan- 
quam  apparitor),  oder  an  das  Stehen  an  der  Thüre  des  Brautgemachs 
(Knin.).    Denn    im  Gegenbilde   hat   die  Hochzeit   noch   gar  nicht  be- 
gonnen, der  Täufer  sein  Vorläufergeschäft  noch  nicht  beendet  (gegen 
Chrys.,  Thol.);   nnd  die  Hinweisung  auf  die  Worte  Jesu,  die  er  durch 
seine  Jünger  (bes.  durch  den  Apostel  Joh.)  hört  (Hengst,  God.,   doch 
vgl.  auch  Schnz.),   ist  nur  ersonnen,  um  die  Anklänge  der  folgenden 
Rede   an    das  Gespräch   mit  Nikodemus    in  der  gezwungensten  Weise 
zu  erklären.     Ueberhaupt  aber  darf  man  die  Deutung,   die    erst   mit 
avtn  our  beginnt,  hier  noch  nicht  einmischen,  wo  das  zur  Vergleichung 
gewählte  bildliche  Verhältniss  noch  ganz  für  sich  dargestellt  wird. 
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des  Bräutigams  thut,  wenn  er  den  lauten  Jubel  desselben 
hört.  —  n e7tlr}(> totai)  ist  erfüllt,  vollständig  geworden. 
So  zeigt  er  im  Gegensatz  zu  den  neidischen  Regungen  der 
Jünger,  dass  er  nichts  Froheres  hören  kann,  als  die  Bot- 
schaft von  dem  Gelingen  Jesu  und  dem  Zudrang  des  Volkes 
zu  ihm  (V.  26),  worin  er  bereits  die  Vereinigung  des  Bräu- 
tigams mit  der  Braut  beginnen  sieht,  die  sich  in  dem  nahen 
Anbruch  des  Messiasreichs  (beim  Hochzeitstage)  vollenden 
soll.  Zu  TzertXriQ.  vgl.  15,  11.  16,  24.  17,  13.  1.  Joh.  1,  4. 
—  V.  30.  Sei)  wie  V.  14.  Auf  der  klaren  Gewissheit  über 
den  göttlichen  Rath  beruhte  diese  edle  Selbstverzichtung.  — 
avgaveiv)  an  Geltung  und  Wirksamkeit.  —  klaxtovo&ai) 
Gegentheil  des  Wachsens:  kleiner  werden,  Jer.  30,  16.  Symm. 
2.  Sam.  3,  1.  Sir.  35,  23.  al.  Thuc.  2,  (32,  4.  Theophr.  HL 
pl.  6,^  8,  5.  Joseph.  Antt  7,  1,  5.  Vgl.  Plat  Leg.  3.  p.  681. 
A:  avgavoftevcüv  ix  xüv  Ihnxavtov,  Die  Bedeutung  des  naqa- 
vv/ucpiog  geht  naturgemäß  in  dem  Maasse  zu  Ende,  als  sich 
der  von  ihm  vermittelte  Ehebund  zu  vollziehen  beginnt. 

Anmerkung.  Nach  Wetst.,  Beng.,  Kuin.,  Paul.,  Olsh.,  Thol., 
Klee,  Maier,  Ew.,  Bäurol.  wäre  hier  die  Rede  des  Täufers  zu  Ende 
und  es  begönne  eine  Betrachtung  des  Evangelisten,  die  sich  nach  Lck., 
de  W.  von  hier  an  nur  stärker  einmischt.  Dagegen  halten  Meyer, 
Brückn.,  Luth.  an  der  wesentlichen  Authentie  der  Rede  des  Täufers 
fest,  wenn  sie  auch  im  Princip  eine  Johanneische  Wiedergabe  derselben 
zugestehen  (vgl.  Hengst.,  God.,  Schnz.,  welche  durch  die  Mittheilungen 
von  der  Nikodemusrede  helfen,  die  sie  aus  dem  dxovuxv  avrov  V.  29 
erschliessen,  vgl.  auch  Keil,  obwohl  er  ihre  Deutung  dieser  Worte  ver- 
wirft und  hier  auf  einmal  —  man  begreift  freilich  nicht  woher  —  zu 
wissen  meint,  dass  der  Evangelist  „nicht  den  vollständigen  Wortlaut, 
sondern  nur  den  Inhalt  der  Rede  des  Täufers  wiedergebe") ,  während 
Bretschn.,  Strauss,  Weisse,  Reuss,  Scholt.  und  die  Tübinger  natürlich 
die  ganze  Scene  für  freie  Compositum  des  Evangelisten  halten.  Die 
schon  von  de  W.  angeregten  Zweifel  wegen  des  selhststandigen  Fort- 
wirkens des  Täufers,  wegen  seines  späteren  Irrewerdens  an  Jesu  und 
wegen  der  noch  späteren  Existenz  von  Johannesjüngern  haben  mit 
dieser  Rede  speciell  nichts  zu  thun  und  träfen  jede  Anerkennung  der 
Messianität  Jesu  durch  den  Täufer,  also  auch  das  Zeugniss  1,  29—34, 
wenn  sie  nicht  leicht  genug  lösbar  wären  (vgl.  dagegen  Brückn.). 
Doch  ist  zu  erwägen,  dass  der  Evangelist  dies  Zeugniss  jedenfalls  nur 
vom  Hörensagen  kennt  und  dass  sich  daher  hier  noch  stärker,  als  in 
den  von  ihm  berichteten  Christusreden  die  überlieferten  Täuferworte 
mit  seinen  Erläuterungen  vermischen  mussten  und  nur  in  seiner  Lehr- 
und  Ausdrucksweise  wiedergegeben  werden  konnten,  was  in  gewissem 
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Maasee  sogar  Schnz.  sugiebt.  Dies  gilt  aber  allerdings  von  der  ganzen 
Rede;  denn  schon  der  Ausspruch  V.  27  kehrt  fast  wörtlich  19,  11 
wieder,  und  der  Schluss  von  V.  29  hat  specifisch  Johanneischen  Klang. 
Das  Bild  vom  Bräutigam  und  seinem  Freunde  erinnert  allerdings  stark 
an  Mark.  2,  19,  zumal  auch  dort  die  Hochzeitsfreude  das  eigentliche 
tert.  comp.  ist.  Allein  das  ohnehin  auf  alttestament liehen  Anschauungen 
beruhende  Bild  erhält  doch  dort  eine  so  völlig  andere  Pointe  und 
hier  eine  so  völlig  andere  Ausführung,  dass  der  Annahme  einer  selbst- 
standigen  Anwendung  desselben  durch  den  Täufer  und  Jesus  nichts 
entgegensteht  Ebenso  kann  man  die  Authentie  eines  Wortes,  wie 
V.  30,  nur  bezweifeln,  wenn  man  mit  Strauss  ein  solches  demüthiges 
Zurücktreten  des  Vorläufers  vor  seinem  grossen  Nachfolger  für  psy- 
chologisch undenkbar  hält.  Dieselbe  Mischung  aber  von  speeifisch 
Johanneischen  Gedanken  und  Ausfuhrungen  mit  oft  kaum  damit  ganz 
vermittelten  Anschauungen,  die  auf  Erinnerungen  an  ächte  Täufer- 
worte zurückweisen,  zeigt  die  Rede  bis  zum  Schlüsse  in  V.  36,  und 
hier  noch  am  stärksten  (s.  d.  Auslegung),  so  dass  eine  Theilung  jeden- 
falls unmotivirt  ist. 


V.  31  ff.  Die  höhere  Bedeutung  Jesu,  um  derentwillen 
Johannes  willig  hinter  ihn  zurücktritt,  führt  derselbe  nun 
auf  seinen  höheren  Ursprung  und  die  in  Folge  dessen  von 
ihm  ausgehende  höhere  Offenbarung  zurück.  —  6  avwd-ev 
Iqx6/h.)  der  von  oben  d.  h.  vom  Himmel  her  (V.  13)  Kom- 
mende ist  Christus.  Wegen  des  Part.  Praes.  meint  Meyer, 
dass  das  Kommen  Christi  noch  nicht  abgeschlossen  gedacht 
sei,  so  lange  es  nicht  in  der  Errichtung  des  Reiches  sich 
vollendet  hat  (vgl.  Luth.);  allein  es  bezeichnet  zeitlos  die 
wesentliche  Eigenthümlichkeit,  welche  dem  Messias  hinsicht- 
lich seiner  Herkunft  eignet  (vgl.  1,  29.  33).  Von  bloss  gött- 
licher Sendung  (B.-Crus.J  oder  dem  göttlichen  Ursprung  sei- 
ner Wirksamkeit  (Luth.)  ist  natürlich  nicht  die  Rede.  — 
ndvfiov)  Mascul.  Johannes  meint  die  Kategorie,  zu  welcher 
Jesus  gehört,  alle  Dolmetscher  Gottes,  wie  aus  dem  Folgen- 
den erhellt  (vgl.  Schnz.),  und  so  steht  er  auch  hoch  über 
dem  Täufer  seiner  Bedeutung  nach.  Luth.  will  das  navttov 
ganz  allgemein  nehmen  (vgl.  Keil),  weil  er  nach  willkürlicher 
Eintheilung  hier  den  Täufer  zu  dem  Verhältniss  Jesu  zur 
Welt  übergehen  läset  und  daher  auch  leugnet,  dass  im  Fol- 

f enden  der  Täufer  sich  selbst  charakterisirt  (nach  Hofm., 
chriftbew.  11,  1.  p.  14),  womit  zwar  die  Schwierigkeit  des 
ix  trjg  yng  Xalel  entfernt,  aber  aller  kontextlicher  Zusammen- 
hang aufgehoben  wird.  —  6  a>v  ix  z.  yfjg)  d.  i.  der  Täufer, 
der  als  gewöhnlicher  Mensch  von  der  Erde,  nicht  vom  Himmel 
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herstammt.  —  ix  z.  yijg  iazi)  bezeichnet  nach  Meyer  als 
Prädikat  die  durch  solche  Herkunft  bedingte  Beschaffenheit: 
er  ist  Ton  keiner  anderen  Art  und  Natur  als  eben  ein  •  von 
der  Erde  Stammender,  wobei  übrigens  die  göttliche  Sendung 
(1,  6),  wie  bei  allen  Propheten,  unberührt  bleibt*).  —  xai 
ix  %.  yijq  Xalsl)  und  von  der  Erde  aus  redet  er.  Meyer 
erklärt:  Seine  Rede  hat  nicht  den  Himmel  zum  Ausgangs- 
punkt, wie  die  des  Messias,  welcher  aussagt,  was  er  im 
Himmel  geschaut  hat  (s.  V.  32),  sondern  sie  geht  von  der 
Erde  aus,  so  dass  er  redet,  was  ihm  auf  Erden,  also  in  der 
Beschränkung  irdischer  Bedingtheit  (vgl.  Lck.,  de  W.:  der 
menschlichen  Fassungskraft  entsprechend;  God.:  weil  er  die 
himmlischen  Dinge  nur  von  unten  her,  in  gewissen  Momenten 
der  Entzückung  wie  durch  eine  Oeffnung  schaut)  zur  Er- 
kenntnis gekommen  ist,  womit  aber  so  wenig  wie  bei  den 
Propheten  des  A.  T.'s,  die  ja  auch  von  irdischer  Herkunft, 
Art  und  Rede  waren,  die  empfangene  Offenbarung  (1,  33) 
ausgeschlossen  wird**).  —  6  ix  zov  ovq.  iQx*  etc.)  feierliche 


*)  So  gewöhnlich  (auch  Keil),  während  Hengst,  bei  der  Tautologie 
stehen  bleibt:  er  ist  und  bleibt  von  der  Erde,  ohne  dass  er  selbst 
oder  der  Wunsch  seiner  Anhänger  etwas  daran  ändern  kann.  Doch 
ist  nicht  zu  übersehen,  dass  allerdings  efoat  ix  rivog  genau  genommen 
nicht  die  Beschaffenheit  bezeichnen  kann.  Vielmehr  beruht  der  acu- 
minöse  Ausdruck,  wie  8,  23,  darauf,  dass  dieser  Ausdruck  theils  den 
Ursprung  (1,  47),  theils  die  Zugehörigkeit  ausdrückt  (1,  24),  mit  der 
dann  indirekt  die  Gleichheit  der  Beschaffenheit  gegeben  ist,  und  dass  i} 
yij  darum  nicht  die  Erde  im  localen  Sinne  bezeichnet,  sondern  für  die 
Gesammtheit  der  Erdbewohner  steht,  wie  Apok.  13,  12.  14,  3.  19,  2. 
Matth.  ö,  13.  Der  Sache  nach  soll  damit  wohl  auf  das  Temporäre  und 
Vorübergehende  seiner  Erscheinung  hingewiesen  sein. 

**)  Auch  Meyer  verweist  mit  den  Vätern  auf  die  Relativität  dieser 
Selbstaussage  (vgl.  Euth.-Zig. :  n^bg  ovyxqustv  Tt5v  vneQifvwv  Xojmv  rov 
Xqujtov)  und  auf  das  Erkennen  ix  ftfoovg  1.  Kor.  13,  9  (vgl.  Hengst). 
Allein  so  gewiss  der  Ausdruck  durch  den  Gegensatz  bestimmt  und 
daher  scheinbar  zu  viel  sagend  ist  (de  W.),  so  will  doch  jene  Fassung 
immer  nicht  recht  zu  der  Anerkennung  des  prophetischen  Charakters 
des  Täufers  stimmen,  den  Schnz.  einfach  dadurch  verwahrt,  dass  er 
das  XaXtlv  nur  auf  das  von  sich  selbst  und  nicht  aus  Offenbarung  Ge- 
redete bezieht.  Es  liegt  daher  näher,  das  Ix  rijg  yijg  Geredete  von 
den  inlytw.  V.  12  zu  verstehen  (vgl.  Weiss,  Joh.  Lehrb.  p.  111,  Keil), 
wobei  dann  freilich  ein  neues  Wortspiel  mit  der  Bedeutung  von  rj  ytj 
stattfindet.  So  gewiss  der  Spruch  übrigens  den  speeifisch  Johanneischen 
Gedanken  von  der  himmlischen  Abkunft  Jesu  ausdrückt,  so  ist  doch 
nicht  zu  übersehen,  dass  von  dieser  sonst  nie  das  avto&tv  i^ea&a^  bei 
Joh.  vorkommt  (Bern,  auch  das  präsent.  iQx°PiV°s>  das  an  1,  15.  27 
erinnert,  vgl.  Matth.  11,  3)  und  dass  ebenso  das  ix  rrfg  yijg  in  dem 
Sinn,  den  es  hier  hat,  ihm  ganz  fremd  ist,  bo  dass  ähnlich,  wie  1,  15.  80, 
hier  ein  achtes  Täuferwort  zu  Grunde  liegen  könnte,  das  nicht  auf 
die  höhere  Abkunft,   sondern  auf  den  höheren  Beruf  die  Erhabenheit 
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Wiederholung  des  ersten  Satzes  mit  ausdrücklicher  Näher- 
bestimmung des  arw&ev,  um  nun  noch  den  Gegensatz  zu  dem 
über  den  einfachen  Parallelismus  hinausgegangenen  ix  z.  yfjg 
Xalel  nachzubringen.  —  V.  32.  o  eioQaxe  x.  ijxovae)  näm- 
lich in  seinem  vormenschlichen  Sein  bei  Gott.  Von  da  hat 
er  die  unmittelbare  Erkenntniss  der  göttlichen  Wahrheit  mit- 
gebracht (gegen  Beyschl.  p.  96,  der  auch  hier  nur  ein  pro- 
phetisches Schauen  und  Hören  findet,  das  gar  keinen  Gegen- 
satz gegen  den  Täufer  ergäbe),  deren  Zeuge  {(.laQxiQÜ)  er 
daher  ist.  —  iovxo)  dies  und  nichts  Anderes.  —  x.  t.  /uccqt. 
avrov  ovdeig  Xaftß.)  tragisches  Verhältniss  zum  Vorigen, 
mit  dem  blossen  xai  desto  überraschender  eingeführt  Vgl. 
1,  10.  3,  11.  Allerdings  wird  diese  Aussage  durch  V.  33 
ähnlich  restringirt,  wie  die  von  1,  10  f.  in  V.  12;  aber  ganz 
vergeblich  bemüht  sich  Meyer,  dieselbe  mit  dem  nävzeg  in 
V.  26  und  der  Freude  des  Täufers  über  den  Zudrang  zu 
Jesu  V.  29  dadurch  auszugleichen,  dass  ihm  jene  Vielen  im- 
mer noch  zu  wenig  sind  (ähnlich  Hengst.,  Luth.,  God.)*).  — 
V.  33.  avTov)  steht  mit  Nachdruck  voran,  weil  es  dem 
folgenden  6  &eog  entsprechen  soll.  —  £<j(pQayiO£v)  der  hat 
durch  dieses  Angenommenhaben  besiegelt,  d.  h.  thatsächlich 
bestätigt,  weil  das  Siegel  zur  Beglaubigung  einer  Schrift  dient. 
S.  zu  diesem  tropischen  Gebrauch  6,  27.  Rom.  4,  11.  15,  28. 
1.  Kor.  9,  2.  2.  Kor.  1,  22.  Eph.  1,  13.  Jacobs  ad  Anthol. 
IX,  p.  22.  144.  172.  —  Sri  6  &eog  älr]&.  eaxtv)  Da  man 
nur  ein  Zeugniss,  das  sich  einem  als  wahr  erprobt,  annimmt, 
so  liegt  in  der  Annahme  des  Zeugnisses  Jesu  die  thatsäch- 
liche  Bestätigung  der  Wahrhaftigkeit  Gottes,  das  menschliche 
„Ja  gewiss"  zu  dem  Satze:  „Gott  ist  wahrhaftig'4  (vgl.  den 
Gegensatz  zu  diesem  acht  Johanneischen  Gedanken  in  1.  Joh. 


Jesu  (die  ebenfalls  ganz  einzigartig  durch  das  tnavu  navrojv  ausgedrückt 
ist)  gründete  und  das  von  Sem  Evangelisten  in  seinem  tieferen  Sinne 
gedeutet  ist. 

*)  Wie  es  acht  Johanneisch  ist,    den  Ursprung  der  Verkündigung 
Jesu  auf  die  unmittelbare  Anschauung  (ausgedrückt  durch  die  Formen 
der  unmittelbaren  sinnlichen  Wahrnehmung),    die  Christus    in    seinem 
uran (anglichen  himmlischen  Sein  gehabt,  zurückzuführen  (weshalb  dies 
Luth.   „im  Munde    des  Täufers14  anders  fassen  will),    so    ist   dieser   in 
der  Rede    des  Täufers   und    ihrer  Situation  unmögliche  Rückblick  auf 
die  schliessliche  Erfolglosigkeit  seines  Zeugnisses    ein    reiner  Nachhall 
der  Betrachtungen    des  Prologs,   wenn    auch    der  Evangelist  sich  die- 
selben vielleicht  dadurch  mit   der  Situation   vermittelte,    dass    er  den 
Täufer    trotz    jenes  Zudrangs   auf   die  Unempfänglichkeit    der  Menge, 
die  sich  doch  schliesslich  herausstellen  werde,  prophetisch  hinweisend 
denkt  (vgl.  z-  V.  19).  Selbst  nach  Keil  scheint  die  Form  dieses  Wortes, 
weil  sie  an   1»  H  erinnert,  dem  Evangelisten  anzugehören. 
Jteyer'B  Komment.    2.  TUls.  7.  Aufl.  12 
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5,  10).  Von  der  Wahrhaftigkeit  in  der  Erfüllung  der  Ver- 
heissung  durch  die  Sendung  Christi  (Ew.,  Keil,  früher  Luth.) 
ist  nicht  die  Rede.  —  V.  34.  8v  yotQ  äneoTeilev  etc.) 
erklärt,  inwiefern  die  Annahme  des  Zeugnisses  Jesu  eine  An- 
erkennung der  Wahrhaftigkeit  Gottes  involvirt;  denn  da 
der  Abgesandte  nur  die  Worte  seines  Absenders  zu  über- 
bringen hat,  so  sind  die  Worte,  die  er  redet,  unmittelbar 
Gottes  Worte.  Der  Satz  ist  also  nicht  ein  Allgemeinsatz, 
wie  schon  der  Aor.  zeigt,  sondern  er  geht  auf  Jesum,  dessen 
göttliche  Sendung  das  aviod-ev  iQxoftevog  involvirt.  —  ov  yaQ 
ex  juiTQOv  etc.)  h.  von  der  Norm  (vgl.  Bernhardy  p.  230 
und  z.  1.  Kor.  12,  27):  nicht  nach  einem  Maasse,  d.  h.  so 
dass  sein  Geben  an  ein  gewisses  Maass  der  Geistesbegabung 
gebunden  wäre,  über  das  er  nicht  hinausgehen  könnte  oder 
wollte,  worin  das  Positive  liegt,  dass  er  ohne  Schranke,  in 
ganzer  Fülle  giebt.  Mit  Recht  halten  Meyer,  Brückn.  wegen 
des  dtdtooiv  daran  fest,  dass  der  Satz  als  allgemeiner  zu 
fassen  und  weder  durch  ein  avvy  (Lck. ,  de  W.),  noch  ein 
„im  vorliegenden  Falle14  (Hengst. ,  Lange ,  jetzt  auch  God.) 
zu  ergänzen  ist,  dass  er  aber  nach  dem  Kontext  auf  Jesum 
angewandt  werden  soll,  und  nicht  nur  auf  ihn  insonderheit 
(Ew.,  Luth.).  Denn  grade  im  Unterschiede  von  den  Propheten, 
die  den  Geist  doch  nur  maassweise  erhielten,  hat  er  ihn  in 
ungemessener  Fülle  erhalten,  wodurch  denn  eben  die  bedin- 
gungslose Gleichsetzung  seiner  Worte  mit  den  Worten  Gottes 
begründet  wird*). 


*)  Ganz  unnöthig  ist  also  die  Künstelei  von  Hitzig  (Zeitschr.  f. 
wiss.  Theol.  1859.  p.  152  ff.),  welcher  ov  liest  und  yaq  gleich :  nämlich 
nimmt  („nach  welchem  Maasse  nämlich  er  den  Geist  verleiht")  und 
von  Ebr.,  welcher  ov  änioTtiXtv  etc.  zum  Subjekt  von  titöwsw  macht 
(vgl.  B.-Crus.),  so  dass  Christus  den  Geist  ohne  Maass  giebt,  während 
ihn  der  Täufer  und  Andere  nur  ix  fiitQov  geben  (!).  Ganz  willkürlich 
aber  denkt  Meyer  an  eine  Geistbegabung  im  Himmel,  während  natur- 
lich an  die  gedacht  ist,  von  welcher  der  Täufer  1,  32  redete  (vgl.  God., 
der  mit  Recht  auf  das  xai  Ipnvtv  In  aürov  verweist,  u.  Keil),  und  die 
Meyer  freilich  dort  als  eine  reale  nicht  anerkennen  wollte.  Dann  aber 
wird  auch  klar,  dass  V.  34  in  der  That  unvermittelt  neben  V.  32  steht. 
Nach  diesem  Verse  ist  die  Verkündigung  Jesu  eine  unbedingt  wahre, 
weil  sie  Zeugniss  von  dem  ist,  was  er  selbst  in  seinem  himmlischen 
Leben  geschaut  hat,  nach  jenem,  weil  Gott  diesem  Gesandten  seinen 
Geist  in  reicherem  Maasse  giebt  als  allen  anderen  und  ihm  dadurch 
seine  eigensten  Worte  in  den  Mund  legt  (was  Keil  nur  bestreiten  kann, 
weil  er  das  Indvta  navrwv  V.  31  und  das  äkri&fc  loriv  V.  33  context- 
widrig  missdeutet  hat).  Mag  sich  das  der  Evangelist  immerhin  so  ver- 
mittelt haben,  dass  der  Geist  Christum  lehrt,  wie  er  das  bei  Gott  Ge- 
schaute den  Menschen  mittheilen  soll  (vgl.  Meyer),  so  tritt  diese  Ver- 
mittlung hier  doch  durchaus  nicht  hervor,  und  wir  sehen  also  auch 
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V.  35  f.  Die  Rede  gipfelt  darin,  dass  die  hohe  Bedeu- 
tung Jesu,  um  deren twifien  der  Täufer  vor  ihm  zurücktritt, 
schliesslich  direkt  als  die  Messianische  bezeichnet  wird,  wo- 
nach er  das  höchste  Heil  vermittelt  und  darum  von  dem 
Verhalten  zu  ihm  Heil  und  Verderben  abhängt.  Daher  wird 
er  hier  als  der  Erwählte  der  göttlichen  Liebe  bezeichnet 
(vgl.  z.  1,  34)  und  die  Uebertragung  des  Sohnesverhältnisses 
auf  sein  Verhältniss  zu  Gott  ausdrücklich  dadurch  erläutert, 
dass  der  Vater  den  Sohn  liebt  (vgl.  Mark.  1,  11).  Eben  in 
Folge  dieser  Liebe  ist  ihm  die  Messianische  Vollmacht  in 
ihrem  ganzen  Umfange  verliehen  (Matth.  11,  27).  —  ndvza) 
Neutr.,  ist  freilich  nicht  auf  omnes  doctrinae  suae  partes 
(Kuin.,  vgl.  Grot.:  „omnia  mysteria  regni")  zu  beschränken, 
hat  aber  auch  mit  dem  Weltregiment  des  erhöhten  Christus 
(worauf  Meyer,  God.  verweisen)  nichts  zu  thun,  sondern  be- 
zeichnet im  Gegensatz  zu  dem  beschränkten  Beruf  des  Vor- 
läufers die  Ausführung  aller  göttlichen  Heilsrathschlüsse  (vgl. 
selbst  Keil),  wovon  seine  Entscheidung  über  Leben  und  Tod 
(Hengst.,  Luth.)  in  V.  36  erst  die  Folge  ist.  Dass  der  Aus- 
druck ganz  Johanneisch  ist,  zeigt  10,  17.  17,  23.  24.  26  und 
13,  3;  doch  schliesst  das  nicht  aus,  dass  schon  der  Täufer 
ähnlich  die  Messianische  Vollmacht  Jesu  charakterisirte.  — 
iv  Tjj  xgiqI  avxov)  Erfolg  des  Gebens.  Zu  der  Prägnanz 
vgl.  Win.  §.  50,  4,  a.  —  V.  36.  6  7tiOT6vwv  el$  %bv  viov) 
vgl.  V.  16.  18.  —  e'xei  £.  al.)  er  hat  ewiges  Leben.  Hier 
tritt  es  zum  ersten  Male  klar  hervor,  dass  das  höchste  Heil, 
welches  mit  dem  ewigen  Leben  im  Messiasreiche  gegeben  ist 
(Mark.  10,  17.  30.  Matth.  25,  46),  nach  Johanneischer  An- 
schauung für  den  Gläubigen  schon  gegenwärtig  beginnt  (vgl. 
z.  V.  15).  Näheres  darüber  z.  5,  24.  —  aneid'üv)  nicht: 
wer  dem  Sohne  nicht  glaubt  (Luther  u.  V.),  sondern:  wer 
ungehorsam  ist  dem  Sohne,  aber  nach  dem  Kontexte:  sofern 
der  Sohn  den  Glauben  verlangt  (vgl.  Act.  14,  2.  19,  9.  Rom. 
11,  30.  Frtzsch.  ad  Rom.  I,  p.  17.  Gegentheil:  die  vnanor] 
nioreiog  Rom.  1, 5)*).  —  q  äQyy)  nicht  die  Strafe,  am  wenigsten 

liier  durch  die  Auffassung  und  Darstellung  des  Evangelisten  das  ächte 
Täuferwort  hindurchblicken,  das  allerdings  die  einzigartige  Hoheit 
Christi  auf  die  durch  ihn  gebrachte  höhere  Offenbarung  zurückführte, 
diese  aber  nicht  aus  dem  himmlischen  Leben  Christi,  sondern  aus  seiner 
höheren  Geistbegabung  ableitete. 

*)  Freilich  kommt  diese  Auffassung  des  Glaubens  bei  Joh.  nirgends 
vor,  und  da  das  erste  Hemistich  nach  Inhalt  und  Form  einen  specifisch 
Johanneischen  Gedanken  ausdrückt,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  das  ursprüngliche  Täuferwort  von  dem  Gehorsam  gegen  die  Gottes- 
worte des  höchsten  Gottgesandten  (V.  84)  das  höchste  Heil  abhängig 
machte,  wie  von  dem  Ungehorsam  dagegen  die  Ausschliessung  davon. 

12* 
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der  innere  Zwiespalt  und  Unfriede  mit  Gott  (de  W.),  sondern 
der  Zorn  als  notwendiger  Affekt  der  Heiligkeit;  s.  z.  Rom. 
1,  18.  Eph.  2,  3.  Matth.  3,  7.  Bei  Joh.  aber  sonst  nie.  — 
fxivei)  nicht  egxerai,  setzt  voraus,  dass  der  den  Glauben 
Verweigernde  in  einem  sittlichen  Zustande  sich  befindet,  der 
dem  göttlichen  Zorne  verfallen  ist,  welche  Zorn  verfallenheit 
bei  ihm,  weil  er  nicht  im  Glauben  an  den  Messias  (oder  im 
Gehorsam  gegen  sein  Wort)  durch  denselben  vom  Verderben 
errettet  ist  (V.  16.  17),  wegen  seines  Unglaubens  bleibt. 
Der  Zorn  wird  also  nicht  erst  durch  die  Glaubensverweige- 
rung erregt  (Ritschi  de  fra  Dei  p.  18  f.,  Hengst.,  Brückn., 
God.),  sondern  ist  schon  da  und  wird  durch  dieselbe  erhalten. 
Ob  aber  dieser  Zorn  schon  von  Geburt  her  auf  ihm  laste 
(Augustin.,  Thomas.  Chr.  Pers.  u.  Werk  I,  d.  289),  darüber 
ergiebt  u.  St.  nichts.  S.  z.  Eph.  2,  3.  —  in  avzov)  wie 
1,  32  f.:  er  bleibt  auf  ihn  gerichtet. 


Kap.  IV. 

Das  zweite  Hauptstück  des  zweiten  Theiles  (4,  1 — 42) 
zeigt  uns  Jesum  in  Samarien,  wo  er  auf  der  Durchreise  un- 
gesucht eine  erfolgreiche  Wirksamkeit  gewinnt. 

V.  1 — 6*).     Jesus  am  Jakobsbrunnen.  —  tag  ovv 


Dass  ein  solches  aber  mit  der  Johanneischen  Deutung  vermischt  ist, 
erhellt  auch  daraus,  dass  gleich  im  Folgenden  £owjv  vom  Leben  im 
vollendeten  Gottesreiche  steht,  was,  um  jene  Annahme  abzuwehren, 
Keil  gegen  allen  Augenschein  (vgl  zu  dem  oi/*?«*,  welches  dasselbe 
eben  als  das  im  Jenseits  zu  Empfangende  und  nicht  als  das  schon  im 
Diesseits  Besessene  darstellt,  V.  3)  bestreiten  muss.  Allerdings  kann 
der  Gläubige  dieses  auch  nach  Johanneischer  Anschauung  (vgl.  6.  40) 
nur  empfangen,  wenn  er  schon  im  Diesseits  ewiges  Leben  im  Sinne 
des  ersten  Hemistichs  besessen  hat  (Meyer),  aber  daraus  folgt  nur, 
dass  die  Deutung,  die  der  Evangelist  dem  Täuferwort  gab,  für  ihn 
keinen  Widerspruch  involvirte. 

*)  V.  1.  Tisch.,  Treg.  a.  R.  lesen  nach  ND-i  u.  vielen  Verss.  o 
irjöovg,  das  zur  Vermeidung  der  gleich  folgenden  Wiederholung  in  o 
xuQwg  geändert  sei.  Allein  da  gleieh  darauf  V.  2  noch  einmal  irja. 
folgt,  hätte  man  wohl  eher  das  zweite  geändert;  auch  zeigt  sich  in 
ganz  ähnlichen  Fällen,  wie  1,  43.  2,  1—4,  ein  solches  Bedenken  durch- 
aus nicht,  während  die  Ersetzung  des  seltenen  o  xvqiog  (Rcpt.,  Lehm., 
WH.  nach  ABCLTb)  durch  o  irjo.  so  nahe  lag.  Dagegen  ist  die  Aus- 
lassung des  Tj  nach  u  (ABL)  einfacher  Schreibfehler,  obwohl  es  WH. 
einklammert,  Treg.  a.  R.  streicht.  —  V.  3.  Das  naXiv  der  Rcpt.  (Tisch., 
Lehm..  Treg.,  WH.  nach  NCDLTb  Verss.),  wurde  leichter  mit  Beziehung 
auf  1,  44  zugesetzt,  als  weggelassen.  —  V.  5.  Die  Rcpt.  hat  gegen 
alle  MJ8C  ^Xtt9  steht  ov/hq.  —   Auch  hier  ist  das  o  so  stark  bezeugt, 
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eyrto  etc.)  ovv,  igitur,  nämlich  in  Folge  dos  3,  26  berichteten 
Zulaufs,  den  er  hatte.  Bei  diesem  Zulauf  konnte  nicht  aus- 
bleiben, dass  er  in  Erfahrung  brachte  (eyviü,  nicht  von  über- 
natürlicher Erkenntniss,  sondern  vgl.  V.  53.  5,  6.  11,  57. 
12,  9),  es  sei  zu  den  Ohren  der  Pharisäer  gekommen,  dass 
er  u.  8.  w.  —  o  xvqioq)  Wie  bei  Luk.,  wird  auch  bei  Joh. 
bereits  die  Bezeichnung  des  erhöhten  Christus  in  der  Erzäh- 
lung von  J.esu  gebraucht,  obwohl  sonst  allerdings  nicht,  wo 
er  das  einfache  Subj.  der  Erzählung  ist  (6,  23.  11,  2.  20,  18. 
21,  \2).  Nach  Keil  ist  sie  gewählt,  um  anzudeuten,  dass  er 
im  Bewusstsein  seines  göttlichen  Berufs  seine  Wirksamkeit 
in  Judäa  aufgegeben  hat. —  ol  (Dagio.)  Aecht  geschichtlich 
ist  es,  dass  nicht  etwa  die  Hierarchie,  sondern  nur  die  herr- 
schende Partei  im  Volke  auf  Jesum  aufmerksam  wird,  weil 
ein  Beifall,  welchen  einer,  der  sich  ganz  fern  von  ihnen  hält, 
findet,  jedenfalls  ihren  Einfluss  auf  das  Volk  beeinträchtigen 
musste. —  ort  'Itjoovq  etc.)  wörtliche  Wiedergabe  der  Kunde; 
daher  der  Name  (1.  Kor.  11,  23)  und  die  Praesentia.  Vgl. 
Gal.  1,  23.  —  /tta&rjzäg  Protei)  Hier  ist  klar,  dass  der 
Evangelist  Alle,  welche  die  Autorität  Jesu  soweit  anerkennen, 
dass  sie  seiner  Aufforderung  zur  Taufe  Folge  leisten,  seine 
Jünger  nennt  (vgl.  die  Anm.  z.  1,  43).  —  rj  'Iwdvvng)  dass 
sie  ihn  überdiess  wegen  seines  gesetzlichen  Standpunktes 
und  nach  seinen  Erklärungen  1,  19  ff.  weniger  zu  furchten 
hatten,  als  den  gleich  so  reformatorisch,  wunderthätig  und 
erfolgreich  in  Jerusalem  aufgetretenen  und  von  Johannes  so 
bedenklich  bezeugten  Jesus  (Meyer),  ist  doch  mit  keiner  Silbe 
angedeutet  —  V.  2  ist  nicht  zu  parenthesiren ,  weil  die 
Struktur  nicht  unterbrochen  wird.  —  %ai%oi  ys)  quauquam 
quidem,  und  doch;  8.  Bäuml.  Paitik.  p.  245  ff.  Klotz  ad 
Devar.  p.  654  f.  Man  hatte  die  Sache  dermaassen  bezeichnet, 
dass  „semper  is  dicitur  facere,  cui  praeministratur",  Tertull. 
Dass  Johannes  selbst  taufte,  gab  nierzu  die  Handhabe.  — 
avrog  ovx  eßanxitev)  nicht  um  nur  der  Predigt  obzu- 
liegen (vgl.  1.  Kor.  1,  17),  denn  das  Nichttaufen  muss  grund- 
sätzlich gewesen  sein ,  da  Joh.  so  unbeschränkt  redet  (gegen 
Thomas,  Lyra,  Maldonat  u.  M.,  auch  de  W.,  Thol.);  oder 
weil  er  auf  sich  selbst  hätte  taufen  müssen  (so  schon  Tertull. 
de  bapt.  11),  oder  zur  Klarerhaltung  der  Wahrheit,  „dass 
er  es   ist,    welcher  Alle   tauft   bis   auf   den    heutigen  Tag41 


dass  das  ol  (Lehm.,  Treff,  a.  R.,  Meyer  nach  CDL)  absichtliche  Ver- 
feinerung sein  wird.  Vgl.  2,  22.  Das  rw  vor  «oorqy  hat  WH.  i.  Kl.  — 
V.  6.  ok  statt  ioatiy  das  nirgends  bei  Joh.  gesichert,  ist  entscheidend 
bezeugt. 
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(Hengst),  was  eine  willkürlich  erdachte  und  dem  N.  T.  ganz 
fremde  Abstraction  ist.  Es  ist  aber  auch  misslich  dabei 
stehen  zu  bleiben,  dass  diese  actio  ministralis  (Beng.)  sich 
mehr  für  die  Jünger  als  den  Herrn  selbst  schickte  (Lck., 
Ew.,  Meyer,  Schnz.),  da  der,  auf  welchen  Johannes  als  den 
mit  dem  Geiste  Taufenden  hingewiesen  hatte,  nicht  wohl 
selbst  mit  Wasser  taufen  konnte,  ohne  den  Schein  zu  erwecken, 
als  verzichte  er  darauf,  dieser  Höhere  zu  sein  (vgl.  Weizs., 
Luth.,  God.,  und  der  Sache  nach  auch  Keil).  Hilg.  p.  260 
hält  den  Zug  lediglich  für  eine  Nachbildung  von  1.  Kor. 
1,  17.  Seltsamer  Weise  bestreitet  Meyer  nach  Pattr.  (vgl. 
Schnz.),  dass  hier  der  Evangelist  sich  selbst  berichtigt  und 
will  bloss  von  einer  Berichtigung  der  V.  1  angegebenen  Form 
des  Gerüchts  wissen,  obwohl  doch  der  Evangelist  sich  3,  22 
ebenso  ausgedrückt  hat.  —  V.  3.  äyrjxev  ttjv  VovcJ.) 
soll  offenbar  durch  V.  1  motivirt  werden.  Das  ist  nun  ge- 
wiss nicht  so  zu  verstehen,  dass  er  von  den  Pharisäern  in 
Folge  dessen,  was  sie  von  ihm  gehört,  eine  Verdächtigung 
oder  Behinderung  des  Täufers  fürchtete  (Luth.  nach  Hofm. 
Schriftbew.  II,  1.  p.  168  f.,  entsprechend  seiner  Auffassung 
von  3,  25),  da  Meyer  mit  Recht  bemerkt,  dass  er  dem  leich- 
ter entgegen  wirken  konnte,  wenn  er  in  seiner  Nähe  blieb, 
und  schwerlich  durch  solche  Rücksichtnahme  in  der  Art 
seiner  Wirksamkeit  bestimmt  wurde.  Aber  auch  an  Verfol- 
gungen der  Pharisäer  zu  denken,  denen  er  aus  dem  Wege 
gehen  wollte  (Lck.,  Olsh.,  de  W.),  bietet  die  Erzählung  doch 
noch  gar  keinen  Anlass,  da  kein  Motiv  derselben  ersichtlich 
ist.  Die  Annahme,  dass  der  Täufer  bereits  gefangen  genommen 
war  (God.)  und  zwar  von  den  Pharisäern  dem  Herodes  über- 
liefert (Hengst.,  Schnz.),  oder  dass  er  von  den  Pharisäern 
dasselbe  fürchtete,  was  dem  Täufer  von  Herodes  geschehen 
war  (Ebr.),  ist  eine  Erfindung  der  Harmonistik  im  Hinblick 
a,uf  Matth.  4,  12.  Der  Kontext  ergiebt  lediglich,  dass  das 
Aufsehen,  welches  seine  Wirksamkeit  bei  den  Pharisäern  zu 
machen  begann,  ihn  bewog,  dieselbe  abzubrechen  und  sich 
in  sein  entlegeneres  Heimathland  zurückzuziehen.  Dass  er 
grade  ihre  Feindseligkeit  zu  reizen  fürchtete  und  so  der  Ge- 
fahr, die  ihm  drohte,  entwich  (Meyer),  erhellt  nicht,  da  man 
selbst  hiezu  nach  seinen  bisherigen  Erfahrungen  (vgl.  3,  1) 
noch  gar  keinen  Grund  sieht.  Vielmehr  genügt  es,  dass  er 
Konflikten  mit  ihnen  aus  dem  Wege  gehen  wollte,  welche 
grade  seine  noch  vorbereitende  Wirksamkeit  in  Judäa,  wo 
diese  Partei  wohl  am  einflussreichsten  war,  in  unerwünschter 
Weise  stören  mussten  (vgl.  Keil).  Mit  dem  Verlassen  Judäa's 
hat  Jesus  das  Taufen  aufgegeben;  denn  wenn  Meyer  behauptet, 
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dass  dasselbe  bei  allen  folgenden  Bekehrungen  sich  von  selbst 
verstand,  so  widerspricht  dem  die  Thatsache,  dass  es  nie 
wieder  weder  von  den  Synoptikern,  noch  von  Joh.  erwähnt 
wird  (vgl.  God.).  —  V.  4.  edei)  der  geographischen  Lage 
nach,  weil  der  gewöhnliche  Pilgerweg  der  Galiläer  durch 
Samarien  ging  (Joseph.  Antt.  20,  6,  1),  wenn  man  nicht  zur 
Vermeidung  des  verhassten  Landes  durch  Peräa  ziehen  wollte, 
wozu  aber  Jesus  keinen  Anlass  hatte.  Der  Evangelist  aber 
hebt  mit  Absicht  hervor,  dass  es  für  ihn  der  natürliche  Weg 
war,  um  anzudeuten,  dass  er  keine  Wirksamkeit  in  Samaria 
suchte  (gegen  Schnz.),  sondern  die  dort  gefundene  eine  un- 
mittelbar ihm  von  Gott  gegebene  war  (vgl.  Luth.).  Deshalb 
aber  allem  Folgenden  eine  weissagende,  vorbildliche  Bedeu- 
tung im  Hinblick  auf  Act.  8  zu  geben  (Hengst,  Keil),  ist 
Spielerei,  mit  der  man  nur  die  Erzählung  gerechtem  Verdacht 
aussetzt. 

V.  5  f.    elg  noliv)  nach  einer  Stadt  hin  (nicht  hinein, 
V.  28  ff.);   vgl.  Matth.  21,  1.     S.   Frtzsch.   ad  Marc.   p.  81. 

—  2v%ciq)  ist  nach  der  herkömmlichen  Annahme  dieselbe 
Stadt,  welche  Gen.  33,  18.  Jos.  20,  7.  Jud.  9,  7.  al.  DDtr 
(LXX:  2vx£p,  vgl.  Act.  7,  16,  auch  SUi/ua,  vgl.  Joseph.), 
nach  dem  Zeitalter  Christi  aber  Neapolis  (Joseph.  Bell.  4, 
8,  1)  und  jetzt  Nabulus  heisst  S.  Crome  Beschreib,  von 
Pal.  I,  p.  102  ff.  Robinson  HI,  p.  336.  Rosen  in  d.  Zeitechr. 
d.  morgenl.  Gesellsch.  1860.  p.  634  ff.  Der  Name  Svxoq, 
den  Crodn.  ganz  willkürlich  auf  einen  Schreibfehler,  Schenkel 
auf  einen  Irrthum  des  heidenchristlichen  Verfassers  zurück- 
fuhrt, wäre  hiernach  eine  zur  gewöhnlichen  Benennung  ge- 
wordene Entstellung  des  alten  Namens,  vielleicht  nicht  eine 
zufällige  (Lck.,  Olsh.),  sondern  absichtliche,  auf  Saufstadt 
(Light?,  nach  Jes.  28,  1),  oder  Lügenstadt,  Heidenstadt  (Re- 
land)  nach  Hab.  3,  18  ("ißü)  lautend,  die  aber  sicher  nicht 
Joh.  zur  Charakteristik  des  Samaritanischen  Lügenwesens  ge- 
macht hat  (Hengst).  Aber  das  leyop.,  das  auf  einen  unbe- 
kannteren Ort  deutet  (vgl.  11,  54),  und  die  Verschiedenheit 
des  Namens,  so  wie  das  folgende  nXrjoiov  etc.  und  V.  7  lassen 
erkennen,  dass  Sychar  eine  besondere  in  der  Nähe  von  Sychem 
befindliche  Stadt  gewesen  sei  (Hug,  Luth.,  Lichtenst,  Ew., 
Briickn.,  BäumL,  God.,  Keil,  Schnz.) ;  s.  bes.  Delitzsch  in  Gue- 
ricke's  Luth.  Ztschr.  1856.  p.  244  ff.  Ew.  Jahrb.  VIH,  p. 
255  ff.  und  in  d.  Johann.  Sehr.  I,  p.  181.  Der  Name  ver- 
räth  sich  noch  in  dem  heutigen  al  Askar  östlich  von  Nabulus. 

—  nXrjoiov)  nur  hier  im  N.  T.,  sehr  häufig  bei  Classikern, 
als  reines  Adverb.     Die  Stadt  lag   in   der  Nähe  des  Feldes 
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u.  s.  w.  Nach  Gen.  33,  19  hatte  Jakob  ein  Feld  bei  Sichern 
gekauft,  an  das  die  LXX  schon  bei  dem  Felde  zu  denken 
scheinen,  das  Jakob  Gen.  48,  22  dem  Joseph  schenkt*). 
Nach  Jos.  24,  32  wurden  dort  die  Gebeine  Josephs  begraben. 
—  V.  6.  nrjyrj  %ov  'laxioß)  ein  Quellbrunnen  (V.  11), 
dessen  Herrichtung  die  (von  Hengst.,  Keil,  Schnz.  noch  heute 
vertretene)  Ueberlieferung  dem  Jakob  zuschrieb.  Noch  jetzt, 
jedoch  ohne  Quellwasser,  vorhanden  und  verehrt.  S.  Robinson 
III,  p.  330.  Ritter  Erdk.  XVI,  p.  654  ff.  Die  alte  Heiligkeit 
dieses  Ortes  machte  ihn  nach  Meyer  dem  Joh.  um  so  be- 
merkenswerther.  -  ovvcog)  so  onne  Weiteres,  ohne  alle 
Umstände  und  Vorbereitung,  „ut  locus  se  obtulerat",  Grot.; 
anlog  (og  hv%e,  Chrys.  S.  Ast.  Lex.  Plat.  II,  p.  495.  Nägelsb. 
z.  llias  p.  63.  od.  3.  Die  Fassung:  ermüdet  wie  er  war 
(Erasm.,  Beza,  Win.,  Hengst.,  Ebr.,  Schegg),  so  dass  es  das 
vorherige  Particip  dem  Sinne  nach  wiederhole  (s.  Bornem. 
in  Rosenm.  Rep.  II,  p.  246  ff.  Ast.  1.  1.  Stallb.  ad  Plat.  Protag. 
p.  314  C),  würde  ovtwg  wie  Act.  27,  17.  20,  11  vorangestellt 
fordern.  —  Eni  tfj  nrjyij)  am  Brunnen,  die  unmittelbare 
Nähe  bezeichnend  (Meyer  mit  Verweisung  auf  Mark.  13,  29. 
Bernhardy  p.  249.  Reisig  ad  Oed.  Col.  281.  Ellendt  Lex. 
Soph.  I,  p.  541).  Doch  erinnert  Win.  §.  48,  c  mit  Recht 
daran,  dass  der  Rand  der  Quelle  höher  liegt  als  die  Quelle 
selbst  (vgl.  Keil);  und  ähnlich  ist  wohl  5,  2.  —  Üq<*  r\v  tog 
?xtj^)  die  Mittagsstunde,  dixpiog  wqtj,  Nonn.  Auch  hier  nicht 
Römische  Stundenzählung  (s.  z.  1,  40),  so  dass  es  ö  Uhr 
Morgens  (Rettig,  Ebr.)  oder  Abends  (Ew.,  Isenberg  in  d.  Luth. 
Zeitschr.  1868.  p.  454  ff.,  Keil)  wäre,  wenn  auch  nicht  grade 
weil  der  Tagesrest  für  alles  Folgende  zu  kurz  wäre,  wie 
Meyer  meint.  Allerdings  wäre  die  Abendzeit  die  gewöhn- 
lichere für's  Wasserholen;  allein  dass  es  nicht  die  gewöhn- 
liche Zeit  war,  erhellt  ja  daraus,  dass  nicht  mehr  Wasser 
Holende  kommen.  Freilich  bemerkt  der  Evangelist  die  Stunde 
nicht,  weil  ihm  die  Stunde  dieser  ersten  Samariterpredigt 
unvergesslich  wichtig  geblieben  war  (Meyer),  oder  weil  Jesus 
daraus  erkannt  hatte,  „dass  ihm  das  Weib  vom  Vater  ge- 
schenkt seiu  (Luth.  p.  70),  sondern  weil  sie  die  Ermüdung 
und  den  Durst  Jesu  motivirt. 


*)  An  der  Uebersetzung  der  LXX,  sofern  sie  Gen.  48,  22  DDE 
durch  Zlxifxa  geben,  ist  der  Fehler  nach  Meyer  der,  dass  sie  das  Hebr. 
Wort  unmittelbar  als  Name  fassten,  während  es  doch  nur  eine  Anspie- 
ung  auf  die  Stadt  Sichern  ist.  God.  vertheidigt  nach  Hengst,  die 
Uebersetzung  der  LXX,  während  sie  Keil  auf  die  traditionell  Jüdische 
Deutung  der  Stelle  zurückfuhrt. 
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V.  7—15*).  Das  Gespräch  mit  der  Samariterin. 
—  ywii  ex.  %.  JSctfictQ.)  gehört  zusammen :  eine  Samariterin. 
Joh.  hebt  die  Landesangehörigkeit  hervor,  um  das  Charakte- 
ristische des  folgenden  Gesprächs  vorzubereiten.  Nicht  die 
zwei  Stunden  entfernte  Stadt  (Sebaste),  sondern  das  Land  ist 
gemeint.  —  dwlrjoai  vöwq)  Das  jetzige  Nabulus  liegt  V* 
Stunde  von  dem  südlicher  gelegenen  Brunnen  entfernt,  hat 
auch  in  seiner  nächsten  Umgebung  viele  Quellen.  S.  Robin- 
son III.  p.  333.  Um  so  wahrscheinlicher,  dass  Sychar  eine 
besondere  Stadt  gewesen,  aus  welcher  das  Weib  gekommen 
war**).  —  Ueber  den  Ausdruck  dtdatfu  tzuiv  ohne  ausge- 
drücktes Objekt  s.  Krüger  §.  55,  3,  21.  Hengst,  findet  zu- 
gleich den  „geistlichen  Untersinn":  gieb  mir  geistliche  Er- 
quickung (durch  deine  Bekehrung).  Aber  auch  Brückn., 
God.,  Schegg,  Schnz.  (als  möglich  auch  Keil}  nehmen  nach 
Augustin.  gegen  die  Begründung  in  V.  8  onne  Grund  an, 
dass  Jesus  schon  bei  dieser  Bitte  beabsichtigt  habe,  auf  das 
Weib  zu  wirken.  —  V.  8.  yaQ)  begründet  nicht,  weshalb 
sich  Jesus  mit  dem  Weibe  ins  Gespräch  einliess  (Hengst, 
Schegg),  sondern  weshalb  er  den  Dienst  der  Frau  in  Anspruch 
nahm;  die  Jünger,  deren  Bedienung  er  sonst  beansprucht 
hätte,  weil  sie  wohl  ein  avxXr^a  bei  sich  führten,  waren  ab- 
wesend***). —  Xva  TQO<pag  dyoQ.)   Nach  der  spätem  Tradi- 


*)  V.  7,  wie  in  den  folgenden  Versen,  lies  nach  den  ältesten  Zeu- 
gen ntiv  (N:  7r*y,  vgl.  Jacobs  Del.  epigr.  6,  78,  Buttm.  neut.  Gramm, 
p.  58  gegen  Fritzsche  de  eonform.  Lac  hm.  p.  27),  über  welche  Form 
8.  Herrn.  Herodian.  §.  47.  —  V.  9.  Das  ow  nach  Xcyn  hat  Tisch,  fast 
nach  M  allein,  wie  V.  11  nach  no&ev  mit  HD  u.  einigen  Verss.,  weg- 
gelassen und  ebenso  ov  yaQ  —  actfÄttotirais  nach  HD  abe.  Nur  Letz- 
teres hat  WH.  i.  Kl.  —  Das  ovarig  steht  nach  entscheidenden  Zeugen 
hinter  yw.  oau.  —  V.  11  hat  WH.  das  f]  ywr\,  das  in  B  fehlt  (N: 
txtnrq),  nur  a.  R.  —  V.  13  ist  der  Art.  vor  itjoovs  (Rcpt.)  zu  streichen.  — 
V.  14.  Das  seltenere  ov  fir\  (fn/z^tm  (hier  durch  das  folgende  Futur, 
hervorgerufen)  ist  entscheidend  bezeugt  und  die  Vermuthung  Meyer's, 
dass  das  Futur,  mit  dem  Wegfall  von  pt)  (D)  zusammenhängt,  bei  der 
Bezeugung  durch  NABL  ganz  grundlos.  —  Tisch,  hat  nach  NDMT* 
Verss.  auch  vor  dem  zweiten  <?axra>  «ltgj  ein  sy<o,  das  offenbar  dem 
ersten  conformirt  ist.  —  V.  15  lies  nach  HB  das  Comp.  ö*uqx.,  wofür 
die  Rcpt.  das  Simpl.  hat.  —  Den  incorrecten  Indic.  (BL  u.  7  Mjsc, 
vgl.  Treg.  txt.:  tQxopai)  hält  Meyer  für  einen  Schreibfehler. 

**)  Dass  sie  wegen  der  Heiligkeit  des  Wassers  den  weiten  Weg  aus 
Sichern  nicht  gescheut  habe  (Hengst.,  Schegg),  ist  ohne  alle  Andeu- 
tung des  Textes.    Nach  God.  hatte  sie  im  Felde  gearbeitet. 

***)  Nach  Hengst.,  God.  mit  Ausnahme  des  Johannes.  Dies  lässt 
sich  allerdings  nicht  erweisen,  ist  aber  auch,  wenn  man  den  Zweck 
der  Bemerkung  berücksichtigt,  keineswegs  ausgeschlossen  und  würde 
wohl     aus     der    lebensvollen    Wiedergabe    des    Gesprächs    gefolgert 
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tion  („Samaritanis  panem  comedere  aut  vinum  bibere  prohi- 
bitum  est14,  Rasche  ad  Sota  p.  515)  wäre  dies  nicht  gestattet 
gewesen.  Aber  so  schroff  konnte  damals  die  Trennung  nicht 
sein,  zumal  im  Handelsverkehr  und  für  die  Galiläer,  da  deren 
Pilgerweg  durch  Samarien  ging.  Ueberdies  war  Jesus  über 
die  feindliche  Volksscheidung  erhaben  (Luk.  9,  52).  —  V.  9. 
Das  Weib  erkennt  in  Jesu  den  Juden  ohne  Zweifel  an  der 
Sprache,  nicht  bloss  Aussprache  (God.).  —  näg)  qui  fit  ut 
In  der  Rede  der  Frau  sient  Meyer  eine  kecke  weibliche  Ca- 
price  des  Nationalgcfuhls,  Lck.,  de  W.  eine  Uebertreibung 
aus  Uebelwollen  oder  Neckerei,  Olsh.,  God.  unbefangene  Ver- 
wunderung, Hengst,  gar  die  Ahnung,  dass  er  über  das  ge- 
wöhnliche Judenthum  erhaben  sei.  Eine  gewisse  Befriedigung 
darüber,  dass  er  als  Jude,  der  sonst  mit  den  Samaritanern 
nichts  zu  thun  haben  mochte,  sich  genöthigt  sieht,  sie  mit 
seiner  Bitte  anzugehen,  liegt  immer  in  dem  Wort,  und  die 
starke  Betonung  ihrer  Verwunderlichkeit  hat  etwas  Necken- 
des (vgl.  Luth.).  —  ov  yaQ  etc.)  nicht  Parenthese,  aber 
Worte  des  Evangelisten.  —  Juden  mit  Samaritern,  ohne 
Artikel.  —  avyxQ^VTaO  steht  von  freundschaftlichem 
Verkehr. 

V.  10.  Jesus,  der  nicht  die  Absicht  hatte,  sich  auf  eine 
Wirksamkeit  in  Samarien  einzulassen  (s.  z.  V.  4),  weshalb  er 
auch  nicht  in  die  Stadt  ging,  sondern  am  Brunnen  rastete 
und  nur  die  Jünger  Speise  holen  liess,  sieht  in  der  Art,  wie 
das  Weib  auf  Anlass  seiner  Bitte  ein  Gespräch  mit  ihm  an- 
knüpft, den  Wink  Gottes  und  lenkt,  das  eigene  Bedürfniss 
vergessend,  das  Gespräch  auf  den  höchsten  Gegenstand  seines 
Berufs.  Dass  er  die  Empfänglichkeit  des  Weibes  ernennt 
(Meyer,  vgl.  Hengst.,  Keil),  erhellt  nicht,  zumal  eine  solche 
sich  zunächst  nicht  zeigt;  dass  ihm  der  Ort  eine  Andeutung 
und  Aufforderung  gewesen  (Luth.  wegen  Gen.  49,  22.  Deut. 
33,  28  f.),  ist  Spielerei.  —  ttjv  öwq.  t.  &eov)  bezeichnet 
nicht  schon  die  Person  Jesu  selbst  (die  Griechen,  Erasm., 
Beza  u.  M.,  auch  Hengst),  da  von  dieser  erst  in  dem  mit 
xa/  angeschlossenen  Satze  die  Rede  ist,  aber  auch  schwerlich 
bloss  die  Gelegenheit,  mit  ihm  in  Verkehr  zu  treten  (Lck., 
Olsh.,  de  W.,  Meyer,  Schnz.),  sondern  wohl  die  Gottesgabe 
xar  i&xyv,  die  er  bringt  und  deren  Verständnis  davon  ab- 
hängt, dass  sie  erkennt,  wer  mit  ihr  redet  (vgl.  Luth.,  God., 


werden  können,  da  die  Annahme,  die  Jünger  hätten  es  von  Jesu 
(Meyer)  oder  dem  Weibe  (Luth.)  erfahren,  doch  nicht  weniger  will- 
kürlich ist. 
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Keil).  —  av  av  rjtnaag)  du  hättest  ihn  gebeten  (nämlich 
dir  zu  trinken  zu'  geben)  und  er  hätte  u.  s.  w.  Man  beachte 
den  Nachdruck  von  av  (von  deiner  Seite  wäre  das  Bitten 
geschehen).  —  iidiOQ  £&v)  quellendes  Wasser,  D^n  D^tt 
Gen.  26,  19.  Lev.  14,  5.  Jer.  2,  13,  Gegensatz  gegen  Ci- 
8ternenwa8ser,  also  solches,  wie  er  es  vom  Weibe  verlangt 
hat  (vgl.  vivi  fontes  u.  dgl.  bei  Römern;  8.  Wetst).  Ein 
Doppelsinn  liegt  nicht  darin;  denn  „Leben  gebend"  heisst 
tfiv  nicht  (gegen  de  W.,  Keil).  Aber  richtig  sieht  de  W., 
dass  Jesu  das  Quell wasser  Symbol  wird  für  sein  erquickendes, 
belebendes  Wort,  das  ja  ein  wahrhaftiges  Gotteswort  (3,  34) 
und  darum  die  höchste  Gabe  Gottes  ist  (vgl.  7,  38}.  Der 
Inhalt  desselben  ist  allerdings  die  Gnade  und  Wahrneit  im 
Sinne  von  1,  14,  aber  darum  ist  diese  nicht  unmittelbar  als 
seine  Gabe  gedacht  (gegen  Meyer),  am  wenigsten  als  tota 
renovationis  gratia  (Calv.,  Schnz.,  obwohl  diese  Deutung  mit 
der  richtigen  zusammenfassend).  Vgl.  analoge  Stellen:  Sir. 
15,  3.  24,  21.  Bar.  3,  12  und  aus  den  Rabbinen  bei  Lightf. 
p.  792.  Schoettg.  zu  V.  14.  Buxtorf  Lex.  Talm.  p.  2298. 
Er  meint  nicht  sich  selbst,  sein  eigenes  Leben  (Olsh.  nach 
Epiphan.  u.  M.),  wie  er  in  diesem  Sinne  6,  35  vom  Brode 
redet,  da  er  hier  eben  seine  Gabe  von  seiner  Person  unter- 
scheidet; auch  nicht  den  Glauben  (Lck.  nach  3,  15),  der  ja 
die  Gabe  annimmt,  noch  den  Geist  (Calov.,  B.-Crus.,  Luth., 
Hofin.,  Keil),  noch  das  ewige  Leben  selbst  (Hengst.,  God.), 
die  erst  in  Folge  der  Aneignung  des  lebendigen  Wassers 
empfangen  werden  können.  Die  Beziehung  auf  die  Taufe 
(Justin.,  Cyprian.,  Ambros.  u.  M.)  liegt  dem  Texte  ganz  fern. 

V.  11  f.  xvqiü)  Das  %ig  iariv  6  Xiywv  oot  V.  10  hat 
bei  dem  Weibe  die  Vorstellung  erregt,  dass  er  etwas  Beson- 
deres sein  müsse;  daher  die  respektvolle  (nach  Meyer  mit 
Ironie  gemischte)  Anrede.  —  ovre)  mit  folgendem  xai  ist 
selten;  3.  Joh.  10.  Vgl.  Win.  §.  55,  7.  Bäuml.  Partik. 
p.  222.  Klotz  ad  Devar.  p.  714.  —  Das  Quellwasser  hier 
im  Brunnen  kannst  du  nicht  meinen;  denn  das  könntest  du 
mir  nicht  geben,  weil  du  kein  Schöpfgefäss*)  hast,  welches 
bei  der  Tiefe  des  Brunnens  nöthig  ist;  woher  hast  du  also 


*)  avrJirjua,  sonst  das  Schöpfen,  ist  im  Sinne  von  haustrum  auf- 
behalten. Nonnus  erklärt  es  xddov  HxvürijQa  (Zieh-Eimer).  — -  Das 
Weib  hatte  eine  vdqta  V.  28  (vgl.  2,  6),  muss  aber  auch  ein  mit  einem 
langern  Stiel  oder  mit  einem  Strick  versehenes  avth\^a  zum  Herauf- 
holen des  Wassers  dabei  gehabt  haben,  oder  wenigstens  eine  Vorrich- 
tung zum  Hinunterlassen  der  viqla  selbst. 
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das  Quellwa8scr,  das  du  mir  anbietest?  Nach  de  W.  ist  die 
Antwort  dem  Typus  von  2,  20.  3,  4  angemessen,  nach 
Brückn.  nur  ohne  das  Böswillige  und  Auffallige,  nach  Meyer 
sinniger  und  geweckter,  aber  zugleich  kecker  und  weiblich 
redseliger.  Doch  liegt  hier  ein  wirkliches  Nichtverstehen 
vor,  da  das  Weib  unmöglich  voraussetzen  konnte,  dass  der 
Jüdische  Mann  ein  Gespräch  über  geistliche  Dinge  mit  ihr 
beginnen  werde  und  daher  nur  bildlich  rede.  Jesus  konnte 
dies  natürlich  auch  nicht  anders  erwarten  und  will  eben 
durch  den  vom  Weibe  geschickt  erfassten  Widersinn  des  eigent- 
lichen Sinnes  das  Weib  zur  Ahnung  eines  höheren  Sinnes 
leiten.  —  V.  12.  fiirj  av  etc.)  Beachte  das  nachdrücklich 
vorangestellte  av:  doch  nicht  Du  bist  grösser  u.  s.  w.?  Du 
siehst  doch  nicht  darnach  aus!  Vgl.  8,  53.  —  iieltuv)  d.  i. 
mehrvermögend,  etwas  Besseres  zu  geben  im  Stande.  Von 
ihm  ward  uns  der  Brunnen  gegeben,  und  ihm  selbst  war  er 
gut  genug,  mit  den  Seinigen  daraus  zu  trinken,  und  Du 
redest  da,  als  ob  Du  anderes  und  besseres  Quellwasser 
hättest!  Denn,  wenn  Jesus,  der  aus  diesem  Brunnen  nicht 
schöpfen  kann,  ihr  Quellwasser  anbietet,  so  muss  dies  ein 
höheres  und  besseres  sein.  —  %ov  uaxqog  fjfxiüv)  denn  auf 
Joseph  führten  die  Samariter  ihre  Abstammung  zurück. 
Joseph.  Antt.  7,  7,  3.  8,  14,  3.  11,  8,  6.  Und  rein  heid- 
nischen Ursprungs  (Hengst.)  waren  sie  gewiss  nicht.  S.  Keil 
z.  2..  Reg.  17,  24.  Peterm.  in  Herzog's  Encykl.  XIII,  p.  307  f. 
—  dg  eowxev  etc.)  Samaritaniscbe  Ueberlieferung,  nicht  aus 
dem  A.  T.  —  xat  avzbg  etc.)  xai  das  einfache  und,  — 
weder  für  xai  ogt  noch:  und  zwar.  —  ^Qi/ufiata)  das  Vieh. 
Vgl.  Plat.  Polit.  p.  261.  A.  Xen.  Oec.  20,  23.  Ages.  9,  6. 
Herodian.  3,  9,  1  L    Joseph.  Antt.  7,  7,  3*). 

V.  13  ff.  Um  der  Frau  das  Verständniss  uäher  zu 
legen,  hebt  Jesus  eine  charakteristische  Eigenthümlichkeit 
des  von  ihm  (bem.  das  nachdrückliche  fyio)  verheissenen 
Wassers  hervor,  die  dasselbe  von  diesem  (roi'ror,  auf  den 
Brunnen  hinweisend),  aber  auch  von  allem  irdischen  Wasser 
unterscheidet.  —  ov  fit)  dop.  eig  r.  aiiova)  wird  gewisslich 
nicht  dürsten  in  Ewigkeit,  Gegensatz  der  vorübergehenden 
leiblichen  Erquickung  (vgl.  6,  35).  Das  Wort  Jesu,  durch 
den  Glauben  in's  innere  Loben  aufgenommen,  bewirkt  die  Be- 
friedigung des  Heilsbedürfnisses   auf  ewig,   so  dass  man  nie- 

*)  Von  Sclaven  (Majus,  Kypke),  die  Hengst,  unter  den  Begriff 
mitbefassen  will,  kommt  das  Wort,  dessen  allgemeiner  Begriff  quiequid 
enutritur  ist,  auf  Inschriften  vor;  bei  Classikern  auch  von  Kindern 
(Valck.  Diatr.  p.  249),  wie  Soph.  Phil.  243;  vgl.  Oed.  R.  1143.  Die  LXX 
u.  Apokr.  haben  es  nicht. 
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mals  den  Mangel  dieser  Befriedigung  empfindet,  weil  man 
sie  immer  hat.  Treffend  Beng.:  „Sanc  aqua  illa,  quantum  in 
sc  est,  perennem  habet  virtutem;  et  ubi  sitis  recurrit,  homi- 
nis, non  aquac  defectus  est*4*).  —  yevyoezai  iv  avrq 
etc.)  nach  der  negativen  Wirkung  die  positive  (wobei  xo 
vdwQ  o  diooo)  avtfp  mit  Nachdruck  wiederholt  ist):  das  im 
Glauben  angeeignete  Wort  erzeugt  im  Menschen  eine  immer 
neue  Befriedigung  des  Heilsbedürfnisses,  die  bis  in's  ewige 
Leben  hineindauert  (vgl.  (5,  27).  —  allo/tiivov  elg)  hinein- 
springend, häufig  auch  bei  Classikern  (Hom.  11.  er,  537.  Xen. 
Mem.  1,  3,  9),  aber  vom  Wasser  nur  hier;  der  Grieche  sagt 
7tQog€iy  sig;  doch  ist  der  Ausdruck  an  u.  St.  stärker,  lebens- 
voller. Das  Bild  der  Quelle  von  besonderer  Kräftigkeit,  die 
ihren  Wasserstrahl  weithin  wirft  (in  lokalem  Sinne),  wird 
übertragen  auf  das  Wort  Gottes,  dessen  Wirkung  weithin 
reicht  (in  zeitlichem  Sinne).  Vgl.  Olsh.  (der  aber  fälschlich 
an  eine  befruchtende  Wirkung  auf  die  Umgebung  denkt), 
de  W.,  Hengst,  Lck.  elg  als:  zum  ewigen  Leben  gereichend, 
zu  fassen  (B.-Crus.,  Luth.,  Brückn.,  Ew.,  Keil),  verlässt  will- 
kürlich das  concrete  Bild,  zu  dessen  wesentlichen  Zügen  auch 
die  endlose  Quellkraft  gehört  Unrichtig  God.:  als  ewiges 
Leben.  —  V.  15.  Das  Weib  ahnt  die  höhere  Bedeutung  des 
Wassers  noch  nicht  (gegen  B.-Crus.,  Lange),  weil  sie  kein 
geistliches  Bedürfniss  hat  und  Niemand,  der  den  Durst  der 
Seele  nicht  kennt,  die  bildliche  Rede  vom  Wasser  des  Lebens 
verstehen  kann;  aber  sie  ahnt  etwas  von  einem  im  Irdischen 
befriedigten,  mühelosen  Leben  und  bittet,  nicht  ironisch,  wie 
Lightf.,  Lck.,  Thol.  wollen,  sondern  treuherzig  naiv  um  das 
wunderbare  Wasser,  welches  ihr  jedenfalls  sehr  zu  statten 
kommen  werde.  In  der  Art,  wie  sie  das,  was  nach  Jesu  An- 
gabe das  Wasser  wirken  solle  (iva  /nfj  dixpio)  mit  all  seinen 
(Konsequenzen  (jtijdi  öuqxwiku,  vgl.  z.  Luk.  2,  15)  nachdrück- 
lich wiederholt  und  ihm  gleichsam  vorhält,  was  sie  nun  er- 
wartet, zeigt  sich  noch  ein  Rest  von  Zweifel;  aber  dass  ihr 
die  Möglichkeit  eines  solchen  Wunderwassers  nicht  ganz  un- 


*)  Der  Ausspruch  Sir.  24,  21:  ot  ntvovtiq  fie  (die  Weisheit)  lr* 
it^oovai  beruht  nicht  bloss  auf  einer  anderen  Anschauung  des  fort- 
währenden Genusses  nach  seinen  einzelnen,  im  steten  Wechsel  von 
Verlangen  und  Befriedigung  sich  vollziehenden  Momenten  (Meyer),  so 
das*  damit  die  Wiss-  und  Heilsbegierde  ausgedrückt  ist,  die  auch  der 
Christ  haben  soll  (de  W.,  vgl.  Scbnz.),  sondern  er  geht  von  einer  an- 
deren Anschauung  des  Heiles  aus,  welche  dasselbe  in  das  immer  fort- 
schreitende theoretische  Erkennen  setzt,  während  Jesus  die  einmalige, 
aber  für  immer  genügende  Erfahrung  von  dem  durch  ihn  verkündigten 
Heile  meint.     Vgl.  Ew. 
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denkbar  ist,  entspricht   dem  wundergläubigen  Charakter  der 
Zeit    Vgl.  Ehr. 

V.  16—26*).  Jesu  Selbstoffenbarung  an  die  Sa- 
mariterin. Da  die  Rede  des  Weibes  V.  15  gezeigt  hat, 
dass  es  ihr  an  geistlichem  Bedürfniss  fehlt,  will  Jesus  das- 
selbe wecken  durch  Erregung  des  Schuldgefühls  und  kommt 
daher  auf  den  wunden  Fleck  in  ihrem  Leben  zu  sprechen 
(vgl.  EbrM  Luth.,  Brückn.,  Ew.).  Die  Offenbarung  seines 
höheren  Wissens  ist  weder  der  alleinige  (de  W.),  noch  der 
nächste  Zweck  (Meyer,  Hengst,  Schnz.,  Keil),  da  Jesus  die 
Frau  zur  eigenen  Aussprache  über  ihre  Verhältnisse  nöthigt 
—  qxovrjo.  t.  ävdQa  aov)  Was  der  Mann  gesollt  habe,  ist 
nicht  einmal  zu  fragen  (Chrys.,  Euth.-Zig.:  er  habe  an 
der  vorliegenden  Heilsgabe  mit  Theil  nehmen  sollen,  so 
auch  Lck.,  God.),  da  Jesus  die  Verhältnisse  der  Frau,  die  er 
kennt  (vgl.  de  W.),  nur  zur  Sprache  bringen  will,  nicht  aber 
erst  durch  ihre  Antwort  seine  prophetische  Gabe  geweckt 
wird,  wie  Lck.,  God.  ganz  willkürlich  annehmen.  —  el&e) 
nach  dem  Kontexte  im  Sinne  des  Wiederkommens.  Hom. 
Od.  a,  408.  ß%  30.  Xen.  Anab.  2,  1,  1.  5,  1,  4.  Bar.  4,  37. 
Tob.  1,  18.  Heind.  ad  Plat  Prot  p.  310  C.  Vgl.  14,  18. 
Luk.  19,  13.  —  V.  17.  Die  Frau  will  dem^ offenen  Schuld- 
bekenntniss  mit  dem  nur  halb  wahren  ovx  e%(a  avÖQa,  das 
so  verstanden  werden  konnte,  als  ob  sie  unverheirathet  sei, 
aus  dem  Wege  gehen.  —  xalßg)  richtig,  zutreffend  (8,  48. 
Matth.  15,  7.  Luk.  20,  39),  nämlich  nur  relativ,  daher  die 
Billigung  nur  scheinbar  ist  und  etwas  Ironisches  hat  — 
avÖQa  ovx  e'xw)  einen  Mann  habe  ich  nicht.  Hier  war  der 
Begriff  des  Ehemannes  der  Hauptpunkt,  den  Jesus  zu  be- 
tonen hat,  daher  avÖQa  an  der  Spitze.  —  V.  18.  nivve  ya<> 
etc.)  Sie  hatte  wirklich  fünf  Männer  hintereinander  gehabt, 
von   denen   sie   theils   durch  Tod,   theils   wohl   auch   durch 


V.  16.  Die  Rcpt.  (Treg.  i.  Kl.)  ergänzt  das  Subjekt  o  vrp.>  das 
bei  BCa  fehlt,  wie  8,  84.  WH.,  Treg.  a.  R.  haben  nach  B  das  aov  vor 
avtoa.  —  V.  17.  Lehm.,  WH.  i.  Kl.  haben  nach  BC  Mjsc.  ein  avrto 
nach  untv.  Die  Stellung  des  ersten  avdoa  ovx  f/w  (Tisch,  nach  NCDL) 
ist  offenbar  dem  Folgenden  conformirt.  —  V.  20.  Die  Rcpt.  hat  gegen 
alle  Mjsc.  xovxto  rto  oq*i  statt  t.  oq.  tovtüj  —  V.  21  lies :  nuntve  fioi 
ywcu  nach  NBCL  Orig.  Heracl.  statt  ywtu  ntarevaov  /iot  (Rcpt.  nach 
kd  Mjsc).  Lehm,  hat  nach  D  die  Stellung  der  Rcpt.  mit  marfve.  — 
V.  24.  Tisch,  streicht  das  avtov  nach  nooaxwouvT«e,  das  in  HD  fehlt 
und  allerdings  nach  V.  28  hinzugefugt  sein  könnte;  dagegen  ist  das 
tiqooxwhv  Sa  (Tisch,  nach  ND)  wohl  Conformation  nach  V.  20,  wo 
umgekehrt  sl  mit  den  jüngeren  Mjsc.  (Rcpt.)  nach  diesem  Verse  Con- 
formirt. 
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Scheidung  getrennt  war;  denn  avÖQag  je  nach  den  verschie- 
denen Subjekten  in  verschiedener  Beziehung  zu  nehmen  oder 
gar  alle  fünf  für  Scortatores  zu  halten  (Chrys.,  Maldon.,  Ebr. 
u.  M.)  verbietet,  dass  der  jetzige  Mann,  der  nicht  ihr  Ehe- 
mann ist,  den  früheren  Männern  entgegengesetzt  wird.  Vgl. 
Brück n.,  Keil.  Sie  war  also  nach  fünfmaligem  Ehestande, 
der  zwar  nicht  schon  an  sich  als  Zeichen  sündhafter  Lust  zu 
betrachten  ist  (Luth.,  Schnz.),  dessen  Geschichte  aber  nach 
V.  29  schon  sonst  mannigfaltig  ihr  Gewissen  brandmarkte, 
jetzt  eine  Wittwe  oder  Geschiedene,  welche  nun  gar  einen 
Buhlen  hatte  (vo&ov  cfxoiriyv,  Nonn.),  der  mit  ihr  wie  ihr 
Mann  lebte,  aber  ihr  Mann  nicht  war  (daher  das  nachdrück- 
lich vorgesetzte  ovx  eazi).  —  akrj&ig)  als  etwas  Wahres. 
S.  Win.  §.54,  2.  Vgl  Plat.  Gorg.  p.  493  D:  %ov%  ältj- 
&ioz*Qov  eiQrptag.  Soph.  Phil.  909.  Lucian.  D.  M.  6,  3. 
Tim.  20.  So  beschränkt  und  erklärt  Jesus  selbst  sein  xaAcug 
eltrag  V.  17. 

Anmerkung.    Das  ganze  Verhältniss  von  den  fünf  Männern  als 
Symbol  der  Geschichte  des  Samaritanischen  Volkes  (nach  2.  Reg.  17, 

24  ff.    Joseph.  Antt.  9,  14,  3 :  nivn  ttonj ?xa<rror  Munt  £«or  eis 

ZttfiaQ.  xofifoavres)    aufzufassen,    entweder  als    göttlich    gefugtes  Zu- 
sammentreffen (Hengst.,  Köstl.,  vgl.  Baumg.  u.  Scholt.),  oder  als  Typus 
im  Sinne  des  Evangelisten  (Weizs.  p.  387),  so  dass  die  symbolische  Be- 
deutung eine   geschichtliche  Thatsache   ausschliesse  (Keim,  Gesch.  J. 
p.  116),  oder  als  Dichtung  (B.Bauer),  deren  mythische  Grundlage  jene 
Geschichte  sei  (Strauss),  ist  in  jedem  Sinne  erkünstelt  und  unpassend. 
Denn  der  Mann,  den  das  Weib  jetzt  hat,  würde  symbolisch  Jehova 
darstellen;    dieser  aber  war  bereits  vor  dem  Eindringen   der  fremden 
Götter  der  Gott  der  Samariter,   daher   füglicher  von   sechs  Männern 
geredet  sein  könnte  (Heracl.    las  wirklich  ?!).    Wie  unglaublich   aber, 
dass  Jesus  Jehova  unter  dem  Bilde  eines  Buhlen  (denn  in  wilder  Ehe 
lebte  jetzt  das  Weib),    das   „fünffache  Heidenthum"    des  Volkes   aber 
(vgl  übrigens  2.  Reg.  17,  30  f.,  wo  sieben  Götter  genannt  werden) 
unter  dem  Typus  wirklicher  Ehen   gedacht  haben  sollte!    Auch  zeigt 
der  Plnr.  in  V.  22,   dass  der  Evangelist  in  dem  Weibe   nicht  die  Re- 
präsentantin   des    Samariterthum8   sieht   und  V.  29,    dass   er   die  Be- 
ziehung anf  ihre  Vergangenheit  nicht  allegorisch  fasst.   —    Uebrigens 
ist  die  Kenntnis 8  Jesu    von    den    Verhältnissen    der    Frau    eine    un- 
mittelbare and  übernatürliche.    Anzunehmen,   er  habe   die  Schicksale 
derselben  von  Anderen  erfahren  (Paul.,  Amin.),  oder  eine  runde  Zahl 
genannt    die  wanderbarer  Weise  zugetroffen  (Ew.),  ist  ebenso  willkür- 
lich   wie    die    Meinung,   die  Jünger   hätten    erst   nachher  Erfahrenes 
später  in  die  Geschichte  eingetragen  (Schweizer  p.  139).    Die  Berufung 
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darauf,  dass  es  sich  um  äussere  Verhältnisse  handelt,  die  für  die  Frau 
zugleich  innere  waren  (Lck.,  Meyer,  Brüekn.;  vgl.  Lange:  die  psychische 
Einwirkung  der  fünf  Männer  auf  die  Frau  habe  in  ihrer  Erscheinung 
Spuren  abgedrückt!)  genügt  nicht,  um  das  Wort  auf  das  '2,  24  f  be- 
richtete Wissen  Jesu  zu  reducircn  (vgl.  de  W.).  Dasselbe  zeigt  viel- 
mehr, wie  1,  49,  ein  schlechthin  übernatürliches  Wissen,  das  ihm  für 
die  speciellen  Zwecke  seiner  Berufstätigkeit  (vgl.  Luth.)  im  einzelnen 
Falle  von  Gott  gegeben  wird. 

V.  19  f.  Das  Weib  sieht  (vgl.  Chrys.:  7i€Qioxo7i€izai 
xal  d-av/tiatei)  jetzt  in  Jesu  den  Mann  von  Gott  mit  höherem 
Wissen  ausgestattet,  einen  Propheten  (vgl.  1.  Sam.  9,  9;  aus 
Griechen  und  Römern:  Hom.  II.  1,  70.  Hesiod.  Theog.  38. 
Virg.  Georg.  4,  392.  Macrob.  Sat.  1,  20,  5);  indem  sie  dies 
aber  ausspricht  und  so  die  Wahrheit  dessen,  was  Jesus  über 
ihre  Vergangenheit  gesagt,  einräumt,  liegt  darin  allerdings 
ein  indirektes  Schuldbekenntniss  (Luth.,  Brüekn.,  Schnz.  nach 
Stier).  Schon  darum  ist  es  gewiss  keine  gewöhnliche  Weiber- 
list (de  W.),  mit  der  sie  der  weiteren  unangenehmen  Erörte- 
rung ihrer  Verbältnisse  aus  dem  Wege  gehen  will  (vgl. 
Meyer,  Ebr.),  wenn  sie  die  national-religiöse  Streitfrage  zur 
Sprache  bringt,  zumal  sich  dann  Jesus  schwerlich  darauf 
würde  eingelassen  haben.  Freilich  ist  nicht  daran  zu  denken, 
dass  sie  nach  der  rechten  Stätte  fragt,  an  der  sie  sich  im 
Gebet  Vergebung  der  Sünde  holen  könne  (Luth.,  Keil),  viel- 
mehr ist  ihr  religiöses  Interesse  (vgl.  Brüekn.)  noch  rein 
theoretischer  Art  (vgl.  auch  V.  25),  wie  Meyer  mit  Recht  be- 
merkt, und  die  Frage  beruht  gewiss  nicht  auf  der  Reflexion, 
dass  sie  vor  der  Lösung  jener  Streitfrage  sich  nicht  weiter 
mit  dem  Juden  einlassen  könne  (Hengst.)  oder  auf  einer 
Ahnung  von  dem  Vorzuge  Jerusalems  vor  dem  Berge  Garizim 
(Ew.).  Das  grosse  volksthümliche  Interesse  dieser  Frage  (s. 
Joseph.  Antt.  13,  3,  4)  benimmt  ihr  den  Schein  der  Un- 
wahrscheinlichkeit  selbst  im  Munde  dieses  sittlich  leichtfer- 
tigen Weibes  (gegen  Strauss,  B.  Bauer),  dessen  religiöses  In- 
teresse eben  dadurch  angeregt  wird,  dass  sie  überzeugt  ist, 
einen  Propheten  vor  sich  zu  haben  (vgl  God.,  der  freilich 
auch  zugleich  auf  das  erregte  Schuldgefühl  provocirt).  — 
V.  20.  ol  rzaziQeg  ij/i.)  ist,  da  vfii&lg  entgegengesetzt  wird, 
nicht  auf  Abraham  und  Jakob  (nach  einer  auf  Gen.  12,  6  ff. 
13,  4.  33,  20  gestützten  Ueberlieferung)  zu  beziehen  (Chrys., 
Euth.-Zig.  u.  V.,  auch  Kuin.  u.  B.-Crus.),  sondern  auf  die 
Samaritanischen  Altvordern  bis  zur  Erbauung  des  Tempels 
auf  Garizim  zur  Zeit  des  Nehemia.  —  iv  %$  oqsi  tovx(^) 
hinzeigend  auf  den  Garizim,  zwischen  welchem  und  dem  Ebal 
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die  Stadt  Sichern  (und  Sychar)  lag.  Der  Tempel  daselbst 
war  schon  von  Johannes  Hyrcanus  zerstört  worden,  aber  die 
Stätte  selbst,  welche  bereits  Mose  als  die  des  zu  sprechenden 
Segens  bezeichnet  hatte  (Deut.  11,  29.  27,  12  f.),  blieb  dem 
Volke  heilig  (vgl.  Joseph.  Antt.  18,  4,  1.  Bell.  3,  7,  32),  be- 
sonders auch  wegen  Deut.  27,  4  (wo  der  Samarit.  Text 
DT1J  statt  33">2?  hat),  und  ist  es  noch  jetzt.  S.  Robinson  III, 
p.  319  f.  Ritter  Erdk.  XVI,  p.  Ü38  ff.  Abulfathi  Annal. 
Samar.  arab.  ed.  Ed.  Vilmar  1805.  Proleg.  4.  Ueber  die 
Trümmer  auf  der  Spitze  des  Berges  s.  bes.  Barges  a.  a.  0. 
p.  107  ff. 

V.  21  f.    nioxevt  jttot)    Jesus  nimmt  den  Glauben  der 
Frau   d.  h.    die   unmittelbare  Gewissheit   von   der  Wahrheit 
seines  (prophetischen)  Wortes  in  Anspruch,  da,   was  er  zu 
sagen  hat,  ihr  etwas  absolut  Neues  ist.    —   tQxzrai)  Jesus 
entscheidet  also  weder  für  das  Eine  noch   für  das  Andere, 
giebt  aber  auch   nicht  beidem  Unrecht  (B.-Crus.),  sondern 
stellt  sich  auf  den  höheren  Gesichtspunkt  der  (Messianischen) 
Zukunft,  von  welchem  aus  beide  örtliche  Beschränkungen  des 
wahren  Gottesdienstes  hinwegfallen   werden  und  damit  jene 
Frage  von  selbst  sich  aufhebe.  —  tcqooxvvtjo.)   geht,  weil 
zum  Weibe  gesprochen,  weder  auf  die  Menschen   überhaupt 
(God.),  noch  auf  die  Israeliten  beider  Religionsformen  (Hilg., 
vgl.  Hengst),  sondern  auf  die  künftige  Bekehrung  der  Sama- 
riter,  welche  dadurch  vom  Dienst  auf  Garizim  (welcher  Berg 
deshalb  vorangestellt  ist)  sollten  gelöst,   aber  zum  Dienst  in 
Jerusalem  nicht  sollten  gebracht  werden,  daher  das  Iv  7f^o- 
aoL  in  seiner  Beziehung  auf  die  Samariter  seine  Richtigkeit 
hat  (gegen  Hilg.   in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  517  und   in  s. 
Ztschr.    1863.   p.   103).      Auch    die    göttliche    Ordnung    des 
Tempeicultus    hat    einst   ihr   Ziel   und   Ende;    die   moderne 
Lehre  von  der  Wiederherstellung   der  Jerusalemischen  Herr- 
lichkeit   ist   ein   chiliastischer  Traum   (vgl.  z.  Rom.   11,  27 
Anm.).    —    tö  na%qi)    ist   nicht   proleptisch   (Luth.)    vom 
Standpunkte   der  künftigen  Bekehrten   gesagt  (Meyer);  denn 
nur  wenn  sich  in  dem  von    ihm  zu  gründenden  Gottesreicho 
das   Kindschaftsverhältniss  der  Gläubigen  verwirklicht,   kann 
es  zu  einem  Anbeten  kommen,  für  welches  jede  Gebundenheit 
an  eine  äussere  Oertlichkeit  wegfällt.    Nach  Hengst,  ist  von 
dem  „Vater  aller  Menschen"  die  Rede.    „Tacite  novi  foederis 
suavitatem  innuit",  Grot.  —  V.  22.  Jesus  geht  von  der  Frage 
nach  dem  Wo  der  Anbetung  zu  dem  Was  der  Anbetung  über, 
aber  doch  nur,  weil  für  die  Gegenwart  dies  nach  seiner  Auf- 
fassung den   wesentlichen  Differenzpunkt  zwischen  Juden  und 

Moyer's  Komment.     2.  Thls.     7.  Aufl.  13 
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Samaritern  bildet,  gegen  den  der  über  die  Lokalität  der  An- 
betung, der  in  der  Zukunft  doch  jede  Bedeutung  verliert 
(V.  21),  ein  relativ  untergeordneter  ist.  Insofern  geht  Jesus 
auch  ohne  Bezeichnung  des  Zeitwechsels  (gegen  Meyer)  doch 
in  gewissem  Sinne  von  der  Zukunft  auf  die  Gegenwart  über 
(vgl.  Lck.:  Freilich,  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  habt  ihr  im 
Streite  Unrecht).  —  o  ovk  oidave)  ihr  betet  an,  was  ihr 
nicht  kennt.  Gemeint  ist  Gott,  welcher  aber  nicht  persön- 
lich, sondern  durch  das  Neutrum  seinem  Wesen  nach  be- 
zeichnet ist,  nicht  als  der  Angebetete,  sondern  als  das  An- 
gebetete (vgl.  zum  Neutr.  1.  Joh.  1,  1.  Act.  17,  23  nach 
richtiger  Lesart);  und  dies  ist  eben  nur  Gott  selbst,  nicht 
na  tov  &60v  oder  xa  TtQÖg  xov  &e6v  (Lck.),  was  zum  Begriffe 
von  7tQooKW€iv  nicht  passt*).  Nach  de  W.,  Ebr.  ist  der 
Sinn:  „ihr  betet  an  und  thut  dabei,  was  ihr  nicht  wisset" 
(o  auf  das  nQOOKvveiv  bezogen,  wie  8  de  vir  Cw  Gal.  2,  20, 
vgl.  Beng.)  —  was  auf  die  willkürliche  ungeschichtliche  Ent- 
stehungsart des  Samaritanischen  Cultus  gehen  soll.  Aber 
dann  wäre  logischer  Weise  zu  schreiben  gewesen  o  vfisig 
7tQoatKWBixeJ  ovk  oi'dave.  Falsch  auch  Tittra.,  Mor.,  Kuin.:  S 
stehe  für  xa^  o,  pro  vestra  ignorantia.  Es  ist  Objekts- 
Accus.,  in  welchem  der  Dativ  oder  auch  Accus,  des  Demon- 
strat.  (denn  auf  beiderlei  Weise  wird  7Cqooxvv.  construirt,  s. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  463)  eingeschlossen  ist  —  17 /<£*<?) 
asyndetisch  und  desto  gewichtiger  eintretend,  sind  die  Juden. 
Dass  sich  Jesus  mit  in  die  Juden  einschliesst,  wie  er  wirk- 
lich ein  solcher  war  (Gal.  4,  4.    Joh.   1,  11),  kann   im  Zu- 


*)  Zu  bestimmt  denken  Luth.,  Brückn.  daran,  dass  sie  ihn  als  Gott 
des  Heiles  und  der  Erlösung  nicht  kennen,  während  Hengst.,  God.  so- 
gar darauf  zurückgehen,  dass  er  sich  ihnen  nicht  kundgegeben  habe, 
weil  sie  sich  von  der  theokratischen  Entwicklung  seit  Mose  lossagten. 
Allerdings  aber  entbehrten  die  Samariter,  da  sie  nur  den  Pentateuch 
annahmen,  die  in  den  spätem  Büchern  des  A.  T.'s.  besonders  auch  in 
den  Propheten  enthaltene  geschichtliche  Entwicklung  der  Gottesoffen- 
barung. Gewöhnlich  sagt  man,  Jesus  bezeichne  ihre  Gotteserkenntniss 
im  Vergleich  mit  der  der  Juden,  welche  die  volle  alttestamentliche 
Offenbarung  anerkennen,  als  Nichtkenntniss  (Lck.,  Meyer);  allein  die 
Erkenntniss  Gottes  ist  überhaupt  nur  eine  wahre,  so  lange  sie  dem 
jeweiligen  Standpunkt  der  Offenbarung  entspricht,  und  wird  zur  Nicht- 
kenntniss, wenn  man  sich  willkürlich  gegen  die  bereits  vorhandene 
Gottesoffenbarung  abschliesst  (vgl.  7,  28).  Dass  der  Monotheismus  der 
Samaritaner  ein  besonders  geistiger  war,  konnte  daran  nichts  ändern ; 
denn  die  Wahrheit  der  Gotteserkenntniss  bemisst  sich  nicht  an  den 
Vorstellungen,  die  man  sich  von  Gott  macht,  sondern  an  der  An- 
erkennung und  dem  Verständniss  der  geschichtlichen  Gottesoffen- 
barung. 
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sammenhange  des  Gegensatzes  nicht  befremden  (gegen  Lck.) 
und  braucht  nicht  aus  seiner  Parteinahme  (de  W.)  oder  seinem 
berechtigten  Messianischen  Patriotismus  (Meyer)  oder  gar  ans 
der  Absicht,  das  Woib  von  der  Unwahrheit  seiner  Nationali- 
tät loszulösen  (Luth.),  erklärt  zu  werden.  Es  beweist  viel- 
mehr, dass  Jesus  auch  bei  Joh.  voll  und  ganz  die  Gottes- 
erkenntniss  des  Juden thums,  soweit  sie  sich  im  Gegensatz  zu 
der  der  Samaritaner  auf  die  volle  Anerkennung  der  alttestament- 
lichen  Offenbarung  gründet,  als  wesentliche  Wahrheit  aner- 
kennt (vgl.  Brückn.),  wobei  Meyer  mit  Recht  bemerkt,  dass 
das  TjfteiQ  nicht  von  allen  einzelnen  Individuen  im  Jüdischen 
Volk,  sondern  von  diesem  als  Ganzen  seiner  Idee  nach  gilt*).  - 
—  otl  rj  (Jwt.  etc.)  da  das  Heil  aus  den  Juden  (nicht  aus 
dem  Samariti8chen  Volke)  herrührt,  —  ein  allgemeiner  als 
unbestreitbar  gesetzter,  schon  auf  der  Verheissung  Abraham's 
Gen.  12  (vgl.  Jes.  2,  3.  Mich.  4,  2)  ruhender  Lehrsatz  von 
der  aartTjQia  des  Messiasreichs,  deren  künftiges  Dasein  nach 
der  Natur  solcher  geschichtlicher  Axiome  vergegenwärtigt 
ist.  Ist  aber  das  Heil  aus  den  Juden,  so  ist  diese  ihre  heils- 
geschichtliche Bestimmung  die  thatsächliche  Begründung 
(<hi)  davon,  dass  dieses  Volk  die  rechte  und  reine  Offen- 
barung Gottes  hat,  welche  auf  diese  owtrjQta  vorbereiten 
sollte.  Grade  den  Gott,  der  sich  in  den  Propheten  den  Juden 
als  den  das  aus  ihnen  kommende  Heil  vorbereitenden  offen- 
bart hatte,  kannten  die  Samariter  nicht,  weil  sie  jene  nicht 
anerkannten.  Vom  Gesichtspunkte  dieser  Zukunft  aus,  auf 
die  er  V.  21  hingewiesen  hatte,  beurtheilt  Jesus  die  Diffe- 
renz der  Gotteserkenntniss  zwischen  beiden  Völkern  in  der 
Gegenwart. 

V.  23  f.  dlkä)  ist  nicht  steigernde  Anknüpfung  an 
V.  21  (Bäuml.:  ja  es  kommt  die  Zeit),  wobei  V.  22  willkür- 
lich übersprungen  wird,  sondern  heisst:  gleichwohl;  steht  aber 
nicht  dem  fj  ocorrjQia  ix  %.  'lovd.  entgegen  (Hilg.),   sondern, 


*)  Freilich  hatten  auch  die  Jaden    noch   nicht   die   volle  Gottes- 
erkenntniss, die  zu  bringen  ja  Jesus  gekommen  war  (vgl.  1,  18),  wes- 
halb eben  die  Erkenntniss  der  Juden,    als    sie    sich    gegen    die  Offen- 
barung  in    Christo   abschlössen,    als    Nichtkenntniss    bezeichnet   wird 
(7,  28).     Aber  darum  druckt  das  rj^ets  nicht  das  specifisch  christliche 
Bewusstsein  gegenüber  der  unbewussten  Gottesverehrung  des  Israeliti- 
soben Stammes  in  seinem  Samaritischen  und  Jüdischen  Zweige  gno- 
stisch  als  ein  völlig  neues  aus  (Hilg.,  vgl.  auch  noch  in  s.  Ztscbr.  1863 
p.  218  ff.),  was  dem  ganzen  Kontext  widerspricht.    Es  erhellt  vielmehr 
grade    hieraus ,    dass    Jesus    von    der    Gotteserkenntniss    redet ,    wie 
tie    dem     bisherigen    Gange    der    geschichtlichen    Gottesoffenbarung 
entsprach. 

Digitized  by  VjOOQIC 


196  Evangelium  des  Johannes. 

wie  der  Inhalt  des  Folgenden,  der  von  dem  wahren  7vqooxv- 
velv  handelt,  zeigt,  dem,  was  über  den  Gegensatz  des  uqooxv- 
vüv  bei  Juden  und  Samaritanern  gesagt  ist.  Aber  auch  die- 
ser Gegensatz  wird  sich  auflösen,  sofern  doch  beide  erst  zu 
der  vollkommenen  Art  des  ngoaxweiv  gelangen  müssen.  — 
%al  vvv  ioziv)  vgl.  5,  25,  sofern  im  Kreise  Jesu  und  seiner 
Gläubigen  die  wahre  Anbetung  bereits  beginnt,  freilich  noch 
ohne  die  Anbetung  in  Jerusalem  auszuschliessen,  weshalb  das 
Negative  (ovre  h  t.  oqbl  t.  ovze  iv  1Uqoo.)  hier  nicht  wiederholt 
wird.  —  ol  äly&ivoi  7zqooxvvy)tolI)  die  es  in  voller 
Wahrheit  sind,  die  ächten,  der  Idee  eines  solchen  entsprechen- 
den, vgl.  1,  9;  7CQooxvvt]TiiJQ  ausser  bei  Eust  u.  Hesych.  nur 
noch  Inscript.  Chandl.  p.  91.  —  %<$  TtazQi)  natürlich  ihrem 
Vater,  da  sie  in  dem  mit  dem  Messias  kommenden  Gottes- 
reich seine  Kinder  geworden  sind.  —  iv  TtvevfxaTt)  be- 
zeichnet das  Element,  in  welchem  das  TcqoaxwCiv  vor  sich 
geht.  Das  artikellose  nvei^a  bezeichnet  das  Element  der 
Geistigkeit,  d.  h.  die  Anbetung  ist  nicht  eine  Thätigkeit, 
welche  in  sinnlichen  Handlungen,  Gebehrden,  Ceremonien, 
Zeit-  und  Ortsbeschränkungen,  überhaupt  im  Gebiete  des 
Sinnlichen  geschieht,  sondern  die  höhere  geistige  Natur  des 
Menschen,  die  das  Substrat  seines  sittlichen  Selbstbewusstseins 
und  der  Sitz  seines  wahren  ethischen  Lebens  ist,  mit  ihren 
Gedanken,  Gefühlen,  Willensstrebungen,  Erregungen,  Er- 
hebungen u.  s.  w.  ist  die  wahre  Stätte  der  Anbetung  (bom. 
das  gegensätzliche  iv  in  V.  21).  Dass  das  7tvevfiay  in 
welchem  dies  nqoo%vv€iv  geschieht,  vom  göttlichen  nvevfia 
erregt  sein  muss  (vgl.  God.  und  jetzt  auch  Luth.),  versteht 
sich  nach  alt-  und  neutestamentlicher  Auschauung  von  selbst, 
ohne  dass  jedoch  iv  nvaif-iaxt  gegen  V.  24  vom  objektiven 
göttlichen  Geiste  zu  erklären  ist  (Brückn.,  Bäuml.  nach  Ael- 
teren).  —  xat  alrj&eiq)  d.  h.  nicht:  mit  Aufrichtigkeit  und 
Redlichkeit,  was  nach  ol  aXrj&Lvol  viel  zu  unbedeutsam  wäre, 
sondern:  so  dass  die  Anbetung  in  Uebereinstimmung  mit 
ihrem  Objekte  ist,  dem  Wesen  Gottes  nicht  widersprechend, 
sondern  entsprechend.  Wie  das  iv  nvevjnau  dem  durch 
V.  21  aufgehobenen  Gegensatz  entgegensteht,  so  das  iv  älrj- 
&£io:  dem  noch  bestehenden  Gegensatz  zwischen  Juden  und 
Samaritanern  in  V.  22.  Denn  die  volle  Gotteserkenntniss  und 
damit  die  volle  Wahrheit  bringt  doch  erst  Christus  (1,  14.  17), 
und  wenn  auch  nicht  rj  älföeia  steht,  so  setzt  doch  das  An- 
beten in  wahrhafter  Weise  die  volle  Erkenntniss  der  Wahr*- 
heit,  welche  das  Wesen  Gottes  offenbart,  voraus.  Eben  darum 
aber  ist  der  Gegensatz  nicht  das  bewusste  oder  unbewusstc 
xpevöog  (Meyer),  freilich    auch    nicht   bloss    oxid  oder  tv7tog 
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(Olsh.,  Luth.,  God.),  sondern  die  immer  erst  relative  (wenn 
auch  dem  Standpunkt  der  vorbereitenden  Gottesoft'enbavung 
entsprechende)  Gotteserkenntniss  des  Judenthums  (geschweige 
denn  der  Samaritaner).  —  xai  yaQ  etc.)  denn  auch  der 
Vater  u.  s.  w.  Das  xai  besagt,  dass  das,  was  die  nQOoxvvrr 
xai  ihrem  wahren  Wesen  nach  thun,  auch  von  Seiten  des 
Vaters  gewollt  werde.  Unrichtig  erklären  Luther,  B.-Crus., 
Thol.,  Hengst,  Luth.  u.  M.,  als  ob  xai  yaQ  xotovxovg  oder 
xai  yag  Ijqxü  stände.  Nach  xai  yaQ  hat  immer,  auch  l.Kor. 
14,  8,  das  gleich  Folgende  den  durch  xai  vorbereiteten  Nach- 
druck; Stallb.  ad  Plat.  Gorg.  p.  407  B.  Uebrigens  kommt  es 
bei  Joh.  nicht  weiter  vor.  Gewöhnlich  wird  xai  übersehen; 
richtig  aber  Vulg. :  .,nam  et  pater".  —  £>?*£')  er  verlangt 
darnach.  Vgl.  Herod.  1,  94.  Joh.  1,  39.  4,  21  al.  —  tbiov- 
tovg)  ist  mit  grossem  Nachdruck  vorgestellt:  als  so  Beschaf- 
fene begehrt  er  seine  Anbeter.  Ein  Gegensatz  gegen  die 
nationale  Bestimmtheit  der  Gotteskindschaft  (Luth.)  liegt 
ganz  fem.  —  V.  24.  Tvvsviia  o  \tsdg  etc.)  Das  Prädikat 
mit  Nachdruck  voran  (vgl.  1,  1:  &ebg  qv  6  loyog):  Geist  ist 
Gott  u.  s.  w.  Dies  fügt  aber  nicht  zu  dem  Willen  Gottes 
(V.  23)  als  weiteres  Motiv  für  die  rechte  Anbetung  seine 
Natur  hinzu,  welcher  auf  Seiten  des  Menschen  die  Art  und 
Weise  der  TtQooxvv^aig  entsprechen  müsse  (Meyer),  sondern 
es  begründet  aus  dem  Wesen  Gottes*),  weshalb  Gott  eine 
demselben  entsprechende  Art  der  Anbetung  verlangt  (de  W.). 
Beide  aber  übersehen,  wie  dies  dadurch  motivirt  wird,  dass 
Gott  V.  23  als  nairß  bezeichnet  ist.  Denn  nicht  darum 
handelt  es  sich,  dass  eine  geistige  und  wahre  Anbetung  allein 
$eo7iQ€7irjg  x.  xardlhjlog  ist  (Euth.-Zig.),  sondern  darum, 
dass  das  Kind  dem  Vater  ähnlich  sein  (vgl.  Matth.  5,  45) 
und  darum  den  als  geistiges  Wesen  erkannten  Vater  auch  in 
geistiger  und  damit  allein  wahrhafter  Weise  anbeten  muss. 


*)  Das    nvtvfia   6    &e6g   ist   mit    der  Annahme  einer  Leiblichkeit 
Gottes  nicht  zu  vereinigen  (gegen   die  Ausweichungen  Hamberger's  in 
d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1867.  p.  421).    Zu  verstehen  aber,  dass  Gott  Geist 
sei,  konnte  Jesus  schon  nach  Ex.  20,   4.    Jer.  31,  3  Jedem   zumuthen, 
welcher  dem  alttestamentlichen  Monotheismus   angehörte,  und   es   be- 
darf daher,    um  den  Ausdruck    der  Frau   gegenüber    begreiflicher   er- 
scheinen   zu    lassen,    der  Spuren    des   Saraaritanischen   Spiritualismus 
(Gesen.  de    theol.  Sam.  p.  12.   de  Pentat.   Sam.  orig.  p.  58  ff.)  keines- 
wegs (gegen    Lck.).     Ueberhaupt  soll   nvtv/Ltn  nicht   etwas  Neues   dem 
A.  T.  gegenüber   aussagen  (Lutz  bibl.  Dogm.  p.  45,  Köstlin  Lehrbegr. 
p.  79),  sondern  nur  etwas  Bekanntes    mit    dem   entsprechenden  Nach- 
druck'nach    seiner  Wichtigkeit   hervorheben.     Vgl.  Hofm.  Schriftbew. 
I  p.  68  ff.     Weiss  Lehrbegr.  p.  54  f. 
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V.  25  f.  Das  Weib  ist  von  der  Antwort  Jesu  gefasst, 
aber  fasst  sie  noch  nicht,  und  beruft  sich  auf  den  Messias; 
Xqigv<p  Xqiotov  Heger,  Nonn.  Treffend  Chrys.:  eifoyyiaaev 
rj  yvvrj  (es  schwindelte  ihr)  nQog  rä  lex&ivTct,  xat  a/r^yo- 
Q€voe  TtQog  %6  vipog  tcjv  ÄQTjfxivtov^  xal  aa/novoa  axovaov  %i 
q)rjaiv  etc.  Die  Ahnung,  dass  Jesus  selbst  der  Messias  sei, 
giebt  sich  in  ihren  Worten  nicht  zu  erkennen  (gegen  Luth.), 
aber  diese  sind  auch  nicht  ausweichend  oder  abbrechend 
(de  W.),  etwa  im  Unwillen  darüber,  dass  Jesus  gegen  die 
Samaritaner  entschied  (Lck.),  sondern  Ausdruck  des  in  diesem 
Momente  der  Ergriffenheit  tief  empfundenen  Bedürfnisses  der 
Messianischen  Erscheinung,  welches  Jesus  auch  in  ihr  erkennt 
und  daher  durch  seine  Erklärung  sofort  befriedigt  (vgl. 
auch  Brückn.)*).  —  Meoolag  (nicht  mit  Art.  wie  1,  42) 
spricht  das  Weib  als  Nom.  propr.;  so  nahm  sie  die  zweifel- 
los auch  in  Samarien  bekannte  Jüdische  Benennung,  welche 
zu  gebrauchen  ihr  der  Respekt  vor  dem  hochbegabten  Juden, 
mit  welchem  sie  es  zu  thun  hatte,  so  nahe  legen  konnte,  dass 
die  Annahme,  Job.  habe  ihr  den  Namen  in  den  Mund  gelegt 
(Ammon);  ohne  zureichenden  Grund  ist.  —  reavta)  in 
populär  unbestimmter  Allgemeinheit.  Sie  erwartet  also  von 
dem  Messias  die  Belehrung  über  Alles,  was  ihr  noch  dunkel 
geblieben  (vgl.  z.  V.  19),  und  denkt  ihn  darum  wohl  wesent- 
lich als  göttlich  erleuchteten  Lehrer  (vgl.  Hengst.).  —  iyai 
bI/äi)  ich  bin  es,  nämlich  der  Messias  V.  25,  einfach  allge- 
mein Griechisch,  nicht  nach  Deut.  32 ,  39.  Jes.  43 ,  10 
(de  W.).  Man  beachte  das  unumwundene  Bekenntniss  gegen 
die    arglose    und     zum    Glauben    bereite    Samariterin    (vgl. 


*)  Die  Samaritaner  erwarteten ,  die  Judische  Nationalhoffnung 
theilend  und  auf  Grund  der  Messianischen  Stellen  des  Pentateuch  (wie 
Gen.  15.  49,  10.  Num.  24  und  besonders  Deut.  18,  15),  den  von  ihnen 
Smön  oder  3HPH  (Jetzt  e*  Muhdy,  s.  Robinson  III,  p.  320)  genann- 
ten Messias,  dessen  Beruf  sie  mit  weniger  politischer  Beimischung, 
doch  auch  als  Wiederherstellung  des  Reiches  Israel  und  als  Erneuerung 
des  Garizim-Cultu8,  aber  als  bloss  menschliches  Wirken  fassten.  S. 
Gesen.  de  theol.  Sam.  p.  41  ff.  u.  ad  carmina  Sam.  p.  75  ff.  Barges 
a.  a.  0.  Vilmar  a.  a.  0.  Gegen  die  ungeschichtliche  Behauptung  von 
B.  Bauer,  die  Samariter  hätten  damals  keinen  Messiasglauben  gehabt 
(ev.  Gesch.  Joh.  Beil.  p.  415  ff),  s.  B.-Crus.  Der  Samarit.  Name  3niDn 
oder  antin  wird  theils :  der  Bekehrer  erklärt  (so  Gesen.  u.  Ew.), 
theils:  der  Wiederkehrende  (Mose),  wie  es  Sacy,  Juynboll  (Comment. 
in  hist.  gentis  Sam.  L.  B.  1846),  Hengst,  fassen.  Sprachlich  ist  Beides 
möglioh;  geschichtlich  wegen  Deut.  J8,  15  zieht  Meyer  letztere  Fas- 
sung vor. 
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Chrys.).  Die  Berücksichtigung  dieses  besonderen  Verhält- 
nisses, sowie  der  Umstand,  dass  hier  kein  politischer  Miss- 
brauch (6,  15)  zu  besorgen  war,  hebt  den  Widerspruch,  in 
welchem  die  frühzeitige  direkte  Erklärung  über  seine  Mes- 
sianität  mit  seiner  durch  die  Synoptiker  bezeugten  Zurück- 
haltung zu  stehen  scheint  (gegen  de  W.). 

V.  27 — 38*).  Jesus  und  die  Jünger.  —  ini  xov- 
Ttp)  Hierzu,  als  dies  vorging.  Vgl.  unser  „darüber"  (de  W.). 
S.  Bernhardy  p.  250.  Win.  §.  48.  c,  b.  Oft  bei  Plato.  — 
i&avfiiaCov)  Das  schildernde  Imperf.  wechselt  mit  dem 
bloss  berichtenden  Aor.  S.  Kühner  §.  38(5,  6.  —  (xexa 
yvvcuxog)  mit  einem  Weibe;  denn  sie  hatten  die  Erfahrung 
noch  nicht  gemacht,  dass  sich  Jesus  über  die  Rabbinischen 
Satzungen  von  der  Unwürdigkeit  männlicher  Unterhaltung  mit 
Frauen  und  der  Gesetzunterweisung  derselben  (s.  Lightf., 
Schöttg.  u.  Wetst.)  hinwegsetzte.  —  ovdsig  fitivxoi  etc.) 
nämlich  aus  Ehrfurcht  vor  dem  Meister,  dem  sie  zutrauten, 
dass  er  es  nicht  ohne  genügenden  Grund  thun  werde.  — 
xi  £f]xe7g;)  was  begehrst  du?  was  dich  nämlich  zu  dieser 
befremdenden  Unterredung  veranlasst  hat;  1,  39.  —  rj)  oder, 
wenn  du  nichts  begehrst,  was  redest  du  mit  ihr?  Es  ist 
kein  Grund  da,  just*  cwvrjg  zeugmatisch  {rtaQ  avxijg)  auch 
auf  £rjxug  mit  zu  beziehen  (Lck.,  de  W.)  oder  deshalb  tyjxtlv 
gegen  den  sonstigen  Gebrauch  „streiten"  zu  fassen,  so  dass 
die  Jünger  an  einen  volksfeindlichen  Wortwechsel  gedacht 
hätten  (Ew.).  —  V.  28.  ovv)  in  Folge  der  Ankunft  der  Jünger, 
wodurch  ihre  Unterredung  mit  Jesu  abgebrochen  wurde.  — 
äyrjxev  etc.)  ovxtog  arqq>fh)  x<p  tivqI  xüv  nvevjuaxixwv  vafxd- 
xo)v,   iog  xai  xo  ayyog  dtpelvai  xal  xijv  xqÜclv,  dt   rjv  7tctQeyi- 

*)  V.  27.  •  Die  Rcpt.  hat  e&avpaattv  statt  des  Imp.  gegen  ent- 
scheidende Zeugen.  —  V.  29.  Das  oaa  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg.  txt.  nach 
ADL^Mjsc.)  wird  nicht  Reiten  statt  des  einfachen  «  gesetzt,  das  hier 
durch  MBC  u.  viele  Verss.  bezeugt  ist.  —  V.  30  hat  die  Rcpt.  den  Ver- 
bindungszusatz ow,  wie  V.  31  oi,  V.  36  xai  (Lehm.  i.  Kl.),  das  wohl 
ursprünglich,  wie  in  d  (vgl.  Verss.),  die  Verbindung  von  r\$r\  mit  dem 
Vorigen  sichern  sollte,  während  es  freilich  auch  A  hat,  der  mit  CDEL 
Codd.  it.,  welche  das  x<u  noch  nicht  haben,  das  rfir\  mit  zum  Folgen- 
den zieht.  Ihm  folgt  God.  —  V.  34  ist  das  noirjato  (Lehm.,  Treg., 
WH.  nach  BCDLT>  Clem.)  statt  nouo,  trotz  seiner  alten  Bezeugung, 
wohl  Conformation  mit  dem  parallelen  rtXuatoa).  —  V.  35.  Die  Kcpt. 
hat  TeT(HtpTjvor  gegen  fast  alle  Mjsc.  statt  des  Mascul.  —  V.  36.  Das  xcu 
nach  wa,  das  dem  folgenden  *«*  entspricht,  fehlt  in  BCLT*  (Treg., 
WH.)  und  ist  daher  sehr  zweifelhaft.  —  V.  37.  Die  Rcpt.  o  akvj&ivog 
(AD  Mjsc,  Lehm.),  die  Meyer  vertheidigt,  weil  der  Art.  aus  Unacht- 
samkeit weggelassen  wurde,  entstand  dadurch,  dass  man  es  mit 
o  loyos  verband  und  nicht  erkannte,  dass  es  Prädikat  sei.  —  V.  38. 
Das  amaxaXxa  (Tisch,  nach  MD)  ist  den  folgenden  Perfectis  conformirt. 
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vero,  Euth.-Zig.  Welche  Macht  der  entschiedenen  Erweckung 
neuen  Lebens  in  diesem  Weibe!  —  V.  29.  enoirjoa)  was 
ihr  Jesus  V.  18  gesagt  hat,  aus  dem  Gefühle  der  Schuld  be- 
zeichnet. —  fxrjxi  ovrog  etc.}  nicht:  „ob  er  nicht  wirklich 
der  Messias  sei?4',  so  dass  die  Frage  eine  Bejahung  setze 
(Lck.),  was  gegen  den  durchgängigen  Gebrauch  des  fragen- 
den /nrjvi  ist.  Dieses  setzt  nämlich  eine  verneinende  Antwort 
voraus  (doch  nicht  etwa  dieser  ist  der  Messias?),  welche  aus 
der  Schüchternheit  der  Ueberraschung  über  den  allzu  grossen 
Fund  psychologisch  zu  erklären  ist.  Die  Frau  glaubt  die 
Sache,  aber  von  der  Grösse  ihrer  Entdeckung  hingenom- 
men, traut  sie  sich  selbst  nicht,  und  wagt  bescheiden 
nur  wie  eine  Zweiflorin  zu  fragen.  Vgl.  z.  Matth.  12,  23. 
Bäuml.,  Partik.  p.  302  f.  —  V.  30.  rjQxovto)  Das  Iinp.  ist 
wohl  nicht  bloss  veranschaulichend  (Meyer),  sondern  markirt 
die  unvollendete  Handlung  (Lck.,  de  W.),  da  man  die  Leute 
erst  V.  35  kommen  sieht.    Vgl.  6,  17. 

V.  31  ff.  Iv  Tip  /tieragv)  in  der  Zwischenzeit  (Xen. 
Symp.  1,  14.  Lucian.  V.  H.  1,  22.  D.  D.  10,  1),  nachdem 
das  Weib  weggegangen  ist  und  ehe  die  Samariter  kommen. 

—  V.  32.  iyto)  mit  Nachdruck  im  Gegensatz  zu  v^etg^  was 
Schnz.  wegen  der  Vorliebe  dos  Joh.  für  Personalpronomina 
bestreitet.  —  ßgcoaiv)  nehmen  Meyer,  Schnz.  gleich  ßQtü/ua 
(mit  Verweisung  auf  Kol.  2,  16).  Allein  von  der  Speise,  die 
er  zu  essen  hat,  ist  erst  V.  34  die  Rede,  und  der  Sinn  ist 
hier:  Es  giebt  für  mich  ein  Essen,  das  ihr  nicht  kennt  (vgl. 
Keil).  Das  leibliche  Essen  wird  ihm  zum  Sinnbild  für  das 
Gefühl  der  innern  Erquickung  und  Befriedigung,  welche  er 
eben  noch  durch  sein  Wirken  auf  die  Samariterin  erfahren 
hat.  Diese  innere  Sättigung  lässt  ihn  jetzt  auf  die  leibliche 
Speise  verzichten.  Vgl.  Mark.  3,  20.  6,  31.  -  V.  33.  Dass 
die  Jünger  ihu  nicht  verstehen,  ist  so  wenig  auffällig,  wie 
V.  10,  da  nichts  sie  veranlassen  konnte  anzunehmen,  dass  er 
von  geistlichen  Dingen  rede.  Vgl.  das  viel  auffälligere  Miss- 
verständniss  Mark.  8,  16.  —  \ir\  ttg  etc.)  Es  hat  ihm  doch 
nicht  jemand  zu  essen  gebracht?  Dass  der  Ton  auf  rjveyxev 
ruht  (Meyer,  Schnz.),  erhellt  nicht,  da  das  Subjekt  voransteht. 

—  V.  34.  iftov  ßgcofiia  etc.)  d.  i.  ohnoBild:  was  mir  Be- 
friedigung und  Genüge  giebt,  ist,  dass  ich  thue,  was  Gott 
von  mir  will,  und  vollende  das  Werk,  welches  Er  (aihov 
nachdrücklich  voran)  mir  aufgetragen  hat.  —  iva)  bezeich- 
net nach  Lck.,  de  W.,  Ebr.  das  Bestreben,  nach  Meyer  die 
Bestimmung,  die  er  verfolgt,  nach  God.  gar  den  Zweck,  den 
er  sich  beständig  vorhält,  wodurch  er  seine  Kraft  aufrecht 
erhält  (?).    Allein  hier  grade  zeigt   sich,    dass   der  Versuch, 
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die  tclische  Bedeutung  des  %va  irgendwie  festzuhalten,  nur 
den  Gedanken  verschiebt;  denn  das  Streben,  den  Willen 
Gottes  zu  thun,  hat  Jesus  immer;  aber  was  ihm  jetzt  die 
Tollste  Befriedigung  giebt,  ist,  dass  er  Gelegenheit  gehabt 
hat,  ihu  zu  thun.  Es  ist  reine  Umschreibung  der  Infinitiv- 
construetion,  wie  1,  27.  2,  25  (vgl.  Keil).  —  Ttoiü)  ist  das 
fortwährende  Thun,  der  Aor.  zeleiaioco  der  Vollendungs-Akt, 
die  künftige  Spitze  des  nouo.     Vgl.  17,  4. 

V.  35.  Nicht  wie  sehr  das  %va  uoiw  etc.  bereits  im 
besten  Gange  war  (Meyer),  sondern  wie  viel  Grund  er  hat, 
in  dem  Gotteswerk,  das  er  an  der  Samariterin  gethan,  seine 
höchste  Befriedigung  zu  fiuden,  davon  sind  die  eben  jetzt 
auf  den  Ruf  des  Weibes  herbeikommenden  Stadtbewohner 
(V.  30)  ein  Beweis  (vgl.  Keil).  —  ov%  ifielg  leyeze)  näm- 
lich in  der  jetzigen  Jahreszeit  (ezi).  Die  Annahme,  dass  die 
Jünger  (und  zwar  mit  theologischem  Sinne  unter  Hinweisung 
auf  das  nötbige  Hoffen  und  Harren)  auf  ihrer  Wanderung 
eine  solche  Bemerkung  gemacht  hätten  (Hengst,  vgl.  auch 
God.),  ist  weder  angedeutet  noch  dem  Präsens  Xiyeze  ent- 
sprechend. —  ozi  l'zi  zezQafirjvog)  sc.  XQOvog,  s.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.  549.  —  %Q%Gzai)  Die  Erndte  begann  Mitto 
Nisan  (Lightf.  p.  1003),  also  im  April.  Mithin  müssen  die 
Worte  im  December  gesprochen  sein,  wo  Jesus,  da  die  Saat- 
zeit in  den  Monat  Marcheswan  (Anfang  November)  fiel,  schon 
von  grünenden  Saaten  umgeben  sein  konnte,  deren  künftige 
Erndte  aber  erst  noch  eine  Zeit  von  vier  Monaten  bedurfte. 
Daher:  noch  vier  Monate  sind  es  und  (dauert  es,  bis)  die 
Erndte  kommt  (vgl.  Hengst,  Brückn.,  Ew.,  Lutb.,  God.,  Keil, 
Schnz.).  Ueber  den  parataktischen  Ausdruck  mit  xal  statt 
einer  Zeitpartikel  8.  Stallb.  ad  Plat.  Symp.  p.  220  C.  Ellendt 
Lex.  Soph.  I,  p.  881.  Ueber  die  chronologische  Wichtigkeit 
dieses  Spruches,  welcher  zeigt,  wie  lange  sich  Jesus  (seit 
April)  in  Judäa  aufgehalten  s.  Wieseler,  Synopse  p.  214  ff.*). 


*)  Der  sprüehwörtlichen  Auffassung  (Lightf.,  Grot.,  Tittm.  u.  M., 
auch  Lck.,  Thol.,  de  W.,  Ebr.,  Krafft,  ChronoL  p.  73,  Beyschl.,  Joh. 
Frage  p.  64),  nach  welcher  im  Allgemeinen  gesagt  sei:  von  der  Saat 
bis  zur  Erndte  sind  vier  Monate  {man  müsste  so  die  Saatzeit  bis  in 
den  December  hinein  rechnen,  vgl  Bava  Mezia  f.  106,  2,  obwohl  sie 
gewöhnlich  schon  Ende  Oktober  beginnt),  steht,  abgesehen  davon, 
dass  sonst  das  Sprichwort  nicht  vorkommt,  entgegen,  theils  dass  die 
Saatzeit  nicht  darin  bezeichnet  ist,  und  daher  hi  (vgl.  nachher  Tjörj) 
nicht  auf  einen  hinzuzudenkenden,  sondern  auf  den  damaligen  Zeit- 
punkt hinweist,  theils  dass  das  betonte  vfttTs  bei  einem  allgemeinen 
Sprichworte  (vgl.  vielmehr  Matth.  16,  2)  gänzlich  unmotivirt  und 
wunderlich  wäre.    Dies  auch  gegen  Hilg.,  nach  welchem   It*  auf  die 
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—  iSov  Xiyw  v^ilv)  Der  Gegensatz  zu  dem  betonten  vfulg 
ist  nicht  durch  ein  eyd  bezeichnet,  nicht  sowohl,  weil  der 
Gegensatz  der  Zeit  in  den  Vordergrund  getreten  (Meyer), 
sondern  weil  der  Gegensatz  der  Personen  zurücktritt  gegen 
den  ihrer  und  seiner  Anschauung,  wie  auch  bei  Griechen  die 
Beweglichkeit  der  Gedanken  oft  die  gegensätzlichen  Mo- 
mente im  Verlaufe  des  Satzes  wechselt  S.  Dissen  ad 
Dem.  de  cor.  163.  Schaef.  ad  Timocr.  p.  763.  13%  Er  for- 
dert sie  auf,  nun  mit  seinen  Augen  zu  sehen  (€7zdQaze  rovg 
dq>9.).  —  &edoao&€  z.  %(Äqols  oti)  nicht:  denn  (Vulg.), 
sondern  nach  gangbarer  Attraction  (Win.  §.  66,  5,  a)  ist  das 
Subj.  des  Objektssatzes  (dass  sie  nämlich  etc.)  vom  Haupt- 
satz attrahirt  und  dort  Objekt  geworden.  Das  &edoao&€ 
geht  auf  etwas  wirklich  mit  leiblichen  Augen  zu  Sehendes 
(vgl.  1,  14.  32.  38),  nämlich  auf  die  herbeikommenden 
Städter,  welche  jetzt  schon  reif  (Xevxal,  weil  die  reife  Aehre 
hell  glänzt  im  Gegensatz  zur  grünen  Saat,  vgl.  Ovid.  Fast 
5,  357:  maturis  albescit  messis  aristis)  behufs  Erndtung 
(7tQOQ  d-BQiaf.iov)  sind.  Es  ist  nämlich  die  Bilderrede  nicht 
so  zu  denken,  als  ob  die  glaubensbereiten  Samariter  die 
Fluren,  durch  welche  sie  kommen  (rag  xc^QaSy  regiones),  in 
höherem  Sinne  schon  jetzt  zu  weissen  Erndtefluren  machen 
(Meyer),  sondern  in  den  glaubensbereiten  Samaritern  selbst 
sieht  Jesus  die  zur  Erndte  reifen  Felder,  was  nicht  ausschliesst, 
dass  er  die  Erndte  selbst  (d.  h.  ihre  Einführung  ins  Gottes- 
reich, vgl.  Matth.  3,  12)  den  Jüngern  für  eine  spätere  Zeit 
überlässt  (gegen  de  W.).  Während  die  Jünger  nur  die 
grünenden  Saaten  sehen ,  erblickt  sein  herzenskündender 
Scharfblick  (2,  25)  in  den  durch  dieselben  daherkommenden 
Samaritanem  schon  reife  Erndtefelder,  wozu  allerdings  die 
Bereitwilligkeit,  mit  der  sie  dem  Weibe  folgen,  den  An- 
knüpfungspunkt bot.  Wenn  aber  Meyer  hier  eine  prophe- 
tische Anschauung  findet,  die  sich  von  der  Bekehrung  Sama- 
rien8  zu  der  der  ganzen  Menschheit  erhebt  (vgl.  Thol.,  Stier, 
Baur,  Luth.,  Hengst.,  Schnz.),  so  giebt  dazu  die  vorliegende 
Situation  keinen  Anlass  und  der  Kontext  mit  dem  Folgenden 
(wo  Meyer  besonders  auf  V.  38  provocirt)  keine  Nöthigung 
(vgl.  God.).  —  ^ö*»?)  schon  jetzt,  zur  Stunde,  nicht  erst  in 
vier  Monaten;  mit  Nachdruck  am  Schlüsse  (Stallb.  ad  Plat. 
Phaedr.  p.  256  E.  ad  Menex.  p.  235  A).  Vgl.  1.  Joh.  4,  3. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  8,  16.  Daher  nicht  zum  Folgen- 
Gegenwart,  nicht  auf  die  Zukunft  gehen,  und  der  Sinn  sein  soll,  dass 
der  vierte  Monat  noch  nicht  vorüber  und  die  Erndte  schon  da  sei. 
Mit  11,  39  ist  diese  sonderbare  Fassung  gar  nicht  zu  stützen. 
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den  zu  ziehen  (Schulz,  Tisch.,  Ew.,  Ebr.,  God.,  Keil,  Schnz.), 
wodurch  die  Correlation  mit  ext  aufgehoben  würde.  —  V.  36. 
S  d'BQitiav  etc.)  knüpft  an  den  Begriff  des  xtegiofiog  in  V.  35 
an.  Der  dieso  Erndte  vollzieht,  empfängt  Lohn  und  zwar 
darin  (xa/  nehmen  Lck.,  Meyer,  God.,  Hengst.,  Schnz.,  Keil 
explicativ  und  wohl  mit  Recht,  da  sonst  die  Erwähnung  des 
Lohnes  zu  isolirt  stände),  dass  er  Frucht  sammelt  in  das 
ewige  Leben  (dieses  örtlich  gedacht,  wie  eine  Scheuer,  was 
aus  ovvayei  folgt,  gegen  B.-Crus.,  Luth.,  Keil,  welche  eig  vom 
Erfolg  erklären,  vgl.  z.  V.  14),  <L  h.  ohne  Bild:  dass  er  den 
gläubig  Gewordenen  durch  ihre  Einfuhrung  ins  Gottesreich 
(die  Erndte)  die  Erlangung  des  ewigen  Lebens  vermittelt. 
Durch  diese  Ausführung  des  Bildes  in  V.  35  (in  welcho  noch 
nicht  mit  Meyer  u.  d.  M.  die  Deutung  auf  die  Jünger  einge- 
tragen werden  darf)  empfängt  dasselbe  erst  seine  Erklärung; 
denn  das  Feld,  dessen  Frucht  nicht  in  die  irdischen  Scheuern, 
sondern  in  das  ewige  Leben  hineingesammelt  wird,  können 
nur  Menschenseelen  sein.  Bern.,  wie  die  Ciorj  aiwvtog  hier  der 
specifisch  Johanneischen  Weise  entgegen  von  dem  ewigen 
Leben  im  vollendeten  Gottesreich  steht  (wie  3,  16.  36.  4,  14). 

—  iva)  nimmt  Meyer  von  der  göttlichen  Ordnung  (vgl.  Lck., 
Keil);  aber  es  ist  nicht  abzusehen,  woher  nicht  der  Erndtende, 
der  doch  naturgemäss  im  Dienste  des  Säcmanns  steht,  die 
Absicht  haben  soll,  dass  dieser  sich  zusammt  mit  ihm  freue. 

—  Zu  ojliov  mit  Einem  Verbum  im  Singul.  und  zwei  Sub- 
jekten vgl.  Hom.  IL  a,  61 :  ei  drj  öfiov  nolhfxog  rs  da/uijt  'Kai 
loifiög  Idxcuovg.  Soph.  Aj.  1058.  Es  bezeichnet  aber  hier 
allerdings  das  Gleichzeitige,  nicht  bloss  das  Gemeinsame  der 
Freude  (B.-Crus.,  Luth.);  denn  es  ist  die  Erndtefreude,  die 
auch  der  Säemann  zur  Zeit  der  Erndte,  nämlich  über  den 
Segen,  der  sich  an  seine  Säearbeit  geknüpft  hat,  haben  soll.  Dar- 
aus ist  aber  durchaus  nicht  mit  God.  zu  schliessen,  dass  die 
Jünger  sich  sofort  ans  Werk  der  Erndte  machen  sollen,  da- 
mit er  selbst  noch  die  Freude  an  derselben  theile,  da  über- 
haupt erst  V.  37  die  Deutung  des  Bildes  auf  Jesus  und  die 
Jünger  folgt.  Es  liegt  nämlich  in  dem  Absichtssatz  die  Vor- 
aussetzung, dass  hier  von  einer  Erndte  die  Rede  ist,  bei 
welcher  der  Schnitter  und  der  Säemann  verschiedene  Per- 
sonen sind,  während  doch  gemeiniglich  der  Säemann  auch  zu 
erndten  pflegt.  Diese  Voraussetzung  wird  nun  begründet  in 
V.  37.  —  iv  yctQ  Tovtfp  etc.)  denn  hierin,  in  diesem  Falle, 
d.  h.  bei  der  Erndte,  von  der  ich  V.  35  sprach,  hat  der 
Spruch  (das  Sprüchwort  des  gewöhnlichen  Lebens,  %b  Xeyo- 
fieror ,  Plat  Gorg.  p.  447  A.  Phaed.  p.  101  D.  Pol.  10  p. 
621    C,    vgl.    6    naXaibg    loyog   Phaed.   p.  240   C.    Gorg. 
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p.  499  C.  Sopb.  Trach.  1)  seine  wesentliche  Wahrheit.  Vgl. 
Plat.  Tim.  p.  26  E:  /nrj  nkaaOivxa  jiv&ovy  all?  dXtj&ivöv 
(d.  i.  einen  wirklichen)  loyov.  —  dlrj&ivog)  ist  nicht  Attri- 
but zu  6  koyog  (Hengst),  sondern  Prädikat  und  könnte  auch 
als  solches  den  Artikel  haben  (vgl.  Bernhardy  p.  322.  Kühner 
§.  4(51,  1.  Anm.  4).  Aber  auch  ohne  Artikel  (s.  d.  krit. 
Anm.)  bleibt  der  Sinn  im  Wesentlichen  derselbe,  da  das 
dkt]&iv6g  nicht  gleich  dkrjdrjg  zu  nehmen  ist  (de  W.,  Schegg, 
Schnz.  u.  A.  nach  2.  Petr.  2,  22),  sondern  ein  Wort  be- 
zeichnet, wie  es  hier  angewandt  werden  muss,  ein  der  Natur 
der  Sache  ganz  entsprechendes,  ein  schlechthin  treffendes 
(Lck.,  God.,  Keil,  weniger  gut  Meyer:  das  seine  eigentliche 
Idee  ausdrückende,  Luth. :  das  seinem  Gedanken  entspre- 
chende). Gemeint  ist  aber  nicht  Matth.  25,  24  (Weizs.).  — 
Ueber  das  Sprüchwort  selbst  und  seine  verschiedene  Anwen- 
dung s.  Wetst  Leidet  dasselbe  hier  seine  volle  Anwendung, 
so  ist  klar,  dass  Jesus  bei  dem  Säemann  an  sich  selbst 
(nicht  an  die  Propheten,  wie  Chrys.  u.  M.  wollen),  bei  dem 
Schnitter  an  die  Jünger  denkt  (vgl.  Matth.  9,  37.  38),  und 
mit  dem  Hinweis  auf  die  Freude,  welche  die  Erndte  dem 
Säemann  bereitet  (V.  30),  auch  wenn  er  sie  nicht  selbst  ein- 
bringen kann,  seine  Freude  über  das  Kommen  der  Samari- 
taner  erklärt  (vgl.  den  Eingang  zu  V.  35).  —  V.  38.  tyto) 
mit  Nachdruck:  ich,  auf  dessen  Verhältniss  zu  euch  jenes 
Sprichwort  passt.  —  dneaveiXa)  kann  natürlich  nicht  auf 
die  angeblich  in  V.  30  enthaltene  Aufforderung  zum.  Erndten 
gehen  (gegen  God.);  aber  es  genügt  auch  nicht  zu  sagen,  in 
ihrer  Annahme  zur  Apostelschaft  (richtiger:  Jüngerschaft) 
habe  schon  ihre  Sendung  thatsächlich  gelegen  (Lck.,  Meyer, 
B.-Crus.,  Hengst.,  Keil,  vgl.  Ew.,  der  noch  ausdrücklich  auf 
3,  22.  4,  l  f .  verweist);  denn  dies  würde  immer  das  eloelrjXv- 
üate  nicht  rechtfertigen,  das  jedenfalls  ganz  gleich  beurtheilt 
werden  muss.  Jesus  ist  vom  Standpunkte  der  Zukunft  aus, 
wo  der  fagtofiog  beginnt,  redend  gedacht  (vgl.  Thol.,  de  W., 
Schnz.:  proleptisch  in  prophetischer  Weise).  —  xsxontd- 
xave)  mit  Anspielung  an  die  mühevolle  Säemannsarbeit 
(vgl.  2.  Tim.  2,  0),  im  Unterschiede  von  der  verhältniss- 
mässig  leichteren,  unmittelbar  lohnenden  und  darum  herz- 
erfreuenden heitren  Erndtearbeit  (vgl.  Jes.  9,  2.  Ps.  120,  0). 
—  all oi)  beziehen  Lck.,  Thol,  de  W.,  Meyer,  Hengst, 
Schnz.  u.  A.  auf  Jesus  allein,  den  Olsh.  grade  ausschliessen 
wollte.  Der  Fall  ist  aber  ein  ganz  anderer,  wie  Joh.  3,  11 
(gegen  Meyer),  sofern  Jesus  nicht  in  der  l.Pers.  Plur.  redet, 
sondern  um  nicht  sich  selbst  als  den  zu  bezeichnen,  der  die 
Hauptarbeit  gethan,    nur  in  der  Form   eines  Allgemeinsatzos 
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audeutet,  dass  bei  ihnen  der  Fall  stattfindet,  wo  Andere  an 
ihrer  Statt  gearbeitet  haben.  Der  Plur.  der  Kategorie  ist 
durch  den  beabsichtigten  Gegensatz  zu  vfieig  veranlasst,  um 
anzudeuten,  dass  sie  in  die  Arbeit  Fremder  gekommen,  um 
in  ihr  Erndte  zu  halten.  Es  ist  daher  nicht  nöthig,  an  den 
Täufer  und  die  Propheten  (Lange,  Luth.,  Ew.,  Keil  nach  den 
Vätern  u.  d.  Aeltern)  oder  gar  an  die  Samariterin  (God.)  mit 
zu  denken,  wodurch  die  Feinheit  in  diesem  absichtlich  allge- 
meinen Ausdruck  nur  verloren  geht*). 

V.  39—42**).  Jesus  und  die  Samaritaner.  Zur 
Geachichtserzählung  zurückkehrend  bestätigt  der  Evaugelist 
zuerst,  was  Jesus  im  Sinnbild  von  den  reifen  Erndtefeldern 
geredet,  indem  er  erzählt,  dass  es  der  Glaube  an  Jesu  in  als 
den  Messias  war,  den  die  Mittheilungen  des  Weibes  in  den 
nach  V.  30  nahenden  Städtern  geweckt  hatte.  —  Ueber  die 
Stellung  7t o Hol  l/r.  ug  avt.  twv  J^a/i.  8.  Buttm.,  neut. 
Gr.  p.  332.  —  V.  40.  log  ovv  rjld-ov)  als  sie  nun  (in 
Folge  dieses  Glaubens)  kamen.  Vollendung  des  ijgx0**0  in 
V.  30.  —  ovo  rjfi€Qag)  nur  so  kurz,  weil  Jesus  das  Feld 
hier  reif  zur  Erndte  fand  und  diese  seinen  Jüngern  über- 
lassen wollte  (V.  35  —  38).  —  V.  41.  öiä  %ov  Xoyov  ai5- 
tov)  wegen  seiner  Rede  (Lehre).  Ein  Gegensatz  zum 
Wunderglauben  ist  nicht  indicirt,  da  V.  42  nur  die  eigene 
Erfahrung    im    Gegensatz    zu    fremder    Mittheilung    hervor- 


*)  freilich  wird  dieser  vom  Standpunkt  einer  späteren  Zeit  aus 
gebildete  Ausspruch  jedenfalls  in  dieser  Form  so  wenig  ursprünglich 
sein,  wie  die  ähnlichen  3,  19.  32.  Allein  die  Hede  selbst,  die  sich  im 
Kreise  einer  aus  den  Synoptikern  wohlbekannten  Bilderrede  bewegt 
und  der  dieser  Spruch  eigentlich  nur  die  nach  V.  37  nicht  mehr  not- 
wendige Deutung  hinzufügt,  wird  in  ihrer  wesentlichen  Aechtheit  da- 
durch nicht  berührt.  Jesus  hat  thatsächlich  die  Erndte  seiner  Aus- 
saat den  Jüngern  überlassen,  auch  die  der  hier  in  Samaria  gestreuten; 
eine  eigentliche  Weissagung  auf  Act.  8  liegt  hier  gar  nicht  vor,  ge- 
schweige denn  eine  auf  die  grosse  Erndte  der  Heidenmission.  Die 
Deutung  des*  V.  38  auf  Petrus  und  Joh.,  die  Act.  8,  14  in  die  Arbeit 
des  Philippus  eintreten  (Baur),  oder  auf  die  Urapostel,  denen  die 
Frucht  der  Paulinischen  Arbeit  zufiel  (Hilg.),  sind  Spielereien,  die 
selbst,  wenn  der  Vers  ganz  von  dem  Evangelisten  herrührt,  im  Kon- 
text gar  keinen  Halt  haben,  da  das  Gespräch  von  demselben  nur  mit- 
getheilt  wird,  um  zu  erklären,  weshalb  Jesus  sich  in  dem  glaubens- 
bereiten  Samaria  nicht  länger  aufhielt. 

**)  V.  39  ist,  wie  V.  29,  nach  NBCL  Veras.  «  statt  oo«  (Rcpt., 
Lehm.,  Treg  a.  R.)  zu  lesen.  —  V.  40  hat  Treg.  a.  R.:  tjg  rjk&ov  ow 
(vgl.  B).  —  V.  42.  Das  oti  nach  eteyov,  das  in  B  fehlt,  haben  Lehm. 
u.  WH.  i.  Kl  ;  auch  haben  Treg.  u.  WH.  nach  B  a.  R.  ir\v  Xrtl.  oov 
statt  r.  otfv  Xal.  Das  o  xQUjTog,  das  die  Rcpt.  nach  xoopov  hat,  ist 
nach  NBCT1»  Verss.  als  exegetischer  Zusatz  zu  streichen. 
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gehoben  wird  (vgl.  Brückn.);  allein  daraus,  dass  keine 
Wunder  erwähnt  werden,  scheint  zu  erhellen,  dass  Jesus 
keine  that  und  dass  er  also  bei  ihnen  eine  Glaubenswillig- 
keit fand,  die  der  Wunder  nicht  bedurfte.  —  V.  42.  dia 
ttjv  aijv  XaXtav)  wegen  deines  Geredes.  So  laha  durch- 
gängig im  altclassischen  Gebrauch.  Das  Wort  ist  gewählt 
vom  Standpunkte  der  Sprechenden  aus,  wogegen  Joh.  als  un- 
partheiischer  Berichterstatter  eben  so  passend  V.  39  ibv 
Xoyov  sagt.  Beachte  übrigens  den  Nachdruck  von  aiqv,  dem 
loyog  Jesu,  den  sie  nun  selbst  (avroi)  gehört  haben,  gegen- 
über. —  ort)  bezieht  sich  auf  beide  Verba,  und  nicht  bloss 
auf  das  oida/usv  (Ew.,  God.).  Dann  aber  scheint  sich  Jesus 
ihnen  wie  der  Samariterin  (V.  26)  direkt  als  den  Messias  be- 
kannt zu  haben,  so  dass  sich  dies  ihnen  nicht  bloss  aus 
seinem  Reden  ergeben  hat  (gegen  Meyer).  —  6  aojTrjQ  t. 
xoafiov)  ist  sicher  von  dem  Evangelisten  (1.  Joh.  4,  14) 
den  Leuten  in  den  Mund  gelegt  (vgl.  z.  1 ,  29.  3,  16  ff.), 
wie  schon  Lck.  u.  Thol.  anzunehmen  geneigt  sind.  Meyer 
findet  dies  Bekenntniss  als  Frucht  des  zweitägigen  Unterrichts 
Jesu  begreiflich  genug,  zumal  dem  Samaritanischen  Messias- 
glauben der  Universälismu8  näher  stand  (s.  Gesen.  de  Samar. 
theol.  p.  41  ff.)  als  dem  Jüdischen  mit  seiner  concreten  und 
energischen  Volkstümlichkeit  (vgl.  God.,  Hengst.,  Keil, 
Schnz.). 

Anmerkung.  Diese  von  Jesu  nicht  gesuchte,  sondern  nach  gött- 
licher Leitung  sich  ihm  unverhofft  darbietende  Wirksamkeit  steht  na- 
türlich weder  mit  dem  Matth.  15,  24  ausgesprochenen  Grundsatz  im 
Widerspruch,  noch  mit  der  Weisung  an  die  Junger  Matth.  10,  5,  die 
nur  für  die  Probemission  gegeben  war  und  eine  zukünftige  Erndte  in 
Samaria  nicht  ansschloss.  Die  Feindseligkeit,  die  Jesus  Luk.  9,  53  er- 
fuhr und  die  ihm  nicht  einmal  als  Messias  (gegen  Luth.),  sondern  als 
Festpilger  widerfuhr,  beweist  natürlich  nichts  gegen  die  hier  voraus- 
gesetzte Empfänglichkeit  der  Samariter ;  ein  liebenswürdiger  Zug,  wie 
Luk.  17,  16,  stimmt  ganz  damit  überein.  Vor  Allem  aber  zeugt  die 
auffallend  rasche  Bekehrung  Samariens  Act.  8,  5  ff.  für  diese  Empfäng- 
lichkeit und  erhält  durch  die  Art,  wie  nach  unserer  Erzählung  dort 
schon  durch  Jesus  vorgearbeitet  war,  eine  willkommene  Erklärung.  Es 
ist  daher  reine  Willkür,  wenn  man  hier  nur  ein  Vorbild  der  späteren 
Wirksamkeit  der  Apostel  in  Samaria  (Strauss)  oder  eine  nicht  geschicht- 
liche Schilderung  des  Geistes  findet,  welcher  Jesum  auch  für  die  Sa- 
mariter beseelte  (Scholt.).  Am  Unglücklichsten  sah  Baur  p.  145  ff. 
(vgl.  auch  Hilg.)  in  der  Samariterin  nur  einen  Typus  für  das  empfang- 
liche, dem  Glauben  sich  bereitwillig  öffnende  und  ein  weites  Erndte- 
feld   darbietende  Heidenthum,   als   Gegenstück   zum  Nikodemus,    dem 
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Typus  des  unempfänglichen  Judenthums  (vgl.  Keim  III,  p.  17:  eine 
ergreifend  grosse  Zeichnung  des  Weltsieges  des  Christenthums),  da 
das  Weib  ihre  Gottesverehrung  mit  der  Jüdischen  auf  eine  Stufe  stellt 
(V.  20),  Jakob  ihren  Vater  nennt  (V.  12)  und  auf  den  Messias  hofft 
(Y.  25).  Im  Sinne  des  Evangelisten  mag  das  Gespräch  mit  der  Sa- 
mariterin immerhin  ein  Seitenstück  zu  dem  mit  Nikodemus  sein,  nur 
gewiss  kein  weissagendes  (Hengst.,  Luth.),  sofern  es  zeigt,  wie  Jesus 
mit  unmittelbarerem  Erfolg  als  dort  den  zunächst  nur  auf  das  Wunder- 
bare in  Jesu  sich  gründenden  Glauben  an  ihn  (V.  19.  39,  vgl.  3,  2) 
zu  einem  höheren  Glauben  fuhrt  (V.  29.  42).  Die  Schwierigkeiten, 
welche  man  im  Einzelnen  gefunden  hat,  lösen  sich,  wie  gezeigt,  leicht, 
und  die  lebensvolle  Zeichnung  der  Situation  (V.  5.  6.  35),  wie  so  viele 
individuelle  Züge  zeugen  für  die  Treue  der  Erinnerung,  die  freilich 
weder  absolute  Vollständigkeit  in  der  Wiedergabe  des  Gesprächs  vor- 
aussetzt, noch  die  Einmischung  Johann eischer  Lehrsprache  und  Lehr- 
gedanken ausschliesBt,  obwohl  sich  davon  (abgesehen  von  V.  38)  hier 
grade  verhältnissmässig  wenig  nachweisen  lässt.  Vgl.  Weiss,  Leben 
Jesu  I,  p.  405—16. 

Das  dritte  Hauptstück  des  zweiten  Theiles  (4,  43—54) 
führt  Jesum  nach  Galiläa.  Da  2,  1 — 12  von  einer  öffent- 
lichen Wirksamkeit  in  Galiläa  noch  keine  Rede  ist,  da  nach 

3,  24  während  der  Wirksamkeit  Jesu  in  Judäa  der  Täufer 
noch  nicht  gefangen  gesetzt  war,  und  da  Jesus  nach  Mark. 
1,  14  f.  seine  öffentliche  Wirksamkeit  in  Galiläa  nach  der 
Gefangennehmung  des  Täufers  begann,  so  fällt  das  hier  be- 
richtete Auftreten  Jesu  in  Galiläa  (nicht  das  6,  1  erwähnte, 
wie  Wiesel,  annimmt)  allerdings  mit  dem  Mark.  1  berichteten 
(vgl.  Matth.  4,  12)  zusammen,  was  Meyer  vergeblich  gegen 
Lct,  Thol,  Olsh.,  B.-Crus.,  Ebr.,  Hengst.,  God.  u.  d.  M.  in 
Abrede  stellt.  Dass  Mark.,  dessen  Erzählung  mit  dem  Zeit- 
punkt beginnt,  wo  sein  Gewährsmann  in  die  ständige  Beglei- 
tung Jesu  eintrat,   von  dem   fast  drei  vierteljährigen    (vgl.    z. 

4,  35)  Zwischenraum  zwischen  dem  Wüstenaufenthalt  Jesu 
und  dem  Auftritt  in  Judäa,  insbesondere  von  seinem  Auftreten 
auf  dem  Passahfeste  und  seiner  Taufwirksamkeit  in  Judäa 
nichts  zu  wissen  scheint,  dass  vollends  der  erste  Evangelist 
sein  Auftreten  in  Galiläa  ungeschichtlich  motivirt  (Matth. 
4,  12)  und  für  den  Beginn  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit 
überhaupt  hält  (4,  17),  kann  gegen  diese  geschichtliche  Com- 
bination  unserer  beiden  verschiedenen  Quellen  nichts  beweisen. 

V.  43—45*).  Die  Reise  Jesu  nach  Galiläa.  —  vag 


*)  V.  43.    Das  xat  anrjl&ev  (Rcpt.  nach  Ad  Mjsc.,  vgl.  L)  ist  er- 
gänzender Zusatz  nach  V.  3.  —  V.  45.     Das  tag  ouv  rjk&ev  (Tisch,  nach 
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ovo  fjpeQag)  der  Artikel  weist  auf  die  V.  40  erwähnten 
zwei  Tage  zurück.  —  V.  44.  avvog)  ipse,  steht  nicht  im 
Gegensatz  zu  Anderen,  die  solches  sagten  (Meyer,  de  W.), 
sondern  bezieht  sich  darauf,  dass  der  Evangelist  nicht  wagen 
würde,  dies  Wort  auf  Jesum  anzuwenden,  wenn  er  es  nicht 
selbst  gethan.  —  iuaQTvgrjaev)  nicht  im  Sinne  des  Plus- 
quamperf.  (Thol.,  God.;  s.  z.  18,  24),  aber  auch  nicht:  da- 
mals, als  er  nach  Galiläa  zurückkehrte  (Meyer,  vgl.  Hengst.), 
sondern  der  Evangelist  verweist  ohne  Angabe  der  Veranlas- 
sung und  des  Zeitverhältnisses  auf  den  aus  der  synoptischen 
Ueberlieferung  bekannten  Ausspruch  Mark.  6,  4.  —  na- 
jqiöi)  kann  Joh.  freilich  nicht  im  Originalsinn  des  Aus- 
spruchs von  seiner  Vaterstadt  nehmen,  sondern,  wie  VahXaiav 
V.  43  u.  45  klar  beweist,  von  seinem  Vaterlande.  So  ge- 
wöhnlich auch  bei  allen  Griechen  seit  Homer.  Ganz  willkür- 
lich ist  es,  speciell  an  Obergaliläa  im  Gegensatz  gegen 
Untorgaliläa,  wo  Nazaret  lag,  zu  denken  (Lange),  oder  gar 
die  tccctqiq  von  Nazaret  zu  deuten,  und  ydg  darauf  zu  be- 
ziehen, dass  er  zwar  nach  Galiläa,  aber  nicht  nach  Nazaret 
(Chrys.  u.  Euth.-Zig.  gar:  Kapernaum)  gegangen  sei  (Cyrill., 
Nonnu8,  Erasm.,  Beza,  Calv.,  Aret,  Grot,  Jansen,  Beng.  u.  V., 
auch  Kypke,  Rosenm.,  Olsh.,  Klee,  Gemberg  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1845,  1,  Hengst.,  Bäuml.,  Schegg),  was  doch  rein  ein- 
getragen wird.  Ganz  contextwidrig ,  weil  es  sich  hier  um 
das  Verlassen  Samariens  handelt  (V.  43),  und  im  Wider- 
spruch mit  der  allgemeinen,  auch  Johanneischen  Betrach- 
tungsweise, nach  welcher  Galiläa  die  Heimath  Christi  ist 
(1,  46.  2,  1.  7,  3.  41.  52),  beziehen  Andere  die  najQig 
auf  Judäa,  so  dass  yaQ  (trotz  des  bereits  V.  1  —  3  angegebenen 
ganz  anderen  Grundes!)  den  Grund  augiebt,  weshalb  Jesus 
Judäa  verlassen- habe  (Orig.,  Maldonat,  B.  Bauer,  Schwegl., 
Wiesel.,  B.-Crus.,  Schweiz.,  Köstl,  Baur,  Hilg.,  vgl.  auch 
Lck.,  Ebr.,  Schnz.,  Keil),  wofür  man  meist  auf  die  Geburt 
Jesu    in    Bethlehem    verweist*).       Der    Schwierigkeit,    dass 


ND  Chrys.)  statt  ore  ist  Conformation  nach  V.  40,  wie  das  «  (Tisch., 
Meyer  nach  NDTM  Mjsc.  Verss.)  statt  oaa  (ABCL)  Conformation  nach 
V.  29.  39. 

*)  Orig.,  Baur  nehmen  nnTQtg  in  höherem  Sinne  von  dem  Vater- 
land der  Propheten  und  des  Messias  insbesondere.  So  auch  B.-Crus., 
7,  52  vergleichend.  Bei  der  allgemeinen  sprächwörtlichen  Natur  des 
Satzes  ganz  verfehlt.  Schwegl.  u.  B.  Bauer  benutzten  die  Voraus- 
setzung, dass  hier  Judäa  als  Vaterland  Jesu  gemeint  sei,  gegen  die 
Aechtbeit  und  Geschichtlichkeit  des  Evangeliums.  Vgl.  auch  Köstl. 
in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  186.  Hilg.  Evang.  p.  266:  „eine  merkwür- 
dige Umwendung  des  synoptischen  Spruchs'4,  in   welcher  das   Evang. 
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mit  diesem  Ausspruch  begründet  werden  soll,  warum  Jesus 
nach  seiner  Galiläischen  Heimath  geht,  entgeht  Meyer  nur 
dadurch,  dass  er  aus  Y.  45  den  Gedanken  entnimmt:  weil 
der  Prophet  im  eigenen  Vaterlande  keine  Ehre  habe,  müsse 
er  sich  dieselbe  im  Auslande  erwerben  und  so  könne  Jesus 
jetzt  nach  Galiläa  zurückkehren,  weil  er  die  Prophetenehre 
aus  der  Fremde  mitbrachte  (vgl.  Ew.,  GodM  der  darin  sogar 
eine  Rectificirung  der  Synoptiker  findet,  sofern  gesagt  werde, 
woher  Jesus  nicht  gleich  nach  der  Taufe,  sondern  erst  jetzt 
in  Galiläa  aufgetreten  sei).  Aber  wie  dieses  Mitbringen  der 
Prophetenehre  eben  nicht  dasteht,  so  wird  auch  nicht  be- 
gründet, weshalb  er  jetzt  „nach  Galiläa  zurückzukehren  kein 
Bedenken  trug",  sondern  weshalb  er  Samaria  verliess,  um 
nach  Galiläa  zu  gehen*).  Ganz  eingetragen  wird  aber  auch 
das  Motiv,  wenn  nach  Luth.,  dem  jetzt  Ebr.  folgt  (vgl. 
Hofin.  Weissag,  u.  Erf.  H,  p.  88,  auch  Schriftbew.  II, 
1.  p.  171),  in  den  Worten  die  Hoffnung  Jesu  liegen  soll,  in 
Galiläa  am  leichtesten  in  Ruhe  und  Stille  bleiben  zu  können, 
oder  wenn  er  nach  Weizs.  p.  276  sich  in  ein  selbsterwähltes 
Dunkel  zurückzieht,  womit  der  Evangelist  andeuten  soll,  dass 
er  die  Galiläische  Zeit,  die  im  Grossen  und  Ganzen  eine 
Zeit  der  Verschmähung  für  ihn  war,  übergehen  will.  Beide 
Auffassungen  würden  ausserdem  den  Evangelisten  in  den 
grellsten  Widerspruch  mit  den  Synoptikern  versetzen.  Am 
nächsten  dem  Richtigen  kommt  Brückn.,  nur  dass  er  Jesum 
nach  Galiläa  gehen  läset,  um  den  Kampf  um  die  Anerkennung 


„als  da«  einer  freien  Verarbeitung  durch  einen  nachapostolischen 
Schriftsteller  erscheint1'  (Zeitschr.  1862.  p.  17).  Auch  Schweiz,  stösst 
sich  so  sehr  daran,  dass  er  die  folgende  Erzählung  für  eine  Galiläische 
Interpolation  zu  halten  mit  dadurch  begründet  sieht. 

*)  Lck.  3.  Aufl.  fasst  yag:  nämlich  und  bezieht  es  auf  das  Fol* 
gende  (im  "Wesentlichen  so  auch  Thol.,  Olsh.,  Maier,  de  W.),  so  dass 
V.  44  eine  vorläufige  Erläuterung  darüber  gebe,  „dass  die  Galiläer 
diesmal  Jesum  zwar  gut  empfingen,  aber  nur  wegen  der  in  Jerusalem 
geschauten  Zeichen4'  (de  W.).  Aber,  wenngleich  bei  Classikern  das 
explicative  y<*Q  oft  dem  zu  erläuternden  Satze  voraufgeht  (s.  Härtung 
Partikeil.  I,  p.  467.  Bäuml.  Partik.  p.  75  ff.),  zumal  in  Parenthesen 
(8.  Bremi  ad  Lys.  p.  66.  Ellendt  Lex.  Soph.  I,  p.  338),  so  ist  doch 
diese  Art  des  Ausdrucks  im  N.  T.  gänzlich  ohne  Beispiel  (Rom.  14, 
10.  Hebr.  2,  8  gehören  gar  nicht  hierher),  und  namentlich  dem  ein- 
fachen Redefortgang  des  Joh.  ganz  fremdartig.  Auch  ist  das  V.  45 
gefundene:  „zwar  —  aber  nur"  den  Worten  gradezu  aufgedrungen, 
da  Joh.  weder  piv  nach  i&4$.  noch  dann  ein  (uovov  ö£  oder  etwas 
Aehnliches  geschrieben  hat.  Hauff  (Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  117  ff.) 
findet  in  V.  44  eine  allgemeine  Schilderung  der  Erfolge  Jesu  in  Galiläa, 
was  weder  das  yaQ  erlaubt,  noch  mit  V.  45  stimmt. 
Moyer's  Komment.    2.  Thls.    7.  Auil.  14 
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seiner  Persönlichkeit  und  seines  Werthes  aufzunehmen.  Aber 
von  einem  solchen  Kampfe,  dem  er  übrigens  V.  1.  3  aus  dem 
Wege  geht,  ist  weder  hier,  noch  im  Folgenden  die  Rede. 
Vielmehr  verlässt  Jesus  Samaria,  wo  er  schon  Ehre  hatte 
(V.  42),  um  iu  seiuer  Heimath,  wo  er  voraussichtlich  noch 
keine  hat,  sich  dieselbe  durch  seine  Wirksamkeit  zu  ver- 
schaffen. Der  Evangelist  weist  nur  aus  seinem  Thun  nach, 
was  Jesus  V.  37.  38  im  Bilde  gesagt  hatte.  Die  heitere 
Erndtearbeit  in  Samaria  überlässt  er  seihen  Jüngern,  wäh- 
rend er  die  harte  Säemannsarbeit  in  seiner  Heimath  auf- 
sucht, wo  er  nach  dem  Lauf  der  Welt  keine  Glaubenswillig- 
keit voraussetzen  darf,  wie  er  sie  in  Samaria  so  überraschend 
gefunden  hat. 

V.  45.  uze  oiv  rjX&ev)  nimmt,  wie  Meyer  selbst  ge- 
legentlich bemerkt,  nach  der  Reflexion  in  V.  44  den  Faden 
der  Erzählung  aus  V.  43  wieder  auf.  Dann  aber  sind  eben 
die  Folgerungen,  die  er  aus  diesem  ovv  für  den  Sinn  von 
V.  44  zieht,  völlig  hinfällig,  da  mit  demselben  nicht  das  idi- 
^avto  aus  V.  44  gefolgert,  sondern  das  rjl&sv  aig  an  itpjX&ev 
Ixel&sv  slg  V.  43  angeschlossen  wird  (vgl.  Luth.,  Brückn.). 
—  iöi£av%o  avxov)  Dass  dieses  eine  gläubige  Aufnahme 
(im  vollen  Sinne)  bezeichnet  und  somit  einen  Gegensatz  zu 
V.  44  bildet,  ist  die  zweite  unrichtige  Voraussetzung  von 
Meyer  u.  d.  M.  (vgl.  selbst  Brückn.,  wo  es  ebenfalls  eine 
Folge  seiner  Eintragung  des  Kampfes  ist).  Der  Nachdruck 
liegt,  wie  die  ausdrückliche  Begründung  dieses  Moments 
zeigt,  auf  dem  Motiv  ihrer  Aufnahme;  denn  nicht  etwa  weil 
sie  geneigt  waren,  ihren  Landsmann  als  Propheten  anzuer- 
kennen, sondern  weil  sie  Alles  gesehen  hatten,  was  er  auf 
dem  Feste  in  Jerusalem  that,  nahmen  sie  ihn  auf,  d.  h. 
hiessen  sie  ihn  willkommen  (vgl.  Ew.).  Wie  wenig  Jesus  in 
einem  so  motivirten  Aufnehmen  die  Ehre  findet,  die  er 
verlangt,  zeigt  2,  24  vgl.  mit  V.  23,  3,  1 1  vgl.  mit  V.  2  und 
im  Folgenden  V.  48.  Uebrigens  soll  die  ganze  Erwähnung 
dieser  Aufnahme  nur  das  Kommen  des  Königischen  V.  47 
vorbereiten.  —  navxa  —  oaa)  auch  oft  bei  Classikern  zu- 
sammen. Xen.  Anab.  2,  1,  2.  Soph.  El.  370.  880.  884. 
Bornem.  ad  Anab.  I,  10,  3.  —  jjA#ov)  nicht  Plusquamperf., 
weil  ohne  Angabe  des  Zeitverhältnisses  nur  die  Thatsache 
erwähnt  wird,  dass  auch  sie  das  Fest  besuchten,  auf  dem 
Jesus  diese  Wunder  that  (vgl.  Kühner  §.  386,  15).  —  Es  ist 
charakteristisch  für  die  Erzählungsweise  des  Evangelisten, 
dass  er  aus  der  ganzen  jetzt  beginnenden,  wenigstens  drei- 
monatlichen Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa,  aus  der  die  Syn- 
optiker   uns    die    reichsten    Erinnerungen    erbalten    haben, 
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wieder  nur  eine  Geschichte  mittheilt,  welche  ähnlich,  wie 
das  Gespräch  mit  Nikodemus  und  mit  der  Samariterin  wieder 
an  einem  einzelnen  Beispiel  zeigt,  wie  Jesus  durch  seine 
Selbstoffenbarung  die  schwachen  Anfänge  des  Glaubens  in 
Galiläa  weiterzuführen  versuchte  (vgl.  die  Anm.  z.  3,  1. 
4,  42). 

V.  46 — 54*).  Der  Königische  von  Kapharnaum. 
—  ovv)  will  gewiss  nicht  sagen:  in  Folge  dieser  Aufrahme, 
welche  ihn  weiter  in's  Land  hineinzugehen  ermuthigte 
(Meyer),  sondern  knüpft  einfach  an  dg  ovv  ytöw  V.  45  an: 
Bei  diesem  seinem  Kommen  nach  Galiläa  kam  er  nun  wieder 
(vgl.  2,  1.2)  nach  Kana**).  Auch  dies  erklärt  sich  nur 
daraas,  dass  seine  Familie  in  Kana  wohnte  (vgl.  z.  2,  1.  2. 
12),  wie  schon  Ew.  erkannte.  Die  Hinweisung  auf  das  dort 
gethane  Wunder  soll  also  nicht  den  Gedanken  an  den  Erfolg 


*)  V.  46  schaltet  die  Rcpt.  das  Subj.  o  itjoovs  ein,  wie  3,  34.  4, 
16.  Tisch,  (vgl.  WH.  a.  R.)  liest  nach  NDLT»  codd.  it.  cop.  nv  fo 
statt  x<u  rp>;  doch  ist  grade  in  diesen  Codd.  die  Vertauschung  von 
xai  mit  <fe  nicht  selten  (vgl.  H:  2,  13.  20,  4;  HD:  6,  17;  DL:  9,  28). 
—  V.  47  schaltet  die  Rcpt.  das  Obj.  avrov  ein  (vgl.  Lehm.  i.  Kl.).  — 
V.60.  Das*«*  vor emojevotv (Rcpt.,  Lehm.  u.  Treg. i. Kl. nach  ACz/  Mise.) 
ist  der  gewöhnliche  Verbindnngszusatz  und  die  Attraction  m  auch  hier 
von  den  Emendatoren  (Rcpt.  nach  DJ  Mjsc.)  eingeführt,  vgl.  V.  5.  2, 
22.  —  V.51.  Tisch,  streicht  nach  KDL  it.  vg.  das  avrov  nach  Sovkot, 
das  aber  wohl  wegen  des  gleich  folgenden  «w«  als  lästig  weggelassen 
ward.  Statt  der  Rcpt.  ani\vji\oav  (das  nie  bei  Joh.  vorkommt)  lies 
vnrprtrioav.  Statt  des  einfachen  ktyovrtg  (BL  cop.  Or.,  Chrys.,  WH.) 
haben  HD  (Tisch.)  xat  riyyulav,  das  die  Rcpt.  (ACz/  Mjsc,  vgl.  Lehm., 
Treg.  i.  Kl.)  ins  Compos.  verwandelt  (anfiyytiXav)  und  vor  Xtyovrtg 
stellt.  Das  oov  nach  naig  (Rcpt.  nach  DL/f  Mjsc.)  ist  aus  V.  50;  lies: 
avrov.  —  Y.  52.  Das  bald  vor  (Rcpt.  nach  LJ  Mjsc.  Veras.)  bald  nach 
tj?v  *>Qctv  (Tisch.,  Lehm.,  Treg.,  WH.  nach  MACD  codd.  it.  vg.)  gesetzte 
nao  avxwf  fehlt  in  B,  der  dafür  txfivrfv  hat.  Statt  der  Rcpt.  xat  unov 
(Lehm.,  Treg.  a.  R.)  lies  unov  ow  nach  BCL.  Die  Form  tx&ts  ist  über- 
wiegend bezeugt.  —  V.  53.  Vor  txHvt)  fehlt  in  HBC  das  *v  (Lehm., 
Treg.  i.  Kl.),  das  die  Rcpt.  aus  ev  17  heraufnimmt.  Das  ort  vor  o  vtog 
oov  (Rcpt.  nach  D/t  Mjsc.)  ist  aus  V.  51.  —  V.  54.  Das  <te  nach  tovjo 
(Treg.  txt.  nach  BCG)  hat  WH.  i.  Kl. 

**)  Dies    erklart    Luth.    nach    seiner    wunderlichen  Fassung   von 
Y.  44  daraas,  dass  er  die  Stille  des  Hauses  suchte,  dessen  Gründung 
er  dort  geweiht,  Meyer  mit  d.  M.,  auch  Schegg,  Schnz.,  Keil  daraus, 
dass  er  hier  befreundet  war  und  durch  sein  erstes  Wunder  den  Boden 
zu  weiterer  Wirksamkeit  vorbereitet   zu  finden  hoffen   konnte.    Allein 
dagegen   spricht,  dass  von  einem  Eindruck  jenes  Wunders   über  den 
Jüngerkreia  hinaus  2,   11  nichts  berichtet  war,  und  dass,  wenn  alle 
Gaüiäer  ihn    wegen  so  vieler  Wunder,   die  er  am  Feste  gethan,  auf- 
nahmen (V.  45),  dies  eine  Wunder  ihm  keine  besondere  Empfäng- 
lichkeit verschaffen  konnte. 
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desselben  wecken  (so  God.),  sondern  V.  54  vorbereiten.  — 
ßaailiKog)  ein  Königlicher,  ist  nach  dem  häufigen  Ge- 
brauche bei  Joseph,  (s.  Krebs  p.  144)  u.  Anderen  (Plutarch, 
Polyb.  etc.;  s.  Wetst.)  nicht  ein  Verwandter  des  Königs  (so 
Baronius,  Bos  u.  M.,  auch  von  Chrys.  gestattet),  sondern  ein 
im  Dienste  desselben  (des  Herodes  Antipas)  Befindlicher;  ob 
Militär  (so  besonders  oft  bei  Joseph.;  Nonnus:  I&vpwv  atga- 
titjv),  oder  Civilist,  oder  Hofdiener,  erhellt  aus  dem  Worte 
nicht.  —  6  vlog)  nach  Y.  49  noch  unerwachsen.  Der  Ar- 
tikel verräth  vielleicht  den  einzigen.  —  iv  KaqxxQv.)  gehört 
zu  rjv.  —  V.  47.  dxovoag  etc.)  genügte  diese  Kunde,  so 
muss  er  selbst  zu  denen  gehört  haben,  die  Jesu  Wunder  in 
Jerusalem  gesehen,  oder  er  hatte  davon  gehört  Hier  zeigt 
sich  eben,  wiemanJesum  als  den  grossen  Wunderthäter  will- 
kommen hiess  (V.  45).  Dagegen  hilft  die  Verweisung  auf 
das  Wuuder  zu  Kana  (Meyer,  de  W.)  nichts,  zumal  seine 
Bitte  offenbar  die  Kunde  von  Heilwundern  voraussetzt.  — 
d7cijl9ev)  von  Kaphamaum  fort  zu  ihm  nach  Kana.  — 
%va)  er  möge  herabkommen,  vgl.  z.  Mark.  3,  9.  —  xavaßfj) 
weil  Kapharnaum  am  See  lag.  —  quelle)  in  eo  erat,  ut 
Vgl.  Luk.  7,  2.    Hemsterh.  ad  Lucian.  D.  M.  II,  p.  546. 

V.  48  ff.  „Wenn  ihr  nicht  Zeichen  und  Wundererschei- 
nungen gesehen  haben  werdet,  so  werdet  ihr  gewisslich  nicht 
gläubig  werden",  ist  mit  Unwillen  gegen  die  Galiläer  über- 
haupt (vgl.  V.  45)  gesprochen,  aber  nach  der  Darstellung 
des  Evangelisten  mit  Einschluss  des  Bittenden,  von  welchem 
Jesus  voraussah,  dass  ihn  die  Heilung  des  Sohnes  gläubig 
machen  würde,  zugleich  aber  auch  erkannte,  dass  sein 
Gläubigwerden  ohne  ein  Wunder  nicht  erfolgt  sein  würde, 
während  doch  sein  Wort  genügen  sollte  und  konnte,  um  den 
Glauben  zu  wecken  (vgl.  V.  41).  Der  Glaube,  der  bloss  auf 
dem  sinnlichen  Eindruck  über  seine  staunenswerthen  Thaten 
(arjft.  Ttai  regciTa,  vgl.  Matth.  24,  24.  Rom.  15,  19)  beruht, 
genügt  Jesu  nicht  (2,  23  f.).  Falsch  ist  es,  den  Nachdruck 
auf  XörjTB  zu  legen :  wenn  ihr  nicht  mit  Augen  seht  u.  s.  w., 
was  die  Bitte  mitzukommen  tadele.  So  müsste  (gegen  Beng. 
u.  Storr)  YötjXB  nicht  bloss  vorangestellt,  sondern  auch  xoig 
ocpfraXfiiotg  oder  dergl.  zugesetzt  sein.  —  V.  49.  Ohne  sich 
durch  den  Tadel  verletzt  zu  fühlen  oder  in  seiner  Zuversicht 
irre  machen  zu  lassen,  wiederholt  der  Vater  die  Bitte,  deren 
zärtlichem  Affekte  %6  naidlov  fiov,  mein  Kindchen,  ent- 
sprechend ist.  Vgl.  Mark.  5,  23.  —  V.  50.  Jesus  erfüllt  die 
Bitte  nicht  direkt,  sondern  er.  muthet  dem  Bittsteller  zu, 
ohne  ein  sichtbares  Zeichen  auf  sein  blosses  Wort  hin  an  die 
eingetretene  Heilung  zu  glauben,  nicht  um  sich  auf  die  kür- 
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zcste  Weise  von  ihm  loszumachen  (de  W.),  sondern  um  ihn 
von  dem  Glauhen  auf  Grund  eines  sichtbaren  Zeichens  zum 
Glauben  an  sein  Wort  zu  führen  (Baur,  LuthM  Brückn.,  God.). 
—  6  vi 6g  aov  t£)  Da  der  Sohn,  der  nach  V.  47  im  Begriff 
war  zu  sterben,  leot,  so  muss  inzwischen  die  Entscheidung 
eingetreten  sein.  Dass  Jesus  diese  Entscheidung  durch  seinen 
Willen  mit  fem  wirkender  Wundermacht  (Meyer),  oder  gar 
durch  magnetische  Heilkraft  (Olsh.,  Krabbe,  Kern)  wirkt, 
steht  nicht  da;  er  weiss,  dass  der  Vater  auf  seine  Bitte  (11, 
41  f.)  das  Kind  gesund  gemacht  hat  (vgl.  1,  52).  So  wenig 
aus  der  Zusage  Christi  ein  ärztliches  Prognosticon  (Paul., 
vgl.  Ammon)  sich  machen  lässt,  so  wenig  hat  der  Text  eine 
Spur  einer  durch  den  allgemeinen  Glauben  und  die  geistige 
Massenbewegung  getragenen  Wirkung  (Wcizs.),  von  der  das 
Kind  ohnehin  nicht  berührt  gedacht  sein  könnte.  —  in  tax. 
z<?>  loy<{>)  So  hat  er  jetzt  auch  die  vorher  gedachto  Not- 
wendigkeit der  Gegenwart  Jesu  als  Schranke  des  Glaubens 
durchbrochen :  er  glaubte  dem  Worte,  vertraute  der  Verwirk- 
lichung desselben.  Die  Pädagogie  Jesu  hat  ihren  Zweck  er- 
reicht, da  dieser  Glaube  an  sein  Wort  im  einzelnen  Falle  der 
Anfang  eines  Glaubens  wird,  wie  er  V.  41  von  den  Samari- 
tanera  gerühmt  war. 

V.  51  ff.  avvov  xataß.  —  avzq))  S.  Buttm.  neut. 
Gr.  p.  270.  Der  Erzähler  hat  beim  Beginn  des  Satzes  das 
folgende  Verbum,  welches  das  Subj.  des  Gen.  abs.  im  Dativ 
zu  setzen  fordert,  noch  nicht  im  Sinn.  —  iyd^)  gehört  zu 
xaraß.,  nicht  zu  vnr]vt.  (B.-Crus.):  als  er  bereits  hinabzog, 
nicht  mehr  in  Kana,  sondern  schon  auf  der  Rückreise  war. 
—  oi  dovXoi  etc.)  den  Vater  zu  beruhigen  und  die  Horbei- 
kunft  Jesu  als  unnöthig  abzuwenden.  —  £rj)-  Die  unmittelbare 
Wiederholung  des  Wortes  Jesu,  dessen  Erfüllung  sich  dadurch 
bestätigt,  zeigt  die  Hand  des  Evangelisten.  —  V.  52.  xo//- 
tyoTBQOv)  feiner,  hübscher,  wie  auch  wir  im  gewöhnlichen 
Leben  sagen:  er  befindet  sich  hübsch.  Ganz  so  bei  Arrian. 
Epict.  3,  10  vom  Kranken:  xoftxpoig  t%Big,  und  das  Gegcn- 
theii  xcrxct>£  V%Big.  Vgl.  d.  Latein,  belle  habere.  Hier  ist  es, 
nach  Meyer,  ein  „amoenum  verbumu  (Beng.)  des  väterlichen 
Herzens,  welches  sein  Glück  noch  zart  und  bange  fasst.  — 
&%&€$)  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  323.  —  oigav  sßdöjiirjv) 
Also  war  er  seit  etwa  Nachmittag  1  Uhr  des  vorigen  Tages 
noch  unterwegs,  da  nach  V.  50  anzunehmen  ist,  dass  er  un- 
verzüglich nach  der  Weisung  Jesu  sich  auf  den  Weg  begeben. 
Dass  er  in  seinem  festen  Glauben  „non  festinans**  (Lampe) 
gereist  sei,  ist  unnatürlich  und  dem  Drange  des  viiterlicnen 
Anliegens  ebenso  widersprechend,  wie  dass  er  unterwegs  (de 
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W.,  Schnz.),  oder  noch  in  Kana  (Ew.,  Keil,  dio  siebente  Stunde 
nach  Römischer  Zählang  Abends  7  Uhr  setzend)  übernachtet 
habe.  Allein  auch  wenn  die  Entfernung  nur  circa  drei  geo- 
graphische Meilen  betrug  (Meyer),  braucht  man  nicht  an 
irgend  einen  unbekannten  Aufenthalt  auf  der  Rückreise  zu 
denken,  da  das  Gestern  vom  Jüdischen  Tagesanfang  an  (Son- 
nenuntergang) gerechnet  ist  (Brückn.,  Hengst.,  God.).  Dass 
durch  die  Uebertreibung  oder  doch  peiuliche  Constatirung 
der  Zeit,  welche  die  Entfernung  veranschaulicht,  das  Wunder 
auf  die  Spitze  getrieben  werde  (Baur,  Hilg.,  Strauss,  Keim 
p.  181),  ist  schon  darum  ganz  verkehrt,  da  die  Grösse  einer 
Heilung  in  der  Ferne  nicht  mit  der  Zahl  der  Meilen  wächst. 
—  6  7cvg€Tog)  Das  eingetretene  heftige  Fieber  hatte  eben 
die  Krankheit,  welcher  Art  sie  auch  war,  unmittelbar  tödtlich 
gemacht  (V.  47),  und  sein  Weichen  constatirt  den  Eintritt 
der  heilbringenden  Krisis.  —  V.  53.  iv  ix.  %.  &Q(f)  sc.  ÄpiJ- 
xsv  avvov  6  7ivgev6g.  Zu  ixelvog  a.  d.  St.  beachte,  dass 
es  nicht  idem  heisst,  sondern  das  einfache  rückweisende  ille 
ist.  —  x.  B7zLotbvobv)  Die  Bemerkung  des  Euth.-Zig.  (Äa- 
Xüg  ovv  xadyipavo  avtov  6  rtjv  xctQÖiav  avjov  yivtlaxiov  Xqi- 
errog,  unwv  ozi  iäv  jut}  orjpela  etc.),  die  Meyer  billigend 
anführt,  indem  er  diesen  Glauben  ausdrücklich  als  ganz  ver- 
schieden von  dem  V.  41  erwähnten  erklärt,  ist  nicht  korrekt, 
da  der  Glaube  nicht  in  Folge  des  Wunders,  sondern  in  Folge 
der  (aufs  Genaueste  constatirten)  Erfüllung  des  Wortes  Jesu 
eintrat  (gegen  Schnz),  welche  ihn  fortan  lehrte,  in  umfassen- 
derer Weise  unbediugt  auf  sein  Wort  zu  vertrauen.  Wie 
weit  damit  schon  ein  Glaube  an  ihn  als  den  Messias  (Meyer) 
gegeben  war,  erhellt  nicht.  —  xal  r)  olxta  avxov  hl  ff) 
w«ist  auf  die  weit  wirkende  Macht  dieses  ersteu  Erfolges  hin. 
V.  54.  tovto)  gehört  natürlich  nicht  mit  devregov 
Ofj/uelov  zusammen  (Ew.),  da  der  Artikel  fehlt,  sondern 
letzteres  vertritt  die  Stelle  des  Prädikats:  dies  hat  Jesus 
als  zweites  Zeichen  gethan.  Vgl.  z.  2,  11  u.  s.  Bremi  ad 
Lvs.  Exe.  II,  p.  436  f.  Ast  Lex.  Plat.  II,  p.  406.  Stallb.  ad 
Plat  Apol.  p.  18.  A.  24.  B.  Es  kann  aber  nach  V.  45  nicht 
als  zweites  Zeichen  überhaupt,  sondern  nur  im  Rückblick 
auf  2,  11  als  zweites  der  in  Galiläa  geschehenen  Wunder 
bezeichnet  sein,  was  sich  aus  dem  folgenden  Participialsatz 
von  selbst  ergiebt  (vgl.  Hengst.).  —  ndliv)  ist  nicht  (so 
gewöhnlich,  auch  Keil)  nach  gangbarer  Abundanz  (s.  z.  Matth. 
26,  42;  vgl.  Joh.  21,  16.  Act  10,  15)  mit  devregov  zu  ver- 
binden, weil  letzteres  nicht  Adverb.,  sondern  Adjekt  ist;  es 
gehört  vielmehr  zu  dem  durch  el&wv  etc.  näher  bestimmten 
Irtoiijocv  —  nicht  zu  diesem  allein  (Schegg,  Schnz.)  — ,  so 
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dass  gesagt  wird,  dies  habe  Jesus  wiederum,  nachdem  er 
(wie  2,  1)  aus  Judäa  Dach  Galiläa  gekommen  sei,  gethan. 
Es  ist  also  doch  nicht  der  Begriff  des  abermals  nach  der 
Ankunft  aus  Judäa  in  Galiläa  geschehenen  Wundertbuns 
doppelt  ausgedrückt  (Meyer),  sondern  es  ist  angedeutet,  dass 
das  zweite  der  Galiläischen  Wunder  wieder  sofort  bei  seiner 
Rückkehr  in  die  Heimath  stattfand.  Der  Zweck  dieser 
allerdings  nur  auf  Grund  treuer  Erinnerung  verständ- 
lichen Bemerkung  ist  freilich  nicht,  die  von  der  synopti- 
schen Tradition  zusammengeworfene  doppelte  Rückkehr 
Jesu  nach  Galiläa  auseinanderzuhalten  (God.),  sondern 
anzudeuten,  dass  Galiläa  durch  die  Art,  wie  er  bei  dem 
Betreten  desselben  sofort  wieder  Anlass  zu  einem  besonderen 
Zeichen  erhielt,  als  der  Boden  bezeichnet  wurde,  wo  ihm 
eine  besonders  reiche  Wirksamkeit  bereitet  war  (vgl.  Ew., 
der  in  dieser  Bemerkung  „einen  der  ächtesten  Galiläer" 
erkennt)*). 

Anmerkung.  Die  Annahme,  dass  diese  Geschichte  eine  von  der 
Matth.  8,  5  fT.  (vgl.  Luk.  7,  2  ff.)  berichteten  ganz  verschiedene  sei 
(Orig.,  Chrys.,  Theopbyl.,  Euth.-Zig.  u.  d.  Meisten,  auch  Lck.,  Meyer, 
Beyschl.,  Hengst.,  Luth.,  God.,  Schnz.,  Keil),  ist  nach  dem  Vorgange 
Aelterer  (Iren.,  Euseb.,  vgl.  Serol.,  Seyff.)  nicht  nur  von  der  negativen 
Kritik  (Strauss,  Weisse,  B.  Bauer,  Gfrörer,  Schweiz.,  Ammon,  Baur, 
Hilg.,  Keim),  sondern  auch  schon  zweifelnd  von  de  W.,  entschieden 
von  B.-Crus.,  Ew.,  Weizs.,  neuerdings  sogar  von  Hase  (Gesch.  Jesu 
p.  381)  aufgegeben  worden.  Meyer  deutet  freilich  an,  dass  dies  nur 
„von  der  Willkür  der  Kritik"  geschehen  sei,  um  die  Geschichte  leichter 
zum  Mythus  aus  der  Geschichte  vom  Naeman  2.  Reg.  5  zu  machen 
(Strauss),  oder  zum  Missverständnisse  einer  Parabel  (Weisse)  zu  ver- 
fluchtigen ,  oder  als  eine  subjektive  Umsetzung  und  Fortbildung  synop- 
tischen Stoffes  im  eigenen  Interesse  zu  erklären  (Baur,  Hilg.);  allein 
so  zuversichtlich  die  herrschende  Apologetik  hier  auf  die  totale  Ver- 
schiedenheit beider  Geschichten  pocht,  so  unrettbar  zerrinnen  die  Dif- 
ferenzen doch  bei  näherer  Analyse  der  Erzählungen.  Der  ßaaiXixog  in 
Kapharnaum  ist  doch  nach  Meyer's  eigenen  Nachweisungen  am  wahr- 


*)  Wenn  der  Evangelist  trotzdem  von  dieser  Wirksamkeit,  die 
nach  V.  44  eine  länger  dauernde  gewesen  sein  muss  und  die  auch  6,  2 
reich  an  Zeichen  gedacht  wird,  nichts  weiter  erzählt,  so  erhellt  dar- 
aus nur  aufs  Neue,  dass  der  ganze  erste  Haupttheil  nicht  darauf  an- 
gelegt ist,  die  Wirksamkeit  Jesu  selbst  zu  beschreiben,  sondern  die 
Art  seiner  Selbst  Offenbarung  in  allen  drei  Landestheilen  an  je  einem 
hervorragenden  Beispiel  zu  charakterisiren.  Ganz  willkürlich  findet 
Schweiz,  (p.  78)  den  Rückblick  auf  das  erste  Wunder  zu  Kana  un- 
johanneiscb,  weshalb  er  den  Abschnitt  für  Interpolation  erklärt. 
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Bcheinlichsten  ein  höherer  Militär,  wie  der  Centurio  der  synoptischen 
Erzählung,  und  schon  darum  wahrscheinlich  ein  Heide ;  in  der  ältesten 
Quelle  war  der  ntag  ohne  Zweifel  sein  einziger  Sohn,  und  ohne  nähere 
Angabe  der  Krankheit  nur  als  dem  Tode  unmittelbar  nahe  bezeichnet, 
wie  hier  (vgl.  Weiss,  Matth.  p.  228  f.).  Auch  in  der  ältesten  Quelle 
muss  seine  Heilung,  nach  ihrer  Einreihung  bei  Matth.  und  Luk.  zu 
urtheilen,  unter  den  frühesten  erzählt  gewesen  sein;  und  wenn  sie 
dort  in  Kapharnaum  spielt  (vgl.  eben  das.  p.  227),  so  begreift  sich 
leicht,  wie  die  gegen  lokale  Details  so  gleichgültige  älteste  Ueberliefe- 
rung  sie  ohne  weiteres  an  den  Wohnort  des  Bittstellers  verlegte. 
Selbst  in  der  Pointe  der  Erzählungen,  die  so  ganz  entgegengesetzt 
scheint,  sind  doch  zuletzt  auch  wieder  dieselben  Elemente.  In  dem 
bedeutsamsten  Worte  Jesu  liegt  doch  auch  Matth.  8,  10  ein  Tadel 
das  landläufigen  Jüdischen  Glaubens,  wie  in  V.  48,  und  der  Glaube 
des  Mannes  an  das  Wort  Jesu  (Matth.  8,  8)  wird  doch  auch  hier  ge- 
lobt (V.  50).  Freilich  ist  es  ganz  unthunlich,  dem  Job.  zu  Liebe  die 
älteste  Ueberlieferung  ganz  oder  theilweise  preiszugeben  (Gfrörer, 
de  W.,  Weizs.):  umgekehrt  aber  fehlt  es  für  eine  absichtliche  tenden- 
tiöse  Umgestaltung  der  synoptischen  Ueberlieferung  an  jedem  durch- 
schlagenden Motiv  (vgl.  die  künstlichen  Versuche,  ein  solches  nachzu- 
weisen, bei  Hilg.  p.  267  f.,  Strauss  p.  460  f.,  Keim  p.  181),  und  sehr 
mit  Recht  hat  man  bemerkt,  dass  die  von  Baur  p.  151  ff.  am  geist- 
vollsten entwickelte  Grundidee  der  Geschichte  sich  an  der  synopti- 
schen Darstellung  derselben,  die  ohnehin  der  universalistischen  Richtung 
des  Evangelisten  noch  mehr  entsprach  (vgl.  Hase  a.  a.  0),  ebenso,  wo  nicht 
klarer  herausstellen  Hess.  Es  wird  also  der  Grund  der  Abweichung 
darin  liegen,  dass  der  Evangelist  die  Geschichte,  von  der  er  nach  Ort 
und  Zeit  wohl  noch  eine  bestimmte  Erinnerung  hatte,  die  ihm  aber 
in  ihren  Details  doch  bereits  verblasst  war  und  die  ihm  vielleicht  in 
der  Erinnerung  gradezu  mit  einer  anderen  sich  vermischte  (vgl  Matth. 
17,  17),  benutzt  hat,  um  auch  an  ihr  die  Pädagogie  Jesu,  die  vom 
Wunderglauben  zu  einem  höheren  Glauben  führte,  darzulegen.  Zeigt 
sich  doch  ohnehin  in  der  von  ihm  gegebenen  Darstellung  eine  schon 
von  der  Kritik  (vgl.  B.  Bauer  p.  165)  herausgestellte  Unklarheit,  so- 
fern Jesus  zuerst  den  Wunderglauben  so  hart  tadelt  und  die  Bitte  ab- 
zuweisen scheint,  während  er  sie  dann  doch,  obwohl  der  Vater  nur 
seine  Bitte  wiederholt,  in  der  herrlichsten  Weise  erfüllt.  Darin  blickt 
noch  der  ursprüngliche  Hergang  durch,  wonach  der  von  Jesu  ausge- 
sprochene Tadel  in  der  That  nicht  den  Bittsteller  traf,  der  ja  nach 
der  sicher  ursprünglichen  synoptischen  Darstellung  auch  nicht  zu 
seinen  getadelten  Landsleuten  gehörte,  und  dass  der  Glaube  an  sein 
Wort,  dem  das  Verfahren  Jesu  nur  zur  Bewährung  verhalf,  in  der 
That  nicht  erst  durch  ihn  erzeugt  ward.  Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  I, 
p.  417-23. 
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Der  dritte  Tbeil  zeigt  uns  da*  Hervorbrechen  des  Ge- 
gensatzes gegen  Jesum  (Kap.  5.  6).  Indem  der  Evangelist 
schon  jetzt  hiezu  übergeht,  wird  vollends  klar,  dass  seine 
Absicht  nicht  ist,  die  Wirksamkeit  Jesu  selbst  in  breiter 
Ausführung  darzustellen,  sondern  nur  gewisse  entscheidende 
Hauptmomente  derselben  zu  beleuchten.  Der  Gegensatz  ge- 
staltet sich  aber  anders  in  Judäa,  wo  am  Sitz  der  Hierarchie 
die  Todfeindschaft  gegen  ihn  zum  Ausbruch  kommt,  und 
anders  in  Galiläa,  wo  der  Halbglaube  der  Menge  in  Unglauben 
umschlägt.  Das  glaubensbereite  Samaria  verschwindet  von 
nun  an  aus  der  Geschichte.  Das  erste  Hauptstück  (Kap.  5) 
wird  also  die  Krisis  in  Judäa  darstellen. 

V.  1—9*).    Die  Heilung  dos  Kranken  am  Teich 


*)  V.  1.  Der  Art.  vor  «o^tij  (Tisch,  nach  NCLz/  6  Mjsc.  sah. 
cop.)  ist  jedenfalls  zugesetzt,  sei  es  nach  2,  28.  4,  45  oder  der  alten 
Beziehung  aufs  Passah  wegen,  sei  es  wegen  des  artikulirten  Gen.  (vgl. 
H//:  1,  60.  2, 11,  \jA\  1,  46);  ebenso  der  Art.  vor  itjaous  (Rcpt.  nach  NCJ 
Mjsc).  —  V.  2.  Tisch,  liest  nach  N  allein  to  Xtyoptvov.  Dann  aber  muss 
man  auch  mit  N  cni  rtj,  das  ADGL  in  ev  tij  ändern,  weglassen,  worin  er 
sogar  noch  einige  Min.  u.  Veras,  für  sich  hat.  Die  Lesart  könnte  als 
die  schwierigere  erscheinen;  allein  schon  das  Simpl.  Xeyo/i.  (NDV  Min. 
codd.  it.)  statt  des  bei  Joh.  nie  sonst  vorkommenden  tniXtv.  sieht 
nicht  ursprünglich  aus,  und  auch  die  Rcpt.  bat  ihre  Schwierigkeit,  die 
zur  Aenderung  aufforderte,  während  die  in  dem  €xovüa  liegende 
Schwierigkeit  leicht  übersehen  wurde.  —  Die  Lesarten  £if#C«£«  (Tisch., 
WH.  txt.  nach  HL)  und  ßn&atuöa  (WH.  a.  R.  nach  ß  Veras.)  sind 
offenbare  Verwechslungen  des  ßt)fcoJa  (Lehm.,  Treg.)  mit  sonst  be- 
kannten Kamen.  —  V.  3.  Das  noXv  nach  nXfi&og  ist  verstärkender 
Zusatz  und  nach  NBCDL  Veras,  zu  streichen.  Von  diesen  Codd.  hat 
nur  D  am  Schlüsse  das  ixfoxoittvwv  rtjv  rov  vJtaog  xtvr\atv  (Lehm.), 
während  A  zu  den  verurth  eil  enden  hinzutritt.  Ew.,  Thol.,  God.  wollen 
die  Worte  unnötigerweise  wegen  V.  7  festhalten,  während  sie  Uofm. 
Schriftbew.  I,  p.  327  f.  verwirft,  obwohl  er  die  Aechtheit  von  V.  4 
vertheidifft.  Sie  hängen  aber  ohne  Zweifel  mit  der  alten  (vgl.  Tert.) 
legendenhaften  Erläuterung  in  V.  4  (Lehm  )  zusammen,  der  in  NBCD 
Min.,  codd.  it  cop.  arm.  syr««.  sah.  fehlt,  bei  andern  mit  Obelus  oder 
Asterisken  bezeichnet  ist,  viele  Varianten  enthält,  und  einige  auffallende 
ana£  leyofttv*  zeigt  (rapa^i;,  örjnort,  vooripa).  Während  de  W.  schwankt, 
wird  der  Vers  (mit  dem  Zusatz  in  V.  3)  nur  noch  von  Wenigen,  wie 
von  B.-Cros.,  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I,  p.  303,  Lange,  Reuss,  Hengst., 
Hofm.,  Hilg-,  Strauss  aus  verschiedenartigen  Gründen  vertheidigt  (vgl. 
dagegen  selbst  Schnz.,  Keil).  —  V.  5.  Das  x«t  zwischen  TQtaxovra  und 
oxrta  (Tisch.,  Meyer  nach  NACDL^/  u.  den  meisten  Mjsc.)  fehlt  in  B 
6  Mjsc.  al.  am.  fuld.  sah.  cop.  Or.  Ir.  intr.,  wie  6,  19.  21,  11,  und  ist 
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Bethesda.  —  psta  tavta)  Die  Observation  Lck.'s,  wonach 
fieta  zavva  die  mittelbare  Zeitfolge  bezeichnet  im  Unter- 
schiede von  fiera  tovzo,  das  allerdings  2,  12.  11,  7.  11.  19, 
28  die  unmittelbare  bezeichnet  (vgl.  God.),  ist  doch  sehr 
unsicher,  weil  das  fteta  %avxa  überhaupt  bei  Joh.  das  Gang- 
barere (Meyer,  Hengst )  und  wenigstens  in  Stellen,  wie  3,  22. 
5,  14.  13,  7.  19,  38,  auch  eine  sehr  nahe  Folge  ausdrückt. 
Dass  es  aber  auch  einen  längeren  Zeitpunkt  umfassen  kann, 
zeigt  6,  1.  7,  1  evident  (gegen  de  W.),  und  hier  ist  unzwei- 
felhaft (vgl.  4,  44)  eine  längere  Galiläische  Wirksamkeit  als 
dazwischen  liegend  vorausgesetzt —  €oqttj  TiovyIovdaitov) 
ein  Fest  der  Juden,  vgl.  2,  12:  zo  naa%a  x.  'lovd.  Welches 
Fest  aber  gemeint  sei,  ergiebt  sich  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit *)  aus  4,  35  vgl.  mit  6,  4.  Denn  4,  35  sprach  Jesus 
im  Deceraber;  aus  6,  4  aber  erhellt,  dass  das  rassah  noch 
bevorstand;  mithin  liegt  es  am  Nächsten,  an  ein  in  die  Zeit 
vom  December  bis  zum  Passah  einfallendes  Fest  zu  denken, 
und  dies  ist  kein  anderes  als  das  Purim-Fest  (D^Bh  •»£■;, 
Est  9,  24  ff.  3,  7),  das  Fest  der  Lose,  welches  den  14.  u. 
15.  Adar  (Esth.  9,  21),  also  im  März,  zum  Andenken  an  die 
Rettung  der  Nation  von  den  Mordplänen  Haman's  gefeiert 
wurde.  So  Keppl.,  d'Outrein,  Hug,  Olsh.,  Wiesel,  Krabbe, 
Anger,  Lange,  Maier,  Bäuml.,  God.,  Schegg,  Schnz.  u.  M. 
(vgl.  Holtzm. ,  Judenth.  u.  Christenth.  p.  374.  Märcker, 
Ueberein8t.  d.  Matth.  u.  Joh.  1868.  p.  11).  Dafür  spricht 
auch,  dass,  da  dieses  Fest  kein  grosses  war,  sondern  für  die 
Hellenischen  Leser  gleichgültiger  und  unbekannter,  die  unbe- 


daher  sehr  verdachtig;  Lehm.,  WH.  haben  es  i.  Kl.,  Treg.  txt.  ge- 
strichen. Doch  vgl.  1.  20.  —  Der  Ausfall  des  avrov  (Rcpt.  nach  AJ 
MJ8C.)  entstand  wohl  durch  das  folgende  toutov.  —  V.  7.  Die  Rcpt. 
hat  nach  Min.  ßaXXr]  statt  ßali\  and  V.  8  nach  J  3  Mjsc.  tyetQai  statt 
tyeiQe.  Vgl.  z.  Mark.  2,  9.  —  V.  9  streicht  Tisch,  das  lu&eox  vor  eyr- 
vero  nach  MD  1  arm.  Allein  nach  Mark,  wäre  wohl  €v&v$  zugesetzt, 
wie  U,  44  (D).  21,  3  (A). 

*)  Dass  es  sich  „mit  Gewissheit"  (Meyer)  ergebe,  kann  man  leider 
nicht  sagen,  so  wünschenswerth  uns  dieselbe  wäre,  da  hiervon  die 
Berechnung  der  Dauer  der  öffentlichen  Wirksamkeit  abhängt.  Aller- 
dings ergiebt  sich  bei  jeder  anderen  Combination,  dass  der  Evangelist 
zwischen  Kap.  5  u.  6  über  einen  langen  Zeitraum  (wenn  man  hier  an 
das  Passah  denkt,  fast  ein  Jahr)  mit  Stillschweigen  hinweggeht;  aber 
wenn  dies  auch  nicht  aus  seiner  Absicht,  die  Synoptiker  zu  ergänzen, 
erklärt  werden  darf  (gegen  Hengst),  so  zeigt  doch  die  einleitende  Be- 
merkung über  die  Compositum  dieses  Theiles,  dass  dies  für  den  Evan- 
gelisten keineswegs  unmöglich  ist,  bei  dem  von  einem  „stetigst  fort- 
laufenden Zusammenhang  der  Erzählung"  durchaus  nicht  geredet 
werden  kann. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  V.  219 

stimmte  Bezeichnung  völlig  angemessen  erscheint*).  Jeden- 
falls lässt  sich,  wenn  man  nicht  fj  eoQtrj  liest,  was  dann  nach 

2,  12.  23.  4,  45  allerdings  für  das  Passah  sprechen  könnte, 
für  kein  anderes  Fest  irgend  ein  auch  nur  scheinbarer  Grund 
anführen,  weder  für  das  Passah  (Cod.  A,  Iren.,  Euseb.  Chron., 
Rupert.,  Luther,  Calov.,  Grot.,  Jansen,  Scalig.,  Gorn.  a  Lap., 
Ligntf.,  Lampe,  Paul.,  Kuin.,  Süsskind,  Klee,  Neand.,  Ammon, 
Hengst),  noch  für  das  Pfingstfest  (Cyrill.,  Chrys.,  Theophyl,, 
Euth.-Zig ,  Erasm.,  Melanth.,  Beza,  Calv.,  Maldonat.,  Beng.), 
noch  für  das  Laubhüttenfest  (Cod.  131,  Coccej.,  Ebr.,  Ew., 
Hilg.,  Lichtenst,  Krafft,  Riggenb.),  noch  für  die  Tempelweihe 
(als  Möglichkeit:  Keppler  u.  Petav.),  und  man  müsste  dann 
das  Fest  für  ganz  unbestimmbar  erklären  (Lck.,  de  WM  Luth., 
Thol.,  Brückn.^  Keil). 

V.  2  ff.  eozi)  ist  der  Abfassung  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  um  so  weniger  entgegen,  als  von  einem  Bade  die 
Rede  ist,  dessen  Umgebungen  auch  sehr  natürlich  wie  noch 
vorbanden  vergegenwärtigt  werden  konnten.  Auch  konnte 
das  zu  mildem  Zwecke  dienende  Gebäude  von  der  Zerstörung 
verschont  sein  (Ew.,  God.;  vgl.  Tobler  Denkblätt.  p.  53  ff., 
nach  welchem  die  Hallen  noch  im  fünften  Jahrh.  gezeigt 
wurden),  oder  der  Evangelist  wenigstens  dies  voraussetzen.  — 
ircl  xfj  7tQoß<xTixfj)  wird  gewöhnlich  durch  nvlrj  ergänzt: 
hart  am  Schaftbore,  vgl.  z.  4,  6.    lieber  das  ]***n  !?ti  Neh. 

3,  1.  32.  12,  39,  etwa  von  den  dort  verkäuflichen  oder  am 
Passah  dort  einziehenden  Opferecbafen  benannt,  ist  nichts 
Näheres  bekannt;   es  war  nach  Meyer  wohl  nordöstlich  der 


*)  Die  grösseren  und  bekannteren  Feste,  wie  Passah  und  Laub- 
hütten, nennt  Joh  ,  auch  die  lyxatvut  10,  22;  dass  er  aber  nur  bei 
einem  der  drei  grossen  Hauptfeste  rtüv  %Iov6n(orv  hinzufügen  konnte 
mit  Beziehung  auf  Lev.  23,  2  (Hengst.),  ist  eine  ganz  nichtige  Behaup- 
tung. Allerdings  fallt  auf,  dass  Jesus  zu  einem  Feste  geht,  das  kein 
Tempelfest  war,  keine  Reise  nach  Jerusalem  erforderte  (s.  bes.  Hengst. 
Christol.  III,  p.  187  f.,  Lck.,  de  W.,  Brückn.),  und  dessen  hohe  Achtung 
in  Gem.  Hier.  Megill.  1,  8  für  Jesu  Zeit  nicht  erweislich  ist.  Aber 
damit  ist  immer  nicht  ausgeschlossen,  dass  Jesus  andere  Gründe  als 
die,  welche  ihn  zum  Besuch  der  Hauptfeste  bewogen,  hatte,  grade  zu 
diesem  Feste  hinaufzuziehen.  Der  Sabbath  V.  9,  mit  welchem  angeb- 
lich (aber  s.  Wiesel,  p  219)  das  Fest  nie  zusammenfallen  durfte,  kann 
vor  oder  nach  demselben  eingetreten  sein;  und  was  von  Jesu  zwischen 
diesem  Feste  und  dem  nur  einen  Monat  spätem  Osterfeste  berichtet 
wird  6,  1  ff-,  findet  innerhalb  dieses  Monats  Zeit  genug.  Die  Annahme, 
dass  Job.  sich  des  Festes  nicht  mehr  erinnert  habe  (Schweiz.),  ist  ebenso 
willkürlich,  wie  die,  dass  er  dasselbe  nicht  nenne,  weil  er  nur  darauf 
die  Aufmerksamkeit  richten  wolle,  dass  Jesus  nicht  ohne  Festveranlas* 
sung  nach  Jerusalem  gegangen  sei  (Luth.,  Lichtenst.). 
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Stadt  und  nahe  am  Tempel.  Doch  ist  jene  Ergänzung  weder 
im  Gehrauche  nachzuweisen,  noch  konnte  sie,  zumal  für  den 
heidenchristlichen,  mit  den  Oertlichkeiton  nicht  genau  be- 
kannten Leser,  selbstverständlich  sein.  So  mit  Recht  Meyer, 
der  deshalb  mit  Elz.  1633  u.  Wetst.  (vgl.  Treg.  a.  R.)  xoAt'jU- 
ßj&Q<f  liest  und  es  mit  hrl  ttj  7fQoßaTixft  vorbindet.  Auch 
Theod.  Mopsv.,  Ammonius  reden  von  dem  Schafteich,  dessen 
Namen  letzterer  davon  ableitet,  dass  darin  die  Opferschafe 
gewaschen  wurden.  —  t)  iniley.  Brj&.)  Hier  scheint  aus 
dem  Vongen  xoXvfiiß/j&Qa  ergänzt  werden  zu  müssen,  so  dass 
der  ursprünglich  einen  anderen  Namen  führende  Teich  den 
charakteristischen  Beinamen  (zu  btiXiytiv,  das  sonst  im 
Sinne  des  Auswählens  gewöhnlich,  vgl.  Plat.  Logg.  3.  p.  700  B) 
Bethesda  führte.  Aber  dieser  Name  (fc^on  rra),  der  sicher 
nicht  von  N^EN  effusio  abzuleiten  ist  (Calv.,  Aret,  Bochart, 
Michael.),  auch  nicht  von  VüON  atod  (Delitzsch,  Zeitschr.  f. 
luth.  Theol.  u.  Kirche  1856,  4:  Säulenhallenhaus),  bedeutet 
ohne  Zweifel  „Haus  der  Barmherzigkeit",  und  weist  wohl 
nicht  auf  die  göttliche  Huld,  deren  Einwirken  man  hier  sah 
(Meyer,  Hengst.,  Schnz.),  sondern  auf  die  milde  Stiftung, 
welche  das  Bad  mit  Hallen  umgeben  hatte  (Olsh ,  Ew.). 
Dann  aber  sollte  man  (gegen  Hengst)  eher  ein  Wort  wie 
olxia  (das  in  dem  Namen  liegt)  ergänzen  und  an  die  an 
(genauer:  über,  vgl.  z.  4,  6)  dem  Teiche  belegene  Baulich- 
keit denken*).    —    niv%e  a Todg  e'xovoa)   Die  Hallen,  die 


*)  Meyer  ist  hier  merkwürdig  unklar.  Obwohl  er  Bethesda  für  den 
Beinamen  des  Teiches  erklärt,  so  übersetzt  er :  „es  ist  am  Schafteiche 
das  sogenannte  Bethesda",  als  ob  er  mit  Tisch,  ro  Xfyo/utvov  läse,  wie 
ihn  auch  God  verstanden  hat.  Denkt  man  an  einen  Teich,  der  den 
Beinamen  Bethesda  führte,  so  wäre  die  Lage  desselben  durch  den  be- 
nachbarten Schafteich  bestimmt.  So  de  Saulcy  (Voyage  autour  de  la 
mer  Morte.  t.  II,  p.  367  f.)  bei  God.  Dafür  könnte  man  anfuhren, 
dass  auch  bei  Euseb.  im  Onoraast.  der  Schafteich  als  einer  von  zwei 
beisammen  liegenden  Teichen  erscheint  (vgl.  auch  Itiner.  Burdig )  und 
dass  man  einen  solchen  Dopuelteieh,  den  Warren  für  Bethesda  hält, 
noch  heute  unter  dem  Kloster  der  Zionsschwestern,  unfern  der  Nord- 
westecke der  heutigen  Haramfläche,  findet.  Allein  es  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  der  Evangelist  die  Lage  des  Teiches  Bethesda  nach 
dem  seinen  Lesern  sicher  ganz  unbekannten  Schafteich  bestimmt  haben 
sollte  (vgl.  God ).  Josephus,  der  gelegentlich  einige  Teiche  in  Jeru- 
salem erwähnt,  nennt  weder  einen  Schafteich,  noch  einen  Teich  Be- 
thesda; die  Identificirung  des  von  ihm  genannten  Struthion  (Krafft, 
Topogr.  p.  176)  oder  Amygdalon  (Wiesel.,  Synopse  p.  260)  damit  ist 
ganz  unerweislieh.  Die  verhältnissmässig  junge  Tradition  sucht  die 
hier  gemeinte  Lokalität  gewiss  unpassend  in  dem  heutigen  Birket 
Brail;  zur  Zeit  der  Kreuzzüge  wurde   die  etwas  nördlich    davon   be- 
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wohl  im  Fünfeck  den  Teich  umgaben,  dienten  zum  Schutz 
der  Kranken.  —  V.  3.  £r]Q<x>v)  Leute  mit  vertrockneten, 
abgemagerten  Gliedern,  vgl.  Mark.  3,  1.  Ob  zu  ihnen  oder 
zu  den  %wXol$  der  Kranke  V.  5  gehört  habe,  beruht  auf  sich. 
—  V.  5.  rjv  de  iig)  vgl  3,1.  —  TQiäxovva  etc.)  d.  i. 
38  Jahre  in  seiner  Krankheit  habend,  seit  33  Jahren  krank, 
so  dass  i%wv  zu  tq.  x.  oxtib  tvrj  gehört  (8,  57.  11,  17.  Jo- 
seph. Arch.  7,  11,  1.  Krebs  p.  150)  und  h  %.  ao&.  avv.  den 
Zustand  bezeichnet,  in  welchem  er  38  Jahre  verbracht  hatte. 
Gegen  die  Verbindung  von  «fcoir  ,nit  *v  x*  <*a#«  a^T>  (38  Jahre 
in  seiner  Krankheit  befindlich,  so  Kuin.  u.  M.)  entscheidet 
V.  6,  wie  auch  gegen  die  Verdrehung  von  Paul.:  nach  e%cw 
sei  zu  interpungiren  (38  Jahre  alt).  Dass  der  Kranke  ein 
Typus  des  Volkes  (Luth.)  und  die  38  Jahre  auf  die  Jahre 
der  Wüstenwanderung  anspielen  (Hengst,  vgl.  Baumg.  p.  139  f.), 
ist  reine  Spielerei;  nicht  einmal  die  Grösse  des  Wunders  soll 
dadurch  hervorgehoben  werden  (Meyer),  sondern  nach  V.  6 
das  Motiv,  weshalb  Jesus  sich  mit  ihm  zu  thun  macht  (vgl. 
Luth.),  das  also  nicht  in  der  Offenbarung  seiner  Allmacht 
(Schnz.,  vgl.  Keil)  liegt 

V.  6.  xovxov  idu>v  6  */ija.)  Was  Jesum  in  das 
Krankenhaue  führte,  wird  nicht  gesagt;  doch  soheint  er,  der 
nach  der  synoptischen  Darstellung  das  Krankenheilen  zu 
seinem  täglichen  Beruf  machte,  auch  hier  Gelegenheit  zur 
Ausübung  desselben  gesucht  zu  haben.  —  yvovg)  als  er  er- 
fuhr, wie  4,  1,  ohne  Zweifel  von  dem  Kranken  selbst.  Ein 
übernatürliches  Erkennen  müssto  angedeutet  sein  (gegen 
Hengst,  God.  u.  A.).  —  xqovov  %x&i)  sc.  ev  ry  dod-6vei<p 
avr.  V.  5,  womit  eben  angedeutet  wird,  dass  die  lange 
Krankheitsdauer  das  Mitleid  Jesu  erregte.  Ergänzt  man 
xataxei/iievog  (Lck.  nach  Eutb.-Zig.),  so  folgt  auch  dann  frei- 
lich nicht;  dass  er  schon  38  Jahre  dagelegen;  aber  es  wird 
dann  eben  die  so  nahe  liegende  Correspondenz  mit  der  An- 


legene  piscina  interior  Schafteich  genannt,  bei  der  man  noch  die 
Spuren  der  5  Hallen  gefunden  haben  wollte.  Mit  irgend  einer  Wahr- 
scheinlichkeit ist  dieselbe  noch  nicht  nachgewiesen;  auch  die  Combi na- 
tion  der  Quelle  der  Jungfrau  Maria,  die  eine  intermittirende  zu  sein 
scheint,  mit  der  hier  gemeinten,  ebenfalls  intermittirenden  Quelle  (Robin- 
son II,  p.  148  ff.)  ist  sehr  mieslich  (vgl.  darüber  Riehm,  Handwörterbuch 
p.  179);  doch  zeigt  sie  immerhin,  dass  der  Boden  Jerusalems  für  solche  Er- 
scheinungen nicht  ungünstig  war  (vgl.  God.).  Gewiss  verkehrt  leitet  Euseb. 
die  Heilkraft  des  nach  ihm  rothgefärbten  Wassers  (aus  dem  man  auf 
mineralische  Bestand theile  geschlossen  hat,  vgl.  Winer)  von  dem  aus 
dem  Tempel  abfliessenden  Opferblut  her,  was  der  Darstellung  in  V.  7 
direkt  widerspricht. 


Digitized  by 


Google 


222  Evangelium  des  Johannes. 

gäbe  in  V.  5  aufgehoben.  —  SeXeig  etc.)  Grade  das  Selbst- 
verständliche dieses  Wollens  machte  die  Frage  geeignet,  die 
Aufmerksamkeit  und  Erwartung  des  Leidenden  aufzuregen, 
was  Jesus  zur  Anknüpfung  seiner  wunderbaren  Einwirkung 
wollte.  Für  den  Zweck,  die  Sache  bloss  zur  Sprache  zu 
bringen  (de  W.),  wäre  diese  Frage  ungeschickt*).  —  V.  7. 
%vQie)  Die  respektvolle  Anrede  ist  eben  durch  diese  frappi- 
rende  Frage  motivirt,  die  nur  einer  thuu  konnte,  der  irgend 
wie  fähig  war  ihm  zu  helfen,  wenn  sie  nicht  ganz  sinnlos 
sein  sollte.  —  av&QW7tov  ovx  e^w)  „ad  morbum  accedebat 
inopia",  Grot.;  av&Q.  steht  nachdrücklich  voran  und  bezeich- 
net, woran  es  ihm  bisher  gefehlt  hat,  um  die  Heilquelle  be- 
nutzen zu  können.  Entsprechend  ist  nachher  e^o^at  &yw. 
—  8%av  TctQax&j}  *b  vöioq)  Die  zeitweilige  intermittirende 
Aufregung  des  Wassers  ist  nicht  als  regelmässig  sich  einstel- 
lend zu  denken,  wohl  aber  als  plötzlich  und  rasch  vorüber- 
gehend. Daher  das  Abwarten  und  die  Klage  des  Mannes.  — 
ßa  Xv)  werfe,  aus  der  Vorstellung  des  eiligen  Hineinschaffens, 
ehe  die  kurze  Wallung  vorüber  sei.  —  6Qx°Pal)  er  ^a*  8*cb 
also  noch  nothdürftig  forthelfen  können,  aber  langsam;  und 
eben,  weil  er  nicht  ganz  hilflos  war,  achtete  man  seiner  nicht, 
weshalb  die  Kritik  ohne  Grund  solche  „Unbarmherzigkeitu 
unglaublich  findet.  —  aXXog  nqb  ifiov)  so  dass  dann  die 
Stelle,  wo  die  Wallung  stattfindet,  von  ihm  besetzt  wird. 
Beachte  den  Singul. ;  die  kurze  Wallung  ist  nämlich  nur  an 
einem  bestimmten  quellenden  Punkte  des  Teiches  zu  denken, 
so  dass  sie  nur  Einer  auf  sich  einwirken  lassen  konnte**). 


*)  Falsch  Paul.:  der  Mensch  sei  ein  bösartiger  Bettler  gewesen, 
welcher  sich  krank  gestellt  habe,  weshalb  ihn  Jesus  mit  rügendem 
Nachdrucke  gefragt:  willst  du  gesund  werden?  ist  es  dein  Ernst? 
Aehnlich  Amnion,  wogegen  Lange  ihn  nur  für  willensmatt  hält,  so 
dass  Christus  seinen  erschlafften  Willen  wieder  aufgeregt  habe  (vgl. 
God.).  Nach  Luth.  galt  die  Frage  dem  ganzen  Volke  (!).  Allerdings 
findet  sich  eine  solche  unaufgeforderte  Befragung  sonst  nicht  (Weisse) ; 
aber  da  der  Kranke  unmöglich  Jesum  kennen  konnte,  so  konnte 
dieser  auch  nicht,  wie  sonst,  den  beilsverlangenden  Glauben  fordern, 
sondern  musste  erst  die  Erwartung  in  ihm  erregen,  dass  hier  einer 
sei,  der  ihm  helfen  könne.  Ein  Glaube  an  ihn  (B.-Crus.)  ist  das  aller- 
dings noch  nicht. 

**)  Diesen  Thatbestand  erklärt  eben  der  legendenhafte  Zusatz  in 
V.  3-  4  dadurch,  dass  von  Zeit  zu  Zeit  ein  Engel  herabstieg  und  das 
Wasser  bewegte.  Es  handelt  sich  aber  einfach  um  eine  intermittirende 
Quelle,  deren  Sprudel  natürlich  nur  im  Moment  wirksam  war,  nicht 
weil  der  zuerst  Hineinsteigende  seine  Wirkung  absorbirte,  was  aller- 
dings eine  abergläubische  Vorstellung  wäre  (vgl.  de  W.,  Ew.),  sondern 
weil,  sobald  der  Sprudel  vorüber,  sein  Wasser  sich  mit  dem  des 
Teiches   vermischte  und  die  volle  Heilkraft   verlor.    Diesen   aus   den 
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V.  8  f.  7T€Qi7tdt€i)  wandle,  gehe  einher;  vorher  hat 
er  darniedergelegen,  V.  6.  Das  Geheiss  nimmt  den  Glauben 
des  Menschen  in  Anspruch,  der  in  Folge  der  durch  die  Frage 
V.  6  erregten  Erwartung  nun  zu  dem  Vertrauen  kommen 
musste,  dass  der,  welcher  ihn  aufstehen  hiess,  ihm  auch  die 
Kraft  dazu  geben  werde.  —  V.  9.  xal  rJQS*  etc.)  einfach 
nachdrücklich  erzählt  mit  den  von  Jesu  gesprochenen  Worten. 
—  Die  Zeitangabe  am  Schlüsse  weist  auf  die  folgende  Ent- 
wicklung der  Geschichte  hin,  besagt  aber  durchaus  nicht, 
dass  die  Heilung  absichtlich  am  Sabbath  erfolgte,  damit 
Jesus  sich  zugleich  als  den  Herrn  des  Sabbaths  darstellen 
könne  (Brückn.,  Hengst.,  Luth.J. 

Anmerkung.    Unstreitig  sehr  auffällig  ist  die  Art,  wie  die  Dar- 
stellung der  Heilung  selbst  V.  8.  9  sich   fast  wörtlich  an  Mark.  2,  9. 
11  f.  (vgl.  besonders  das  so  seltene  xQttßtaros),  vielleicht  auch  an  die 
dieser  Stelle  zu  Grunde  liegende  Darstellung  der  ältesten  Quelle  (vgl.  zu 
dem  ntQinaiH  Matth.  9,  5  =  Luk.  5,  23)    anschliesst.    Die  Kritik  hat 
darum  vielfach  in  unserer  Geschichte  nur  eine  Neugestaltung  der  syn- 
optischen  Lahmenheilung  finden   wollen    (vgl.   Strauss,   Baur,   Hilg.). 
Allein  die  38  Jahre  der  Krankheit  genügen  doch  unmöglioh,  um  hierin 
eine  Steigerung  des  Wunders  zu  finden,  das  „grosse  Krankheitstheater'4 
tragt  hiefur  gar  nichts  aus,   und  eine  Ueberbietung  der  (erst  im*  un- 
ächten    Zusatz    eingetragenen)   Engelwirksamkcit   kann   schon   darum 
nicht  beabsichtigt  sein,  weil  der  Kranke  noch  gar  nicht  Gelegenheit 
gehabt  hatte,  dieselbe  zu  erproben.    Handelte  es  sich  aber  um  einen 
blossen  Anlass   zu   dem  Sabbathkonflict,   so    lag   doch    die  Aufnahme 
einer  der  Heilungsgeschichten,  an  welche  sich  derselbe  bei  den  Synop- 
tikern  knüpft,  ungleich  näher.    Vielmehr  führt  die  genaue  Zeichnung 
der   Situation   und   der  Verhältnisse    des   Kranken    ohne  Zweifel    auf 
sichere    Kunde.     Andererseits   scheint    die   Art,    wie   abgesehen    von 
diesen  Details  der  Hergang  ganz  in  der  Weise  erzählt  wird,  wie  ähn- 
liche Heilungen  in  der  synoptischen  Ueberlieferung  erzählt   wurden, 
auch  wenn  man  erwägt,   dass  Jesu  Heilverfahren   in  ähnlichen  Fällen 
auch  ein  ähnliches  gewesen  sein  wird,  doch  darauf  zu  führen,  dass  der 
Erzähler   bei   dem  Hergang   nicht   selbst   gegenwärtig   war.    Nun   ist 
aber  auch  in  der  That  bei  der  Festreise  Jesu  keine  Jüngerbegleitung 
erwähnt,  und  nirgends  wird  in  Kap.  5  der  Jünger  gedacht;  vielmehr 
spricht  auch  manches  in  der  Darstellung  der  folgenden  Verhandlungen 


Worten  des  Kranken  sich  ergebenden  Thatbestand  setzt  der  Evange- 
list als  verständlich  voraus,  und  in  der  That  wird  er  durch  den  Zu- 
satz in  V.  3  durchaus  nicht  erklärt. 


Digitized  by 


Google 


224  Evangelium  des  Johannes. 

dafür,  dass  hier  wohl  eine  allgemeine  Kunde  von  den  Hergängen,  aber 
keine  Ohrenzeugenschaft  zu  Grunde  liegt.  Es  liegt  daher  in  der  That 
die  Vermuthung  nahe,  dass  Jesus  allein  auf  das  Fest  reiste,  dass  also 
unsere  Erzählung  in  die  Zeit  der  Jungeraussendung  fallt  (vgl.  God. 
nach  Gess,  Beyschl.  p.  65,  Schegg,  Schnz.,  Weiss,  L.  J.  II,  p.  130—33 
und  dagegen  die  nichtssagende  Bemerkung  von  Keil  p.  219  Anm.). 

V.  10—18*).  DerSabbathconflict.  —  o\  'lovdaloi) 
sind  auch  hier  ohne  Zweifel  die  Sanhedristen  (1,  19.  2,  18, 
vgl.  V.  15.  18),  welche  den  Geheilten  wegen  des  Tragens 
einer  Last  am  Sabbath  (vgl.  Jerem.  17,  21)  zur  Rede  stellen 
(gegen  Ebr.).  Dass  es  bereits  auf  einen  Angriff  gegen  Jesum 
abgesehen  war  (Meyer),   erhellt  durchaus  nicht  (vgl  V.  12). 

—  V.  11.  ixeTvog)  mit  Bezug  auf  seinen  nicht  anwesenden 
Retter,  dessen  wunderbare  Heilthat  ihm  in  seinen  Augen  die 
Autorität  verleiht,  ihm  solches  zu  gebieten.  —  V.  12.  6  av- 
&QU)7tog)  verächtlich.  Ast  Lex.  Hat.  I,  p.  178.  —  oqov) 
Bemerke  das  Fehlen  des  Objekts..  Das  Tragen  an  sich  ist 
das  Sträfliche.  —  V.  13.  6  yaQ  'linoovq)  begründet,  warum 
der  Geheilte  ihn  nicht  kannte.  Wäre  Jesus  anwesend  ge- 
blieben, so  hätte  er  wohl  erfahren,  wer  sein  Wohlthäter  war. 

—  igivsvoe)  er  wich  aus  (s.  Dorvill.  ad  Char.  p.  273. 
Schleusn.  Thes.  II,  p.  293),  ist  so  wenig  plusquamperfektisch 
zu  nehmen  (de  W.),  wie  4,  45,  geht  aber  auch  nicht  auf  den 
Zeitpunkt,  wo  dieser  Auftritt  mit  den  Juden  entstand  (Meyer), 


*)  V.  10.  Die  Rcpt.  (ä  Mjsc.  vg.)  lässt  das  scheinbar  zwei  un- 
gleichartige Sätze  verbindende  xai  fort  (Lehm.  u.  Treg.  i.  Kl.).  Lehm, 
hat  nach  xoaß.  ein  aov  (NCDL).  —  V.  1 1.  Die  Rcpt.  (Tisch.),  die  nur  durch 
D  u.  spätere  Mjsc.  bezeugt  ist,  entstand  offenbar  aus  Conformation, 
weil  Y.  10.  12  asyndetisch  mit  dem  Verb.  die.  beginnen;  dann  aber 
wird  das  bei  Joh.  sonst  nicht  vorkommende  og  Je  (Lehm.,  Treg.,  WH. 
nach  AB)  dem  gangbaren  o  <fe  (NCL<4)  vorzuziehen  sein.  —  V.  12. 
Das  ow  nach  riQtmriattv  (Rcpt.,  Lehm.  u.  Treg.  i.  Kl.)  ist  Verbindungs- 
zusatz, das  tov  xoaßßarov  aov  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg.  i.  Kl.)  aus  V.  8.  11. 
—  V.  13.  Das  o  ao&ivtov,  das  Tisch,  mit  Unrecht  vorzieht,  hängt  bei 
D  damit  zusammen,  dass  er  auch  m  rjv  liest,  also  die  Aussage  fälsch- 
lich auf  den  Moment  bezieht,  wo  Jesus  jenes  Wort  sprach.  —  V.  14. 
Den  Art.  vor.  ttja.,  der  in  B  fehlt,  hat  WH.  i.  Kl.  Die  Rcpt.  (HD) 
setzt  aoi  nach  rt,  um  dieses  mit  xHQov  zu  verbinden.  —  V.  15.  Das 
tmiP  (Tisch.,  WH.  txt.  nach  KCL)  ist  Erleichterung;  das  ttvrjyyeiXev 
(Rcpt.,  Lehm.,  Treg.,  WH.  a.  R )  fiel  auf,  wie  schon  die  Aenderung 
in  <x.nr\yytiXtv  (D^/)  zeigt.  —  V.  16.  Das  xai  i^tow  avrov  anoxTtivat 
(Rcpt.  nach  KJ  Mjsc.)  ist  wegen  des  Sut  rovto  ow  fiaXXov  in  V.  18 
zugesetzt,  weswegen  dort  MD  (Tisch.)  wenigstens  das  zurückweisende 
ow  fortlassen.  Das  Richtige  haben  BCL.  —  V.  17  hat  die  Rcpt. 
(Lehm.,  Treg.)  das  o  Je  durch  *i?<r.  ergänzt,  das  nach  MB  (Tisch.,  WH.) 
zu  streichen  ist. 
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sondern  nach  dem  voraufgegangenen  6  la&eig  auf  den  Zeit- 
punkt, wo  der  Kranke  geheilt  wurde,  und  erwähnt  ohne  An- 
deutung des  Zeitverhältnisses  die  Thatsache,  dass  Jesus  da- 
mals entwich  (vgl.  Schnz.).  —  ox^ov  ovtog)  vgl.  V.  3. 
Aher  gewiss  waren  auch  noch  Andere  bei  den  Kranken  zu- 
gegen in  Bethesda,  worauf  das  kv  r<£  Tony  deutlich  hinweist. 
Der  Gen.  abs.  erklärt  nicht  die  Möglichkeit  (Hengst.,  God.), 
sondern  giebt  den  Grund  des  Verschwindens  an.  Dass  Jesus 
es  nicht  liebte,  mit  seinen  Heilwundern  das  Aufsehen  der 
Menge  zu  erregen,  wissen  wir  auch  aus  den  Synoptikern;  der 
Gedanke  daran,  dass  er  dem  Streit  mit  den  Hierarchen  aus 
dem  Wege  gehen  wollte  (Hengst.,  Schnz.,  Keil),  liegt 
ganz  fern. 

V.  14  ff.  fisza  xavxa)  ob  noch  an  demselben  Tage, 
erhellt  nicht.  Psychologisch  wahrscheinlich  aber  ist's,  dass 
den  Geheilten  das  Gefühl  der  Genesung  unverzüglich  in's 
Heiligthum  trieb,  um  Gott  zu  danken  (vgl.  Hengst.,  Luth., 
God.).  —  evQtoxei)  setzt  auch  hier  wohl  kein  Aufsuchen 
voraus  (s.  z.  1,  42). —  firjxivi  a/ndgrav €)  Jesus  wusste  also 
(durch  unmittelbare  Erkenntniss),  dass  die  Krankheit  dieses 
Leidenden  durch  besondere  Sünde  (welcher  Art,  beruht  auf 
sich)  zugezogen  war,  was  Ew.  vergeblich  leugnet,  und  diese 
bestimmte  Art  von  Sünde  meint  er,  nicht  den  allgemeinen 
Zusammenhang  von  Sünde  und  Uebel  (Neand.  nach  Aelteren), 
oder  von  Sünde  und  Krankheit  (Hengst.),  was  nach  Meyer 
dem  seelsorgerischen  Charakter  dieses  Auftritts  unter  vier 
Augen  nicht  entsprechend  wäre.  Zu  dem  fiirptiti  afiiaQT.  sollte 
und  musste  das  eigene  Gewissen  dem  Manne  die  individuelle 
Auslegung  geben  (vgl.  8,  11).  Auch  hiedurch  berührt  sich 
die  Erzählung  mit  Mark.  2,  5;  aber  dass  eine  gleiche  Krank- 
heit gleiche  Ursache  hat,  ist  nicht  auffallend.  —  X*?Qoy) 
unbestimmt  zu  belassen,  je  nachdem  das  a/.iaQTaveiv  wieder 
eintreten  würde,  was  schlimmere  Krankheit  (so  Nonn.)  und 
sonstige  göttliche  Strafe,  ja  selbst  den  Verlust  des  ewigen 
Heiles  (God.,  Schnz.)  nach  sich  ziehen  konnte.  Vgl.  überh. 
Matth.  12,  45.  2.  Petr.  2,  20.  Jesus  benutzt  die  leibliche 
Heilung,  um  auch  die  sittliche  (zur  ^tet6vota\  zu  vollenden, 
nachdem  er  an  der  Dankbarkeit  des  Geheilten  seine  Em- 
pfänglichkeit dafür  erkannt  hat  (vgl.  Luth.).  —  V.  15. 
avyyyeile  etc.)  Der  Beweggrund  ist  weder  Bosheit  (Schleierm., 
Paul.,  vgl.  Ammon),  noch  Dankbarkeit,  um  Jesum  bei  den 
Juden  zur  Anerkennung  zu  bringen  (Cyrill.,  Chrys.,  Theophyl., 
Euth.-Zig.,  Grot.  u.  v.  Aeltere,  auch  Maier,  Hengst.,  Schegg, 
Schnz.);  es  liegt  aber  auch  darin  kein  Trotz,  sofern  er  Jesu 
Autorität  als  die  höhere  geltend  macht  (Meyer),  sondern  ein- 

Meyer's  Komment.  2.  Tals.  7.  Aufl.  15 
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fach  das  Bedürfniss  der  Selbstrechtfertigung,  die  er  nach 
V.  12  f.  seiner  Obrigkeit  noch  schuldete,  ohne  dass  man  den 
darin  liegenden  Gehorsam  gegen  die  Oberen  (Beng.,  Lck., 
de  W.,  Luth.,  Keil)  mit  God.  zu  bestreiten,  oder  gar  auf 
Stumpfsinn  (Thol.)  oder  Furcht  (Lange)  zurückzuführen 
braucht.  Allein  die  Verweisung  auf  die  erfahrene  Heilung 
zeigt  aufs  Neue,  dass  diese  in  seinen  Augen  seinem  Wohl- 
thäter  eine  Autorität  verleiht,  auf  die  er  sich  berufen  zu 
können  glaubt  zu  seiner  Rechtfertigung  (vgl.  Luth.,  der  aber 
wohl  etwas  zu  viel  darin  sucht).  Den  Namen  Jesu  konnte 
der  Geheilte  bei  dem  neuen  Zusammentreffen  natürlich 
leicht  erfahren.  —  V.  16.  xcu  diä  tovzo)  wegen  dieser  auf 
Jesum  lautenden  Anzeige,  und  dann  ozi :  weil  er  nämlich.  — 
edt'ioxov)  nicht  gerichtlich  (Lampe,  Rosenm.,  Kuin.),  wovon 
das  Folgende  nichts  sagt,  sondern  allgemein;  sie  machten  ihn 
zum  Gegenstand,  ihrer  Verfolgungen.  Bern,  das  Imp.,  das 
auf  ihr  von  nun  an  dauerndes  Verhalten  gegen  ihn  hinweist. 

—  xoivxa  euoisi)  thäte,  nicht  irtoirjoev.  Doch  deutet  das 
Imp.  wohl  darauf  hin,  dass  sie  die  vorliegenden  Thatsachen 
(nämlich  nicht  bloss  die  Heilung  am  Sabbath,  an  die  Meyer 
allein  denkt,  sondern  auch  die  Veranlassung  Anderer  zur 
Sabbathverletzung,  vgl.  God.,  Schegg,  Keil,  Schnz.)  als  Aus- 
flus8  einer  ständigen  Handlungsweise  Jesu  ansehen  (vgl. 
de  W.,  Luth.).  Auch  nach  den  Synoptikern  erregten  die  ver- 
meintlichen Sabbathverletzungen  Jesu,  in  denen  er  als  offener 
Gesetzesfrevler  erschien,  zuerst  die  Todfeindschaft  wider  ihn 
(Mark.  3,  6),  und  dass  auch  das  hier  gemeinte  diwxuv  zu- 
letzt zu  dem  Bestreben,  ihn  aus  dem  Wege  zu  schaffen, 
führen  rausste,  setzt  V.  18  als  selbstverständlich  voraus. 

V.  17.  dTtexQivaTo)  Dieser  Aor.  bei  Job.  nur  noch 
V.  19.  Eine  bestimmte  Situation,  in  welcher  Jesus  diesen 
Ausspruch  that,  ist  gar  nicht  angegeben  (vgl.  d.  Anm.  z. 
V.  9).  Job.  erzählt  nur,  dass  Jesus  mit  Beziehung  auf  die 
Vorwürfe,  die  solches  diaixeiv  veranlassten,  sich  in  dem  fol- 
genden Ausspruch  gerechtfertigt  habe  (airoxQir.%   wie  2,  18). 

—  i'wg  (xqtl  iQyaCezcu)  bezeichnet  gewiss  nicht  die  Jesu 
mit  den  Juden  gemeinsame  Voraussetzung  (Hengst.),  sondern 
richtet  sich  gegen  die  herrschende  Vorstellung  von  der  Sab- 
bathruhe  Gottes  (Gen.  2,  1 — 3),  wie  sie  bewusst  oder  unbe- 
wu8St  der  herrschenden  Auffassung  des  darauf  gegründeten 
Sabbathgebots  zum  Grunde  lag,  indem  es  hervorhebt,  dass 
dieselbe  keineswegs  ein  fortwährendes  Wirken  Gottes,  wie  es 
die  Schrift  thatsächlich  überall  bezeugt,  ausschliesse*).   Dass 

*)  Jesus  leugnet  also  nicht,  dass  Gott  nach  den  sechB  Schöpfungs- 
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er  aber  damit  ein  Wirken  zum  Heile  der  Menschen  (Meyer, 
Brücku.,  Ew.),  im  Gegensatz  zu  seinem  schöpferischen  (Luth.) 
meine,  ist  nicht  indicirt  und  darf  nicht  aus  der  entsprechen- 
den Wirksamkeit  Christi  eingetragen  werden.  Freilich  darf 
man  auch  nicht  umgekehrt  sagen,  es  sei  speciell  von  der  er- 
haltenden und  regierenden  Thätigkeit  Gottes  die  Rede  (Lck., 
de  W.),  da  diese  und  die  heilsökonomische  sich  im  Sinne  der 
Schrift  nicht  aus-,  sondern  einschliessen  und  da  es  überhaupt 
nur  darauf  ankam,  auf  das  immer  noch  fortdauernde  Wirken 
Gottes  hinzuweisen.  Das  $(og  aQxi  (wie  2,  10)  involvirt  nicht 
einen  Gegensatz  zu  einer  Zukunft,  wo  dies  (erlösende)  Wirken 
Gottes  aufhören  wird  (Luth.:  mit  der  Verklärung  Christi  in 
seiner  Auferstehung),  kann  aber  auch  unmöglich  bloss  das 
ununterbrochen  fortdauernde  Wirken  bezeichnen  (so  gew.), 
sondern  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  im  gegenwärtigen  Mo- 
ment (bei  der  Heilung  des  Kranken)  sich  dies  göttliche  Wirken 
noch  eben  aufs  Klarste  gezeigt  hat.  —  xdyio  $Qyd£o/ucu) 
ist  nicht  durch  Swg  aqu  zu  ergänzen:  auch  ich  (ruhe  nicht, 
sondern)  wirke.  Die  asyndetische  Nebeneinanderstellung 
(statt:  weil  mein  Vater  u.  s.  w.)  macht  die  Rede  noch  schla- 
gender (vgl.  z.  1.  Kor.  10,  17).  Auch  Jesus  übt  also  eine 
durch  keine  Sabbathruhe  unterbrochene  Wirksamkeit,  aber 
nicht  sofern  sein  Thun  ein  mit  dem  göttlichen  gleichartiges 
(Brückn.)  oder  wohl  gar  mit  jenem  zusammenfallendes  (Luth.) 
—  denn  über  die  Art  des  hQydtßo&ai  ist  nichts  ausgesagt  — , 
auch  nicht  sofern  er  vermöge  seiner  wesentlichen  Gottgleich- 
heit vom  Sabbathgebot  eximirt  oder  der  Herr  des  Sabbaths 
ist  (Hengst.,  Meyer),  sondern  sofern  es  in  seinem  einzigartigen 
Sohnesverhältniss  zu  Gott  (o  natrJQ  pov)  liegt,  dass  er  das 
väterliche  Thun  in  seinem  Wirken  nachbildet  (vgl.  4,  24. 
Matth.  5,  45).  Giebt  es  also  für  Gott  ein  durch  seine  Sab- 
bathruhe nicht  aufgehobenes  Wirken,  so  giebt  es  auch  für 
ihn  ein  Wirken,  das  mit  der  Sabbathruhe  wohl  verträglich 
ist  (vgl.  Keil).  Von  seinem  unbedingten  Gehorsam  gegen  den 
Vater  (God.)  ist  mit  keiner  Silbe  die  Rede,  auch  nicht  bloss 
von  der  Vereinbarkeit  religiöser  Contemplation  mit  sittlich- 
wohlthätiger  Wirksamkeit  (de  W.,  vgl.  Olsh.)  oder  davon,  dass 


tagen  am  siebenten  Tage  geruht  habe  (gegen  Amraon),  als  ob  er  die 
Schöpfungsgeschichte  gnostisch  auf  den  vom  höchsten  Gott  verschie- 
denen Demiurgen  bezogen  habe  (Hilg.,  Lehrbegr.  p.  81  f.  Evang.  p.  270 
u.  in  8.  Zeitschr.  1863  p.  218  f.),  womit  er  sich  von  der  alttestament- 
liehen  Gottesvorstellung  zu  dem  schlechthin  transoendenten,  über  alle 
Berührung  mit  der  Endlichkeit  erhabenen  nur  dem  Sohn  offenbaren 
Wesen  Gottes  erhoben  haben  soll. 

15* 
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der  Mensch  nach  göttlichem  Muster  zwar  nicht  ebenso  wie 
sonst  am  Sabbath  wirken  dürfe,  aber  doch  Anderen  zum  Heil 
(Ew.);  denn  Jesus  leitet  eben  die  Berechtigung  zu  seinem 
gottgleichen,  d.  h.  auch  am  Sabbath  fortgehenden  Wirken  aus 
seinem  einzigartigen  Sohnesverhältniss  ab,  das  freilich  auch 
hier  (gegen  Keil,  Schnz.)  kein  Wesensverhältniss  ausdrückt 
(vgl.  V.  19.  20)*).  —  V.  18.  dia  tovto)  weil  er  dies  ge- 
sagt, und  oti  wie  V.  16.  „Apologiam  ipsam  in  majus  crimen 
vertunt",  Beng.  —  ovv)  ist  reassumirend,  indem  das  V.  16 
über  ihr  Verhalten  Gesagte  wieder  aufgenommen  wird.  — 
ti&XXov)  weder  potius,  noch  amplius  (Beng.:  „modo  perse- 
quebantur,  nunc  amplius  quaerunt  eccidereu),  sondern,  da  es 
nach  seiner  Stellung  nothwendig  zu  e&fr.  gehört:  magis;  sie 
verstärkten  ihr  Bemühen,  ihn  zu  tödten,  was  also  ohne  jede 
Undeutlichkeit  und  Unklarheit  (gegen  Lck.,  de  W.)  bereits 
in  dem  fdiancov  V.  16  eingeschlossen  gedacht  ist.  —  elvev 
%o  ad  ßß.)  indem  die  Verteidigung  seines  Thuns  zeigte,  dass 
dasselbe  principieil  den  Sabbath  aufhebe,  wie  er  denn  auch 
einen  Anderen  zum  offenen  Sabbathbruch  verleitet  hatte  in 
ihrem  Sinne  (V.  11.  15).  —  narega  l'diov  etc.)  patrem  pro- 


*)  Schon  darum  kann  nicht  davon  die  Rede  sein,  dass  er  den 
Sabbath  für  kein  göttliches  Institut,  für  unverbindlich  und  abgethan 
erkläre  (Baur,  vgl.  auch  Ew.,  der  hier  die  Sabbathgesetze  tödtlich  ge- 
troffen findet),  oder  dass  der  Evangelist  ihm  nur  die  Philonische 
LogoBlebre  in  den  Mund  lege  (Strauss).  Grade  wie  bei  den  Synop- 
tikern weist  Jesus  nach,  dass  seine  Erfüllung  des  Sabbathgebots  mit 
dem,  was  sonst  die  Schrift  lehrt,  wohl  übereinstimme,  nur  dass  er 
davon  nicht  die  Anwendung  auf  die  rechte  Erfüllung  des  Sabbath- 
gebots überhaupt  macht,  sondern  nur  auf  sein  einzigartiges  Verhältniss 
zu  Gott.  Grade  darum  aber  entsteht  der  Zweifel,  ob  dies  der  ur- 
sprüngliche Sinn  des  Ausspruchs  gewesen  ist  Denn  das  väterliche 
Thun  nachzubilden  ist  die  Aufgabe  aller  Gotteskinder  (Matth.  5,  45) 
und  nicht  eine  Prärogative  des  Gottessohnes  x«r*  l&xriv.  Dann  aber 
liegt  es  nahe,  dass  der  ursprüngliche  Sinn  dahin  ging,  es  liege  im 
Wesen  des  Sohnesverhältnisses,  dass  das  Gotteskind  zu  einem  Wirken 
gelange,  das  den  Gegensatz  von  Thun  und  Ruhen  so  wenig  kennt,  wie 
die  Sabbathruhe  Gottes  sein  fortgesetztes  Wirken  ausschliesst.  Wem 
die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  nicht  mehr  eine  Last,  sondern 
eine  Lust,  nicht  mehr  Mühe,  sondern  Erquick ung  ist  (vgl.  4,  34),  für 
den  hat  der  Gegensatz  der  Werktagsarbeit  und  der  Sabbathruhe  auf- 
gehört Möglich,  dass  Jesus  dies  an  seinem  Thun  exemplificirte;  aber 
dann  war  dasselbe  als  ein  vorbildliches  für  die  Gotteskinder  gedacht 
und  nicht  auf  sein  einzigartiges  Sohnesverhältniss  zurückgeführt. 
Uebrigens  darf  man  mit  Recht  bezweifeln,  ob  der  Ausspruch  grade 
bei  dieser  Gelegenheit  getban  ist,  wo  doch  der  Anstoße  weniger  in 
8 einem  Thun  (er  hatte  ja  nur  ein  Wort  gesprochen),  als  in  der  Art 
lag,  wie  er  einen  Anderen  zu  einem  am  Sabbath  verpönten  Thun  ver- 
anlasst hatte. 
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prium.  Vgl.  Rom.  8,  32.  Sie  legten  das  6  natrjQ  (.iov  rich- 
tig dahin  aus,  dass  er  in  einzigartiger  Weise  Gott  seinen 
Vater  nannte;  „sed  id  misere  pro  blasphemia  habuerunt", 
Beng.  —  Xaov  eavrov  etc.)  nicht  Folge  (Lck.)  oder  gar 
(B.-Crus.)  Begründung  des  Vorherigen,  welches  ja  bloss  das  von 
Jesu  selbst  gesagte  6  7taziJQ  pov  wiedergiebt,  sondern  die 
andere  Seite  seines  Sabbatnfrevels  hervorhebend:  indem  er 
neben  dem  Xvuv  t.  oißfi.  sich  selbst  auf  gleiche  Stufe  mit  Gott 
setzt,  nämlich  durch  jenes  xdyw  eQydCofjai  V.  17,  wodurch  er, 
als  der  Sohn,  sich  selbst  die  Gleichheit  des  Rechtes  und  der 
Freiheit  mit  dem  Vater  zuschreibe.  Vgl.  auch  Hofm.,  Schrift- 
bew.  I,  p.  133,  Brückn.,  Luth.,  God.  Der  Gedanke  an  Wesens- 
gleichheit mit  Gott  (Olsh.,  Hengst.,  Schnz.)  liegt  nicht  ein- 
mal den  Gegnern  als  unklare  Vorstellung  im  Hintergrunde 
(gegen  Meyer). 

V.  19—30*).  Die  Rede  von  der  Gottessohnschaft. 
—  äTt&xQivctTO  ovv)  sagt  wieder  nur,  ohne  Angabe  einer 
bestimmten  Situation,  dass  Jesus  mit  Bezug  auf  die  Vorwürfe, 
welche  ihm  die  Todfeindschaft  der  Juden  (V.  18)  zuzogen, 
sich  folgendermaassen  ausgesprochen  habe.  Wenn  die  Rede 
trotzdem  an  V.  17  anknüpft,  so  erhellt  daraus  nur  um  so 
klarer,  dass  es  sich  hier  weniger  um  eine  einzelne  Rede,  die 
der  Augenzeuge  berichtet,  handelt,  sondern  um  freiere  Dar- 
legung der  Art,  wie  Jesus  sich  über  die  Gottessohnschaft, 
auf  die  er  sich  V.  17  berief,  näher  ausgesprochen  hat  Die- 
selbe geht  davon  aus,  dass  die  beiden  V.  18  wider  ihn  erho- 
benen Vorwürfe  sich  selbst  widersprechen,  sofern  es  im  Wesen 
dessen  liegt,  in  dem  das  Sohnesverhältniss  sich  in  einzig- 
artiger und  daher  vollkommener  Weise  verwirklicht,  dass  er 
gar  nicht   etwas  Angemaasstes,  Gottwidriges   thun   kann.  — 


*)  V.  19  lies  nach  NBL  tlirtv  statt  des  conformirten  tuttv  (Rcpt., 
Lehm.,  Treg.  txt.).  WH.  hat  das  in  B  fehlende  o  iijo.  i.  Kl.,  Treg.  das 
in  ADL  fehlende  av  nach  «.  Tisch,  stellt  nach  HD  noui  vor  ouowt. 
—  V.  20.  Das  &avpatne  nach  iva  (Tisch,  nach  HL)  ist  Schreibfehler, 
wie  das  axovowoiv  in  V.  25.  28.  —  V.  25.  Erst  die  Rcpt  hat  statt 
mtovoovoiv  (B),  wofür  noch  HL(J)  zeugt,  das  regelmössigere  axovaovrtu, 
wie  in  V.  28,  eingebracht  und  danach  dann  das  tnaovrai  conformirt, 
welche  spatere  Form  wohl  bei  Joh.  vorkommt  (11,  25),  aber  nicht  die 
gewöhnliche  zu  sein  scheint.  —  V.  26.  Die  Rcpt  (Lehm.,  Treg.  a.  R.) 
hat  €&anc€V  xai  t.  i/*w  statt  x.  t.  v.  eJtoxtv.  —  V.  27  hat  die  Rcpt.  vor 
xQiotv  ein  *«*  (auch),  um  das  Hinzutreten  des  zweiten  Moments  noch 
starker  zu  markiren,  und  V.  29  ein  den  Gegensatz  markirendes  efe 
(Lehm.  u.  Treg.  i.  KL,  WH.  a.  R.),  wie  1,  26.  3,  18.  36.  Bern.,  wie 
schon  H  dazu  neigt:  2,  10.  3,  81.  7,  29.  9,  25.  10,  12.  20,  23  und  hier, 
wo  B  allein  mit  Codd.  it.  Tert.  Aug.  das  Richtige  hat.  —  V.  30.  Das 
n«T(>os  nach  p*  (Rcpt.)  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  zu  streichen. 
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ov  dvvazai)  verneint  das  Können  nach  dem  Gesichtspunkte 
der  innern,  im  Verhältniss  des  Sohnes  zum  Vater  beruhenden 
Notwendigkeit;  nach  dieser  ist  es  ihm  unmöglich,  in  einer 
vom  Vater  unabhängigen  Selbstständigkeit  zu  handeln.  Vgl. 
Beng.  z.  St.  u.  Fritzsche  nova  opusc.  p.  297  f.  Ein  solches 
troieiv  d(p  havvov  wäre  es,  wenn  er  sich  anmaasste,  ein 
nur  Gott  zustehendes  Wirken  in  seinem  Thun  nachzubilden 
(V.  17)  und  damit  sich  Gott  gleichzusetzen  (V.  18),  und  dies 
ist  eben  durch  das  einzigartige  Sohnesverhältniss,  das  er  sich 
V.  17  beilegt,  ausgeschlossen.  —  iav  jurj  ri  etc.)  bezieht 
sich  bloss  auf  rcoulv  ovdiv>  nicht  mit  auf  dq?  eavrov.  S.  z. 
Matth.  12,  4.  Gal.  2,  16.  —  ßlinr)  r.  nax.  fcoiovvta) 
populäre,  aus  dem  Achthaben  der  Kinder  auf  das  Thun  des 
Vaters  entlehnte  Darstellung  der  inneren  unmittelbaren  An- 
schauung, welche  der  Sohn,  und  zwar  fortwährend,  in  der 
permanenten  bewussten  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Vater, 
von  des  Letzteren  Wirken  hat.  Vorausgesetzt  ist  dabei,  dass 
es  im  Wesen  des  Sohnesverhältnisses  liegt,  dass  für  den 
Sohn  das  so  geschaute  Thun  des  Vaters  maassgebend  ist,  so 
dass  er  durch  die  Nachbildung  desselben  nur  die  vom  Sohnes- 
verhältniss geforderte  Aehnlichkeit  mit  dem  Vater  (Matth.  5, 
45)  verwirklicht*).  —  5  yaQ  av  ixelvog  etc.)  Begründung 
der  negativen  Aussage  durch  das  positive  Sachverhältniss. 
Doch  geht,  wie  so  oft  bei  Joh.,  der  Gedanke  über  den  blossen 
Gegensatz  hinaus  (gegen  Keil,  Schnz.),  sofern  es  nicht  heisst: 
„was  irgend  er  ihn  thun  sieht",  sondern:  „was  irgend  jener 
thut".  Es  liegt  darin  bereits  angedeutet,  dass  jene  unbedingte 
Abhängigkeit  vom  Vater  den  Sohn  im  höchsten  Sinne  auch 
befähigt,  Organ  und  Mittler  für  alles  göttliche  Thun  zu 
werden.  —  Sfnoitog)  gleicherweise,  ebenmässig,  Bestimmung 


*)  Es  findet  hier  keine  auf  populärer  Abstraction  beruhende  ein- 
seitige (Lck.)  und  darum  unklare  (de  W.)  Beziehung  auf  das  Mensch- 
liche in  Christo  statt;  denn  die  Voraussetzung,  dass  mit  dem  Sohnes- 
namen seine  ursprüngliche  Wesenseinheit  mit  Gott  (Olsh.,  Hengst., 
Keil,  Schnz.)  oder  sein  gottmenschliches  Wesen  bezeichnet  sei  (Meyer, 
Brückn.,  Luth.),  ist  eben  eine  durchaus  unrichtige.  Auch  auf  das 
durch  die  Fleischwerdung  gesetzte  Verhältniss  zum  Vater  (God.,  Ebr.), 
welches  sich  in  der  Einheit  von  Liebe  und  Gehorsam  vollzieht,  ist 
nicht  reflectirt.  Es  ist  vielmehr  ein  acht  menschliches  Bewusstsein, 
von  dem  aus  der  Sohn  sich  in  dieser  unbedingten  Abhängigkeit  vom 
Vater  fühlt,  und  das  Einzigartige  desselben  liegt  nur  darin,  dass  er  in 
seinem  Verhältniss  zum  Vater  dies  Sohnesverhältniss  schlechthin  voll- 
kommen verwirklicht  weiss  und  darum  alle  Consequenzen  desselben 
zieht.  Dass  dieses  Sohnesverhältniss  seinen  Ursprung  in  keinem  Moment 
seines  geschichtlichen  Lebens,  sondern  in  der  Ewigkeit  hat,  darauf 
wird  hier  nicht  reflectirt. 
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zu  izoul)  die  Gleichheit  des  Handelns,  die  schon  durch  lavta 
ausgedrückt  war,  noch  einmal  bezeichnend,  und  somit  das 
adäquate  Verhältniss  stärker  hervorhebend.  Es  ist  das  lo- 
gische pariter  (Mark.  4,  16.  Joh.  21,  13.  1.  Petr.  3,  1),  von 
der  nämlichen  Kategorie.  —  V.  20.  ydo)  begründet  eben 
das  in  dem  ix  —  av  liegende  neue  Moment,  sofern  die  Liebe 
des  Vaters  zum  Sohne  (die  andere  Seite  des  Kindschafts- 
verhältnisses, vgl.  z.  1,  34.  3,  35)  es  mit  sich  bringt,  dass 
er  ihn  alles,  was  er  thut,  sehen  lässt  und  ihm  damit  ermög- 
licht, alles  zu  thun,  was  er  thut  —  cpikel)  qui  amat,  nil 
celat",  Beng.  Der  Unterschied  von  ayana,  diligit  (s.  Tittm. 
Synou.  p.  50  ff.),  ist  auch  bei  Joh.  festzuhalten,  obgleich  er 
beides  von  dem  nämlichen  Verhältnisse,  aber  unter  verschie- 
dener Bestimmtheit  der  Vorstellung  sagt.  Vgl.  21 ,  15. 
Immer  ist  <pifeiv  die  eigentliche  Liebes- Affection.  Vgl.  11, 
3.  36.  16,  27.  20,  2  al.  Dass  dieselbe  in  dem  metaphysi- 
schen und  ewigen  Verhältnisse  des  Vaters  zum  Sohne  be- 
gründet (Meyer,  Luth.),  ist  hier  eben  nicht  gesagt  und  liegt 
in  dem  Sohnesverhältniss  als  solchem  nicht.  —  xai)  einfach 
anknüpfend,  enthält  doch  logisch  die  Folge  der  väterlichen 
Liebe,  wie  3,  35.  —  ndvia  öeixvvoiv)  er  zeigt  ihm  Alles, 
lässt  ihn  Alles  anschauen,  was  er  selbst  thut,  dass  es  auch 
der  Sohn  thue  nach  dem  Urbilde  des  Vaters.  —  Das  rcdvza 
entspricht  dem  ä  —  äv  in  V.  19.  Hiobei  an  einzelne  Vi- 
sionen (Weies.  p.  435)  oder  vorübergehende  Höhepunkte  seines 
Lebens  (Gees,  Pers.  Christ  p.  237)  zu  denken,  widerspricht  völlig 
dem  Zusammenhange  mit  V.  19,  wonach  nothwendig  an  ein  fort- 
dauerndes Schauen  zu  denken  ist,  da  Jesus  ohne  ein  solches 
überall  nichts  thun  kann.  Analog  ist  das  Schauen  Gottes 
in  dem  ewigen  Sein  Christi  beim  Vater  gedacht  (3,  32.  6,  46); 
doch  handelt  es  sich  da  nicht,  wie  hier,  um  ein  Vorbild 
seines  Thuns.  —  a  avtog  notel)  Natürlich  handelt  es  sich 
dabei  nicht  um  eine  blosse  Wiederholung  des  väterlichen 
Thuns,  sondern  um  die  Vermittlung  und  Ausführung  desselben 
durch  den  Sohn.  Das  höchste  Organ  alles  göttlichen  Thuns, 
der  Vollstrecker  aller  seiner  Rathschläge  ist  aber  eben  der 
Messias,  so  dass  auch  hier  erhellt,  wie  das  Berufsbewusstsein 
Jesu  auf  seinem  Sohnesbewusstsein  ruht.  —  xai  /ti  ei  Lora 
etc.)  ein  neuer  Satz  und  Fortschritt  der  Rede,  in  welchem 
Jesus  von  der  allgemeinen  Reflexion  über  das  Sohnesverhält- 
niss zur  Anwendung  auf  den  den  Angeredeten  (v/neig)  gegen- 
überstehenden Sohn  (avT$)>  also  auf  sich  selbst  kommt:  und 
grössere  Werke  als  diese  (nämlich  seine  Sabbathheilungen, 
in  denen  er  nach  V.  17  das  an  keinen  Sabbath  gebundene 
väterliche  Thun  nachbildet,  vgl.  den  Plural  in  V.  16)  wird 
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er  ihm  zeigen,  um  sie  auf  Grund  seines  Schauens  (V.  19) 
ihn  nachthun  zu  lassen.  —  %va)  göttliche  Absicht  dabei, 
nicht  im  Sinne  von  toove  (Bäuml.).  —  ifielg)  ihr  Ungläu- 
bigen. Nicht  TtLOT€VTjT€  sagt  Jesus:  er  meint  das  Staunen 
der  Beschämung,  nämlich  beim  Anschauen  der  Werke,  das 
nach  dem  Kontext  sich  von  selbst  versteht  (s.  Nägelsb.  zu 
Ilias  p.  200.  ed.  3). 

V.  21  ff.  yaQ)  begründet  das  [i€i£ova  sQya  Seilet  durch 
Hinweisung  auf  die  ihm  verliehene  und  noch  zu  verleihende 
lebenschaffende  und  richterliche  Wirksamkeit,  und  zwar  nach 
Meyer  zunächst  im  ethischen  Sinne  bis  V.  27,  so  dass  erst 
V.  28.  29  die  wirkliche,  aligemeine  Todtenerweckung  als  die 
Vollendung  seines  ganzen  Messias  wirken  8  genannt  wird*). 
Allein  der  noch  absichtlich  ganz  allgemein  gehaltene  Aus- 
druck spricht  dafür,  V.  21—23  weder  speciell  im  religiös- 
sittlichen Sinne,  noch  speciell  im  eigentlichen  Sinne  zu 
nehmen,  sondern  an  das  Lebendigmachen  und  Richten 
überhaupt  zu  denken ,  das  sich  erst  nachher  (V.  24—27. 
—  V.  28.  29)  in  jene  beiden  Momente  auseinander- 
legt (Luth.,  Thol.,  Hengst.,  Brückn.,  jetzt  auch  God.,  Keil, 
Schnz.).  Der  Zusammenhang  mit  dem  iVa  v^ieig  &av(.iatm€ 
V.  20  kann  nicht  dagegen  entscheiden  (gegen  Meyer),  da  die 
letzte  Vollendung  auch  in  unserm  Evang.  noch  der  gegenwär- 
tigen Generation  bestimmt  gedacht  ist  (vgl.  14.  3),  und  der 
Zusammenhang  mit  dem  zu  begründenden  dei&i  spricht  ent- 
scheidend dafür,  dass  in  V.  21  ff.  auch  noch  das  erst  in  der 
Zukunft  sich  verwirklichende  ^wououlv  und  xqivgiv  mit- 
beschlossen sein  muss.  —  cootz&q  —  ^(aonoist)  Das  Er- 
wecken und  Beleben  der  Todten  ist  als  eigentümliches  und 
höchstes  Geschäft  des  Vaters  hingestellt  (Deut.  32,  39. 
1.  Sam.  2,  6.    Tob.  13,  2.    Sap.  16,  13);  daher  die  Praesentia, 


*)  Dieser  Auffassung  ist  Augustin.  (obwohl  nicht  consequent,  da  er 
V.  22  physisch  fasst)  vorangegangen,  sie  ist  unter  den  Aeltercn  beson- 
ders von  Rupert.,  Calv.,  Jansen,  Calov.,  Lampe,  und  neuerlich  von 
Lck.,  Thol.,  Olsh.,  Maier,  -de  W.,  Lange,  Hilg.,  Lechler  apost.  Zeitalt. 
p.  225  f.,  Weiss  Lehrb.  p  185  befolgt.  Dagegen  nehmen  die  meisten 
Väter  (Tertull.,  Chrys.  und  seine  Nachfolger,  Nonnus  u.  A.)  und  älteren 
Ausleger  (Erasm.,  Beza,  Grot.,  Beng.  u.  V.),  neuerlich  besonders  Schott 
Opu8c.  I,  p.  197,  Kuin.,  Baumeist,  (in  d.  Würtemb.  Stud.  II,  1),  Weizel 
(in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  636),  Kaeuffer  de  £<uifr  «luv.  not.  p.  115  ff., 
Bäuml.  und  Ew.  die  ganze  Stelle  V.  21 — 29  von  der  Todtenerweckung 
und  dem  Gerichte  im  eigentlichen  Sinne,  was  aber  bei  V.  24—27  nicht 
durchzuführen  ist,  während  umgekehrt  V.  28.  29  einer  durchgängigen 
ethischen  Auffassung  (so  Deysing  in  d.  Bibl.  Brem.  1,  6.  Eckerm., 
Ammon  u.  M.,  neuerlich  Schweiz.,  B.-Crus.,  Reuss)  entschieden  wider- 
streben. 
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weil  die  Aassage  allgemein  ist.  Vgl.  Rom.  4,  17.  Das  lyei- 
Q£i  steht  voran  (anders  Eph.  2,  5.  6),  weil  nicht  an  ein 
Lebendigmachen  des  noch  Unbelebten,  sonderp  an  ein  Er- 
wecken aus  dem  Tode  zu  denken  ist,  ohne  dass  man  deshalb 
das  Objekt  nur  zum  Ersten  ziehen  und  das  fowmom  absolut 
nehmen  darf  (God.).  Daher  wird  auch  im  Nachsatz  das  £<oo- 
nouiv  allein  genannt  —  ovg  itelsi)  natürlich  der  Sohn, 
nicht  der  Vater  (Ew.),  wenngleich  der  Wille  des  Sohnes  mit 
dem  des  Vaters  übereinstimmt  (vgl.  6,  40).  Derselbe  beruht 
aber  nicht  auf  einem  absoluten  Dekret  (Calv.,  Reuss),  son- 
dern ist  sittlich  bedingt,  wie  schon  aus  dem  Zusammenhang 
mit  V.  22  folgt*).  Das  ovg  dtlei  weist  nur  auf  die  Selbst- 
ständigkeit hin,  mit  der  der  Sohn  das  Werk  der  geistlichen 
und  leiblichen  Wiederbelebung  übt.  —  V.  22  begründet 
nicht  den  Beruf  des  Sohnes,  das  Leben  zu  verloihen  (Luth., 
vgl.  Thol.,  Hengst.,  God.,  Keil,  Schnz.),  sofern  die  Macht 
Leben  zu  geben  in  die  Macht  zu  richten  einbegriffen  ist, 
sondern  das  ovg  öelei,  sofern  nach  seiner  richterlichen 
Entscheidung  sich  bestimmt,  wem  er  das  Leben  geben  will 
(vgl.  Lck.,  de  W.).  —  ovöi  yaQo  n.)  denn  nicht  einmal 
der  Vater,  dem  doch  allgemein  zugestandener  Maassen  das 
Richten  zukommt,  richtet  irgend  einen.  Schon  wegen  des 
ovdiva  ist  es  unmöglich,  hier  den  Begriff  der  Scheidung 
unterzuschieben  (Luth,  Ebr.);  aber  ebenso  willkürlich  ist  es, 
bei  ytQivei  an  das  Verdammungsgericht  zu  denken  (Meyer, 
de  W.).  Vgl.  z.  3,  17.  18.  Zu  dem  von  den  Auslegern  meist 
vernachlässigten  avdi  vgl.  7,5.  8,  42.  21,  25.  Inwiefern 
aber,  obgleich  Gott  der  Weltrichter  ist,  nicht  einmal  der 
Vater  u.  8.  w.,  sagt  der  Gegensatz  alla  etc.  —  ttjv  x^t- 
aiv  Tiäoav)  das  Gericht  insgesammt,  also  nicht  bloss  das- 
jenige ,   welches  sich   in   seinem   Wirken   schon    gegenwärtig 


*)  Die  Unabhängigkeit  von  der  Abstammung  von  Abraham  (Lck  ) 
versteht  sich  dabei  von  selbst,  soll  aber  mit  ovg  MXti  nicht  aasgedrückt 
sein.  Dieser  Zusatz  nöthigt  keineswegs,  das  Cvonout  mit  Meyer  auf 
die  geistliche  Belebung  zu  beschranken,  da  auch  bei  dem  letzten  Her- 
vorgehen aus  den  Gräbern  nur  die  Einen  zur  dvaaraaig  C<orji,  also  zur 
CtüOTiofyotf  gelangen  (V.  29).  Vielleicht  ist  eben  darum  das  tytlQtt, 
nicht  wiederholt,  das  ohne  die  tuonotyois  kein  Erwecken  zum  Leben 
wäre  (vgl.  Brüokn.)-  Es  ist  aber  willkürlich,  das  dem  (cjonoui  im 
Vordersatz  ganz  parallele  Praes.  hier  von  einem  Thun  zu  nehmen,  in 
dem  Jesus  jetzt  schon  begriffen  ist  (Meyer).  Es  geht  eben  darum  auch 
nicht  auf  einzelne  geschichtliche  Todtenerweckungen  (wie  die  des  La- 
zarus), sondern  bezeichnet  ebenso  allgemein  das  speeifische  Lebenswerk 
des  Sohnes,  das  mit  der  geistlichen  Wiederbelebung  beginnt  und  mit 
der  leiblichen  absohliesst. 


Digitized  by 


Google 


234  Evangelitim  des  Johannes. 

vollzieht  (vgl.  3,  19  ff.),  sondern  auch  das  definitive  am 
letzten  Tage  (V.  29).  Da  hier  zweifellos  die  gegenwärtige 
und  zukünftige  richterliche  Thätigkeit  des  Sohnes  zusammen- 
gedacht ißt,  so  muss  auch  die  twonoirjoiQ  so  umfassend  ge- 
dacht werden.  Beides  kann  aber  nur  so  gedacht  sein,  dass 
es  der  Vater  fortan  allein  durch  den  Sohn  übt  (vgl.  Hengst., 
Luth.,  Keil),  was  God.  vergeblich  bestreitet.  —  öidioxsv) 
weil  schon  sein  gegenwärtiges  Wirken  eine  beständige  Dar- 
stellung der  ihm  verliehenen  Vollmacht  ist  (bem.  das  Perf.). 
—  V.  23.  tva)  Göttliche  Absicht  bei  der  Ertheilung  der 
richterlichen  Vollmacht  an  den  Sohn,  mit  welcher  aber  nach 
V.  21  auch  die  Entscheidung  darüber  gegeben  ist,  wem  er  das 
Leben  geben  will.  In  der  Sache  kehrt  also  der  Gedankengang 
zu  der  Absicht  zurück,  um  derentwillen  Gott  ihm  diese 
grössten  Werke  zeigt  (V.  20),  und  bestimmt  das  d'avfidKfjTe 
näher.  —  xa^wg)  ist  nicht  kausal  zu  fassen  (Bäuml.),  kann 
aber  auch  nicht  ausdrücken,  dass  sie  den  Sohn  ebensowohl 
wie  den  Vater  ehren  sollen  (Beyschl.  p.  78),  sondern  weist 
auf  die  Gleichheit  der  Ehre  hin,  die  sich  aus  der  Gleichheit 
ihrer  höchsten  Werke  von  selbst  ergiebt.  Wenn  man  bevor- 
wortet,  dass  dies  doch  nur  relativ  zu  verstehen  sei,  sofern 
der  Sohn  der  beauftragte  Stellvertreter  des  Vaters  (Meyer) 
oder  das  Ebenbild  des  väterlichen  Urbildes  ist  (Lck.),  so  liegt 
das  jedeufalls  nicht  im  Sinne  des  Evangelisten.  —  o  /<^j 
ri/noiv)  vgl.  3,  18.  —  oi;  Ttf.i<jt  r.  nat.  etc.)  In  dem  parti- 
cipialen  Zusatz  (vgl.  Matth.  10,  40)  liegt  der  Grund,  weshalb 
die  Verunehrung  des  Sohnes  eine  Verunehrung  des  Vaters 
ist.  Hier  tritt  nämlich  hervor,  dass  der,  in  welchem  sich 
das  Sohnesverhältniss  sowohl  von  Seiten  der  väterlichen  Liebe 
(V.  20)  als  von  Seiten  der  kindlichen  Unterordnung  und 
Nachbildung  alles  väterlicheu  Thuns  (V.  19)  verwirklicht, 
eben  darum  als  Gesandter  des  Vaters  das  vollkommeno 
Organ  aller  seiner  heilsvollendenden  Wirksamkeit  ist.  Hat  er 
ihn  aber  gesandt,  damit  er  durch  die  Ausführung  der  höch- 
sten göttlichen  Werke  die  gottgleicho  Ehre  erlange,  so  liegt 
in  der  Verweigerung  dieser  Ehre  zugleich  eine  Missachtung 
des  Vaters,  den  man  nur  ehren  kann,  indem  man  seinen 
Willen  thut  und  seinen  Absichten  entspricht.  Eifern  die 
Juden  also  scheinbar  für  die  Ehre  Gottes,  indem  sie  Jesum 
als  Gotteslästerer  verfolgen  (V.  18),  so  verunehren  sie  damit 
in  Wahrheit  den  Vater,  der  ihn  gesandt  hat  (vgl.  Hengst., 
God.).  Ob  aber  freilich  diese  Rückbeziehung  in  dem  ganz 
allgemein  gehaltenen  Worte  intendirt  ist? 

V.  24  ff.     Schon    die   neue  feierliche  Einleitung   (d^rjv 
dfiijv  Xiyw  v/aiv,  wie  V.  19),  sowie  die  Art,  wie  Jesus  jetzt 
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das  von  dem  Sohne  schlechthin  Gesagte  direkt  auf  seine 
Person  anwendet  (V.  24:  f.i£),  zeigt,  dass  hier  nicht  eine 
nähere  Bestimmung  des  ovg  &£foi  V.  21  folgt  (Lck.,  Meyer), 
sondern  ein  neuer  Absatz  der  Rede,  welcher  zeigt,  wiefern 
Jesus  jeno  lebenschaffende  und  richterliche  Wirksamkeit  schon 
jetzt  übt.  —  dxov'tov)  ist  nicht  das  geistliche  Vernehmen 
(Lck.,  Brückn.,  God.,  Hengst,  Keil),  sondern  das  einfache 
Hören,  das  erst  durch  das  eng  damit  verbundene  nioTBvmv 
seine  bestimmte  Beziehung  erhält  (vgl.  Schnz.).  Da  Jesus 
aber  als  Gesandter  Gottes  Gottes  Worte  redet  (3,  34),  so  ist 
dieser  Glaube  die  Ueberzeugung  davon,  dass  wahr  sei,  was 
sein  Absender  durch  ihn  sagen  läset;  und  da  es  sich  um  die 
Mittheilung  des  höchsten  Heilos  handelt,  wird  der  Glaube 
grade  in  dieser  seiner  Beziehung  auf  Gott  charakterisirt.  — 
exsi  t.  al.)  das  Kwortoulv  ist  an  ihm  vollzogen,  er  hat  ewiges 
Leben  (3,  36).  Diese  specifisch  Johanneische  Vorstellung 
läßst  sich  nicht  mit  Meyer  aus  der  ethischen  Beziehung  der 
tjüjil  aßwg  (Jacobs  ad  Anth.  VU,  p.  152),  ßiog  äßiarrog  (Xen. 
Mem.  4,  8,  8),  auch  nicht  einmal  aus  Luk.  15,  24  erläutern. 
Es  ist  die  volle  Seligkeit  des  jenseitigen  ewigen  Lebens, 
welche  die  Schrift  überall  in  das  Gottschauen  setzt,  als  be- 
reits mit  dem  Glauben  beginnend  gedacht.  Denn  der  Inhalt 
des  Wortes  Jesu  ist  nichts  anderes,  als  dass  in  ihm  die  volle 
Offenbarung  Gottes  erschienen  sei;  und  wer  das  im  Glauben 
an  seinen  Absender  als  wahr  annimmt,  der  schaut  Gott  be- 
reits gegenwärtig.  Von  einem  höheren  Leben  in  sittlichem 
Sinne  (Meyer)  ist  nicht  die  Rede,  obwohl  nach  Johanneischer 
Anschauung  ein  solches  die  nothwendige  Folge  des  Gott- 
schauens  ist.  —  eig  xqioiv)  kann  schon  wegen  des  fehlen- 
den Artikels  nicht  das  verurtheilende  Gericht  (Meyer)  be- 
zeichnen, oder  die  Scheidung  der  Welt  nach  Glaube  und 
Unglaube  (Luth.);  er  kommt  nicht  in  ein  Gericht,  das  erst 
über  sein  definitives  Schicksal  entscheiden  müsste  (vgl.  3,  18: 
ov  xQiveiai),  weil  er  das  höchste  Heil  bereits  thatsächlich 
erlangt  hat.  —  ftezaßißrjxev  ex  x.  Sclvcltov)  wie  1.  Joh. 
3,  14.  Das  Perf.  drückt  die  dauernde  Folge  dieses  Ueber- 
gegangenseins  aus  dem  Tode,  d.  h.  dem  Zustand,  in  welchem 
der  Mensch  jenes  Lebens  im  höchsten  Sinne  noch  entbehrt, 
aus.  Erst  hiermit  ist  jede  Deutung  des  i'xsi  auf  einen  blossen 
Hoffnungsbesitz  ausgeschlossen.  —  V.  25  zeigt,  wie  hierin 
nichts  Geringeres  als  eine  Todtenerweckung  durch  den  Sohn 
Gottes,  wie  von  ihr  V.  21  geredet,  liege.  Schon  die  unmittel- 
bare Wiederaufnahme  der  feierlichen  Betheueruug  V.  24  zeigt, 
dass  hier  nur  von  demselben  wie  dort  die  Rede  sein  kann, 
was  Olsh.,  Hengst,  verkennen.    —    xai  vvv  iotiv)  nämlich 
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dem  Anfange  nach,  seitdem  Christus  mit  seiner  lehenschaffen- 
den Predigt  aufgetreten  ist.  Vgl.  4,  23.  Hengst,  muss  dabei 
an  die  einzelnen  Auferweckungen  Jesu  (zum  irdischen  Leben !), 
Olsh.  gar  an  Matth.  27,  52  f.  denken;  Ew.  erklärt:  die  Stunde 
sei  schon  so  gut  wie  da.  —  o\  vbxqoi)  die  geistlich  Todten, 
Matth.  8,  22.  Apok.  3,  1.  —  trjg  qnovrjg)  stellt  mit  Absicht 
die  lebenschaffende  Predigt  Jesu  als   den  Auferweckungsruf 

SV.  28)  dar,  welchen  Alle  hören  (im  Sinne  von  V.  24).  Keil 
asst  die  Todtenerweckungen  während  des  Lebens  Jesu  mit 
als  Wirkungen  dieser  qnavrj,  obwohl  er  p.  226  f.  V.  24—27 
richtig  auf  die  geistige  Erweckung  bezieht!  —  oi  axovoav- 
tag)  kann  unmöglich  in  gleichem  Sinne  mit  äxovaovaiv  ge- 
nommen werden,  da  das  Subjekt  von  diesem  alle  Todten  sind 
und  hier  wegen  des  Art.  nur  ein  Thcil  derselben  (quieunque 
audiverunt)  gemeint  ist,  sondern  es  steht,  wie  8,  47,  im 
prägnanten  Sinne:    die    ihr  Gehör    gegeben    haben    werden 

(„Mortui  andient et  qui  audientes  fuerint14  etc.)*).  — 

itjoovoi*)  im  prägnanten  Sinne  der  towy  auoviog  V.  24,  wo- 
mit über  ihr  ewiges  Heil  entschieden  ist. 

V.  26  f.  begründet,  wie  der  Sohn  diese  lebenschaffende 
und  damit  die  Entscheidung  über  das  ewige  Heil  in  sich 
tragende  Wirksamkeit  üben  könne,  weshalb  der  durch  xal 
angeschlossene  und  schon  durch  das  wiederholte  sötoxw 
gleichgestaltete  V.  27  nicht  von  V.  26  losgelöst  und  zum 
Folgenden  gezogen  werden  kann  (gegen  Luth.,  Ebr.,  Schnz.). 
Jenes  beruht  auf  der  Wesensbeschaffenheit  des  Sohnes,  dieses 
auf  einer  besonderen  ihm  ertheilten  Vollmacht  —  $%&i 
^iafjv  iv  eavxqi)  Während  sonst  in  der  Schrift  die  Leben- 
digkeit Gottes  der  Ausdruck  für  seine  wirkungskräftige  Macht- 
übung ist,  sieht  Joh.  in  dem  (geistigen)  Leben  in  Gott  das 
Urbild  des  höchsten  (geistigen)  Lebens,  zu  welchem  die  das 
Heil  Erlangenden  gelangen.  —  l'dwxev)  kann  schon  wegen 
des  ganz  parallelen  i'dioxev  in  V.  27  unmöglich  auf  die  ewige 
Zeugung  bezogen  werden  (vgl.  Luth.  gegen  Augustin.,  Hengst., 


*)  Meyer  vergleicht  Plut.  Sert.  11:  dxovtiv  xaXovvros,  Polyb.  11, 
19,  5:  dxovtiv  rov  nQoatdyfiaros,  Plat.  Legg.  p.  712  B:  &tbv  —  inixa- 
Xtojjt&ct'  6  o*h  dxovatii  re  xal  dxovaas  —  il&oi.  Naher  liegt  Matth. 
18,  18:  dxovovrtg  ovx  dxovovoiv.  —  An  dem  Art.  vor  nxovöavitg 
scheitert  die  Beziehung  des  Verses  auf  die  leibliche  Auferweckung 
(gegen  Keil),  da  derselbe  nicht  bloss  den  unzertrennlichen  Zusammen- 
hang von  Hören  und  Leben  bezeichnen  kann  (Hengst.)  und  oi  dxovoav- 
r*g  nicht  willkürlich  ergänzt  werden  darf  (Olsh.:  die  in  diesem  Leben 
das  Wort  Gottes  hören),  wie  jetzt  auch  Luth.  zugiebt.  Die  Fassung:  simul 
atque  audierint  (Grot.)  würde  das  artikellose  Part,  fordern  (s.  Eur. 
Hec.  26  f.  und  dazu  Pflugk). 
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Schegg),  weshalb  auch  kein  besonderer  Nachdruck  auf  dem 
iv  eavtio  liegt  (gegen  God.,  Ebr.,  Keil;  doch  vgl.  auch 
Meyer),  freilich  auch  nicht  auf  eine  besondere  Mittheilung 
bei  seiner  Sendung  (Meyer,  der  es  nachher  wieder  auf  ein 
Mitgebrachthaben  aus  der  Präexistenz  nach  des  Vaters  Rath 
und  Verfügung  reducirt,  vgl.  Schnz.),  sondern  nur  darauf, 
dass  der  Vater  kraft  seiner  Liebe  den  Sohn  in  jenes  einzig- 
artige Verhältniss  zu  ihm  gesetzt  hat,  in  welchem  er  bestän- 
dig den  Vater  schaut  (V.  19.  20)  und  damit  Leben  im  höch- 
sten Sinne  in  sich  hat,  also  auch  mittheilen  kann.  —  V.  27. 
igovoiav  etc.)    Die  Vollmacht  Gericht  zu  halten  hat  er  ihm 

f gegeben,  sofern  er  durch  sein  Wort  (V.  24.  25)  die  thatsäch- 
iche  Entscheidung  über  das  höchste  Heil  herbeifuhrt  Hier 
ist  also  am  wenigsten  an  ein  Gerichtüben  im  schlimmen 
Sinne  (Ew.)  zu  denken.  Keil  u.  Schnz.  denken  an  das  allge- 
meine Weltgericht.  —  oxv  vi  dg  dv&Q.  iativ)  weil  er  Sohn 
eines  Menschen  d.  h.  ein  Menschenkind  ist.  Damit  ist  aber 
nicht  auf  seine  „Menschwerdung"  hingewiesen,  weder  sofern 
ihn  dieselbe  zum  Vollstrecker  des  väterlichen  Heilsrath- 
schlusses  befähigte  (Meyer),  noch  sofern  die  Gerichtvollmacht 
der  Lohn  für  seine  Menschwerdung  ist  (Hengst.);  denn  es 
heisst  eben  nicht,  dass  er  ein  Mensch  geworden  ist,  und  der 
viog  av&Q.  steht  nicht  im  Gegensatz  zu  einer  früheren  gött- 
lichen Seinsweise  desselben  Subjekts,  sondern  zu  dem  im 
Himmel  thronenden  Vater,  der  ihm  die  Gerichtsvollmacht 
übertragen  hat  (V.  22).  Vielmehr  ergiebt  der  Zusammen- 
hang mit  V.  24  f.  unzweifelhaft  als  Grund,  dass  er  nur  als 
Menschensohn  den  Menschen  das  Wort  verkündigen  kann, 
von  dessen  Annahme  das  Erwecktwerden  zum  Leben  abhängt, 
und  damit  die  Entscheidung  über  ihr  Schicksal  herbeiführt 
(vgl.  auch  3,  19—21).  Aehnlich  nach  Augustin.,  Luther, 
Castal.,  Jansen  u.  M.  B.-Crus.  (vgl.  auch  Wetst.,  welcher 
Hebr.  4,  15  vergleicht) :  weil  das  Gerichthalten  eine  unmittel- 
bare Einwirkung  auf  die  Menschen  erfordere*).  Andere  (Grok, 


*)  Vgl  auch  Baur  in  Hilg.  Zeitschr  f.  wies.  Theo].  1860.  p.  276  f. 
u.  neut.  Theol.  p.  79  ff.  Holtzm.  daselbst  1866.  p.  284  f.  Ganz  will- 
kürlich sind  freilich  solche  Eintragungen,  wie:  weil  der  Mensch  vom 
demüthigsten,  liebreichsten  Menschen  gerichtet  werden  soll  (Stier); 
weil  das  Gericht,  das  eine  Huldigung  gegen  Gott  sei,  aus  dem  Schoosse 
der  Menschheit  hervorgehen  muss  (God.);  weil  Gott  durch  einen 
Menschen  die  Welt  richten  wollte  (Luth.  nach  Hofm.  Schriftbew.  II, 
1.  p.  78);  weil  der  verborgene  Gott  nicht  richten  kann  (de  W.,  Brückn., 
vgl.  auch  Reuss),  was  wohl  ein  Philonischer,  aber  schriftwidriger  Ge- 
danke ist;  oder  weil  das  Gericht  zu  dem  ganzen  Erlösungsdrama  ge- 
hört   (Schegg,    Schnz.).    Dass    aber    die    obige  Erklärung    nicht    ein« 
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Lampe,  Kuin.,  Lck.,  Olsh.,  M&ier,  Bäunil.,  Ew.,  Beyschl.  u.  M., 
jetzt  auch  Thol.,  Keil) :  vlbg  dv&Q.  sei  der  in  Dan.  7  und  im 
Buche  Henoch  als  Messias  Angekündigte  (s.  z.  Matth.  8,  20), 
und  das  Gericht  ihm  übertragen,  weil  dasselbe  zu  dem 
Messianischen  Werke  wesentlich  gehört  (vgl.  Thol.,  Keil:  weil 
er  der  Erlöser  ist,  mit  der  Erlösung  selbst  aber  auch  die 
xQioig  gegeben  ist;  Beyschl.  Christol.  p.  29:  weil  der  ideale 
Mensch  der  persönliche  Maassstab  des  göttlichen  Gerichts 
ist).  Allein  dagegen  entscheidet,  dass  im  N.  T.  überall,  wo 
der  Menschensohn  Bezeichnung  des  Messias  ist,  beide  Worte 
artikulirt  sind:  ©  vlög  rov  dv^Qtjnov  (bei  Joh.  1,  52.  3,  13  f. 
6,  27.  53.  62.  8,  28.  12,  23.  34.  13,  31),  das  nichtartikulirte 
viog  äv&Q*)  Apok.  1 ,  13.  14,  14  aber  den  Messiasbegriff 
nicht  ausdrückt.  Doch  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  dem 
Ausdruck  eine  Anspielung  auf  Dan.  7,  13,  d.  h.  auf  den 
Messias,  der  wie  ein  Menschensohn  in  den  Himmelswolken 
kommt,  beabsichtigt  ist  (vgl.  Hengst.),  sofern  es  eine  specifisch 
Messianische  Qualität  ist,  die  Jesus  sich  hier  beilegt. 

V.  28  f.  ort)  Wundert  euch  nicht  hierüber  (vgl.  3,  7), 
nämlich  über  das,  was  ich  von  der  todtenbelebenden  und 
richtenden  Wirksamkeit  des  Sohnes  gesagt  habe;  denn  einst 
wird  der  Sohn  Gottes  auch  die  leiblich  Todten  zum  Leben' 
und  Gericht  erwecken.  Schwerlich  soll  aber  damit  nur  die 
Verwunderung  über  etwas  Geringeres  durch  die  Verwunderung 


getragen   ist   (gegen   Meyer),   zeigt   der   Zusammenhang.    Vgl.  Weiss, 
Lehrb.  p.  224. 

*)  Weizs.  p.  431  schneidet  diesen  Einwurf  durch  die  Behauptung 
ab,  der  vtbg  av&Q.  ohne  Artikel  gehöre  schon  der  erklärenden  Darstel- 
lung des  vierten  Evangelisten  an;  Bäuml.,  Beyschl,  Keil  beruhigen 
sich  wegen  der  Artikellosigkeit  damit,  dass  vtbg  dv&Q.  Prädikat  ist, 
wobei  es  (vgl.  Holtzm.)  auf  den  Begriffsinhalt  ankomme.  Allein  damit 
würde  die  sollenne  und  feststehende  Bezeichnung  6  vtbg  rov  dv&Q<6nov 
nicht  stimmen  und  auch  nur  die  Weglassung  des  ersten,  nicht  die  des 
zweiten  Artikels  (rov)  erklärt  werden;  vtbg  dv&Qwnov  heisst  nichts  an- 
deres als  Sohn  eines  Menschen  (vgl.  Barnab.  ep.  12.  Dress.)  und  bildet 
nicht  einen  Gegensatz  gegen  den  Gottessohn  (Meyer,  der  hier  darauf 
reflectirt,  dass  der  Ausdruck  die  Voraussetzung  der  jungfräulichen 
Geburt  nicht  nothwendig  macht),  sondern  gegen  den  im  Himmel 
thronenden  Vater  (s.  o.).  So  zeigt  sich  hier  aufs  Neue,  dass  der  Name 
des  Gottessohnes,  dem  diese  höchsten  Vollmachten  gegeben,  nicht  eine 
metaphysische  Wesenseinheit  mit  Gott,  sondern  einen  Menschen  in 
seinem  eigenthümlichen  Verhältniss  zu  Gott  bezeichnet;  denn  grade 
weil  er  ein  Mensch  ist,  sind  sie  ihm  gegeben.  Die  Pescb.,  Arm., 
Chrys.,  Theopbyl.,  Euth.-Zig.,  Paul,  verbinden  die  Worte,  übrigens 
vtbg  dv&Q.  richtig  „Mensch4*  fassend,  mit  dem  Folgenden  (wundert 
euch  nicht,  dass  er  ein  Mensch  ist),  wogegen  schon  das  toüto  ent- 
scheidet. 
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über  etwas  noch  Grösseres  überboten  und  so  gleichsam 
niedergeschlagen  werden  (Meyer,  de  W.,  God.,  Schnz.),  was 
doch  nur  eine  rhetorische  Wendung  wäre,  und  eine  Begrün- 
dung seiner  früheren  Aussage,  die  sie  freilich  auch  im 
Glauben  hinnehmen  müssen  (Luth.),  liegt  ja  nicht  vor;  son- 
dern ein  Grund,  weshalb  sie  sich  über  das  dort  Gesagte  nicht 
wundem  sollen.  Dieser  kann  aber  nur  darin  gefunden  wer- 
den, dass  auch  nach  ihrer  Anschauung  dem  Sohne  Gottes 
schlechthin  d.  h.  dem  Messias  die  leibliche  Todtenerweckung 
zukommt  (vgl.  Lck.,  Keil).  Falsch  Ew.:  wundert  euch  nicht 
darüber,  dass,  wie  ich  V.  25  sagte,  eine  Stunde  kommt 
u.  8.  w.  Aber  V.  25  war  ja  Ausdruck  und  Gedanke  ganz 
anders.  —  $Q%ezcti  ÜQa)  Beachte,  dass  hier  kein  xa*  vvv 
iütiy  wie  V.  25  zugesetzt  ist,  und  schon  damit  auf  etwas  rein 
Zukünftiges  hingedeutet  ist  —  ttavteg  ol  iv  toig  iuvrjfi.) 
zeigt  deutlich,  dass  hier  von  leiblich  Todten  die  Rede  ist 
(gegen  die,  welche  auch  hier  die  uneigentliche  Fassung  fest- 
halten, vgl.  V.  21),  da  eben  desshalb  nicht  das  einfache  ol 
v&LQoi  aus  V.  25  wiederholt  ist,  auch  keineswegs  alle,  die  in 
den  Gräbern  sind,  geistlich  Todte  sind  (vgl.  V.  29).  — 
dxovo.  %.  q>tov.  avr.)  absichtliche  wörtliche  Wiederholung 
aus  V.  25,  um  die  Analogie  hervortreten  zu  lassen.  —  V.  29. 
IxrtOQevoovtai)  aus  ihren  Gräbern.  —  ol  ja  äya&a 
Ttottjoarteg)  bezeichnet  jedenfalls  nicht  ein  einzelnes  Gutes- 
thun,  sondern  das  sittlich  gute  Gesammtverhalten,  auch  ohne 
dass  man  in  dem  Artikel  diese  Bedeutung  sucht  (Luth.,  God.), 
was  doch  nach  3,  20  recht  zweifelhaft  ist  Da  nun  Y.  24.  25 
als  Bedingung  der  Heilserlangung  das  willige  Hören  und  der 
Glaube  genannt  ist,  so  kann  dies  Gesammtverhalten  nur  als 
die  Frucht  und  Bewährung  desselben  gedacht  sein*).  —  eig 
dvdoj.  £<oijg)  ist  schwerlich  örtlich  vorgestellt  (Meyer:  in 


*)  Meyer  ist  hier  unklar.  Während  er  zu  V.  21  hervorhebt,  dass 
hier  im  Unterschiede  von  V.  24  die  Lebensauferstehung  an  das  Gethan- 
haben  des  Guten  geknüpft  werde,  weil  die  wirklich  Gestorbenen  das 
Evang.  zumeist  nicht  haben  hören  können,  meint  er  hier,  die  Not- 
wendigkeit der  Erlösungsaneignung  durch  den  Glauben  hervorzuheben 
habe  hier  fern  gelegen,  und  postulirt  um  derselben  willen  den  deseen- 
8us  ad  inferos.  Auch  findet  er  hier  die  Auferstehung  der  Gerechten 
(Luk.  14,  14),  die  Jesus  rein  sittlich  und  frei  vom  volkstümlichen 
Partikularismus  gefasst  habe,  und  b e vor w ortet  darum  schon  zu  dem 
n«vr(g  V.  28,  dass  nicht  Alle  gleichzeitig  auferweckt  werden,  um  die 
Jüdische  Vorstellung  von  einer  zwiefachen  Auferstehung  (Berth. 
Christol.  p.  176  ff.  203  ff.  Luk.  14,  14.  1.  Kor.  15,  23  f.)  vorzubehal- 
ten, und  erklärt  darum  die  &qa  für  „prophetisch  dehnbar",  was  rein 
dogmatisirende  Eintragung  ist  (vgl.  dagegen  Schnz.). 
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eine  d.  f.),  sondern  als  Zweck  und  Ziel:  zu  einer  Lebensauf- 
erstehung. Den  gangbaren  Irrthura,  dass  dies  so  viel  sei  als 
ävdoT.  ug  ^anjv  (2.  Makk.  7,  14),  den  Lck.,  Meyer,  de  W., 
Keil,  Schnz.  u.  d.  M.  nach  Win.  §.  30,  2.  ß  festhalten,  hat 
schon  Luth.  schlagend  widerlegt.  Es  kann  nur  heissen:  eine 
Auferstehung,  die  zum  Leben  gehört,  da  eben  nur  bei  denen, 
welche  die  £a>ij  diesseits  bereits  erlangt  haben  (V.  24.  25), 
dieselbe  sich  durch  die  Auferstehung  im  Jenseits  vollendet 
Vgl.  6,  40.  -  oi  %a  <pavla  nQd$)  vgl.  3,  20.  —  eig 
dvdataoiv  xQioecog)  eine  Gerichtsauferstehung  ist  eine 
solche,  welche  nur  dazu  dient,  damit  sie  im  Endgericht  (das 
also  durch  die  Vorstellung  3,  18  ff.  bei  Joh  keineswegs  aus- 
geschlossen wird,  vgl.  12,  48),  in  welches  die  Gläubigen 
überall  nicht  kommen  (V.  24),  ihr  Urtheil  empfangen  können. 
Es  erhellt  also,  dass  auch  hier  nur  in  uneigentlichem  Sinne 
von  einer  Auferstehung  der  Ungerechten  die  Rede  ist  (vgl. 
Weiss,  Lehrb.  d.  bibL  Th.  §.  157,  c),  und  dass  das  Gericht, 
welches  auch  hier  nach  V.22  der  Sohn  hält,  zwar  thatsäch- 
lich  ein  verurtheilendes  ist,  ohne  dass  deshalb  aber  xQiatg 
=  xardxQKjiQ  ist  (gegen  Lck.,  Meyer,  de  W.,  Schnz.  vgl. 
bes.  God.). 

V.  30  kehrt  die  Rede  zu  ihrem  Ausgangspunkt  in  V.  19 
zurück  (gegen  Stier),  nur  dass  hier  von  seiner  Person  aus- 
gesagt wird,  was  dort  von  dem  Sohne  als  solchem  gesagt 
war,  nachdem  Jesus  schon  V.  24  sich  direkt  mit  demselben  iden- 
tificirt  hatte.  Es  wird  aber  das  dort  von  seiner  unbedingten 
Abhängigkeit  vom  Vater  Gesagte  nun  auf  das  Richten  ange- 
wandt, das  sich  auch  in  der  Art,  wie  er  bestimmt,  wem  er 
das  Leben  mittheilen  will,  vollzieht  (V.  21  f.),  also  auf  all 
sein  Thun,  wovon  V.  21—29  gesprochen  ist.  —  xa&(bg  dxovto) 
Wenn  V.  19  sein  unmittelbares  Bewusstsein  um  das  norm- 
gebende göttliche  Thun  als  ein  beständiges  Schauen  darge- 
stellt war,  so  ist  hier  dasselbe,  weil  es  sich  um  das  Fällen 
eines  Richterspruches  handelt,  als  ein  Hören  vorgestellt.  Da 
er  also  nicht  anders  richtet,  als  er  Gott  richten  hört,  so  ist 
sein  Richten  gerecht,  wie  das  göttliche  (dixata).  Ganz  ver- 
kehrt Paul.:  je  nachdem  ich  höre,  nach  genauer  Erkundigung 
über  das  dya&ä  oder  qxxvka  7zqclI*cu.  —  ovi)  begrüudet  die 
Bestimmtheit  seines  Richtens  durch  das  göttliche  nicht,  wie 
V.  19,  aus  dem  Sohnesverhältniss  als  solchem,  sondern,  dem 
lyto  entsprechend,  aus  seinem  beständigen  Streben  nach  der 
Erfüllung  des  Willens  seines  Absenders,  woraus  denn  vollends 
klar  wird,  dass  die  analoge  Ausführung  in  V.  19  nicht  auf 
ein  metaphysisches  Wesensverhältniss  des  Sohnes  zum  Vater 
zurückweisen  kann  (gegen  Schnz.),  sondern  nur  auf  das  reli- 
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giös-sittKche  Verhältniss,  in  welchem  sich  der  Mensch  Jesus 
als  der  Erwählte  der  göttlichen  Liebe  zu  seinem  Vater  oder 
als  der  auf  Grund  derselben  zur  Ausführung  all  seiner  Werke 
Gesandte  zu  seinem  Absender  stehend  fühlt  (vgl.  die  Anm. 
z.  V.  19). 

Anmerkung.  Was  wir  nach  der  Einführung  dieser  Rede  (V.  19) 
vermuthen  mnssten,  bestätigt  sich  durch  den  ganzen,  den  Grund- 
gedanken in  durchweg  doctrinärer  Form  und  im  durchsichtigsten  Ge- 
dankenfortschritt entwickelnden  und  V.  30  ohne  jede  Beziehung  auf 
den  geschichtlichen  Ausgangspunkt  abschliessenden  Charakter  derselben. 
Daas  Jesus  in  seinem  irdischen  Leben  nicht  die  ihm  in  seiner  Er- 
höhung zu  Theil  gewordene  gottgleiche  Ehre  reklamirt  (V.  23)  und 
wenigstens  gewiss  nicht  ausserhalb  des  Zusammenhangs  mit  den  escha- 
tologischen  Reden  schon  jetzt  sich  die  allgemeine  Todtenerweckung 
zugeschrieben  hat  (V.  28  f.),  dass  er  nicht  in  der  specifisch  Johannei- 
schen Lehrform  über  die  Gegenwart  des  ewigen  Lebens  in  den  Gläu- 
bigen (V.  24)  geredet  und  über  die  Gleichheit  des  Lebens  im  Vater 
und  im  Sohne  speculirt  hat  (V.  26),  bedarf  ftir  die  geschichtliche  Be- 
trachtung keines  Nachweises  (gegen  Keil,  welcher  darin  nur  einen 
Fechterstreich  sieht,  mit  dem  man  sich  der  Schriftzeugnisse  über  die 
Gottessohnschaft  Jesu,  welche  der  neueren  Theologie  anstössig  er- 
scheint, leichtfertig  zu  entschlagen  sucht!).  Andererseits  liegt  der 
Rede  nichts  ferner  als  die  Absicht,  das  Wunder  der  Lahmenheilung 
(das  überhaupt  als  Wunder  in  der  ganzen  Darstellung  nicht  betont 
wird)  aus  dem  Gesichtspunkt  der  lebendig-machenden  Thätigkeit  auf- 
zufassen, in  welcher  der  Vater  und  der  Sohn  Eins  sind,  und  so  seinen 
absolut  göttlichen  Charakter  festzustellen  (Baur  p.  155  f.).  Wenn  man 
aber  sagt,  dass  sie  ein  ächter  Ausdruck  Johanneischer  Theologie  sei 
(Hilg.  p.  273),  so  zeigt  schon  die  Geschichte  der  Exegese,  wie  vergeb- 
lich man  versucht  hat,  in  die  Rede  die  Voraussetzungen  der  Johannei- 
schen Logoslehre  hineinzutragen,  geschweige  denn,  dass  sie  als  Expo- 
sition derselben  concipirt  sein  könnte  (gegen  Baur  p.  306 ,  nach 
welchem  hier  der  Begriff  des  Logos  als  der  absoluten  twj  nach  allen 
ihren  Momenten  durchgeführt  wird,  vgl.  Brückn.).  Grade  die  Art, 
wie  am  Anfang  und  Schluss  (V.  19.  30)  von  dem  einzigartigen  Sohnes- 
bewusstsein  Jesu  aus  die  (sittliche)  Unmöglichkeit  für  ihn  dargethan 
wird,  dass  er  irgend  etwas  Gott  widriges  thun  könne,  zeigt  noch  deut- 
lich, wie  es  sich  um  den  Vorwurf  handelte,  dass  er  sich  angemaasst 
haben  sollte,  in  seinen  Sabbathheilungen  oder  wohl  ursprünglich  aus- 
schliesslich in  der  Art,  wie  er  durch  seine  Autorität  Andere  zum  an- 
geblichen Sabbathbruch  veranlasste,  das  göttliche  Gebot  aufgelöst  zu 
haben  (V.  18).  Freilich  konnte  er  den  Hierarchen  gegenüber  nicht, 
wie  den  Schriftgelehrten   und  Pharisäern   in  Galiläa   gegenüber,   sich 

Meyer'*  Komment.    2.  Tbl».  7.  Aufl.  \q 
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auf  eine  Disputation  über  die  richtige  Auffassung  des  Sabbatbgebots 
einlassen.  Den  Vertretern  der  höchsten  geistlichen  Autorität  in  Israel 
gegenüber,  welcher  darüber  doch  die  letzte  Entscheidung  zustand, 
konnte  er  sich  nur  auf  die  religiöse  Autonomie  seines  einzigartigen 
Gottesbewusstseins  berufen,  das  nicht  in  irgend  einer  menschlichen 
Autorität,  sondern  in  dem  steten  unmittelbaren  Wissen  um  das  gött- 
liche Wesen  und  den  göttlichen  Willen  seine  unbedingte  Norm  hatte 
und  dessen  Ausdruck  eben  das  Sohnesverhältniss  war.  So  musste  hier 
der  Anspruch  auf  seine  einzigartige  Gottessohnschaft,  kraft  derer  er  stets 
das  göttliche  Vorbild  in  seinem  Leben  unmittelbar  verwirklicht  (vgl. 
Matth.  5,  45),  zur  Sprache  kommen,  und  diesen  konnte  die  Hierarchie 
nur  als  eine  neue  gotteslästerliche  Anmaassung  betrachten  (V.  18). 
Dann  aber  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  jene  Behauptung  zu  bewähren 
durch  die  Hinweisung  auf  den  einzigartigen  Beruf,  zu  dem  der  Sohn 
Gottes  im  höchsten  Sinne  berufen  sein  musste,  d.  h.  auf  seine  Mes- 
sianität.  In  diesem  Sinne  muss  dieselbe  bei  Gelegenheit  des  Sabbath- 
conflicts  in  Jerusalem  zur  Sprache  gekommen  sein.  Es  liegt  aber  am 
Tage,  dass  die  Verhandlungen  darüber  sich  darum  drehen  mussten, 
wie  er  nachweisen  könne,  dass  ihm  die  höchsten  Vollmachten  zur 
Durchführung  der  letzten  Heilsabsichten  Gottes  mit  seinem  Volk  über- 
tragen seien,  und  dies  konnte  er  nur,  indem  er  in  seiner  gegenwärtigen 
Wirksamkeit  das  Vorspiel  und  die  wesentliche  Anbahnung  derselben 
aufwies.  Hier  aber  konnte  es  sich  den  geistlichen  Machthabern  in 
Israel  gegenüber  wieder  nur  darum  handeln,  ob  er  die  Mittel  habe, 
die  verheissene  und  erwartete  Neubelebung  und  Neugestaltung  der 
Nation  durchzuführen  und  der  obersten  richterlichen  Autorität  gegen- 
über darum,  ob  er  die  Vollmacht  besitze,  auch  ihr  gegenüber  seine  Au- 
torität als  die  höchste  richterliche  Instanz  in  der  anbrechenden  Vollen- 
dungszeit geltend  zu  machen.  Es  ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
hierbei  die  Errichtung  des  Gottesreiches  unter  dem  altprophetischen 
Bilde  Ezech.  37  und  das  Messianische  Gericht,  das  ihr  voraufgehen 
musste,  direkt  zur  Sprache  kam  und  Jesus  in  irgend  einer  Weise  nach- 
wies, wie  schon  in  seiner  gegenwärtigen  Wirksamkeit  er  lebenschaffende 
Macht  und  richterliche  Vollmacht  bewähre.  So  sehr  dem  Evangelisten 
diese  geschichtlichen  Beziehungen  verblasst  sind,  so  sehr  der  Rede  eine 
ausschliesslich  lehrhafte  Bedeutung  abgewonnen  und  in  stark  Johannei- 
scher  Lebrsprache  ausgeprägt  ist,  so  blicken  jene  doch  immer  wieder 
hindurch ;  nur  dass  die  in  Anknüpfung  und  Durchfuhrung  die  konkrete 
Situation  so  völlig  verlassende  Rede  immer  wieder  den  Gedanken 
weckt,  dass  der  Evangelist  nicht  selbst  Ohrenzeuge  dieser  Verhand- 
lungen war  (vgl.  die  Anm.  auf  p.  223  f.)  und  nur  nach  allgemeiner  Kunde 
den  wesentlichen  Inhalt  und  die  lehrhafte  Bedeutung  derselben  wieder- 
zugeben sucht.    Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  136  f. 
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V.  31 — 47*).  Die  Rede  vom  Zeugniss  für  seine 
Gottessohnschaft  bildet  nach  der  Darstellung  des  Evan- 
gelisten den  zweiten  Hanpttheil  der  grossen  Verteidigungs- 
rede. Eine  Anknüpfung  an  die  V.  23  geforderte  Ti/urj  (Luth., 
Ebr.,  vgl  aucb  Brückn.)  findet  weder  sachlich  noch  formell 
statt  Es  handelt  sich  darum,  wie  sein  im  ersten  Haupttheil 
überall  vorausgesetztes  einzigartiges  Verhältniss  zu  Gott  be- 
wiesen werden  könne.  —  iäv  iyw  (uciqt.  tc€qI  ifiavrov) 
Dem  mit  Nachdruck  voranstehenden  iyw  entspricht  das  tjuctv- 
%ov  am  Schlüsse:  wenn  ich  (und  kein  Anderer)  Zeugniss  ab- 
legen sollte  über  mich  selbst  Der  nur  als  objektive  Mög- 
lichkeit gesetzte  Fall  (vgl.  Win.  §.  41,  2,  b)  zeigt,  dass  die 
bisherige  Rede  noch  nicht  als  ein  Selbstzeugniss  gedacht  ist 
(gegen  Meyer)  und  Jesus  sich  also  nicht  auf  einen  wirklichen 
(God.)  oder  anticipirten  (Euth.-Zig.,  Lck.,  Hengst,  Schnz.) 
Einwurf  der  Juden  (de  W.)  bezieht  sondern  dass  er  diesen 
Fall  nur  als  den  zunächst  für  den  zu  erbringenden  Beweis 
in  Betracht  kommenden  erörtert  (vgl.  Luth.,  Keil).  In  der 
That  lag  in  der  vorigen  Rede  nur  indirekt  ein  solcher  Be- 
weis in  der  Charakteristik  seiner  schon  gegenwärtigen  Wirk- 
samkeit (V.  24  ff.),  und  auf  diesen  kommt  daher  auch  V.  36 
zurück.  —  ovx  Motiv  dlrjd-.)  nämlich  formell  genommen 
nach  der  gewöhnlichen  Rechtsregel  (Chetub.  f.  23,  2:  „testi- 
bus  de  se  ipsis  non  credunt41,  u.  s.  Wetst).  ^  Vgl.  Euth.-Ziff. : 
ovdeig  ecevrip  paQTVQtov  a£i6motoq  h  dv&Qionoig  dv  vnoxpiav 
filavrlag.  In  der  Wirklichkeit  ist  bei  Christo  das  Verhält- 
niss anders,  s.  8,  13  f.  Aber  davon  abstrahirt  er  hier,  daher 
nicht  mit  Bäuml.  zu  fassen  ist  als  ob  es  hiesse:  el  fyto 
ifiOQGVQOw  —  —  ovx  av  fjv  äXrj&fjg  fj  /uaQTVQta  pov.     Auch 


*)  V.  32.  Das  oiäart  (Tisch,  nach  HD  u.  einigen  oodd.  it.)  statt 
oU*  entstand  ans  der  falschen  Beziehung  des  Verses  auf  den  Täufer. 
—  V.  35.  Die  Form  ayaXXut&tjvcu  (Lehm.,  Tisch.,  Meyer,  WH.  nach 
der  Mehrzahl  der  Mjsc.)  entstand  leicht  durch  zufälligen  Ausfall  des 
C  vor  9  aus  ayalluto&rjv<"  (BL  Rcpt.,  Treg.  a.  R.).  —  V.  86.  Das 
pa£w  (Lehnt.,  Treg.  nach  AB  Mjsc.)  ist  blosser  Schreibfehler.  —  Die 
Aenderung  des  Perf.  in  den  Aor.  ist  besonders  bei  Mwttv  (Rcpt., 
Lehm,  nach  AD// Mjsc. :  ttitoxtv)  sehr  häufig;  das  eyw  vor  noito  (Rcpt., 
Lehm,  nach  d  Mjsc.)  ist  wohl  aus  10,  25  14,  12.  —  V.  37.  Das  avrog 
(Rcpt.,  Lehm.,  Treg.  a.  R.  nach  kJ  Mjsc.)  statt  txuvog  (Tisch.,  WH. 
nach  HBL)  ist  exeget.  Näherbestimmung,  D  verbindet  beides.  —  V.  38. 
Lehm.,  Treg.  a.  R.  haben  mit  der  Rcpt.  (AD^  Mjsc.)  das  tv  vpiv  hinter 
ptvovra.  —  V.  42  setzt  Tisch,  nur  nach  HD  codd.  it.  das  ovx  «/«"« 
vor  rrp  ayan.  t.  $iov.  —  V.  44.  Das  in  B  offenbar  aus  Versehen 
fehlende  teov  hat  WH.  i.  Kl.,  Treg.  a.  R.  —  V.  47  hat  WH.  a.  R.  das 
offenbar  sinnlos  conformirte  nujitvtTE  statt  -atrf,  Treg.  daneben  sogar 
noch  w«rr«*FfjT«  (D/f). 
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8,  54  f.  1.  Kor.  4,  15.  13,  1.  Gal.  1,  8  ist  nicht  so  ge- 
dacht. —  V.  32.  aXXog)  Dieser  Andere,  der  von  ihm  zeugt, 
ist  nicht  Johannes  der  Täufer  (Chrys.,  TheophyL,  Nonnus, 
Euth.-Zig.,  Erasm.,  Grot.,  Paul.,  B.-Crus.,  de  W.,  vgl.  auch 
Ew.,  der  nicht  ganz  klar  sich  ausspricht),  sondern  Gott 
(Cyrill.,  Augustin.,  Beda,  Rupert.,  Beza,  Aret.,  Com.  a  Lap., 
Calov. ,  Beng. ,  Kuin. ,  Lck.,  Thol. ,  Olsh.,  Maier,  Luth., 
Lange,  Hengst.,  Brückn.,  Bäuml.,  God.),  da  Jesus  selbst 
nach  V.  34  das  Zeugniss  des  Johannes  nicht  geltend  machen 
will.  —  xcu  olda,  St i  etc.)  ist  weder  eine  matte  Versiche- 
rung von  Gottes  Wahrhaftigkeit  (de  W.),  noch  eine  in  ihrer 
Einfachheit  desto  gewichtigere  (Meyer);  denn  es  ist  ja  nicht 
von  dem  göttlichen  Zeugniss  überhaupt  die  Bede,  sondern 
von  dem,  welches  Gott  über  ihn  ablegt  (vgl.  God.).  In- 
dem er  dies  Zeugniss  als  wahr  anerkennt,  acceptirt  er  es 
nur.  Nach  Keil  kann  er  dies  nur  von  dem  Bewusstsein  der 
Wesenseinheit  mit  Gott  aus  sagen!  Nicht  die  Feierlichkeit 
dieser  Aussage  zeigt,  dass  nicht  von  dem  Zeugniss  des 
Täufers  die  Bede  ist  (gegen  Meyer,  Hengst.),  wohl  aber  das 
Präsens.  Zu  fiaQtvQiav  paQTVQelv  vgl.  Plat.  Eryx. 
p.  399  B.    Dem.  1131.  4. 

V.  33  ff .  ifielg)  Das  nachdrücklich  voranstehende 
vfieig  zeigt,  dass  er  zunächst  von  dem  Zeugniss  reden  will, 
an  das  sie  ihrerseits  wohl  zunächst  denken  werden,  wenn  er 
von  einem  aXXog  redet  (God.,  Ebr.),  und  dass  also  nicht 
etwa  V.  33—35  von  dem  ersten  Zeugniss  die  Rede  ist,  das 
Gott  durch  den  Mund  des  Johannes  für  ihn  abgelegt  hat 
(Hengst.).  —  /ne/uccQj.  tjj  aXt]&.)  1,  19  ff.  Alles  was  da 
Johannes  aussagte,  war  Zeugniss  zu  Gunsten  der  Wahrheit; 
denn  der  Sachverhalt  war  so,  wie  er  zeugte,  wenn  er  von 
sich  auf  den  nach  ihm  kommenden  Grösseren  hinwies  (1,  26  f.). 
Es  ist  also  nicht  von  der  in  Christo  thatsächlich  vorhandenen 
Wahrheit  (Luth.,  vgl.  Keil,  der  gegen  die  richtige  Erklärung 
den  Art  vor  dXi>&.  einwendet!)  die  Rede,  geschweige  denn 
von  der  Wahrheit  seiner  Messianität  (Lck.),  da  der  Täufer 
ja  vor  der  Botschaft  des  Synedriums  noch  gar  nicht  auf  ihn 
direkt  hinweisen  konnte  (gegen  de  W.,  Ew.).  Das  Perf. 
deutet  an,  dass  das  Zeugniss  dauernd  seine  Gültigkeit  behält 
(God.).  Vgl.  z.  1,  34.  —  V.  34.  iycj  öi)  ich  aber  meiner- 
seits. —  xtjv  (AaQxvQiav)  das  nach  V.  32  in  Rede  stehende, 
für  mich  beweisen  sollende  Zeugniss  nehme  ich  nicht  von 
einem  Menschen  an.  Jesus  will  gar  kein  menschliches  Zeug- 
niss in  dieser  Verhandlung  für  sich  gelten  lassen;  er  weist 
es  von  sich.  Das  Xapß.  z.  fiaQvvQtav  steht  also  nicht  von 
der  gläubigen  Annahme,  wie  3,  11.  32,  sondern  von  der  An- 
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nähme  als  Beweis,  dem  Kontexte  gemäss.  Er  bezeichnet 
aber  das  Zeugniss  des  Johannes  als  menschliches,  nicht 
weil  die  Juden  seine  göttliche  Mission  und  Inspiration  be- 
stritten und  weil  dieselbe  ohne  Wunder  nicht  handgreiflich 
bewiesen  oder  doch  bestritten  werden  konnte  (Hengst,  Keil), 
sondern  weil  es  sich  bei  dem  Zeugniss  eben  nicht  um  eine 
inspirirte  Erkenntniss,  sondern  um  eigene  menschliche  Er- 
fahrung handelt  (vgl.  z.  1,  7),  wenn  dieselbe  auch  göttlich 
vermittelt  ist.  Unnöthig  abweichend  vom  Johanneischen  Ge- 
brauch: ich  entnehme  (Lck.) ,  ich  strebe  oder  ergreife 
(B.-Cru8.,  vgl.  Beza,  Grot),  ich  hasche  (de  W.,  Ebr.).  — 
xoLvxa  XiytS)  nämlich,  was  ich  von  der  Wahrheit  seines 
Zeugnisses  sage,  nicht:  was  ich  von  meiner  Messianität  sage 
(Ew.).  —  %va  vfielg  aio&rjte)  euch  zu  Gute,  damit  ihr 
eurerseits  (Gegensatz  gegen  ein  etwaiges  eigenes  Interesse, 
das  er  dabei  hat)  errettet  werdet.  Sie  konnten  immerhin 
dadurch  zum  Glauben  erweckt  und  so  von  dem  Verderben, 
dem  sie  verfielen,  wenn  sie  ungläubig  blieben,  errettet  werden ; 
„vestra  res  agituru,  Beng.  —  V.  35.  fjv)  deutet  auf  eine  be- 
reits vergangene  Erscheinung.  Johannes  war  wohl  nicht 
bloss  gefangen  (Hengst.),  sondern  bereits  todt.  —  6  Xv%vog) 
nicht  gleich  %b  q>wg  1,  8,  sondern  geringer;  daher  auch  <pwg  im 
zweiten  Gliede  nur  prädikatsweise.  Der  Artikel  bezeichnet 
die  bestimmte  Leuchte,  welche  nach  V.  34  ihnen  den  Weg 
zur  Errettung  hätte  zeigen  können  (vgl.  de  W.,  Keil),  nicht 
die,  gegen  welche  alle  anderen  nicht  in  Betracht  kommen 
(Hengst.),  oder  welche  die  einzige  im  Hause  ist  (God.),  oder 
die  Gott  ihnen  gegeben  hat  (Ebr.).  Auch  Meyer  denkt  noch 
zu  bestimmt  an  den  Vorgänger  des  Messias,  welcher  nach  der 
alttestamentlichen  Verheissung  (vgl.  Beng.,  Lck.;  Stier  denkt 
speciell  an  Sir.  48,  1,  Ew.  verweist  auf  2.  Sam.  21,  17)  er- 
scheinen sollte  und  erschienen  war.  Das  Bild  des  dem 
kommenden  Bräutigam  Voranleuchtenden  (Luth.)  liegt  ganz 
fern.  Zu  dem  Bilde  von  der  Leuchte  vgl.  Apok.  21,  23. 
2.  Petr.  1,  19,  auch  Strabo  14.  p.  642,  wo  der  Rhetor 
Alexander  den  Beinamen  6  Xifvog  führt  —  xaiofievog  x. 
(paivcov)  ist  nicht  von  zwei  verschiedenen  Eigentümlich- 
keiten zu  deuten  (Feuereifer  und  Erleuchtung,  vgl.  Schnz.  : 
Wärme  und  Licht  spendend),  sondern  gehört  der  Natur  der 
Sache  nach  zusammen.  Denn  nur,  wenn  die  Leuchte  brennt 
(Luk.  12,  35.  Apok.  4,  b\  nicht  erloschen  ist  und  wenn 
sie  scheint,  nicht  etwa  veraeckt  ist  (Matth.  5,  15),  leuchtet 
sie  und  erfüllt  ihren  Zweck.  Von  einer  Fackel,  die  durch 
ihr  Brennen  sich  selbst  verzehrt  (God.),  ist  nicht  die  Rede. 
—  vfiaig  de  ydelyoctre)  Euer  Begehren   war   auf  etwas 
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ganz  Anderes  gerichtet,  als  auf  das,  was  er  wollte  und  sollte. 

—  äyaXX.  —  iv  x.  qxori  <xvt.)  nicht:  an  dem  Licht  (Keil, 
Schnz.),  sondern :  in  d.  h.  umgeben  von  dem  Lichtschein,  der 
von  ihm  ausging,  wollten  sie  ihre  Lust  und  Ergötzung  haben 
gleich  Kindern,  die  im  hellen  Lichtschein  (nur  nicht:  mit 
dem  Feuer,  bis  es  brennt,  Lck.)  fröhlich  spielen  (Matth.  11, 
16  f.,  worauf  de  W.,  God.  verweiseu,  ist  ganz  anders).  Ge- 
wiss ist  damit  nicht  bloss  die  Lust  der  Neugierde  und  Unter- 
haltung gemeint  (Meyer),  noch  weniger  die  Freude  des 
Nationalstolzes  an  dem  grossen  Propheten  (Ew.,  Luth.,  God.). 
Der  Lichtschein,  der  von  ihm  ausging,  kann  nur  seine  Ver- 
kündigung von  der  Nähe  der  Messianischen  Zeit  sein  (vgl. 
Hengst,  Keil),  und  wir  hätten  somit  hier  einen  Beweis,  dass 
selbst  die  Hierarchen  (denn  vom  Volke,  das  nach  Mark.  1 ,  5. 
Matth.  11,  7  ff.  zu  ihm  hinausströmte,  ist  nicht  die  Rede, 
gegen  Meyer  u.  A.)  eine  Zeitlang  dieser  Verkündigung  gern 
lauschten  und  grosse  Hoffnungen  darauf  zu  bauen  begannen. 

—  rtQOQ   CüQCCV)    TOV    €VX0XlctV   CtVTiOV    deiMVVTOQ    &OZI   XCtl   OTL 

taxicog  ctvtov  a7t€7iydr]aav,  Chrys.  Vgl.  Gal.  2,  5.  Philem.  15. 
Dass  sie  sich  durch  die  Strenge  seiner  Busspredigt  ab- 
schrecken Hessen  (Lck.,  Meyer),  steht  nicht  da;  doch  ist 
immerhin  anzunehmen,  dass  sie  an  einem  Messiasreich,  das 
mit  derselben  eingeleitet  wurde,  bald  die  Lust  verloren. 
Jedenfalls  war  ihre  Freude  an  ihm  eine  rasch  vorüber- 
gehende. Aber  das  Hauptmoment  des  verkehrten  Begehrens 
liegt  nicht  in  tzqoq  wqccv,  sondern  in  dyaXX.,  statt  dessen  die 
ernste  Absicht,  sich  den  Weg  zur  Errettung  weisen  zu  lassen, 
der  Gegenstand  ihrer  Willensrichtung  hätte  sein  sollen. 
Johanne  utendum  erat,  non  frueudum  (Beng.). 

V.  36.  iyw  de)  formaler  Gegensatz  gegen  v/jßig  V.  35, 
um  zu  dem  iyw  6i  V.  34  zurückzukehren.  —  b%0)  %tjv 
H<xqt.)  steht  vielleicht  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  dem 
dort  verneinten  trjv  /uctQT.  Xctfißaveiv.  Ich  brauche  das  in 
Rede  stehende  Zeugniss  nicht  von  irgend  einem  Menschen  zu 
nehmen ;  ich  besitze  dasselbe  und  zwar  eines,  welches  grösser 
ist  (nicht:  das  grössere  Zeugniss,  s.  Kühner  §.  464,  8.  Anm.  4) 
als  Johannes.  %ov  'Iumxvvov  im  Sinne  von  rrjg  tov*Iu>.  nach 
bekannter  Comparatio  compendiaria,  was  God.  vergeblich  be- 
streitet, um  den  Johannes  mit  seinem  Zeugniss  zu  ideutifi- 
ciren.  S.  z.  Matth.  5,  20  u.  vgl.  Win.  §.  35,  5.  Zu  jtiti^u), 
d.  i.  von  stärkerer  Beweiskraft,  vgl.  Isoer.  Archid.  §.  32: 
juaQTVQiav  fueito)  xal  aaq>eav€Qav.  —  ra  igya)  sind  nicht 
bloss  die  Wunder  im  engeren  Sinne  (Olsh.,  nach  Aelteren  und 
noch  besonders  betont  von  Hengst.,  Luth.,  God.,  Keil),  son- 
dern die  Messianischen  Werke  überhaupt,  die  einzelnen  Thaten 
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des  Messianischen  Gesammtwerkes,  des  iqyov  Jesu  (4,  34. 
17,  4^*),  nach  dem  Kontext  aber  unzweifelhaft  insbesondere 
die  V.  20 — 27  besprochenen  Werke  (Ebr.V  Eben  darum  ist 
es  klar,  dass  hierin  noch  nicht  das  V.  32  in  Aussicht  ge- 
stellte Zeugniss  liegen  kann  (gegen  Hengst,  Keil),  überhaupt 
nicht  das,  auf  welches  die  neue  Wendung  der  Rede  von 
V.  31  an  hinaus  will.  Denn  von  diesem  Zeugniss  war  eben 
schon  vorher  die  Rede  gewesen,  aber  es  ist  ein  indirectes  und 
steht  insofern  der  Art  nach  dem  menschlich  vermittelten  Jo- 
hanneischen gleich,  wenn  es  auch  dem  Grade  nach  grösser 
ist  —  didwxe)  gegeben  hat,  nämlich,  wie  der  Absichtssatz 
sagt,  behufs  ihrer  Ausführung,  also  ganz  wie  V.  22.  Wäre 
die  Ermächtigung  gemeint  (Lck.,  Luth.V  so  würde  eben 
igovoiav  stehen  wie  V.  27,  nicht  einmal  aie  Machtverleihung 
(Meyer  mit  Berufung  auf  Hom.  II.  «,  428.  v,  727,  vgl  Keil) 
liegt  darin,  weil  die  dazu  nothwendigo  Machtwirkung  nicht 
der  Gesichtspunkt  ist,  von  dem  aus  sie  für  die  Gottessohn- 
schaft Jesu  beweisen,  und  weil  dadurch  der  Absichtssatz  seine 
eigentliche  Bedeutung  verliert.  Der  Sache  nach  ist  wirklich 
die  Beauftragung  mit  ihnen  gemeint  (de  W.,  Schnz.)  und  das 
Perf.  sehr  passend  (gegen  God.),  weil  diese  eben  eine  dauernd 
fortwirkende  ist.  —  %va  %sX.  avvd)  damit  ich  sie  vollende 
(vgl.  4,  34.  17,  4).  Hieraus  erhellt  deutlich,  dass  es  sich 
um  die  specifiscben  Berufswerke  Jesu  handelt,  welche  zu 
Ende  geführt  werden  können  und  müssen,  nicht  aber  um 
einzelne  Werke,  die,  wie  die  Wunder,  nur  Mittel  zur  Aus- 
führung sind  (vgl.  de  W.).  Wunderlich  Meyer:  er  sollte  sie 
nicht  ungeschehen  lassen  oder  theilweise  verrichten.  — 
avvä  va  eQya)  sie  grade,  die  Werke,  nachdrucksvolle 
Wiederholung,  wobei  übrigens  die  Homöoteleuta  (fünfmal  o) 
nicht  als  Missklang  zu  betrachten  sind  (Lobeck,  Paralip. 
p.  53).  —  oti  6  naxriQ  pe  artiaTaXxev)  entspricht  dem 
Perf.  dedancev.  Nicht  überhaupt  seine  göttliche  Sendung, 
sondern  seine  Sendung  durch  den  Vater  und  damit  seine 
Gottessohnschaft  (Luth.)  beweisen  diese  Werke;  denn  nur 
dem  Sohne  zeigt  der  Vater  diese  seine  grössten  Werke  zu 
thun  (V.  20  ff.),  nur  er  ist  das  vollkommene  Organ  seiner 
abschliessenden   Heilswirksamkeit     Allein    eben  als   ein    in- 


*)  Immer  sind  die  iqya  Thaten,  nicht  Wort  und  Lehren;  Wort 
und  Werk  sind  geschiedene  Begriffe,  wie  in  der  Schrift,  so  auch  sonst, 
s.  Lobeck  Paralip.  p.  64  f.  Ellendt  Lex.  Soph.  I,  p.  672.  Pflugk  ad 
Eur.  Hec.  373.  Wo  speciell  die  Wunder  mit  dem  allgemeineren  Aus- 
druck fpya  gemeint  sind,  entscheidet  dies  der  Kontext,  wie  3,  2.  7,  3. 
21  n.  oft. 


Digitized  by 


Google 


248  Evangelium  des  Johannes. 

direktes  Zeugniss  beweisen  diese  Werke  nur  für  den,  der  die 
lebenschaffende  Wirksamkeit  Jesu  an  sich  selbst  erfahrt; 
darum  ist  dies  Zeugniss  bei  der  Wendung  in  V.  31  unberück- 
sichtigt geblieben,  und  geht  Jesus  auch  hier  von  ihm  sofort 
zu  dem  V.  32  angekündigten  über. 


Anmerkung.  Auch  hier  bestätigt  sich,  dass  die  Verflechtung 
des  Wortes  über  Johannes  den  Täufer  mit  dem  Vorigen  in  eine  Rede 
dem  Schriftsteller  angehört,  für  den  der  Begriff  der  (Aaqrvqia  so  grosse 
Bedeutung  hat  (vgl.  insbes.  noch  1.  Joh.  5,  9).  Denn  im  Grunde  ist 
das  Zeugniss  des  Täufers  vor  den  Hierarchen  1,  26  f.  gar  keine  /u«p- 
ivq(a,  wie  sie  im  Gange  dieser  Rede  in  Betracht  kommt,  da  dasselbe 
noch  gar  nicht  von  der  Person  Jesu  redet.  Um  so  mehr  aber  wird 
es  geschichtlich  sein,  dass  in  diesen  Verhandlungen  die  Rede  auf  den 
Täufer  gekommen  ist,  zumal  die  Ablehnung  seines  Zeugnisses  V.  34  mit 
dem  Werth,  den  der  Evangelist  Kap.  1  auf  dasselbe  legt,  so  wenig 
stimmt  und  der  Hinweis  auf  die  Stellung  der  Hierarchie  zu  ihm  V.  35 
durch  das  Evang.  so  wenig  vorbereitet  und  erläutert  ist,  dass  an 
eigene  Composition  hier  nicht  gedacht  werden  kann.  Eben  so  wenig 
aber  kann  hier  eine  Bearbeitung  synoptischer  Materialien  vorliegen; 
denn  Matth.  11,  7  ff.  bietet  keine  Parallele  (gegen  Weisse,  Weizs.), 
sondern  höchstens  Mark.  11,  27 — 83.  Nun  liegt  aber  am  Tage,  dass 
dies  Gespräch,  das  nach  Mark,  an  die  Tempelreinigung  anknüpfen 
soll,  nicht  in  den  letzten  Festbesuch  Jesu  fallen  kann,  da  diese  bei 
seinem  ersten  stattfand  (s.  d.  Anm.  z.  2,  17)  und  da  unmittelbar  nach 
dem  Messianischen  Triumphzuge  es  sehr  überflüssig  war  zu  fragen, 
welcherlei  Vollmacht  er  beanspruche.  Dagegen  sahen  wir  bereits, 
dass  zwar  wirklich  schon  nach  der  Tempelreinigung  Jesus  nach  seiner 
Vollmacht  zu  solchem  Vorgehen  gefragt  war  (a.  a.  0.),  aber  damals 
konnte  er  nach  3,  24  nicht  eine  Antwort  geben,  welche  die  Wirksam- 
keit des  Täufers  als  abgeschlossen  voraussetzt.  Ebenso  sahen  wir, 
dass  auch  bei  diesem  Festbesuch  die  Frage  zur  Sprache  kam,  worauf 
er  seine  den  höchsten  Autoritäten  gegenüber  beanspruchte  Vollmacht 
gründe-  (s.  die  Anm.  z.  V.  30).  Konnte  es  sich  dabei  aber  jetzt  nur 
noch  um  seine  Messianische  Vollmacht  handeln,  so  war  nichts  natür- 
licher, als  dass  Jesus  erst  die  Vorfrage  an  sie  richtete,  wie  sie  sich  zu 
der  Erscheinung  des  Täufers  stellten,  da  von  ihrer  Beantwortung  ab- 
hing, wie  weit  er  für  die  Begründung  seines  Anspruchs  auf  jenen  Be- 
ruf an  dessen  prophetische  Autorität  anknüpfen  könne.  Wenn  nun 
nach  Mark.  11,  als  sie  die  Beantwortung  dieser  Frage  ablehnten, 
Jesus  auch  seinerseits  eine  directe  Antwort  verweigerte,  so  kann  er 
doch  bei  dieser  rein  negativen  Haltung  unmöglich  stehen  geblieben 
sein.    Vielmehr  bildet  seine  hiesige  Auslassung,   die  offenbar  in  die- 
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selben  Verbandlungen  gehört,  nnr  das  nothwendige  Complement  dazu. 
Er  bedarf  des  Zeugnisses  des  Taufers  nicht  (V.  34),  wenn  sie  es  ver- 
weigern, dazu  Stellung  zu  nehmen,  obwohl  es  ihnen  hatte  können  sehr 
nützlich  sein,  wenn  sie  es  richtig  gewürdigt  und  ihm  mehr  als  eine 
vorübergehende  Aufmerksamkeit  geschenkt  hätten  (V.  35);  aber  eben 
darum  verweist  er  sie  auf  das  Zeugniss  seiner  Werke,  das  ihnen  in- 
direct  deutlich  genug  sagt,  welcherlei  Art  seine  Vollmacht  sei  und 
wer  sie  ihm  gegeben  habe  (V.  36).  Auch  hier  also  handelt  es  sich 
nicht  um  eine  Verarbeitung  synoptischer  Materialien,  sondern  um  eine 
wesentliche  und  authentische  Ergänzung  derselben.  Auch  hier  sagt 
Jesus  es  ihnen  nicht  direct,  dass  es  die  Messianische  Vollmacht  sei, 
die  er  beanspruche,  aber  in  welcher  Art  er  dies  damals  indirect  aus 
seinen  Werken  erwiesen,  zeigt  uns  die  Rede  V.  19—30.  VgL  Weiss, 
Leben  Jesu  II,  p.  138—41. 

V.  37  ff.  xal  6  7tijuipag  (ab  rtaxrjQ)  Das  copulative 
xcrt,  das  betont  voranstehende  Subjekt  und  das  folgende  Perf. 
im  Unterschiede  von  dem  /uaQtvQsl  V.  36  zeigen  unzweifel- 
haft, dass  hier  nicht  mehr  von  dem  vorigen  Zeugnisse,  von 
dem  aus  den  Werken,  durch  welche  Gott  gezeugt  habe,  die 
Rede  ist  (gegen  Augustin.,  Grot,  Maldonat,  Olsh.,  Baur  u.  M.), 
auch  nicht  zugleich  mit  anderen  (Ew.,  Hengst).  Ganz  kon- 
textwidrig ist  die  Beziehung  auf  das  göttliche  Zeugniss  durch 
die  Stimme  hei  der  Taufe  Matth.  3,  17  (Chrys.,  Rupert., 
Jansen,  Beng.,  Lampe,  Paul.,  God.,  vgl.  Ew.,  der  doch  wenig- 
stens auf  Joh.  1,  33  verweist)  oder  auf  das  „unmittelbare 
göttliche  Zeugniss  im  Innern  des  Gläubigen,  mittelst  dessen 
das  mittelbare  der  Werke  erst  begriffen  wird"  (de  W.,  B.-Crus., 
Thol.),  da  der  Kontext  allein  an  das  Zeugniss  denken  lässt, 
welches  Gott  in  seinem  Worte,  in  der  Schrift  des  A.  T.'s, 
abgegeben  hat  (Cyrill.,  Nonnus,  Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Beda, 
Calv.,  Kuin.,  Lck.,  Jjange,  Maier,  Luth.,  Schegc,  Schnz.,  Keil). 
—  ixelvog)  ist  auch  sachlich  das  allein  Richtige,  weil  die 
Werke  in  V.  36  gar  nicht  als  ein  mittelbares  Gotteszeugniss 
charakterisirt  sind  (was  alle  Ausleger,  durch  das  falsche 
cevrog  verleitet,  annehmen),  wodurch  der  Gedankengang  nur 
verwirrt  wird,  sondern  jetzt  erst  der  V.  32  genannte  alXog 
genannt  wird.  —  pe/AaQtvQTjxev)  Das  Perf.,  weil  das 
Schriftwort  immer  noch  redet.  —  ovte  q>wvrjv  etc.) 
fassen  Meyer,  Luth.,  Schnz.,  Keil  als  einen  Vorwurf  der  Un- 
empfanglichkeit  für  dieses  Zeugniss,  was,  wenn  nicht  eine 
gegensätzliche  Partikel,  so  doch  jedenfalls  den  riickweisenden 
Artikel  erfordern  würde.  Auch  redet  wohl  die  Stimme 
Gottes  in  der  Schrift,  aber  unmöglich  kann  in  ihr  sein  ddog 
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gesehen  werden  *).  Beide  Ausdrücke  weisen  deutlich  auf  die 
beiden  Formen  prophetischer  Offenbarung  hin,  da  die  Pro- 
pheten bald  eine  Stimme  Gottes  vernahmen,  bald  seine  Gestalt 
in  der  Vision  schauten;  sie  können  also  unmöglich  sagen, 
dass  diese  unmittelbare  Darstellung  Gottes  noch  nie  erfolgt 
sei  (B.-Crus.),  oder  dass  sie  eine  directere  Offenbarung  als 
Mose  und  seine  Zeitgenossen  nie  empfangen  hätten  (Thol.); 
aber  auch  dass  in  jenen  Offenbarungen  überall  der  in  Christo 
erschienene  Logos  sich  offenbart  habe,  so  dass  sie  mit  dessen 
Verwerfung  sich  ihrer  berauben  (Hengst.),  ist  rein  eingetragen. 
Jesus  erläutert  das,  was  er  mit  jenem  directen  Gotteszeugniss 
meine,  indem  er  sagt,  Gott  habe  freilich  zu  keinem  von  ihnen 
direct  geredet,  wie  zu  den  Propheten,  oder  sich  ihnen  in 
einer  Vision  zu  schauen  gegeben.  Darin  liegt  aber  keine 
Concession  (Paul.,  Kuin.,  vgl.  Euth.-Zig.),  oder  gar  eine  iro- 
nische Entschuldigung  (Ebr.).  —  V.  38.  xal  %bv  Xoyov 
avrov)  Vergeblich  bemühen  sich  die  Ausleger,  welche  im 
Vorigen  einen  Vorwurf  finden,  zu  erklären,  woher  nicht  mit 
ovt£  fortgefahren  wird  (Meyer,  Schnz.  verweisen  auf  4,  11, 
das  doch  ganz  anders),  und  die,  welche  darin  eine  Concession 
finden,  müssen  eine  gegensätzliche  Partikel  vermissen.  Das 
xai  reiht  einfach  den  beiden  Formen  der  prophetischen 
Offenbarung,  die  sie  nicht  haben,  die  einzige  an,  in 
welcher  sie  die  göttliche  Offenbarung  besitzen,  nämlich  die 
Form  des  (geschriebenen)  Wortes ;  denn  an  die  innere  Offen- 
barung Gottes  im  Gewissen  zu  denken  (Olsh.),  ist  ganz  kon- 
textwidrig. Aber  auch  von  diesem  Worte  hat  Jesus  etwas 
zu  sagen,  wodurch  sein  Besitz  für  sie  werthlos  wird 
und  so  gut  wie  nicht  vorhanden  ist;  daher  dasxcrt:  und,  was 
sein  Wort  betrifft  u.  8.  w.  —  ovx  e%evs  iv  vfxlv  juivovta) 
Mit  Recht  bemerkt  Luth.,  dass  der  Hauptnachdruck  auf  dem 
iv  vfuv  liegt  und  nicht  auf  dem  fiivovra  (Meyer:  es  war  nicht 
zur  bleibenden  Macht  ihres  inneren  Lebens  geworden,  was 
nur  von  der  hier  herrschenden  Vorstellung  des  Zeugnisses 
abführt).  Sie  besassen  es  zwar  äusserlich,  aber  sie  hatten 
es  nicht  innerlich  angeeignet,  so  dass  sie  dauernd  aus  ihm 
das  V.  37  als  dauernd  charakterisirte  Zeugniss  des  Vaters 


*)  Dasselbe  gilt  gegen  de  W.,  der  an  ihre  Unempfänglichkeii  gegen 
das  innere  göttliche  Zeugniss  denkt,  von  dem  er  die  erste  Vershälfte 
deutet.  Lok.  denkt  an  die  Offenbarung  in  Christo,  wodurch  der 
Zusammenhang  mit  dieser  ganz  zerrissen  wird  und  der  Gedankengang 
zu  V.  36  zurückkehrt;  bei  der  ifxovri  an  das  Zeugniss  bei  der  Taute  zu 
denken,  erlaubt  schon  das  numotE  nicht;  und  bei  dem  ilöog  an  das 
Schauen  des  Logos  zu  denken,  liegt  ganz  fern  (gegen  Ew.,  God.). 
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vernehmen  konnten.  —  8t t,  ov  änioteikev  etc.)  thatsäcb- 
licher  Beweis.  Verwirft  man  den  Gesandten  Gottes,  so  kann 
man  auch  sein  Wort  nicht  bleibend  in  sich  tragen,  in  welchem 
er  yon  diesem  Gesandten  zeugt  (V.  37).  „Quomodo  mandata 
regis  discet,  qui  legatum  excludit?"  Orot  —  tovtip  vfielg) 
beachte  den  Nachdruck  dieser  Zusammenstellung.  —  V.  39  f. 
iQtvväTe)  ist  Indikativ  (Cyrill.,  Erasm.,  Casaub.,  Beza, 
Beng.  u.  viele  Neueren,  auch  Kuin.,  Lck.,  01sh.,  Klee,  de  W., 
Maier,  Hilg.,  Brückn.,  God.,  jetzt  auch  Luth.,  Schnz.),  nicht 
Imperativ  (Cbrys.,  Augustin.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Luther, 
Calv.,  Aret.,  Maldonat,  Com.  a  Lap.,  Grot,  Calov.,  Wolf, 
Wetst.,  Paul.,  B.-Crus.,  ThoL,  Hofm.,  Bäuml.,  Ew.,  Hengst 
auf  Grund  von  Jes.  34,  16,  Keil),  welcher  ein  dem  Kontext 
fremdartiges,  besonders  dem  correlaten  xal  ov  $i\eze  nicht 
entsprechendes  Moment  brächte.  Vgl.  auch  Lechler  in  d. 
Stud.  u.  Krit  1854.  p.  795.  Das  Schriftforschen  (vgl.  7,  52) 
konnte  den  Juden  gewiss  beigelegt  werden  (gegen  B.-Crus. 
u.  Thol.) ;  und  es  lag  nahe,  dem  in  V.  38  erhobenen  Vorwurf 
gegenüber,  wonach  sie  das  Wort  Gottes  nicht  in  sich  aufge- 
nommen haben,  ihr  thatsächliches  Verhalten  zur  Schrift  nun 
auch  positiv  zu  charakterisiren.  Darin  lag  immer  ein  ge- 
wisses Zugeständniss  (vgL  God.,  Luth.),  da  das  e<>6wca>  an 
sich  etwas  Notwendiges;  aber  aus  der  näheren  Angabe  über 
Grund  und  Ziel  ihres  Forschens  erhellt,  dass  es  ein  unrich- 
tiges war,  trotz  dessen  ihnen  das  Wort  Gottes  äusserlich 
blieb.  —  flu  vpeig  doxelre)  Sollte  dies  die  Aufforderung 
zum  Forschen  in  der  Schrift  begründen,  so  müsste  entweder 
der  wirkliche  Thatbestand  hervorgehoben  oder  mit  ifielg 
ttvvoi  angedeutet  sein,  dass  sie  selbst  denselben  anerkennen 
(vgl.  God.).  Das  betonte  vfiteig  aber  ohne  ein  solches  avtoi, 
dem  Meyer  vergeblich  mit  einem  „ihr  eben,  ihr  euren  Theils 
seid  die  Leute,  die  da  meinen41,  genug  zu  thun  sucht,  invol- 
virt  nothwendig  einen  Gegensatz  zu  seinem  Meinen  und 
charakten*8irt  dasselbe  also  als  ein  unrichtiges,  was  Hengst, 
Keil  u.  A.  vergeblich  bestreiten*).    —    iv  avtalg)  Der  Be- 


*)  Mit  Recht  erklärt  sich  Meyer  gegen  Hilg.  Lehrbegr.  p.  213 
(▼gl.  dessen  Evang.  p.  272.  u.Zeitschr.  1863.  p.  217),  wonach  es  gegen 
den  Wahn  der  Jaden  gerichtet  sein  soll,  im  buchstäblichen,  vom  De- 
miurgen  herrührenden  und  gewollten  Sinne  des  A.  T.'s  die  vollkommene 
Quelle  der  Seligkeit  zu  besitzen;  sowie  gegen  Rot  he  (Stud.  u.  Krit. 
1860.  p.  67),  der  das  Soxtlie  ebenfalls  den  Wahn  bezeichnen  lässt,  in 
einem  Buche  ewiges  Leben  zu  besitzen,  und  Ew.,  der  hier  eine  mit 
feinem  Spotte  gesprochene  Zurückweisung  der  schulmässigen  über- 
grossen Verehrung  der  Schrift  findet.  Er  selbst  hilft  sich  unter  Ver- 
weisung auf  Hofm.  Schriftbew.  I,  p.  671  damit,  dass  ihr  toxuv  theore- 
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sitz  des  ewigen  Lebens  oder  des  vollen  Messianischen  Heiles 
ist  nach  Meyer  als  in  den  Schriften  enthalten  gedacht,  so- 
fern in  ihnen  dasjenige  enthalten  ist,  wodurch  dieser  Besitz 
vermittelt  wird  (vgl.  de  W.:  der  Quell  des  ewigen  Lebens); 
allein  dies  würde  Jesus  nach  dem  Folgenden  schwerlich  als 
eine  ihnen  allein  eigene  Meinung  bezeichnet  haben.  Der  Nach- 
druck liegt  auf  dem  voranstehenden  iv  aitalg%  worin  der  Ge- 
danke liegt,  dass  sie  schon  in  den  Schriften  an  sich,  in  ihrem 
Besitz,  ihrem  Studium,  ihrer  Verehrung  das  ewige  Leben,  d.  h.  die 
sichere  Anwartschaft  auf  dasselbe  zu  haben  meinen  (vgl.  Rom.  2, 
17  ff.).  Vgl.  Schnz.  nach  Chrys.,  während  Keil  dies  eine 
Eisegese  nennt,  mit  der  sich  alles  beweisen  lasse!  —  xoi 
ixeivai)  hoisst  nicht:  und  sie  grade  (Luth.,  God.),  in  denen  ihr 
forscht  (Meyer),  weil  dann  grade  das  avrai  aufgenommen  wäre, 
sondern  bereitet  den  Gegensatz  zu  dem  den  Satz  schliessenden 
ifiov  vor:  jene  an  sich  sind  es  nicht,  in  denen  man  das 
Leben  hat,  sondern  sie  weisen  hin  auf  den,  durch  welchen 
das  Heil  kommt.  Darin  liegt  die  Correctur  ihrer  unrichtigen 
Meinung  (vgl.  Luth.),  was  Keil  durch  ein  Ausruf ungszeichen 
widerlegt  zu  haben  meint  —  elalv  ai  /tiagj.)  hebt  den 
wirklichen  Thatbestand  ihrer  Meinung  gegenüber  hervor  und 
zeigt,  wiefern  Jesus  V.  37  von  einem  Zeugen  Gottes,  der 
auch  nach  ihrer  Ansicht  in  der  Schrift  redet,  über  ihn 
sprechen  konnte.  —  V.  40.  xai  ov  d-iXets)  %ul  nicht:  und 
doch  (Lck.,  de  W.,  Hengst,  vgl.  der  Sache  nach  auch  Keil), 
sondern  das  einfache:  und.  Diese  Einfachheit  grade  ist 
desto  schlagender,  schlagender  und  tragischer  auch  als  die 
fragende  Fassung  (Ew.).  Zu  il&elv  tvqoq  jus,  vom  gläu- 
bigen sich  Anschliessen,  vgl.  6,  35.  Sie  hielten  sich  fern  von 
ihm,  was  an  ihrem  Willen  lag,  Matth.  23,  37.  —  %va  twrjv 
k'x)  Eben  weil  sie  das  Leben  bereits  in  den  Schriften  zu 
haben  glauben,  wobei  sie  verkennen,  dass  dieselben  nur  auf 
ihn  hinweisen,  wollen  sie  nicht  zu  ihm  kommen,  um  erst 
durch  den  Anschluss  an  ihn  zu  erlangen,  was  sie  bereits  zu 
haben  meinen.  Richtig  erforscht  fV.  39)  und  innerlich  an- 
geeignet (V.  38)  würden  die  Schritten  grade  zu  ihm  sie  ge- 
fuhrt haben  durch  das  Gotteszeugniss  in  ihnen.    Das  Nicht- 


tisch  betrachtet  richtig  war,  aber  praktisch  betrachtet  nicht,  sofern  in 
dem  JoxtlTi  ein  Gegensatz  gegen  das  wirkliche  *xHV  liegen  soll, 
das  er  von  ihnen  nicht  sagen  könne,  weil  ihnen  Christus  in  den 
Schriften  verborgen  blieb  (vgl.  Enth.-Zig.).  Allein  dieser  Gegen- 
satz wird  hier  rein  eingetragen  und  würde  das  begründende 
Verhältni8s  des  Satzes  zu  ihrem  i<xvväv  aufheben.  Vgl.  dagegen 
auch  Schnz. 
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wollen  ist  also  die  Folge  ihrer  falschen  Stellung  zur  Schrift, 
was  Luth.,  God.  bei  ihrem  Betonen  desselben  übersehen. 

V.  41  ff.  do^ctv  ncLQa  av&Q.)  gehört  zusammen,  vgl. 
V.  44,  und  steht  mit  Nachdruck  an  der  Spitze,  weil  Jesus 
offenbar  den  Einwand,  als  erhebe  er  solche  Vorwürfe  nur 
aus  verletzter  Ehrbegierde,  ablehnen  will  (nicht  bloss  den 
Gegenstand  seiner  Anklage  spocificiren,  wie  Luth.  meint). 
Wollte  er  bloss  sein  Verhalten  zu  dem  der  Juden  in  Gegen- 
satz stellen  (B.-Crus.,  Ebr.,  God.,  Schnz.),  so  stände  iyw 
voran.    Vgl  Plat.  Phaedr.  p.  232  A;  s.  auch    1.  Thess.  2,  6. 

—  oi?  Xa/ufi.)  d.  i.  ich  weise  sie  zurück,  wie  V.  34.  —  V.  42. 
dXÜ)  steht  nicht  im  Gegensatz  dazu,  dass  sie  ihn  nicht 
kennen,  wenn  sie  ihn  im  Verdacht  eitler  Ehrsucht  haben 
(Lck.),  sondern  giebt  positiv  an,  weshalb  er  jene  Anklage 
gegen  sie  erhebt  —  e'yvwxa  vfiag)  „cognitos  vos  habeo; 
hoc  radio  penetrat  corda  auditorum",  Beng.  —  t.  aydn.  t. 
$€Ov)  Ihren  Mangel  an  der  Liebe  zu  Gott,  welche  das  Ge- 
setz in  seinem  Haupttheil  fordert  (daher  der  generische  Ar- 
tikel, was  Keil,  Schnz.  vergeblich  bestreiten),  bezeichnet  er 
nicht  als  Grund  ihres  Ehresuchens  (Lck.,  Ew.,  Olsh.),  wovon 
noch  nicht  die  Rede  gewesen  ist,  aber  auch  noch  nicht  als 
Grund  des  Unglaubens  an  ihn  (Meyer,  Luth.,  Brückn.,  Hengst.), 
oder  ihres  Nichtwollens  V.  40  (Schnz.,  Keil),  sondern  als 
Grund  ihrer  falschen  Stellung  zur  Schrift  (V.  38—40).  Nur 
die  Liebe  zu  Gott  hätte  sie  zu  einer  innerlichen  Aneignung 
derselben  geführt  (vgl.  Keil),  auf  Grund  derer  sie  durch  die 
Schrift  zu  ihm  als  der  Quelle  des  Lebens  gewiesen  wären. 
Was  ihnen  fehlt,  ist  also  die  Liebe  zu  Gott  —  iv  kavvolg) 
in  euren  eigenen  Herzen;  sie  war  ihnen  ein  fremdes  Gut 
Sie  wussten  wohl  aus  der  Schrift,  dass  diese  Liebe  im  Men- 
schen sein  solle,  aber  in  ihrem  eigenen  Innern  war  sie  nicht 
Ein  Gegensatz  zu  einer  Erweisung  derselben  in  ihrem  gesetz- 
lichen Thun  (Lck.)  liegt  fern.  —  V.  43.  Tatsächliches  Er- 
gebniss  dieses  ihres  Mangels  in  Betreff  ihres  Verhältnisses  zu 
Jesu,  welcher  im  Namen,  d.  i.  als  beauftragter  Vertreter 
seines  Vaters  gekommen  ist  und  den  sie  eben  deshalb  nicht 
annehmen,  weil  sie  den  nicht  liebten,  in  dessen  Namen  er 
kam  und  dessen  Zwecken  zu  dienen  er  darum  Alle  auffordert. 

—  iv  tty  dvo/navL  tq>  idiqi)  in  seinem  eigenen  Namen,  d.  i. 
in  seiner  eigenen  Auctorität,  selbstbeliebig,  nicht  als  Beauf- 
tragter Gottes  (was  er  aber  natürlich  vorgeben,  wird  zu  sein), 
mithin    ein    falscher  Messias*),   ipsvätivv^og  dvrjQ    dvri&eoQ, 


*)  Diese  Beziehung  u.  St.  auf  falsche  Meseiasse  (vgl.  Luth.,  God., 
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Nonn.  Der  wird  Aufnahme  finden,  weil  er  das  Gegentheil 
der  Gottesliebe,  die  Eigenliebe  (in  der  Form  des  Ehrgeizes 
oder  der  Genusssucht)  befriedigt  oder  zu  befriedigen  ver- 
spricht —  V.  44.  vfitig)  hat  affektvollen  Nachdruck:  wie 
ist  es  bei  Leuten  wie  ihr  möglich,  dass  ihr  gläubig  werdet? 
Grund  dieser  Unmöglichkeit  ist  nicht  eine  metaphysische 
Wesensbeschaffenheit  (gegen  Hilg.),  sondern  ihr  sittliches 
Verhalten:  da  ihr  Ehre  von  einander  annehmet  Das  zu- 
sammengehörige dogav  dXXjjXüw  (gegfen  Schnz.)  bezeichnet  das 
Ehrenehmen  von  Menschen  überhaupt  als  eines,  wobei  man 
von  Seinesgleichen  Ehre  nimmt,  im  Gegensatz  zu  dem  Ehre- 
suchen von  dem,  der  allein  wahrhafte  Ehre  ertheilen  kann. 
Allerdings  ist  hier  nicht  von  der  Ehrbegierde  im  Allgemeinen 
die  Rede  (wobei  Lck.,  Meyer,  de  W.,  Schnz.  u.  A.  stehen 
bleiben),  aber  auch  nicht  von  dem  Afterjudenthum,  das  sich 
um  seiner  nationalen  Vorzüge  willen  gegenseitig  rühmt  (Luth., 
Keil),  oder  von  dem  Rabbinenthum,  das  sich  seiner  Schrift- 
gelehrsamkeit  rühmt  (Ew.);  denn  die  Rede  ist  an  die  Hier- 
archen gerichtet,  welche  ihre  höchste  Befriedigung  in  der 
Ehre  suchen,  die  sie  in  ihrer  Stellung  als  Leiter  der  Theo- 
kratie  finden  (vgl.  Ebr.).  —  ti}v  naqa  etc.)  denn  sie  liegt 
darin,  dass  man  sich  von  Gott  anerkannt  und  werthgehalten 
weiss.  Vgl.  zur  Sache  12,  43.  — -  tkxqcl  %ov  /jovov  &sov) 
nicht:  von  Gott  allein  (Grot,  de  W.,  GodL  u.  M.  unter  fal- 
scher Berufung  auf  Matth.  4,  4.  10),  sondern:  von  dem  al- 
leinigen (einzigen)  Gott  Vgl.  17,  3.  Das  Adjekt  lässt  den 
alleinigen  Werth  dieser  Ehre  fühlen.  —  ov  £17*«**«)  Der 
Uebergang  vom  Particip  zum  Temp.  finit.  lässt  das  zweite 
Glied  selbstständiger  und  gewichtiger  hervortreten.  S.  z.  1, 
32.  In  ihm  liegt  der  eigentliche  Hauptgrund,  warum  sie 
nicht  vermögen,  gläubig  zu  werden,  nicht  freilich,  weil  er 
ihnen  nicht  schmeichle  (de  W.),  da  ja  das  Glauben  nicht  als 
ein  Glauben  an  ihn  bestimmt  ist,  oder  weil  die  Ehrbegierde 
das  Herz  für  das  göttliche  Lebenselement  (Meyer)  oder  die 
wahre,  von  dem  Heilsgott  ihnen  dargebotene  Israelitenherr  - 


Schegg,  Schnz.,  Keil)  ist  nicht  zu  eng  (Brüekn.),  da  H&tj  dem  &ij- 
Xv&a  entspricht,  dieses  aber  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  das 
Messianische  Erschienensein  bezeichnet,  wie  jetzt  anch  Luth.,  nament- 
lich wegen  des  ällog,  zugiebt.  Dies  auch  gegen  Thol.'s  allgemeine 
Beziehung  auf  falsche  Propheten.  Mehrere  Väter  bezogen  die  Stelle 
auf  den  Antichrist.  Hilg.  denkt  unter  Voraussetzung  der  nachaposto- 
lischen Abfassung  speciell  an  Barkochba.  Auch  bei  den  Synoptikern 
weissagt  Jesus  das  Auftreten  falscher  Messiasse  (Matth.  24,  5).  Wirk- 
lich hat  man  nach  Schudt,  Jüdische  Merkwurdigk.  6,  27,  30.  (b.  Bengel) 
seit  den  Zeiten  Christi  64  solcher  Betrüger  gezählt. 
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liebkeit  verscbliesse  and  ibr  entfremde  (Luth.),  sondern  weil 
zum  Glauben  nur  kommt,  wer  den  im  Namen  Gottes  Gekom- 
menen annimmt  (V.  43),  und  dies  nur  der  thut,  welchem 
an  dem  Wohlgefallen  Gottes  gelegen  ist. 

V.  45  ff.  firj  doKnite)  was  ihr  nach  meinen  bisherigen 
Strafreden  glauben  könntet.  —  xaTrjyoQrjaü))  nicht  am  jüng- 
sten Gericht  (Ew.,  God.,  Keil  u.  Aoltere),  wo  ja  Christus 
Richter  ist,  sondern  jetzt  schon,  wo  er  wegen  ihres  Verhaltens 
zu  ihm  (V.  40.  43),  dessen  Grund  er  in  dem  Mangel  an  Liebe 
zu  Gott  (V.  42)  und  in  der  Gleichgültigkeit  gegen  die  von 
ihm  kommende  Ehre  (V.  44)  aufgedeckt,  sie  beim  Vater  ver- 
klagen könnte.  Der  Gedanke  an  den  milden  Menschensohn 
voll  Gnade  und  Wahrheit  (Olsh.,  vgl.  Euth.-Zig.)  liegt  ganz 
fern;  er  thut  es  nicht,  weil  er  es  nicht  zu  thun  braucht  — 
ioitv  6  xatrjy.  t$/u.)  Das  nachdrückliche  eaviv:  vorhanden 
ist  euer  Anklager  Mose,  —  dieser  als  Repräsentant  des  Ge- 
setzes (nicht  des  ganzen  A.  T.'s,  wie  Ew.  will);  daher  auch 
nicht  wieder  Futur.,  sondern  das  substantivirte  Praes.  Part., 
das  beständige  Anklagen  ausdrückend.  —  v/ueig)  hat  tragi- 
schen Nachdruck,  indem  es  den  Gontrast  ihres  Verklagtwer- 
dens durch  Mose  mit  ihrer  eitlen  Hoffnung  auf  ihn  scharf 
hervortreten  lässt  —  ijk/xaf«)  eure  Hoffnung  gesetzt  habt 
und  hofft,  vgl.  3,  18  u.  s.  z.  2.  Kor.  1,  10.  Für  ihren  Eifer 
um  das  Gesetz,  um  deswillen  sie  ja  Jesum  anfeindeten  (V.  16. 
18,  vgl.  Luth.,  God.),  hofften  die  Juden  das  Heil  des  Mes- 
siasreiches, zu  dessen  Erlangung  also  Mose  ihr  Mittler  und 
Patron  sei.  —  V.  46.  Beweis,  dass  Mose  ihr  Verkläger  sei. 
Mose  habe  von  Christo  geschrieben,  was  nicht  bloss  auf 
Deut  18,  15  (so  hauptsächlich  Hengst.)  oder  zusammen  mit 
den  patriarchalischen  Weissagungen  (Lck.,  de  W.),  sondern 
auf  alle  Messianische  Typen  (vgl.  3,  14)  und  Verheissungen 
des  Pentateuch,  auf  den  ganzen  Messianischen  Gehalt  (Luk. 
24,  44.  Rom.  10,  5)  desselben  geht;  darin,  dass  man  Christo 
nicht  glaube  (nämlich  dass  er  die  Wahrheit  rede),  liege, 
dass  man  die  Wahrheit  dessen ,  was  Mose  von  Christo  ge- 
schrieben habe,  verwerfe.  Dieser  Unglaube  ist  der  Gegen- 
stand von  Mose's  Anklage.  Gut  Beng.:  „Non  juvit  Judaeos 
illud:  Credimus  vera  esse  omnia,  quae  Moses  scripsit  Fide 
explicita  opus  erat.44  —  V.  47.  de)  ist  nicht  weiterschliessend 
von  dem  V.  46  nachgewiesenen  Unglauben  gegen  Mose  (Meyer)v 
sondern  stellt  ihren  Unglauben  an  die  Schriften  des  Mose 
entgegen  dem  zuletzt  über  den  Inhalt  dieser  Schriften  Ge- 
sagten. —  Der  Gegensatz  liegt  nicht  in  y^d/tifiaaiv  und 
Mfiaaiv  (den  Schriften  werde  leichter  geglaubt  als  den 
Worten,   vgl  Lck.),   sondern  in   ixeivov   und   ifiolg  (vgl. 
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Schnz.,  Keil),  wobei  die  Verschiedenheit,  dass  Mose  ge- 
schrieben (vgl.  V.  46),  Christus  aber  geredet  hat,  eben  nur 
das  geschichtlich  nothwendige  Verhältnis  wiedergiebt  Die 
Pointe  der  Schlussfolgerung  liegt  nicht  darin,  dass  der  Glaube 
an  Mose  die  nothwendige  Bedingung  ist,  um  an  Christum 
zu  glauben  (Meyer),  da  man  ja  Christo  auch  unmittelbar 
glauben  kann,  sondern  darin,  dass,  wenn  sie  nicht  einmal 
ihrer  hochgefeierten  Autorität  (V.  45)  glauben,  er,  der  diese 
Autorität  erst  erwerben  will,  gewiss  nicht  auf  Glauben  rechnen 
kann  (vgl.  Hengst.,  Keil).  So  schliesst  die  Rede  mit  einer 
Frage  der  Hoffnungslosigkeit. 

Anmerkung.  Auch  die  Verknüpfung  dieses  Theiles  der  Rede  mit 
dem  Ganzen  durch  den  Begriff  der  ^aqrvQia  zeigt  sich  als  eine  von 
dem  Schriftsteller  herrührende.  Denn  ein  Zeuge  dafür,  dass  Jesus  der 
Messias  sei,  kann  die  Schrift  immer  nur  indirect  sein,  sofern  ihr  Bild 
von  dem  Messias  und  dessen  Wirksamkeit  mit  seiner  Person  und  Wirk- 
samkeit übereinstimmt.  Dass  aber  in  den  Verhandlungen  mit  den  Hier- 
archen endlich  auch  die  Messianische  Weissagung  zur  Sprache  kom- 
men musste,  liegt  am  Tage,  und  nichts  kann  geschichtlicher  sein,  als 
wenn  Jesus  „der  Hierarchie ,  die  gegen  die  Messianische  Hoffnung  eine 
so  kühle  Stellung  einnahm,  nachwies,  dass  ihre  äusserlicbe  Stellung  zur 
Schrift  es  sei,  die  sie  veranlasse,  sich  an  ihrem  Besitze  genügen  zu 
lassen  und  sie  hindere,  sich  durch  sie  zu  dem  hintreiben  zu  lassen, 
den  Gott  in  ihr-  als  Bringer  des  Heiles  verheisst  (V.  38—40).  Wenn 
Jesus  den  tiefsten  Grund  der  Abneigung  der  Hierarchen  gegen  ihn 
im  Mangel  an  Liebe  zu  Gott  und  im  Trachten  nach  Menschenehre 
aufwies  (V.  42-44),  so  sind  dies  doch  unzweifelhaft  die  geschicht- 
lichen Motive  des  Gegensatzes  gewesen,  der  zwischen  ihm  und  den 
Hierarchen  hervorbrechen  musste.  Denn  diejenige  Vollendung  der 
Theokratie,  welche  sie  etwa  noch  wollten  (vgl.  V.  35.  43),  war  doch 
lediglich  eine  solche,  die  ihnen  einen  Zuwachs  an  Besitz  oder  Macht- 
stellung verhiess;  ein  Gottesreich,  in  dem  es  sich  ausschliesslich  um 
die  Verwirklichung  des  göttlichen  Willens  handelte,  war  ihnen  eben 
so  gleichgültig,  wie  eines,  in  dem  sie  keine  Rolle  spielten  und  zu 
dessen  Begründung  man  ihrer  nicht  bedurfte,  sie  zum  Kampf  um  ihre 
ganze  Stellung  herausforderte.  Wie  dieser  Kampf  beim  diesmaligen 
FeBtbesuch  Jesu  in  Jerusalem  entbrannte,  will  eben  unser  Kapitel 
zeigen,  und  wenn  Jesus  seine  Gegner  zuletzt  vor  den  Richterstuhl 
Gottes  citirt,  wo  derselbe  Mose,  auf  den  sie  ihre  Hoffnung  setzen, 
sie  verklagen  werde,  weil  sie  sich  durch  ihn  nicht  hatten  zu  dem 
hinweisen  lassen,  auf  welchen  er  geweissagt  (V.  45—47),  so  ist  das 
sicher  einer  der  lebensvollsten  Züge,  welche  dieses  Stadium  des 
Kampfes  charakterisiren.   An  seinen  angeblichen  Gesetzesübertretungen 
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hatte  der  Streit  sich  entsponnen;  er  aber  entwaffnete  sie,  indem  er 
nachwies,  dass  er  Mosen  nicht  weniger,  sondern  mehr  ehre  als  sie, 
dass  die  Schrift,  auf  Grund  derer  sie  ihn  verklagten,  vielmehr  sie 
verklage.  Es  ist  doch  nur  ein  wunderlicher  Einfall,  wenn  man  solche 
Züge  als  Reminiscenzen  an  Matth.  11,  13.  19  beseitigen  zu  können 
meint  (Weizs.  p.  282).  Vielmehr,  so  gewiss  der  Zusammenhang  und 
die  Ausgestaltung  der  Rede  im  Einzelnen  dem  Schriftsteller  angehört, 
so  blicken  die  geschichtlichen  Motive  doch  überall  hindurch,  welche 
der  Evangelist  aus  guter  Kunde  in  derselben  zur  Darstellung  zu  bringen 
gesucht  hat,  um  dadurch  den  Bruch  Jesu  mit  der  Hierarchie  und  den 
Beginn  der  Todfeindschaft  derselben  zu  charakterisiren.  Diese  Dar- 
stellung ist  aber  um  so  treuer,  je  weniger  durch  sie  ein  directer 
Hinweis  auf  das  V.  18  mit  Recht  angedeutete  letzte  Ziel  derselben 
hindurchscheint.    Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  142  ff. 


Kap.  VI. 

Das  zweite  Hanptstück  des  dritten  Theiles  (Kap.  6) 
zeigt  uns  die  Krisis  in  Galiläa,  wo  in  Folge  der  Katastrophe 
bei  der  grossen  Volksspeisang  der  Halbglaube  der  Menge  in 
Unglauben  umschlägt. 

V.   1—13*).     Die  Speisungsgeschichte.   —   ju^o 


*)  V.  2.  Die  Ropt.  hat  xcu  (kJ  Mjsc.  vg.)  statt  «Ff ,  weil  noch 
zwei  ät  folgen,  weshalb  Ko.  D  das  zweite  in  verschiedener  Weise 
ändern.  —  Tisch,  vertheidigt  die  Rcpt.  (ojqwv  (N//  Mjsc),  weil  etoco- 
qow  (Lehm. ,  Treg. ,  WH.  nach  BDL ,  vgl.  A-  ifatogwv)  aus  2,  23 
stamme,  wozu  Meyer  hinzufügt,  dass  sonst  das  Imp.  von  oqccv  nicht 
bei  Joh.  vorkommt.  Aber  grade  /1  u.  viele  Mjsc.  (Rcpt.)  conforroiren 
das  avtov  ta  otjptta  nach  2,  23,  und  ((oqwv  entstand  wohl  in  Folge 
einer  Besserung  eines  alten  Schreibfehlers,  durch  welchen  ES  vor  E 
weggefallen  war.  Es  kommt  auch  noch  die  Lesart  ttogow  vor  und  A 
hat  das  ES  restituirt,  ohne  die  Endung  zu  andern.  —  V.  3.  Der  Art. 
vor  ut\a.  (Rcpt.)  ist  nach  NBD  zu  streichen.  Das  ixate&io  (Tisch,  nach 
KD)  stammt  aus  4,  6.  —  V.  5.  Die  Rcpt.  setzt  o  vt\a.  vor  t.  otpS-, 
und  den  Art.  vor  <pU.  Lies  «yoQaataptv  statt  der  ganz  ungenügend 
bezeugten  Rcpt.  ayoQaaojutv.  —  V.  7.  Das  unoxQireitu  (Tisch,  nach 
HD)  ist  nach  V.  5  conformirt.  Das  ccvrtav  nach  txaarog  (Rcpt.  nach 
Dz/  Mjsc.)  ist  nach  NABL  als  Zusatz  zu  streichen.  Das  in  BD  fehlende 
t*  haben  Lehm.  u.  Treg.  a.  R.  eingeklammert,  WH.  gestrichen.  — 
V.  9.  Das  tv  nach  TiaiAaqiov  (Rcpt. ,  Lehm.  i.  KL)  ist  mit  Tisch.,  Treg., 
WH.  nach  HBDL  zu  streichen ;  Meyer  vertheidigt  es,  weil  es  als  über- 
flüssig nach  -ov  leicht  ausfiel,  obwohl  er  selbst  das  o  der  Rcpt.  nach 
ABD  in  og  verwandelt,  das  natürlich  in  Folge  jenes  Zusatzes  nicht 
bleiben  konnte.  -  V.  10.  Die  Rcpt.  hebt  das  Asyndeton  durch  cf* 
nach   H7i€v    und   hat   (ooti  statt  tag  (vgl.  1,  32.    4,  6).     Den  Art.  vor 

Moyer'p  Komment.    2.  ThK    7.  Aufl.  \f 
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TavTa)  ganz  so  unbestimmt,  wie  5,  1.  War  das  Fest  in 
Kap.  5  ein  Purimfest,  so  spielt  unsere  Geschichte  nach  V.  4 
etwa  einen  Monat  später;  und  besuchte  Jesus  dasselbe  wäh- 
rend der  Probemission  der  Jünger,  so  stimmt  damit  allerdings, 
dass  Mark,  an  die  Rückkehr  derselben  die  Volksspeisung  an- 
knüpft (Mark.  6,  30—34).  Dass  zwischen  Kap.  5  u.  6  ein 
Abschnitt,  „wahrscheinlich  ein  ganzer  Bogen14,  ausgefallen  sei 
(Ew.),  ist  eine  völlig  haltlose  Hypothese.  —  a7iijl&ey  — 
niqav  %.  &al.)  nach  B.-Crus. ,  Meyer:  von  Jerusalem  aus. 
Dies  erlaubt  weder  der  Ausdruck,  da  beide  Oertlichkeiten  in 
keinem  unmittelbaren  Verhältniss  zu  einander  stehen  (vgl. 
Luth.),  noch  der  Sachverhalt,  da  nach  der  synoptischen  Ueber- 
üeferung,  an  welche  der  Evangelist  hier  wieder  anknüpft,  das 
folgende  Ereigniss  in  die  Galiläische  Wirksamkeit  Jesu  fällt. 
Allein  auch  nach  unserem  Evang.  ist  Jesus  4,  43  ff.  zu  län- 
gerer Wirksamkeit  nach  Galiläa  gegangen,  die  nur  5,  1  durch 
eine  Festreise  unterbrochen  wird,  nach  ihr  also  fortgesetzt  ge- 
dacht werden  muss,  und  V.  2  ist  wirklich  Jesus  von  einer 
Volksmassc  gefolgt  gedacht,  wie  sie  ihm  in  Galiläa  überall  in 
Folge  seiner  Krankenheilungen  nachzog.  Es  ist  ganz  in  der 
Weise  unseres  Evangelisten,  den  Leser  so  mitten  in  die  Gali- 
läische Wirksamkeit  Jesu  zu  versetzen,  aus  der  er  ein  einzelnes 
bedeutungsvolles  Ereigniss  erzählen  will  (vgl.  Brückn.,  God.). 
Speciell  Kapernaum  (Hengst.)  oder  Tiberias  (Lck.)  als  Aus- 
gangspunkt zu  denken,  ist  willkürlich.  —  trjg  raXtk.  trjq 
TißeQ.)  Die  doppelte  Bezeichnung  des  Sees  erklärt  sich  ein- 
fach daraus,  dass  die  erste,  bei  den  Synoptikern  gewöhn- 
liche, dazu  beiträgt,  die  Scene  als  auf  Galiläischem  Boden 
spielend  zu  charakterisiren ,  während  die  zweite  dazu  dient, 
die  Griechischen  Leser  dadurch  zu  Orientiren,  dass  au 
seinem  Westufer  die  bekannte,  vom  Antipas  erbaute  und  nach 
dem  Kaiser  Tiberius  benannte  Residenz  lag.  Vgl.  21,  1.  Bei 
Pausan.  5,  7,  3  heisst  der  See  'kifxvrj  Tißeqlq.  Die  Behaup- 
tung Meyer's,  dass  dadurch  die  südliche  Seehälfte  bezeichnet 
werde,   ist  ganz   unerweislich,   und  die  Verbindung  von  vrjg 


artiges,  der  in  DL  fehlt,  lässt  WH.  a.  R.  fort.  —  V.  11  hat  die  Rcpt. 
(&J  Mjsc.)  das  ovp  in  <ff  verwandelt,  weil  eben  ein  ow  vorherging, 
vgl.  V.  2.  —  Tisch,  liest  nach  ND  ev^agiarrjatv  x<u;  allein  sowohl  H 
(2,  15.  6,  61)  als  namentlich  D  lösen  häufig  die  Participialconstruktion 
auf,  und  die  Aehnlichkeit  mit  den  Parallelen  ist  zu  gering,  um  bei  der 
Rcpt.  ti>x«QiOTTioas  an  Conformation  zu  denken.  Dagegen  stammt  das 
totq  jua&tjrmg'  ot  öe  fiia&ijTai  (Rcpt.  nach  Dsf  Mjsc.)  sicher  aus  Matth. 
14,  19,  und  damit  hängt  offenbar  ursprünglich  auch  das  etiwxtv  (Tisch, 
nach  HDT)  statt  <f**cTa>*«'  zusammen.  —  V.  13  lies  nach  BD  tnf(Ha- 
otvoav  statt  des  Sing,  der  Rcpt. 
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Ttß.  mit  anrjl&hv  (Paul.)  gegen  die  Wortstellung  und  den 
neute8tamentlichen  Sprachgebrauch.  —  V.  2.  ijxolov&ei) 
also  von  dem  Westufer  des  Sees  her,  nicht  von  Jerusalem  aus 
(Meyer),  was  in  der  Nähe  des  Passah,  wo  Alles  in  der  umge- 
kehrten Richtung  in  Bewegung  war,  ganz  undenkbar  ist.  — 
iwQwv)  nicht:  gesehen  hatten  (gegen  Schweiz.,  B.-Crus.), 
sondern:  sahen;  es  entspricht  dem  schildernden  rpioXovd-si 
und  inoui,  das  sicher  nicht  auf  der  Reise  (Meyer)  gesche- 
hend gedacht  ist,  sondern  uns  eben  in  seine  wunderreiche 
Galiläische  Wirksamkeit  versetzt.  —  eni  %.  ao&.)  bei  den 
Kranken.  Dem.  574.  3.  ^Plat  Pol.  3.  p.  399  A.  Bernhardy 
p.  246.  —  V.  3.  ei g  %b  oQog)  kann  unmöglich  den  dort  be- 
findlichen Berg  bezeichnen  (Mever),  da  ja  gar  keine  bestimmte 
Lokalität  genannt  ist  (vgl.  z.  Mark.  3,  13),  sondern  nur  die 
Berghöhe  im  Gegensatze  zum  Uferrande  des  Meeres  (vgl. 
Luth.).  Nur  auf  dem  Plateau  am  Ostufer  kann  auch  der 
€Qj]jiiog  xoizog  gedacht  werden,  wo  nach  Mark.  6,  32.  Matth. 
14,  15  die  Speisuugsgeschichte  spielt  *).  —  V.  4.  iyyvg) 
nahe  bevorstehend.  Vgl.  z«  5,  1.  Falsch  Paul.:  nicht  lange 
vorbei.  Vgl.  dagegen  2,  13.  7,  2.  11,  55.  Die  Angabe  ist 
gewiss  nicht  rein  chronologisch  gemeint  (B.-Cras.,  Maier, 
Brückt).,  Ew.),  sondern  soll  zunächst  wohl  Ausschluss  geben, 
weshalb  es  grade  eine  so  grosse  Menge  war,  die  Jesu  nach- 
folgte (de  W.).  Es  bedarf  dazu  nicht  der  Annahme,  dass 
V.  5  eine  andere  Menge  gemeint  ist,  wie  V.  3  (Meyer),  was 
der  offenbar  absichtlichen  Gleichheit  des  Ausdrucks  wider- 
spricht und  die  Bemerkung  in  V.  2  ganz  überflüssig  macht, 
da  ja  dort  ihr  Nachfolgen,  hier  ihre  Menge  motivirt  wird. 
Es  war  eben  die  Nähe  des  Festes,  welche  grössere  Volks- 
massen in  Bewegung  gesetzt  und  daher  ermöglicht  hatte, 
dass  diesmal  soviel  mehr  als  sonst  Jesu  nachfolgten  (gegen 
Keil),  womit  aber  gewiss  nicht  der  nachher  eintretende  Brod- 
mangel motivirt  werden  soll  (gegen  Lck.,  Ebr.).  Doch  mag 
der  Evangelist  zugleich  daran  denken,  wie  das  Beginnen  der 
Volksmenge  V.  14.  15  sich   dadurch    motivirt,   dass    sie   im 


*)  Genannt  wird  die  Berghöhe  nur  Matth.  15,  29  (xal  dvaßag  «fc 
to  oqos  Ixa&rpo  txä),  woran  auch  das  hier  folgende  xai  ixtl  ixdd-rjro 
erinnern*könnte.  Allein  auch  wenn  dieser  Anschluss  an  eine  der  syn- 
optischen Darstellungen  nicht  zufällig  sein  sollte,  zeugt  die  Erzählung 
unseres  Evangelisten  um  so  sicherer  von  selbstständiger  Kunde,  als  er 
sich  dadurch  nicht  verleiten  läset,  die  dort  erzählte  zweite  Speisung 
mit  der  unsrigen  zu  vermischen  oder  gar  die  letztere  mit  dem  ersten 
Evang.  (vgl.  Weiss,  Matth.  p.  384)  auf  das  Westufer  des  Sees  zu  ver- 
legen. Schnz.  denkt  an  einen  bekannten,  aber  nicht  näher  zu  be- 
stimmenden Berg. 

17* 
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Begriff  waren,  zum  nationalen  Freiheitsfest  nach  Jerusalem 
heraufzuziehen.  Völlig  willkürlich  wird  dagegen  eine  Hin- 
deutung auf  die  nachherige  Rede  Jesu  vom  Genüsse  seines 
Fleisches  und  Blutes  als  des  Antitypus  des  Passah  (B.  Bauer, 
vgl  Baur  p.  262,  Luth.,  Hengst.,  Keil,  Schnz.  und  schon 
Lampe)  oder  auf  die  Absicht,  hier  fern  von  Jerusalem,  wo 
er  pro8kribirt  war(?),  ein  Passah  zu  veranstalten  (Go<L),  ein- 
getragen. —  fj  ioQzt)  t.  y[ovd.)  xorcr'  i&xyv.  Dass  Jesus 
selbst  dieses  Osterfest  besucht  habe  (Lck.),  was  auch  Luth. 
für  möglich  hält,  wird  durch  7,  1  ausgeschlossen. 

V.  5  f.  iitdQag  ovv)  folgert  nicht  aus  V.  4,  wie  nach 
ihrer  verschiedenen  unrichtigen  Auffassung  desselben  Lck., 
Meyer,  God.  annehmen,  sondern  nimmt  nach  der  Zwischen- 
bemerkung in  V.  4  die  Erzählung  von  Jesu  in  V.  3  wieder 
auf  (vgl.  Keil).  —  oxi  noXvq  o%Xo$  €Qx€zal)  weist  offenbar 
auf  V.  2  zurück  und  schliesst  ebenso  die  Annahme  eines 
anderen  o%ko$  (Meyer),  wie  die  Aushülfe  aus,  dass  Jesus  nur, 
während  er  die  schon  Herangekommenen  gelehrt  und  geheilt 
hat,  immer  neue  Schaaren  herankommen  sieht  (vgl.  Luth., 
God.,  Keil).  Der  Evangelist  denkt  wirklich  Jesum  durch  den 
Anblick  der  ihm  nachfolgenden  Schaaren  sofort  zu  dem  Ge- 
danken an  ihr  Speiscbedürfniss  bewogen,  dem  er  nach  V.  6 
sogleich  entschlossen  ist,  auf  wunderbare  Weise  abzuhelfen, 
wie  selbst  Schnz.   zugiebt*).  —    kiyei    rcQÖg   Oll.)   Dass 


*)  Wohl  nur  Ew.  hält  diese  Darstellung  für  geschichtlich  genauer, 
sofern  Jesus  inmitten  der  geschlossenen  Hausgemeinschaft  seiner  Jün- 
ger sich  zugleich  als  Hausvater  und  die  Volkshaufen  als  seine  Gäste 
betrachtet,  was  Hase  mit  feiner  Ironie  mit  dem  Walten  einer  vor- 
sorglichen Hausfrau  vergleicht  (Gesch.  Jesu  p.  456).  Nach  der  synop- 
tischen Darstellung,  wie  sie  zweigestaltig  in  der  ältesten  Quelle  und 
bei  Mark,  vorliegt,  hat  die  über  dem  Lehren  und  Heilen  herange- 
kommene späte  Tagesstunde  (Matth.  14,  15)  oder  das  lange  Verweilen 
der  Menge  bei  ihm  (Mark.  8,  2  f.)  das  Bedürfniss  herbeigeführt,  das 
nach  jener  die  Jünger  bereits  bemerken,  während  nach  dieser  Jesus 
selbst  zuerst  darauf  aufmerksam  macht.  Da  nun  auch  dort  Jesus  die 
Jünger  zur  Abhülfe  auffordert  (Matth.  14,  16),  so  schien  hier  zunächst 
eine  Verkürzung  des  Berichts,  wie  bei  Mark.,  vorzuliegen  (Lck.,  vgl. 
Schnz.),  welche  Hengst,  aus  einer  absichtlichen  Zurückbeziehung  auf 
das  erste  Evang.  ergänzt  wissen  will.  Allein  daraus  erklärt  sich  nicht 
die  Art,  wie  hier  mit  völliger  Uebergehung  des  äusseren  Anlasses, 
welcher  das  Bedürfniss  der  Speisung  herbeiführte,  Jesus  »ofort  — 
dies  erklärt  Keil  für  willkürlich  eingetragen!  —  beim  Kommen  der 
Volksmassen  an  ihre  wunderbare  Speisung  denkt.  Meyer  will  dies 
ganz  ungenügend  aus  der  Idee  der  Messianischen  Autonomie  erklären 
(mit  Verweisung  auf  5,  6,  wozu  auch  2,  4  hinzugefügt  werden  könnte), 
Brückn.  aus  der  Auffassung  des  Evangelisten  von  den  Wundern,  die 
Jesu  nicht  durch  das  Bedürfniss  abgedrungen,  sondern  beabsichtigte 
Selbstdarstellungon   seiner   Herrlichkeit    behufs    Vollendung    des   gött- 
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sieb  Jesus  wegen  Abhülfe  des  Mangels  an  Philippus  wendet, 
kann  nur  auf  augenzeugenschaftlicher  Erinnerung  beruhen. 
Warum  grade  an  diesen?  Die  Frage  ist  so  verkehrt,  wie 
die  Antworten.  Vgl.  Beng. :  weil  er  die  res  alimentaria  zu 
besorgen  gehabt  (vgl.  Schegg:  weil  er  in  diesen  Dingen  die 
meiste  Erfahrung  hatte),  was  unwahrscheinlich  ist,  da  Judas 
nach  13,  29  Kassenfiihrer  war;  Meyer,  Luth. ,  Brtickn.:  aus 
pädagogischen  Gründen  (vgl.  schon'  Theod.-Mopsv.)  wegen 
seiner  verstandesmässigen ,  überlegsam  bedenklichen  Eigen- 
tümlichkeit; Hengst.:  weil  die  drei  gefördertsten  Jünger 
leicht  eine  Antwort  gegeben  hätten,  die  dem  Zweck  der 
Frage  nicht  entsprach (!).  —  rro&ev  dyoQdaiojuev)  woher 
sollen  wir  kaufen?  Conjunct.  deliberat.  So  gestaltet  sich 
nach  dem  Evangelisten  die  Aufforderung,  ihnen  zu  essen  zu 
geben  (Matth.  14,  16).  In  der  synoptischen  Darstellung  findet 
sich  die  Frage  nach  dem  n69ev  in  der  Jünger  Mund  (Mark. 
3,  4),  die  auch  zuerst  auf  das  Kaufen  reflectiren  (Mark.  6,  37: 
dyO(>doiojii€v  —  ctQTOvg  x.  dwo.  avz.  (payeiv).  —  V.  6.  nei- 
QaCtov  avrov)  bezeichnet  nicht  eine  Prüfung  seiner  Theil- 
nähme  und  Bereitwilligkeit  zur  Abhülfe  (de  W.)  oder  eine 
Prüfung,  ob  er  hier  eine  Auskunft  wisse  (Meyer),  da  es  eine 
solche  ohne  die,  welche  Jesus  nach  dem  Folgenden  bereits 
im  Sinne  hatte,  nicht  gab,  sondern  eine  Prüfung,  ob  er  von 
der  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  augenscheinlichen 
Unmöglichkeit  der  Abhülfe  mit  unbedingtem  Vertrauen  an 
die  durch  ihn  zu  bringende  Wunderhülfe  appelliren  werde, 
d.  h.  doch  aber  eine  Prüfung  seines  Glaubens  (Hengst.,  God., 


liehen  Rathschlusses  sind.  Ob  man  dies  nun  so  formulirt,  dass  die 
Aufmerksamkeit  mehr  auf  die  geistigen  Zwecke  des  Wunders  gerichtet 
(Baur)  oder  Alles  auf  die  Erweisung  der  Allmacht  des  Logos  zuge- 
spitzt werden  soll  (Hilg.),  bleibt  sich  in  der  Sache  gleich.  Die  Frage 
ist  nur,  ob  es  gegen  den  augenzeugensebaftlichen  Charakter  des  Be- 
richts spricht  (Strauss,  de  W.)  und  lediglich  auf  tendenziöse  Umbiegung 
der  synoptischen  Ueberlieferung  (Baur,  Hilg.)  führt,  wenn  der  Evan- 
gelist die  Sache  so  darstellt,  wie  sie  nach  der  altern  Darstellung  nicht 
fewesen  ist  und  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  nicht  gewesen  sein 
ann.  Dies  aber  muss  auf  Grund  seiner  ganzen  Erzählungs weise  und 
um  der  zahlreichen  Einzelzüge  willen,  welche  auf  Augenzeugenschaft 
deuten,  verneint  werden.  Es  kommt  eben  dem  Evangelisten  nicht 
auf  eine  möglichst  correcte  Darstellung  des  wirklichen  Hergangs  an, 
sondern  auf  eine  Hervorhebung  seiner  tieferen  Bedeutung.  Er  kann 
sich  bereits  dies  so  bedeutungsvolle  und  folgenschwere  Wunder  nur 
noch  als  von  Jesu  präraeditirt  denken;  ihn  interessiren  nicht  mehr 
die  Details,  welche  dasselbe  veranlassten,  sondern  er  beginnt  die  Er- 
zählung mit  dem  Worte  Jesu,  das  bereits  den  Entschluss  zur  Speisung 
in  sich  trug,  und  fasst  dasselbe  als  eine  Prüfungsfrage  an  einen  der 
Jünger. 
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Schegg,  Schnz.  u.  d.  M.).  So  gefasst,  gehört  dies  jedenfalls 
erst  der  Auffassung  des  Evangelisten  an  (Ew.),  was  Meyer 
mit  Unrecht  leugnet;  aber  auch  in  der  Aufforderung  Matth. 
14,  16  liegt  etwas  Aehnliches,  was  man  nur  eher  als  An- 
regung ihres  Glaubens  an  die  Wunderhülfo  Jesu  bezeichnen 
kann,  worauf  aber  mit  Unrecht  Brückn.,  Luth.,  Keil  das 
fietgaUüv  reducireu.  —  avzog)  selbst,  ohne  dass  er  den 
Rath  eines  Anderen  bedurft  hätte.  —  V.  7.  In  nüchterner 
Verständigkeit  (vgl.  auch  14,  8)  überschlägt  Philippus,  wie 
viel  zum  Brodkauf  etwa  nöthig  sein  würde.  Die  2Q0  Denare 
(c.  130  Mark)  sind  gewiss  nicht  der  Kassenbestand  der  Jünger 
(Lck.),  sondern  die  Summe,  die  zunächst  ausreichend  schien 
(Mark.  6,  37:  ayoqaa.  dr^aQitov  dtaxoauov  aQrovg;);  aber  sehr 
begreiflich  ist  es  und  gewiss  keine  geflissentliche  Steigerung 
(Strauss),  dass  unser  Evangelist  auch  diese  Summe  noch  als 
zu  niedrig  veranschlagt  (vgl.  Weiss,  Markusev.  p.  230),  und 
nur  so  erklärt  sich  ausreichend,  dass  er  dem  Philippus  die 
Reflexion  auf  das  Ungenügende  einer  von  ihm  selbst  veran- 
schlagten Summe  in  den  Mund  legt  Bern,  übrigens,  wie 
diese  Antwort,  genau  genommen,  wohl  auf  die  Aufforderung' 
an  die  Jünger,  aber  nicht  auf  die  Frage  nach  dem  no&ev 
pas8t.  —  V.  8.  elg  &*  *•  /<a#.)  kann  auffallen,  da  auch 
Philippus  ein  solcher  war,  und  wird  daher  von  Wassenb.  für 
Glosse  erklärt.  Meyer  findet  darin,  dass  nach  dem  namentlich 
gefragten  Philippus,  als  dieser  so  rathlos  geantwortet  hatte, 
doch  Einer  aus  dem  Kreise  der  Jünger,  nämlich  Andreas, 
noch  eine  Mittheilung  an  den  Herrn  richtete,  welche,  obwohl 
ebenfalls  im  Sinne  der  Rathlosigkeit  geäussert,  zur  Handhabe 
des  weitern  Verfahrens  Jesu  wurde,  während  nach  God.  dem 
Evangelisten  erst  nachher  beifiel,  dass  es  Andreas  war.  Aber 
genügt  nicht  zur  Erklärung,  dass  Philippus  Kap.  1  wieder- 
holt genannt  war,  Andreas  nur  einmal  (1,  41),  da  ja  die  aus 
jener  Stelle  wiederholte  Bezeichnung  als  Bruder  Simons  (die 
God.  als  ehrenvollen  Titel  fasst!)  zeigt,  dass  es  dem  Evange- 
listen auf  genaue  Kenntlichmachung  ankommt?  Auch  diese 
Einführung  des  Andreas  undr  seine  nähere  Angabe  über  den 
Ursprung  des  Speisevorraths  beruht,  da  kein  Motiv  einer 
Erdichtung  denkbar  ist,  auf  augenzeugenschaftlicher  Detail- 
kunde. —  V.  9  antwortet  direkt  auf  die  Frage,  woher  man 
Brod  kaufen  solle  (V.  5),  und  zeigt  demnach,  dass  der  Knabe 
kein  Diener  der  Genossenschaft  Jesu  war  (B.-Crus.),  sondern 
Lebensmittel  zu  verkaufen  hatte.  Jene  Frage  Jesu  gehört 
zwar  lediglich  der  Auffassung  des  Evangelisteu  an  (s.  o.), 
allein  auch  nach  Mark.  6,  38  (vgl.  8,  5)  fragt  Jesus,  wie 
viel  sie  haben,    und   so   erhellt  hier  nur,   dass  die  Jünger 
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selbst  überhaupt  nichts  mehr  hatten,  aber  sich  auf  diese 
Frage  (uicht  schon  vor  der  Frage  V.  5,  gegen  Luth.,  Keil, 
Schnz.)  sofort  umthaten,  was  etwa  zu  haben  war.  So  wonig 
die  älteste  Ueberlieferung  es  der  Mühe  werth  hielt,  aus- 
drücklich mitzuthoilen ,  dass  sie  auch  den  geringen  Vorrath 
herbeischaffen  mussten,  so  wenig  erzählt  Jon.,  was  sich  nach 
V.  11  von  selbst  versteht,  dass  sie  denselben  erst  käuflich 
an  sich  brachten.  — -  naidaQiov)  kann  heissen:  ein  Knäb- 
lein  (Matth.  11,  16),  oder  auch:  ein  junger  Sclave  (s.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.  240.  Schleusn.  Thes.  III,  d.  160).  Vgl.  das 
deutsche:  ein  Bürschchen,  wie  auch  rtaidiov  gebraucht  wird 
(Aristoph.  Ran.  27.  Nub.  131)*).  —  Sg)  Konstr.  ad  sensum, 
vgl.  Buttm.  p.  242.  —  aQtovg  xQi&ivovg)  Vgl.  Xen.  Anab. 
4,  5,  31.  Luc.  Macrob.  5.  Gerstenbrode  ass  besonders  die 
ärmere  Klasse,  Jud.  7,  13  u.  dazu  Studer,  Liv.  27,  13.  Senec. 
ep.  18,  8;  8.  auch  Wetst.  u.  Kypke  I,  p.  368.  Auch  diese 
Näherbestimmung  zeigt  den  Augenzeugen.  —  oxpaQiov) 
kleine  Zukost  überhaupt,  vorzugsweise  aber,  wie  hier  (vgl. 
21,  9.  13),  von  Fischen  gebraucht,  gehört  der  späten  Grä- 
cität  an.  S.  Wetst.  —  eig  tooovtovg)  für  so  viele.  Vgl. 
Xen.  Anab.  1,  1,  10:  slg  dioxdiovg  iiio&ov.  Die  Reflexion 
erinnert  an  Matth.  15,  33  (rrovtev  —  cxqzoi  xooovtot  äa%€ 
%oq%.  o%Xov  tooovtov;). 

V.  10  ff.  rtoi^aaze  etc.)  Den  Befehl  an  die  Jünger  hat 
auch  Mark.  (vgl.  z.  Mark.  6,  39),  dessen  Bezeichnung  des 
Grases  (xoQvog,  wie  schon  Matth.  14,  19)  als  im  frischen 
Grün  prangend  mit  der  Zeitangabe  V.  4  stimmt.  —  clvins- 
aav)  wie  13,  12.  Doch  vgl  auch  Mark.  6,  40.  —  ol  av- 
ÖQeg)  schwerlich,  weil  die  mit  anwesenden  Frauen  und 
Kinder  sich  gar  nicht  (Meyer)  oder  besonders  (God.)  lagerten, 
was  beide  aus  ihrer  untergeordneten  Stellung  erklären,  son- 
dern weil  sie  allein  gezählt  wurden,  wie  schon  nach  der 
ältesten  Darstellung  (vgl.  Weiss,  Matth.  p.  371,  Schnz.).  — 
xbv  aQi&nov)  Akkusativ  der  nähern  Bestimmung.   S.  Lobeck 


*)  Das  hr  nach  ntmdaqwv  ist  exegetisch  wie  kritisch  unhaltbar. 
Denn  dass  dadurch,  wie  durch  das  Deminutiv,  das  Unzulängliche  der 
Mittel  ausgedrückt  werden  soll  (Meyer,  Hengst.,  God.,  Keil),  ist  doch 
ein  seltsamer  Einfall,  da  es  gleich  war,  wie  viel  das  „Jüngelchen 
tragen  konnte",  wenn  es  nun  einmal  nicht  mehr  hatte.  Dass  aber 
überhaupt  nur  Einer  noch  etwas  hatte,  was  ohnehin  die  Jünger 
schwerlich  bei  den  Tausenden  (V.  10)  ermitteln  konnten,  würde  das 
%v  nicht  besagen,  sondern  dass  nur  ein  einziges  Enäblein  da  sei, 
das  etwas  zu  verkaufen  habe,  was  ja  nicht  ausschloss,  dass  Andere 
etwas  hatten.  Mindestens  musste  dann  grade  %v  (wie  sonst  immer 
bei  Job.)  betont  voranstehen  (vgl.  Schnz.). 
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Paralip.  p.  528.  —  V.  11.  slctßev  oiv  tovq  aQtovg)  feier- 
lich, wie  in  allen  Darstellungen,  vgl.  Matth.  14,  19.  Mark. 
8,  G.  —  £vx<xq-)  das  hausväterliche  dankende  Tischgebet. 
Vgl.  Matth.  14,  19,  wo  es  evkoyrjaev  heisst,  während  Mark. 
8,  6:  evxctQiOTrjoag.  Ein  specieller  Inhalt  („dass  Gott  diess 
Wenige  so  Vielen  zur  Speise  sein  lasse44,  Luth.  früher,  vgl. 
Thol.)  wird  nicht  angezeigt.  —  öiedioxe)  Die  Brode  theilte 
er  (durch  die  Jünger)  sämmtlich  an  die  Gelagerten  aus;  von 
den  Fischen  (nicht:  von  beidem,  Schegg  nach  Beng.)  so  viel 
als  sie  begehrten.  Jenes  war  das  zur  Sättiguug  Nothwendige, 
dieses  die  Zugabe.  Wieder  ein  lebensvoller  Zug.  —  V.  12. 
Die  Absicht  des  Befehls  Jesu  zum  Sammeln,  den  nur  Job. 
mittheilt,  giebt  er  selbst  an,  daher  verkehrt  Euth.-Zig.,  Erasm. 
u.  M.:  er  habe  verhüten  wollen,  %va  /nrj  do^rj  qxxvTaoia  xtg 
%o  yavofievov;  Luth.:  um  anzudeuten,  dass  sie  aus  seiner 
Fülle  sammeln  sollen,  um  selbst  auch  zu  besitzen,  was  sie 
geben  können.  Dies  soll  auf  die  Zukunft  ihres  Berufes  für 
die  Welt  zielen.  —  V.  13.  diudexa  xoq>ivovg)  also  jeder 
der  Jünger  seinen  (mitgebrachten  oder  zu  diesem  Behuf 
entliehenen)  Korb  voll.  —  yclaa^dTcov)  Mark,  nennt  auch 
die  Ueberreste  der  Fische  (Mark.  6,  48),  aber  von  diesen 
war  nur  auf  Verlangen  gegeben,  so  dass  nichts  zu  sammeln 
übrig  blieb  (gegen  Schnz.},  während  von  den  Broden  nach 
ungefährer  Abschätzung  aes  Bedarfs  (den  man  genau  nicht 
wissen  konnte,  falsch  Luth.:  so  viel  nöthig  war)  vertheilt 
war  und  darum  übrig  bleiben  konnte.  Schon  die  älteste  Dar- 
stellung sagt:  to  TtsQioaevov  %(av  xlaoiudtwv  dcoöexa  xoq>ivovg 
nlrjQeig  (Matth.  14,  20).  —  ix  %(av  uivte  <xqt.)  hebt  noch 
einmal  deu  geringen  Vorrath,  mit  dem  so  Grosses  erreicht 
war,  hervor,  um  den  Wundercharakter  des  Mahles  zu  betonen. 

Anmerkung  Weder  der  unwillkürliche  Anschluss  an  die  Dar- 
stellung dieser  sicher  viel  erzählten  Geschichte  in  der  älteren  Ueber- 
lieferung  (vgl.  z.  V.  3.  5.  7.  9.  10.  11.  13),  noch  die  dem  Evang.  eigene 
Auffassung  des  Einganges  (V.  5—7)  zeugt  gegen  die  Augenzeugen- 
schaft des  Evangelisten,  die  vielmehr  durch  eine  Reihe  lebensvoller, 
aus  keinem  tendentiösen  Motiv  erklärbarer  Detailzüge  (V.  5.  8  f.  11. 
12)  sicher  gestellt  wird.  Ueber  die  Geschichtlichkeit  des  Hergangs 
kann  hiernach  kein  Zweifel  sein,  so  wenig  wie  darüber,  dass  unser 
Evangelist  denselben  als  einen  wunderbaren  auffasst  (vgl.  z.  V.  5  f. 
13).  Doch  muss  constatirt  werden,  dass  auch  unser  Bericht  nichts 
darbietet,  was  den  eigentlichen  Hergang  des  Wunders  vorstellbarer 
macht,  als  die  älteren  Darstellungen.  Selbst  wenn  man,  wozu  das 
Wort  gar  kein  Recht  giebt,  in  dem  cvx«Q*0M&  Jesu  V.  11  das  wunder- 
wirkende Moment  sieht  (Hengst,  God.),  so  ist  damit  immer  nicht  ange* 
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deutet,  wo  und  wann  die  wunderbare  Brodvennehrung  vor  sich  ging; 
denn  aus  V.  13  zu  sohliessen,  dass  jedes  der  fünf  Brode  nnter  den 
Händen  Jesu  wuchs,  bis  ein  Fünftheil  der  Menge  versorgt  war  (Strauss), 
ist  absurd.  Dass  die  Vorstellung  einer  schöpferischen  Hervorbringung 
von  fertigen  Gerstenbroden  ungleich  schwieriger  noch  ist,  als  die  der 
Weinverwandlung  in  Kana  (vgl.  d.  Anm.  z  2,  11),  ist  unbestreitbar, 
und  eine  solche  wird  hier  nicht  einmal  wie  dort  von  dem  Evangelisten 
direkt  behauptet.  So  entstand  auch  für  solche,  welche  die  Möglich- 
keit eines  schöpferischen  Allmachtwunders  unbedingt  zugeben,  immer 
wieder  die  Frage,  ob  der  ursprüngliche  Hergang  ein  Wunder  in  diesem 
Sinne  war.  Kur  durfte  man,  um  die  Auffassung  der  Augenzeugen, 
sowie  den  Erfolg  (vgl.  V.  14.  15)  zu  erklären,  nicht  bei  einem  volks- 
thümh'chen  Liebesmahl  stehen  bleiben,  sondern  man  musste  annehmen, 
dass  Jesus  im  Vertrauen  auf  Gott  die  Austheilung  seines  kleinen  Vor- 
raths  begann,  und  dass  seine  Gewalt  über  die  Gemüther  Alle,  die 
noch  etwas  hatten,  bewog,  es  ihm  zur  Verfugung  zu  stellen,  bis 
zuletzt  reichlich  und  überreichlich  da  war  (vgl.  Beyschl.  p.  175).  Die 
Entscheidung  darüber,  ob  ein  solches  göttliches  Vorsehungswunder 
schon  von  den  Augenzeugen  als  ein  Wunder  im  strengen  Sinne  auf- 
gefasst  werden  konnte,  lässt  sich  natürlich  auf  exegetischem  Wege 
nicht  geben.  Gewiss  ist  nur,  dass  die  durch  die  synoptische  Ueber- 
lieferung  doppelt  bezeugte  Erzählung  nicht  als  Versinnbildung  der  in 
der  folgenden  Bede  entwickelten  Gedanken  erfunden  sein  kann  (gegen 
Baur),  und  der  Zweck  des  Wunders  ist  gewiss  nicht  die  Selbstdar- 
stellung Jesu  als  dessen,  der,  weil  er  das  Leben  ist,  in  seiner  Menschen- 
natur besitzt,  womit  er  dem  Menschen  Lebenskraft  und  Fülle  zu  ver- 
leihen vermag  (Luth.,  vgl.  Brückn.),  sondern  die  Bezeugung  davon, 
dass  er,  der  als  der  Messias  die  höchsten  geistigen  Segnungen  bringt, 
auch  allen  irdischen  Mangel  hebt  und  jedes  leibliche  Bedürfniss  stillt 
(vgl.  Matth.  6,  33).  In  diesem  Sinne  hat  es  nach  V.  14.  15  auch  das 
Volk  aufgefasst  und  darauf  die  Hoffnung  gegründet,  dass  er  nun- 
mehr sich  an  seine  Spitze  stellen  und  alle  seine  irdischen  Wünsche 
befriedigen  werde.  Indem  Joh.  diesen  wichtigen  Wendepunkt  im 
Leben  Jesu  an  die  grosse  Volksspeisung  knüpft  (vgl.  Beyschl.  p.  85  f.), 
bestätigt  er  vollends  die  Geschichtlichkeit  und  Bedeutsamkeit  des 
Ereignisses,  sowie  seine  selbststandige  Kenntniss  von  der  pragmatischen 
Bedeutnng  desselben.     Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu,  II.  p.  186—197. 

V.  14 — 21*).    Die  Nachtfahrt.  —  6  7ZQoq>i)Tt]Q  etc.) 


*)  V.  14.  Die  Rcpt.  (Lehm.)  hat  nach  arjjLiuov  das  Subj.  o  irjoovg 
ergänzt.  Treg.  a.  R.  u.  WH.  txt  haben  nach  B  das  sinnwidrig  aus  V.  2 
wiederholte  «  enotrio.  atifitta.  Tisch,  setzt  nach  KD  f^  xov  xoaftov 
vor  €Qxofitvog.  —  V.  15  ergänzt  die  Rcpt.  nach  no^awsiv  das  Objekt 
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der  Prophet,  welcher  (nach  der  Verbeissimg  Deut  18,  15) 
in  die  Welt  kommt  und  zum  Messias  von  Gott  bestimmt  ist, 
wenn  er  derselbe  nach  der  Volksvorstellung  auch  erst  durch 
seine  Thronbesteigung  wirklich  werden  kann.  —  V.  15.  yvovg) 
gewiss  nicht  unmittelbar  (God.,  Keil);  denn  ohne  Zweifel  drang 
man  zuerst  lange  in  ihn,  sich  freiwillig  zum  König  ausrufen 
zu  lassen,  ehe  man  daran  dachte,  ihn  nöthigenfalls  dazu  zu 
zwingen.  —  aQTtaCeiv)  kommen  und  ihn  gewaltsam  fort- 
führen (Act.  8,  39/2.  Kor.  12,  2.  1.  Thess.  4,  17),  nämlich 
nach  Jerusalem,  wohin  sie  auf  der  Festreise  waren,  als  dem 
Sitze  der  Theokratie.  —  ndliv)  setzt  nicht  voraus,  dass  er 
behufs  der  Speisung  vom  Berge  herabgekommen  war  (Meyer, 
God.,  Keil,  Schnz.),  was  mit  der  falschen  Fassung  von  xo 
oqoq  V.  3  zusammenhängt  und  an  dem  xatißrjoav  V.  16 
scheitert,  woraus  erhellt,  dass  die  Speisung  nicht  am  Seeufer, 
sondern  auf  der  Berghohe  stattgefunden  hatte.  Da  das  Volk 
nach  V.  5  zu  ihm  kam,  kann  er  seinen  V.  3  angegebenen 
Platz  nicht  verlassen  haben  (gegen  Luth.)  und  das  ug  %b  OQog 
nur  bezeichnen,  dass  er  sich  weiter  ins  Gebirge  zurückzog. 
Auffallend  ist  nur,  dass,  da  das  ndliv  nur  auf  V.  3  zurück- 
weisen kann,  das  dortige  Besteigen  der  Berghöhe  auch  als 
ein  Entweichen  vor  dem  Volke  gedacht  ist,  woraus  aber  er- 
hellt, dass  dem  Evangelisten  der  Grund  jenes  Rückzugs  auf 
die  Berghöhe  am  Ostufer  (Mark.  6,  31  f.  Matth.  14,  13:  äve- 
XMQ^aev)  wohl  bekannt  ist  (vgl.  Hengst.),  was  Keil  für  einge- 
tragen erklärt.  —  avtbg  fiovog)  wie  12,  24.  S.  Toup.  ad 
Longin.  p.  526.  Weisk.  Heind.  ad  Cbarm.  p.  62.  —  Die  Syn- 
optiker, die  den  pragmatischen  Zusammenhang  nicht  kenneu, 
lassen  ihn  nur  des  Gebets  wegen  sich  auf  den  Berg  zurück- 
ziehen (Mark.  6,  46). 

avrov.  Tisch,  liest  statt  avtxtoQrjotv  nach  N  codd.  it.  vg.  tptuyu,  was 
um  so  ungenügender  bezeugt  ist,  als  N  auch  sonst  in  diesem  Verse 
ganz  willkürlich  geändert  hat.  —  V.  17.  Tisch.,  Treg.,  WH.  streichen 
nach  NBLz/  das  ro  vor  nkotov,  das  aus  den  Parallelen  Mark.  6,  45. 
Matth  14,  22,  wie  aus  der  Reflexion,  dass  sie  doch  in  einem  Fahrzeug 
übergefahren  sein  mussten,  leicht  hinzugefügt  werden  konnte.  Das 
xariXaßtv  cf«  avrovg  i\  axoxut  (Tisch,  nach  ND)  statt  xcu  axor.  ijdty  tyt- 
yovu  soll  wohl  das  Ueberraschende  des  Eintretens  der  Dunkelheit 
noch  stärker  ausdrücken  (vgl.  12,  85).  Das  ovnto  aber  ist  auch  durch 
BL  und  viele  Versionen  bezeugt  und  sieht  keineswegs  nach  glosse- 
matischer  Näherbestimmung  (Meyer)  aus,  sondern  ward  zur  Erleichte- 
rung durch  ovx  (Rcpt.  nach  Ad  Mjsc.)  ersetzt,  das  sicher  nicht  erst 
durch  das  tidrj  hervorgerufen  ist  (gegen  Tisch.),  da  dieses  grade  ovnto 
fordert.  Tisch.,  WH.  a.  R.  lesen  nach  N  (vgl.  L.  D)  irjtt.  nyoe  avxovg 
statt  no.  avr.  o  trja.  —  V.  19  zieht  Tisch,  nach  ND  das  gewöhnlichere 
oraöia  vor,  wie  V.  21  nach  N  u.  einigen  Min.  die  offenbare  Correctur 
im  Ttp  yrjv  statt  em  c.  gen. 
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V.  16  ff.  (üq  di  öipta  iyivBxo)  Nach  V.  17  ist  der 
Spätabcnd  gemeint,  mithin  der  8.  g.  zweito  Abend,  wie  Matth. 
14,  23,  von  der  zwölften  Stunde  bis  zur  oxozia  V.  17.  S.  z. 
Matth.  14,  15.  —  xatißrjaay  —  iiti  %r\v  ödkaooctv)  be- 
zeichnet unmöglich  die  Einschiffung  (de  W.),  die  ja  erst  V.  17 
folgt,  sondern  dass  sie  von  der  Berghöhe,  wo  die  Speisung 
stattgefunden  hatte,  auf  das  Meer  zu  d.  h.  ans  Ufer  herab- 
stiegen. —  V.  17.  Stände  elg  %h  nlolov  (s.  die  textkrit. 
Anm.),  so  würde  daraus  unzweifelhaft  folgen,  dass  öle  in  dem- 
selben Fahrzeuge  von  Kapernaum  herübergekommen  waren 
(Luth.  gegen  Meyer),  aber  dasselbe  folgt  aus  der  angege- 
benen Richtung  der  Rückfahrt  im  Vergleich  mit  V.  1.  — 
3"qxovto)  sie  waren  im  Kommen  (auf  der  Fahrt)  begriffen; 
as  Kommen  ist  noch  nicht  vollendet  (vgl.  4,  30).  Falsch 
Lampe  u.  Paul,  von  der  wirklichen  Ankunft,  so  dass  das 
Folgende  nachträglich  sei.  Mark.  6,  45  nennt  Bethsaida 
(am  westlichen  Ufer)  als  Ziel  der  Fahrt.  Unwesentliche 
Verschiedenheit.  S.  z.  Matth.  14,  22  f.  —  xai  axozia  etc.) 
kann  nur  eine  nähere  Bestimmung  über  die  Verhältnisse 
geben,  unter  denen  sie  abfuhren.  Sollte  es  sagen,  warum 
sie  die  Nachkunft  Jesu  nicht  mehr  erwarten  konnten  (Meyer), 
so  würde  erwähnt  sein,  dass  sie  allein  abfuhren  und  dieser 
Satz  begründend  eingeführt  Es  war  also  schon  Finsterniss 
eingetreten,  als  sie  die  Fahrt  begannen;  denn  nur  auf  den 
Anfangspunkt  ihres  £'Q%eo&ai  kann  sich  das  Plusquamp.  be- 
ziehen (gegen  Keil,  Schnz.),  das  nun  freilich  die  Fortdauer 
der  so  eingetretenen  Finsterniss  während  der  Fahrt  involvirt. 
—  xcri  ovnu>  ilrjlvd-.)  bezieht  sich,  dem  iyeyovei  ent- 
sprechend, ebenfalls  auf  den  Beginn  der  Fahrt,  weshalb  es 
einfach  wortwidrig  ist,  anzunehmen,  der  Evangelist  meine, 
dass  Jesus  bei  Eintritt  der  Dunkelheit  (der  dann,  wie  bei  der 
falschen  Tiscb.'schen  Lesart,  im  Aorist  ausgedrückt  sein 
müsste)  noch  nicht  über  den  See  wandelnd  (Hilg.,  Strauss), 
oder  auf  einem  Fahrzeug  (Ebr.)  oder  an  einem  Punkt  der 
Küste,  wo  sie  auf  ihn  gewartet  (God.),  nachgekommen  war. 
Allerdings  kann  das  ovnu),  an  dem  schon  die  Abschreiber 
Anstoss  nahmen,  nicht  bloss  ausdrücken,  dass  sie  ohne  ihn 
abfuhren,  sondern  involvirt  die  Vorstellung,  dass  sie  ihn  bis 
zum  Einbruch  der  Dunkelheit  erwartet  hatten  (vgl.  de  W.), 
was  Keil  vergeblich  bestreitet.  Dann  kann  er  ihnen  freilich 
nicht  ausdrücklich  geboten  haben,  nach  Bethsaida  voranzu- 
fahren (vgl.  Mark.  6,  45,  dessen  Bericht  aber  schon  an  sich 
an  einer  grossen  Unklarheit  leidet  und  nicht  correct  sein 
kann,  vgl.  Weiss,  Mark.  p.  234),  sondern  sie  nur  geheissen 
haben  vorauzufahren,  falls  er  nicht  vor  Einbruch  der  Nacht 
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komme  (gegen  Keil).  —  V.  18.  rjzB  &<ilaaoa  etc.)  reiht 
den  beiden  aus  den  Plusquamp.  sich  ergebenden  Näherbe- 
stimmungen über  die  Art  ihrer  Fahrt,  wonach  sie  in  der 
Finsterniss  und  ohne  Jesum  fuhren,  als  Ergänzung  (vgl. 
Kühner  §.  519,  3)  noch  ein  drittes  an,  dass  nämlich  der  See 
durch  einen  heftig  wehenden  Wind  aufgeregt  wurde,  worin 
weder  liegt,  dass  sie  Jesum  nun  erst  recht  nicht  erwarten 
konnten  (Meyer),  als  ob  sie  das  bei  stiller  See  eher  konnten  (!), 
noch  dass  sie  dies  die  Trennung  von  Jesu  noch  schwerer 
empfiuden  liess  (Luth.).  Von  einer  Gefahr  der  Jünger  (Keil, 
Schnz.)  ist  keine  Rede. 

V.  19.  dg  atadiovg  —  TQidxovta)  Spur  des  Augen- 
zeugen. Vergeblich  reflektirt  man  darauf,  dass  der  See  40 
Stadien  oder  1  geogr.  Meile  breit  war  (Joseph.  Bell.  3,  10, 
7),  um  daraus  zu  erschliessen ,  dass  sie  etwa  auf  der  Mitte 
des  Sees  waren  (so  auch  Meyer),  was  übrigens  Mark.  fi,  47 
nicht  sagt  (s.  z.  d.  St.),  da  wir  nicht  wissen  können,  ob  sie 
in  grader  Richtung  über  den  See  zu  fahren  hatten  und  ihre 
Schätzung  im  Dunkel  der  Nacht  jedenfalls  eine  sehr  unsichere 
war.  —  &6<oQOvoiv)  sie  sehen  mit  Staunen,  wie  4,  19, 
gewiss  nicht:  sie  schauen  ihn  bloss  so  (Ew.).  —  xal  iq>oßr^ 
&T)oav)  bezieht  sich  natürlich  nicht  auf  eine  Gewissensbe- 
unruhigung, als  treffe  er  sie  nicht  reinen,  lauteren  Geistes 
(Ew.),  sondern  auf  die  Furcht  vor  der  gespensterhaften  Er- 
scheinung einer  auf  dem  Meere  wandelnden  Gestalt  (Mark.  6, 
49),  die  sie  (uach  V.  20)  noch  nicht  erkennen.  Dies  schliesst 
jede  natürliche  Deutung,  wonach  ini  r.  &al.  nicht:  auf  dem 
See,  sondern:  am  See  heissen  soll  (so  nach  Paul.,  Gfrörer  u. 
M.  auch  B.-Crus. ,  aber  8.  dagegen  z.  Matth.  14,  25),  ent- 
schieden aus.  —  V.  20,  fast  wörtlich  wie  Mark.  6,  50,  an 
den    schon   das    n^qmox.   ircl   trjg  &aL  erinnert.  —    V.  21. 

?"&elov  etc.)  Das  die  unvollendete  Handlung  ausdrückende 
mpcrf.  zeigt  unzweifelhaft,  dass  es  zu  einem  wirklichen  Auf- 
nehmen ins  Schiff  nicht  kam  und  dass  hier  eine  Abweichung 
von  der  synoptischen  Ueberliefcrung  vorliegt.  Selbst  die  er- 
künstelte Annahme,  dass  Jesus,  nach  welchem  die  Jünger  die 
Hand  ausgestreckt,  nur  eben  das  Schiff  betreten  gehabt  (Luth. 
u.  God.),  ergiebt  eine  Uebereinstimmung  nicht,  da  nach  Mark. 
6,  51.  53  nach  dem  Einsteigen  Jesu  erst  der  Wind  sich  be- 
ruhigt und  sie  durch  den  See  hin  auf  das  Land  zufahren. 
Will  man  dies  aus  den  Synoptikern  hinzudenken,  so  muss 
man  erklären:  sie  nahmen  ihn  gern  auf  (Beza,  Grot,  Kuin., 
Ammon  u.  M.;  s.  dagegen  Win.  §.  54,  4.  Buttm.  neut.  Gr. 
p.  321),  waren  willig  ihn  aufzunehmen,  im  Gegensatz  zu  dem 
in  iqmßförjavv  liegenden  vorherigen  Nichtwollen  (Ebr.,  Thol., 
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Hengst.,  ähnlich  auch  Schnz.),  was  doch  nur  dann  möglich 
wäre,  wenn  der  Text  eben  das  Wollen  und  Thun  als  unzwei- 
felhaft zusammen  darstellte.  S.  die  Stellen  b.  Sturz  Lex. 
Xen.  Ast.  Lex.  Plat  I,  p.  596.  Joh.  würde  hier  geschrieben 
haben:  e&ilorteg  ovv  kTxxßov.  Nach  Keil  setzt  er  als  selbst- 
verständlich voraus,  dass  sie  es  nicht  beim  blossen  Auf- 
nehmenwollen bewenden  Hessen.  —  xcu  sv&iiag)  also  wäh- 
rend sie  noch  ihn  aufnehmen  wollten,  womit  jede  Vollendung 
dieser  Handlung  ausgeschlossen  ist.  Keineswegs  ist  dazu  ein 
dXXd  nothwendig  (gegen  Hengst.,  Luth.,  God.),  da  ja  der 
folgende  Satz  seine  ganz  selbstständige  Bedeutung  hat  und 
nur  nebenbei  die  Nichtvollendung  jenes  rj&elov  constatirt. 
Gewiss  nämlich  erscheint  es  dem  Erzähler,  welcher  V.  19  die 
Strecke  ausgemessen,  die  sie  gefahren  und  der  jedenfalls 
noch  Erhebliches  bis  zum  Reiseziele  fehlte,  als  etwas  Wunder- 
bares, dass  sie  sofort,  nachdem  sie  Jesum  erkannt,  am  Lande 
(eig.  auf  dem  Lande)  waren,  ohne  dass  dies  einer  wunder- 
baren Wirkung  Jesu  zugeschrieben  wird  (gegen  Meyer,  God.). 
—  eig  rjv  vrtrjyov)  Sie  waren  also  nicht  etwa  durch  den 
heftigen  Wind  verschlagen  und  daher  früher,  als  sie  gedacht, 
ans  Land  gekommen,  sondern  hatten  das  Reiseziel,  das  sie 
nach  V.  17  intendirten,  erreicht  Immerhin  bleibt  es  be- 
deutsam, dass  nicht  gesagt  ist,  sie  seien  bei  Kapernaum 
gelandet,  so  dass  sie  also  doch  wohl  nur  ungefähr  die  Gegend* 
erreichten,  nach  der  sie  wollten,  was  bei  dem  heftigen  Gegen- 
wind (Mark.  6,  48)  sehr  begreiflich  ist. 

Anmerkung.  Dass  Joh-,  wie  Mark.,  dessen  Darstellung  noch 
V.  19.  20  anklingt,  ein  wunderbares  Wandeln  Jesu  auf  dem  Wasser 
erzählen  will,  kann  nicht  bezweifelt  werden;  eben  darum  aber  kann 
er  nicht  auf  eine  doketische  Leiblichkeit  Jesu  reflectirt  haben  (gegen 
Baur,  Hilg. ,  Keim),  wodurch  grade  das  Ausserordentliche  des  Her- 
gangs aufgehoben  wäre.  Dass  in  V.  17  oder  gar  darin,  dass  er  nicht 
in  das  Fahrzeug  aufgenommen  wird  und  so  den  ganzen  See  durch- 
wandert (Strauss,  Keim),  eine  Steigerung  des  Wunders  liegt,  davon 
kann  nicht  die  Rede  sein,  und  dass  der  Evangelist,  um  das  neue 
Wunder  der  schnellen  Landung  hinzuzufügen,  der  älteren  Ueber- 
lieferung  in  V.  21  direkt  widersprochen  haben  sollte,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich. Vielmehr  erklärt  sich  diese  Abweichung  nur,  wenn  der 
Evangelist  aus  eigener  Kenntniss  des  Hergangs  dieselbe  rectificirt. 
Grade  dieser  Zug  aber,  wonach  die  Jünger,  als  sie  Jesum  ansichtig 
wurden,  trotz  ihrer  Schätzung  (V.  19)  thatsächlich  dicht  am  Lande 
waren  (V.  21),  hat  vielfach  die  Frage  angeregt,  ob  dieselben  sich 
nicht  im  nächtigen  Dunkel  (V.  17)  oder  im  Morgengrauen  (Mark. 
6,  48)  darüber  getäuscht  haben,  wenn  sie  Jesum  auf  dem  See  wandelnd 
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zu  sehen  glaubten  (vgl.  Bleek  p.  104.  Beyschl.  p.  174).  Immer  blieb 
ihnen  das  wunderbare  Zusammentreffen  des  Erscheinens  Jesu  mit  dem 
Augenblicke,  wo  der  Wind  sich  legte  (Mark.  6,  51)  oder  sonstwie  die 
mühselige  (übrigens  nicht  als  gefahrlich  dargestellte)  Fahrt  über  Er- 
warten rasch  und  glücklich  zu  Ende  ging,  so  bedeutsam,  dass  sie  sich 
dieselbe  nur  als  ein  Wunder  im  eigentlichen  Sinne  erklären  konnten. 
Ueber  diese  Erfahrung  der  hülfreichen  Nähe  Jesu  nach  einer  schweren 
Nacht,  die  sie  in  der  Trennung  von  ihm  verlebt  (vgl.  Ew.,  Weizs.), 
hinauszugehen  und  eine  Vorausdarstellung  seiner  Erscheinung  nach 
der  Auferstehung  (Luth.,  God.)  oder  gar  eine  allegorische  Deutung 
von  Psalm  107  auf  die  Schicksale  der  Kirche  darin  zu  sehen  (Hengst), 
erlaubt  weder  der  Text,  noch  die  Unmöglichkeit  eines  Verständnisses 
dieser  Bedeutung  für  die  Jünger,  selbst  wenn  man  das  Wunder,  wie 
es  die  Jünger  zu  sehen  glaubten,  strikte  festhält  (vgl.  Brückn.).  Wie 
bedeutsam  diese  Erfahrung  den  Jüngern  grade  in  einem  Augenblicke 
werden  musste,  wo  die  Ereignisse  nach  der  Speisung  (V.  14.  15), 
deren  Miterleben  Jesus  freilich  absichtlich  und  nicht  ohne  ihr  Wider- 
streben (Mark.  6,  45:  rjvdyxaatv)  ihnen  abgeschnitten  hatte,  deren 
Herannahen  sie  aber  so  gut  wie  Jesus  merken  mussten,  sie  aufs  Tiefste 
erregt  hatten,  davon  ist  dem  Evangelisten  selbst  in  der  Zeitferne, 
in  der  er  schreibt,  jedes  Bewusstsein  erloschen.  Ueberhaupt  aber 
widerstrebt  die  Aufnahme  dieser  Scene,  die  sich  für  den,  der  sie  erlebt 
#hat,  von  selbst  erklärt,  die  aber  mit  den  Grundgedanken  des  Kap. 
nicht  weiter  zusammenhängt,  vielmehr  den  Zusammenhang  seiner 
Entwicklung  nur  störend  unterbricht  (gegen  Keil,  nach  welchem  die 
Offenbarung  seiner  Macht  über  die  Kräfte  der  Natur  und  der  Erhaben- 
heit des  Geistes  über  die  Leiblichkeit  die  Jünger  über  den  Anstoss  an 
den  folgenden  Reden  hinweghelfen  soll),  durchaus  einer  Erklärung  des 
Evangeliums  als  einer  rein  ideellen  Composition.  Vgl.  Weiss,  Leben 
Jesu  II,  p.  204—209. 

V.  22—29*).  Das  Wiedersehen  mit  dein  Volke.— 


*)  V.  22.  Meyer  vertheidigt  mit  d.  M.  die  Rcpt.  dw  (WH.  a.  R.), 
die  nur  d  (der  übrigens  noch  udtav  hat)  und  die  jüngeren  Mjsc.  für 
sich  hat  und  die  offenbar  entstand,  um  den  Plur.  bei  o  o^Xog  zu  ver- 
meiden (weshalb  HD  tirfev  lesen).  Nur  so  entstand  die  dem  Johan- 
neischen Stil  ganz  fremdartige  Periode.  Gewöhnlich  erklärt  man  das 
siSov  für  Structurerleichterung  (vgl.  Meyer),  während  dasselbe  doch 
auch  sachlich  viel  schwieriger  und  tStov  Erleichterung  ist  (s.  d.  Ausl.). 
Das  offenbar  erläuternde  ixuvo  Hg  o  tv£ßt\oav  ot  /ua&Tjrai  avrov  (Rcpt.) 
nach  «r  haben  im  Wesentlichen  schon  HD,  so  dass  nur  ABL  Verss. 
das  Richtige  rein  erhalten  haben.  —  Das  zweite  nXoutgiov  (Rcpt.)  ist 
nach  dem  ersten  conformirt  aus  nlotov,  nach  welchem  NB  V.  28  nlouc 
(Lehm.,  WH.,   Treg.  a.  R.)  und  A  Mjsc.  V.  24   nkouc  statt  nloutya 
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o  tOTtjxatg)  bezeichnet  zwar  nicht  den  dort  stehen  ge- 
bliebenen Theil  des  o%ko$  (God.) ;  aber  es  liqgt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  nur  ein  Theil  der  Menge,  nur  die  Enragir- 
testen  ihre  Absichten  auf  Jesum  (V.  15)  so  hartnäckig  ver- 
folgten, während  die  grosse  Masse  sich  verlief.  —  tXdov  — 
ovx  rjv)  beginnt  bereits  die  Motivirung,  weshalb  sie  nicht 
länger  dort  stehen  blieben,  um  auf  Jesum  zu  warten,  und 
nicht  die  Erörterung  der  Umstände,  weshalb  eine  Entfernung 
Jesu  unbegreiflich  schien  (de  W.).  Denn  nicht,  dass  kein 
anderes  Fahrzeug  dagewesen  war,  sehen  sie  (so  gew.),  sondern 
dass  kein  anderes  da  war,  zu  dem  Jesus  noch  aus  seiner 
Entfernung  (V.  15)  zurückkehren  konnte,  um  mit  ihm  über- 
zusetzen. Die  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks,  welche  die  Ab- 
schreiber und  die  Ausleger  verwirrt  hat,  liegt  in  dem  el  /urj 
£v,  das  doch,  ähnlich  wie  3,  13,  sich  nicht  auf  das  jetzige 
Dasein,  sondern  auf  ein  Dagewesensein  bezieht,  was  sich  dem 
Erzähler  verbirgt,  weil  auch  das  tzXouxqlov  Silo,  das  sie  zu 
finden  hofften,  hätte  vom  gestrigen  Tage  an  dagewesen  sein 
müssen,  wenn  Jesus,  der  auf  dem  Osiufer  geblieben  war,  sich 
dessen  hätte  zur  Rückfahrt  bedienen  wollen,  obwohl  dies  in 
dem  ovx  fy  an  sich  nicht  liegen  kann.  —  xal  o%i)  schliesst 
sich  an  eidov  an,  das  aber  nun  zeugmatisch  von  dem  genom- 
men wird,  was  sie  wussten,  oder  gewahr  wurden  (so  Idelv  oft 
bei  Homer,  vgl.  auch  Luk.  8,  47.  Gal.  2,  7.  14),  weil  sie  am 
vorigen  Tage  gesehen  hatten,  dass  Jesus  nicht  mit  seinen 
Jüngern  in  das  Fahrzeug  (bem.  den  auf  h  zurückweisenden  Art.) 
mit  einstieg,   sondern   dass   seine  Jünger  allein   abfuhren*). 


schreiben.  —  V.  23  fügt  die  Rcpt.  nach  akka  ein  <fc  ein,  um  das 
Asyndeton  zu  heben  (Tgl.  das  ouv  in  N).  Völlig  grundlos  hat  Tisch, 
nach  L  u.  4  Mjsc.  den  Plural  i}A£o?  aufgenommen.  —  V.  24.  Das  *<u 
vor  avrot.  (Rcpt.)  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  zu  streichen.  — 
V.  27.  Tisch,  liest  nach  HD  ötötooiv-  offenbar  Correctur,  da  ja  der  Men- 
schensohn diese  Speise  schon  zu  geben  schien.  —  V.  28.  Das  notov- 
uiv  der  Rcpt.  hat  nur  Min.  für  sich.  —  V.  29.  Tisch,  streicht  nach  HJ 
Mjsc.  den  Art.  vor  trjaovg.  Die  Rcptv  Tiunfvarjri  (DJ  Mjsc.)  ist  nach 
dem  folgenden  nunevatofity  V.  30  geändert;  lies  nuntwiis. 

*)  Auch  die  neuesten  Erklärer  haben  die  Ungenauigkeit  des  Aus- 
drucks nicht  zu  heben  vermocht.  Keil  fasst  das  tJdov  von  dem,  was 
sie  am  Abende  vorher  sahen  (oder  wahrnahmen),  obwohl  dies  doch 
nur  möglich  wäre,  wenn  es  plusquamperfektisch  genommen  werden 
könnte;  Schnx.  nimmt  slSov  von  vorn  herein  von  dem,  was  sie  ry 
Inavfuov  am  Ufer  erfuhren,  obwohl  sie  davon,  dass  nXotaQwv  aXXo  ovx 
j}r  Ixtl,  sich  doch  immer  durch  eigenes  Sehen  überzeugen  mussten. 
Es  bleibt  daher  dabei,  dass  sich  dem  Erzähler  das,  was  sie  selber 
sehen  konnten,  mit  dem,  was  sie  aus  dem  gestern  Gesehenen  wahr- 
nahmen, vermischt  hat  und  so  eine  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  ent- 
standen ist. 
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Eben  weil  diese  Thatsache  der  Vergangenheit  hier  nicht 
nach  ihrem  Zeitverhältniss  ausgedrückt  wird  (in  welchem 
Fall  ihr  gestriges  Gesehenhaben  und  nicht  ihr  jetziges  Wissen 
bezeichnet  sein  müsste),  steht  der  Aor.  und  nicht  das  Plus- 
quamp.  Erwähnt  wird  dieselbe  aber,  um  zu  erklären,  warum 
sie  sich  noch  am  anderen  Morgen  nach  einem  Fahrzeuge 
umsahen,  bei  dem  sie  etwa  Jesum  wiederfinden  könnten, 
wenn  er  käme  sich  einzuschiffen*).  Dagegen  ist  die  gang- 
bare Vorstellung  von  einer  Rathlosigkeit  über  das  Verbleiben 
Jesu  (vgl.  noch  Brückn.)  völlig  eingetragen,  da  ja,  wenn  sich 
wirklich  erwies,  dass  er  nicht  mehr  hier  sei,  die  Annahme, 
dass  er  zu  Fuss  heimgekehrt,  nahe  genug  lag.  Ebon  darum 
kann  auch  diese  ganze  Darstellung  nicht  erfunden  sein,  um 
das  Wunder  des  Seewandeins  zu  constatiren  (gegen  Bretscho., 
Strauss,  Keim).  —  V.  23  kann  bei  der  Lesart  eidov  natürlich 
nicht  mehr  als  Parenthese  genommen  werden,  nicht  einmal 
als  Zwischensatz  (Keil),  bildet  aber  auch  keinen  eigentlichen 
Gegensatz  zum  vorigen  (weshalb  die  recipirte  Lesart  auch 
sachlich  unhaltbar  ist),  "da  sie  sich  ja  nach  jetzt  erst  an- 
kommenden (nicht  in  der  Nacht  gekommenen,  Ew.)  Schiffen 
nicht  umsehen  konnten,  sondern  führt  die  Motivirung  fort, 
weshalb  sie  nicht  länger  dort  blieben,  um  auf  Jesum  zu 
warten,  indem  zugleich  die  Möglichkeit  ihrer  eigenen  Abfahrt 
vorbereitet  wird.  Letzteres  wollen  Keil  und  Scbnz.  aliein 
gelten  lassen.  Andere  Fahrzeuge  kamen  allerdings,  aber 
nicht  von  Kapernaum,  woher  etwa  die  Jünger  herüberkommen 


*)  Offenbar  sollte  die  Verwandlung  des  iltiov  in  /cfcir  auch  die 
Schwierigkeit,  die  in  dem  et  prj  und  xal  ort  liegt,  heben.  Man  nahm 
eben  das  Particip.  plusquamperfektisch,  was  aber  ganz  unmöglich  ist, 
da  kein  aoristisches  Hauptverbum  da  ist,  mit  dem  es  in  Gorrelation 
steht  (gegen  Luth.,  God.),  vollends  unmöglich,  wenn  es  das  ioTijxok  be- 
gründen soll  (Meyer,  Hengst.,  Brückn),  da  dieses  als  Part.  Perf.  im- 
perfektische Geltung  hat,  also  nicht  dem  damit  verbundenen  Part.  Aor. 
plusquamperfektische  verleihen  kann.  Letztere  Fassung  ist  auch  darum 
unmöglich,  da  der  erste  mit  töarv  verbundene  Objektssatz,  der  doch 
immer  der  Hauptsatz  bleiben  muss,  nichts  enthält,  was  dazu  beitrug, 
sie  zum  Bleiben  zu  veranlassen.  Nimmt  man  dagegen  das  Particip  als 
beginnende  Motivirung  von  V.  24  (so  die  Meisten),  so  wird  dasselbe  in 
ot€  ovv  ilS*v  wieder  aufgenommen  und  dies  ist  ganz  unmöglich,  da 
dieser  Satz  nicht  eine  Ergänzung  ihrer  Beobachtungen  bringt  (God., 
Ebr.),  sondern  eine  ganz  entgegengesetzte;  denn  aus  dem  ttiwv  ort  etc. 
folgt  dann,  dass  Jesus  noch  da  sein  musste,  während  das  ilötv  ort 
V.  24  sagt,  dass  er  nicht  da  war.  Lck.  nimmt  das  löwv  von  vorn- 
herein im  Sinne  von  tiSiog  (das  Ew.  ohne  Zeugen  lesen  will!)  und 
fasst  nur  die  Praeterita  im  Objektssatz  rein  plusquamperfektisch,  wo- 
bei aber  die  Schwierigkeit  der  Reassumirung  in  V.  24  bleibt.  Die 
Lesart  Idwv  ist  also  auch  aus  exegetischen  Gründen  unhaltbar. 
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konnten,  ihn  abzuholen,  sondern  von  Tiberias.  Dagegen  fügt 
das  eyyvg  %ov  xonov  etc.  hinzu ,  wiefern  sich  ihnen  in 
diesen  Schiffen  eine  passende  Gelegenheit  bot,  selbst  sich 
einzuschiffen,  um  Jesum  aufzusuchen.  Dass  diese  Schiffe 
gekommen  waren  um  die  Volksmenge  abzuholen  (Luth., 
Brückn.),  was  schon  Bretschn.  mit  Recht  unwahrscheinlich 
fand,  oder  um  neue  Leute  zu  Jesu  zu  bringen  (Schegg),  er- 
hellt ebensowenig,  wie  dass  sie  gekommen  waren  um  Jesum 
zu  suchen  (Hengst.).  Es  waren  eben  einige  Schiffe  aus  Ti- 
berias, die  zufällig  in  dieser  Gegend  landeten  (Schnz.).  — 
V.  24.  bte  ovv)  ist  nun  natürlich  nicht  reassumirend  (vgl. 
selbst  Keil),  was  ja  aber  ohnehin  ganz  unmöglich  ist.  Denn 
sollte  bloss  das  Subjekt  reassumirt  werden  (Meyer),  so  müsste 
dasselbe  voraustehen;  aber  selbst  wenn  idaiv  stände  (de  W. 
u.  d.  M.)  oder  der  Erzähler  fortfährt,  als  ob  dasselbe  ge- 
standen nätte  (Keil),  könnte  es  nicht  reassumirt  werden,  weil 
dies  slder  jedenfalls  ein  völlig  anderes  ist,  als  das  in  dem 
lötiv  enthaltene.  Es  ist  einfach  folgernd.  Denn  daraus, 
dass  kein  Schiff  ihn  mehr  erwartete  (V.  22),  sahen  sie,  dass 
Jesus  nicht  mehr  da  sei,  und  daraus,  dass  die  ankommenden 
Schiffe  aus  Tiberias  waren  (V.  23),  sahen  sie,  dass  auch 
seine  Jünger  nicht  etwa  zurückgekehrt  seien,  um  den  noch 
zwar  Entfernten,  aber  bald  Zurückkehrenden,  heimzuführen. 
Vgl.  Schnz.  —  avtoi)  sie  ihrerseits  im  Gegensatz  zu  Jesu, 
von  dem  sie,  als  sie  Schiffe  kommen  sahen,  zunächst  gemeint 
hatten,  er  werde  auf  einem  von  ihnen  heimkehren  wollen. 
Das  recipirte  xal  avwoi  ist  auch  sachlich  sinnlos,  da  ja  An- 
dere nicht  eingestiegen  waren  und  man  für  das  bißrjoav 
nicht  ohne  weiteres  die  Rückkehr  substituiren  kann  (gegen 
God).  Da  sie  aber  nun  eingesehen  hatten,  dass  sie  Jesum 
auf  dem  Ostufer  nicht  mehr  erwarten  durften,  so  blieb  ihnen 
nichts  mehr  übrig  als  ihrerseits  eiuzusteigen  und  ihn  aufzu- 
suchen. Die  Fahrzeuge  konnten  sie  leicht  genug  für  die 
kurze  Ueberfahrt  gewinnen,  nur  dass  freilich  hieraus  vollends 
klar  wird,  dass  es  nicht  mehr  die  5000  von  gestern  waren, 
die  überfahren  wollten,  sondern  ein  kleiner  Theil  derselben. 
—  Big  Kaq>aQvaovjii)  Wenn  die  Menge  voraussetzt,  dass 
sie  Jesum  in  Kapernaum  am  ehesten  finden  werde,  so  folgt 
daraus  evident,  dass  der  Evangelist  die  Erzählung  mitten  in 
die  Galiläische  Zeit  Jesu  versetzt,  während  welcher  Jesus 
Kapernaum  zum  Mittelpunkt  seiner  Wirksamkeit  zu  machen 
pflegte  (vgl.  Luth.,  Schnz.,  Keil  gegen  Meyer). 

V.  25.  niqav  %.  &ak.)  vom  Standpunkt  der  Suchenden 
aus,  die  vom  Ostufer  kamen,  ist  hier  natürlich  (anders  als 
V.  22,  wo  der  Evangelist  vom  Standpunkt   am  Westufer  der 

Ifoyer's  Komment.    2.  Tbls.  7.  Aufl.  lg 
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angelangten  Jünger  aus  redet)  das  Westufer  gemeint*).  — 
jcoTs)  Wäre  die  ganäe  Scene  erdichtet,  um  das  Wunder 
des  Seewandeins  zu  bestätigen  (gegen  Strauss),  so  würde  Joh. 
sie  jedenfalls  nach  dem  Wie  fragen  und  Jesum  auf  das 
Wunder  zurückkommen  lassen.  Aber  auch  die  Behauptung, 
dass  die  Frage  nach  dem  Wie  in  der  nach  dem  Wann  liege 
(Beng.,  Meyer,  Luth.,  Hengst.,  Keil),  ist  ganz  willkürlich,  wie 
auch  Schnz.  sieht.  Hätten  sie  es  nicht  für  möglich  gehalten, 
dass  er  schon  hier  sei,  so  würden  sie  ihn  ja  nicht  am  West- 
ufer aufgesucht  haben.  Daher  liegt  in  der  Frage  keine  Ah- 
nung eines  neuen  Wunders,  von  dem  sie  Näheres  hören 
wollten  (vgl.  besonders  Luth.,  Hengst.,  aber  auch  Meyer, 
Keil),  sondern  es  ist  die  natürlichste  Frage,  mit  der  sie 
wieder  anknüpfen,  indem  sie  zu  erkennen  geben,  dass  sie 
sein  Wiedererscheinen  am  Ostufer  gespannt  erwartet  haben 
und  ihnen  nun  doch  entgangen  ist,  wann  er  von  dort  (zu 
Schiff  oder  zu  Fuss)  den  Rückweg  angetreten  hat  (vgl.  Schnz.). 
Eben  weil  in  der  Frage  liegt,  dass  sie  ihn  immer  noch  suchen  und 
noch  etwas  von  ihm  begehren,  ja  weil  die  Frage  offenbar  nur 
die  Wiederaufnahme  ihres  Begehrens  in  V.  15  einleiten  soll 
(gegen  Luth.),  kann  Jesus  an  dieses  ihr  Suchen  mit  seiner 
Antwort  anknüpfen.  Gewiss  wird  damit  die  „begehrliche 
Zudringlichkeit"  des  Volkes  geschildert  (Baur  p.  254);  aber 
diese  ist  doch  in  dieser  Situation  nur  zu  begreiflich 
und  gewiss  naturwahr  geschildert.  —  yiyovag)  venisti, 
vgl.  1,  15. 

V.  26**).  ov%  —  aii1)  nicht  non  tarn  —  quam  (Kuin* 
u.  M.),  sondern  oti  el'dere  atjfi.  wird  schlechthin  verneint. 
Vgl.  Frtzsch.  ad  Marc.  Exe.  II.  p.  773  ff.  —  e X6 er e  an- 
fielet) Dass  der  Gegensatz  von  dem  zuletzt  erlebten  Wunder 
redet,  beweist  nicht,  dass  arjfiela  als  Plural  der  Kategorie 
(Meyer,  Luth.)  zu  fassen  ist  und  der  Sache  nach  auf  das 
Speisungswunder  allein  geht,  da  dies  doch  nur  im  Zusammen- 

*)  Deshalb  ist  es  aber  nicht  als  der  Gegenstand  ihrer  Verwunde- 
rang bezeichnet,  dass  sie  ihn  schon  auf  der  westlichen  Seite  finden 
(gegen  Meyer,  Luth.,  Keil),  da  sie  ihn  hier  ja  eben  gesucht,  also  doch 
wohl  vermuthet  hatten  (V.  24).  Nach  V.  59  wäre  es  in  der  Synagoge 
zu  Kapernaum  gewesen ;  aber  da  wir  sehen  werden,  dass  in  der  fol- 
genden Scene  verschiedene  Verhandlungen  zusammengefasst  sind,  so 
wäre  es  möglich,  dass  jene  bestimmte  Lokalangabe  sich  nur  auf  die 
letzte  Rede  bezieht,  bei  der  sie  gemacht  wird,  und  das  Zusammen- 
treffen mit  Jesu  noch  ausserhalb  Kapernaums  am  Seeufer  stattfand 
(vgl.  z.  V.  21). 

**)  S.  über  die  ganzen  Verhandlungen  V.  26  ff.  Harless  in  d. 
Luth.  Zeitschr.  1867.  p.  116  ff.  und  zu  V.  29  speciell  Luth.  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1852.  p.  333  ff. 
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hange  mit  früher  Erlebtem  die  Wirkung  haben  konnte,  die 
V.  14  f.  schildert  und  die  sich  in  ihrem  gegenwärtigen  ty]T€iv 
fortsetzt.  Ohne  Zweifel  geht  es  auf  alle  Wunder,  die  sie  ge- 
sehen (V.  2),  aber  das  letzte  natürlich  eingeschlossen  (Beug., 
Lck.,  Hengst.,  God.,  Schnz.,  Keil);  denn  sie  alle  waren  ihnen 
nicht,  wie  sie  es  doch  sollten,  Zeichen  geworden,  an  denen 
sie  die  wahre  Bedeutung  der  Person  und  des  Werkes  Jesu  er- 
kannt hätten.  Daher  eben  war  ihr  jetziges  Aufsuchen  Jesu  das 
rechte  nicht,  weil  es  nicht  durch  das  Sehen  solcher  Zeichen 
(in  seinen  Wuuderthaten)  veranlasst  war.  —  ix  twv  Uqxwv) 
Der  Art  weist  auf  die  eben  erlebte  Speisung  hin;  aber  dass 
sie  ihn  um  der  wunderbaren  Sättigung  willen  suchten 
und  so  der  Tadel  Jesu  eigentlich  ihre  Wundersucht  trifft 
(Luth.),  wird  rein  eingetragen.  Es  war  nur  der  in  der 
wunderbaren  Speisung  gehabte  sinnliche  Genuss  gewesen, 
was  81  e  in  der  Erwartung  weiterer  Befriedigung  ihrer  fleisch- 
lichen Messiasgedanken  zu  ihm  getrieben  hatte  (vgl.  Schnz.). 
Nicht  ohne  Absicht  wird  von  der  höheren  Bedeutung,  die 
ihnen  doch  auch  die  anfielet  gehabt  hatten,  wenn  sie  in  ihnen  die 
Hoffnung  auf  seine  Bestimmung  zum  Messias  weckten,  ganz 
abstrahirt,  weil  sie  diese  Bestimmung  eben  auch  nur  als 
ein  Mittel  zur  Befriedigung  irdischer  Wünsche  und  Bedürf- 
nisse auffassten.  —  V.  27.  igyd^sad-e)  Das  Wort  steht 
von  erwerblicher  Thätigkeit  und  Arbeit  (laborando  sibi  com- 

P arare,  vgl.  l(>yd£.  ta  IrtiTijdeia  Dem.  1358.  12,  l(>yd£.  ßQto^ia 
alaeph.  21,  2,  %a£.  &rjoavQOvg  Theodot  Prov.  21,  6,  s. 
überh.  Stephan.  Thes.  ed.  Hase  III,  p.  1968  f.).  —  fiy) 
schlechthin  verneinend,  da  ja  Jesus  ausschliesslich  von  dem 
redet,  was  sie  sich  durch  das  Aufsuchen  seiner  Person,  mit 
all  der  Mühe,  die  sie  sich  dasselbe  kosten  lassen,  nicht  sollen 
verschaffen  wollen.  —  xi\v  ßQwoiv)  steht  hier,  wie  der  Zu- 
satz zeigt,  metonymisch  von  dem,  was  zum  Essen  da  ist; 
denn  die  Speise  selbst  ist  es,  die  nicht  bloss  ihrer  Kraft  und 
Wirkung  (God.),  sondern  ihrem  Wesen  nach  eine  cltzoXXv- 
tiivri  ist,  sofern  sie  durch  den  Genuss  aufhört  zu  sein.  Wie 
der  Vorwurf  in  V.  26,  so  ist  auch  diese  Abmahnung  nur  der 
durch  die  Speisungsgeschichte  an  die  Hand  gegebene  Aus- 
druck für  die  Befriedigung  ihrer  irdischen  Wünsche  und 
Hoffnungen,  die  sie  bei  ihm  suchten,  wenn  sie  ihn  zum 
König  ausrufen  wollten.  —  ttjv  /divovaav  elg  C  alwv.) 
welche  bis  ins  ewige  Leben  (hier  in  seiner  Vollendung  als 
zukünftig  gedacht)  fortdauert,  vgl.  4,  14.  Auch  hier  steht 
nicht  das  fiivovoa  für  sich  dem  dnoXl.  gegenüber,  so  dass 
eig  die  Bestimmung  der  ftiv.  ßQ.  bezeichnete  (Ew.,  Luth.),  da 
die   Dauer  an  sich  auch  kurz  sein  kann  und  noch  keinen 
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Gegensatz  zum  Vergehen  bildet.  Gemeint  ist  aber,  wie  mit 
dem  lebendigen  Wasser  4,  10,  das  Wort  Gottes,  das  der 
Messias  bringt  (Meyer:  die  göttliche  Gnade  und  Wahrheit), 
nicht  er  selbst  (Hengst.,  God.,  Keil)*).  —  öwoei)  Das 
Futur,  steht,  weil  er  diese  Speise  erst,  wenn  sie  um  ihret- 
willen ihn  aufsuchen,  ihnen  geben  kann  und  wird.  Bemerke, 
wie  hier  der  Menschensohn,  ganz  wie  bei  den  Synoptikern, 
den  Einzigartigen  unter  den  Menschenkindern  bezeichnet, 
der  diese  unvergängliche  Speise  geben  kann.  —  iowQayi- 
aev)  besiegelt  d.  i.  beglaubigt  (vgl.  z.  3,  33),  nämlich  als 
den  von  ihm  verordneten  Geber  dieser  Speise.  Man  bricht 
aber  der  ganzen  Rede  die  Spitze  ab,  wenn  man  dabei  mit 
den  Meisten  (auch  Keil)  an  das  Zeugniss  der  Werke  über- 
haupt (5,  36  ff.),  oder  gar  zugleich  an  das  Zeugniss  der 
Schrift  (Meyer)  denkt.  Natürlich  kann  nur  die  Speisung  ge- 
meint sein,  die  nur  dann  in  ihrer  Bedeutung  (als  orjfieiov, 
V.  26)  recht  verstanden  ist,  wenn  man  in  der  Befähigung 
Jesu  zur  Spendung  leiblicher  Segnungen  vor  Allem  die  Be- 
glaubigung sieht  für  seinen  Beruf,  der  Nation  die  höchsten 
geistlichen  Segnungen  zu  bringen  durch  sein  Wort.  Das 
eben  war  der  Irrthum  des  Volkes,  dass  es  darin  nur  das  An- 
geld für  die  Befriedigung  all  seiner  irdischen  Wünsche  und 
Hoffnungen  sah,  nach  der  allein  es  begehrte.  —  6  öeog) 
nachdrücklich  ans  Ende  gesetzt.  Ihm  ist  es  der  Vater, 
der  ihm  aus  Liebe  zum  Sonne  solches  Siegel  gegeben  hat; 
dem  Volk  ist  es  die  höchste  Autorität,  die  ihm  dieses  Siegel 
aufdrückt 

V.  28  f.  Die  Leute  begreifen,  dass  Jesus  die  höchste 
Gabe,  die  er  bringt,  an  eine  Forderung  knüpft,  und  sind  be- 
reit dieselbe  zu  erfüllen.  Wie  weit  sie  dabei  eine  richtige 
Vorstellung  von  jener  höchsten  Gabe  haben,  erhellt  nicht, 
jedenfalls  steht  dieselbe  nach  V.  27  irgendwie  mit  dem  letz- 
ten Ziele  des  Messianischen  Heiles  (der  Cur]  aiaiviog)  im  Zu- 
sammenhang (vgl.  Ebr.),  und  das  macht  sie  bereitwillig,  auf 
eine   solche  Forderung   einzugehen.     Nach  ihrer  ganzen   ge- 


*)  Meyer  vergleicht  die  ovQarios  TQo^rj  bei  Philo  de  profug.  p.  749. 
Allegor.  p.  92.  Ganz  vergeblich  aber  sind  die  dogmatisirenden  Unter- 
suchungen darüber,  wie  der  Glaube  hier  als  ein  iQydtto&ai,  dargestellt 
sein  könne  (vgl.  besonders  Hengst.,  aber  auch  de  W.-Brückn.,  Olsh.- 
Ebr.);  denn  gemeint  ist  nichts  anderes  als  das  eifrige  Suchen  seiner 
Person,  wodurch  sie  sich  nicht  die  Befriedigung  ihrer  irdischen 
Wünsche,  sondern  das  göttliche  Wort,  das,  weil  es  selbst  unvergäng- 
lich, auch  als  Speise  gedacht  ein  unvergängliches  Leben  schafft  und 
nährt,  verschaffen   sollen.     Vgl.  übrigens  Matth.  6,  19.  20. 
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setzlichen  Anschauung  aber  denken  sie  dabei  an  einzelne 
Werke,  die  Gott  vollzogen  haben  wolle  (tQyct  t.  teov,  Tgl. 
Apok.  2,  26.  Bar.  2,  9.  Jerem.  48,  10).  Daher  die  Frage: 
was  sollen  wir  thuu,  um  die  von  Gott  gewollten  Werke  (die 
du  meinen  magst)  zu  wirken?  iQyd^eo&cu  egyay  Werke 
verrichten,  sehr  gangbar  in  der  ganzen  Gräcitat  (s.  z.  3,  21): 
daher  €QydL  hier  nicht  wie  V.  27  zu  fassen.  —  V.  29.  xb 
BQyov  t.  #.)  bezeichnet  den  Glauben  natürlich  nicht  als  das 
von  Gott  gewirkte  (Augustin.),  sondern  als  das  von  ihm  ge- 
wollte Werk.  Ganz  ungehörig  sind  die  dogmatisirenden  Er- 
örterungen darüber,  was  Alles  dazu  gehört,  um  zu  glauben 
(Hengst),  oder  über  den  Glauben  als  Quell  alles  sittlichen 
Thuns  (Meyer,  Luth.,  God.);  grade  indem  er  sich  ihren 
Wünschen  versagt  (V.  15)  und  doch  behauptet,  der  Bringer 
des  höchsten  Gutes  zu  sein  (V.  27),  muss  er  den  unbedingten 
Glauben  beanspruchen  an  ihn  als  den  Gottgesandten  (dg 
ov  =  elg  tovtov  ov)  xaz  i^oxrjv,  der  sie  zu  dem  gottgewollten 
Ziele  fuhren  wird,  wenn  auch  auf  anderen  Wegen  und  mit 
anderen  Mitteln,  als  sie  es  erwarten.  —  In  dem  %va  liegt 
nach  Meyer,  Luth.  die  Vorstellung :  das  ist  das  von  Gott  ge- 
wollte Werk,  ihr  sollt  glauben.  Aber  dadurch  wird  die  Vor- 
stellung nur  verschoben;  denn  das  Wesen  des  von  Gott  ge- 
forderten Werkes  ist  nicht  das  Sollen,  sondern  das  niot&ueiv 
selbst  Vgl.  z.  4,  34.  1.  Joh.  5,  3.  -  Zu  V.  22—29  vgl. 
Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  204—214. 

V.  30 — 40*).    Die  Zeichen forderung.  —  ovv)  weist 


*)  V.  32.  Das  ftiuxtv  (Lehm.,  Treg.,  WH.  txt.  nach  BDL)  scheint 
nach  V.  31  eonfornrirt,  wie  dort  N  nach  V.  32  Mwxw  schreibt.  — 
V.  33.  Tisch,  liest  nach  HD:  o  rov  &tou  und  allerdings  konnte  O  nach 
OC  leicht  fortfallen,  zumal  ein  Grund  der  Hinzufügung  kaum  ersicht- 
lich ist.  Doch  haben  Treg.,  WH. .  es  nicht  aufgenommen.  —  V.  35. 
Da  die  Verbindungspartikel  schwankt  (Tisch,  nach  HD:  ovv,  Rcpt., 
Lehm.  i.  Kl.  nach  AJ  Mjsc.:  &),  wird  sie  ursprünglich  gefehlt  haben 
(Treg.,  WH.  nach  BLT).  —  Mit  Recht  hat  Tisch,  nuvteorj  —  <fn/rt?<Wi 
hergestellt,  während  die  Rcpt.  jenes  nach  D  2  Mjsc.  (Lehm.,  Treg. 
a.  R.)  dem  Folgenden  conformirt  und  dies  nach  den  jüngeren  Mjsc. 
ändert,  die  es  dem  ersten  Conj.  conformiren.  Dieser  ist  das  Gewöhn- 
liche; dooh  ist  das  Futur,  nach  ov  iir\  4>  ^-  10,  6  gesichert  und  hier 
Verstärkung  wegen  des  ntonon.  Tisch.,  Treg.  txt.,  WH.  schreiben 
nach  «BT  nqog  epe.  —  V.  36.  Tisch,  streicht  das  juf,  das  Lehm.,  WH. 
einklammern,  nach  NA,  obwohl  diese  Zeugen  nicht  einmal  zusammen- 
gehen, da  A  dasselbe  nur  mit  nurreveit  verbindet  und  in  poi  verwan- 
delt. Es  fiel  leicht  nach  -rc  aus  oder  ward  weggelassen,  weil  nach 
mar.  kein  Pronomen  steht.  — -  V.  37.  Das  zweite  noog  eps  (Tisch, 
nach  Hz/,  vgl.  L)  wird  dem  ersten  conformirt  sein.  —  V.  38.  Das  ex 
der  Rcpt.  (HDJ  Mjsc.)  ist  aus  V.  33  (vgl.  V.  31.  32).    Tisch,  liest  nach 


Digitized  by 


Google 


278  Evangelium  des  Johannes. 

auf  die  in  V.  29  liegende  Forderung  zurück ;  denn  sie  hatten 
wohl  verstanden,  dass  er  mit  ov  cliz&ot.  ixelvog  sich  selbst, 
und  zwar  als  Messias  gemeint  hatte.  Daher  auch  das  nach- 
drückliche ov:  was  thust  denn  du  deinerseits  für  ein  Zeichen, 
das  dich  zu  solcher  Forderung  berechtigt  Schnz.  findet  ganz 
unpassend  schon  hier  in  dem  ov  den  Gegensatz  gegen  Mose. 
—  %l  iQydZr];)  Es  liegt  darin  immer  eine  gewisse  Replik 
auf  seine  Anforderung  eines  iQydteo&ai  V.  27  an  sie,  auch 
ohne  dass  man  mit  de  W.  erklärt,  als  ob  ov  stände  (gegen 
Brückn.).  Da  dieses  schon  im  Parallelsatz  betont  ist,  so  ruht 
hier  der  Nachdruck  auf  dem  Verb.:  was  bringst  du  zu 
Stande?  Weil  er  das  Einzige  nicht  thun  wollte,  was  ihn  in 
ihren  Augen  unmittelbar  zum  Messias  machte  (V.  15),  und 
nun  doch  verlangte,  dass  man  an  seine  Messianische  Sendung 
glaube,  musste  er  ihnen  doch  irgend  ein  anderes  Zeichen  ge- 
ben, das  ihnen  unfehlbar  dieselbe  beglaubigte*).    —    V.  31. 


MDL  noiTjoto;  aber  nouo  ist  sicher  nicht  nach  4,  34  conformirt,  wo  B 

S-ade  no^oto  hat,  sondern  der  Conj.  Aor.  nach  V.  39.  40.  —  V.  39. 
as  naroog  (Rcpt.  nach  J  Mjsc)  ist  Zusatz.  Das  ev  vor  rij  tax*  np* 
fehlt  zwar  in  BCLz/  Mjsc,  aber  da  B  zur  Weglassung  von  tv  neigt 
(2,  19.  23.  7,  22.  18,  39),  wird  man  es  besser  beibehalten,  dann  aber 
auch  V.  40  (gegen  BCM  Mjsc,  Rcpt.),  V.  44  (gegen  HJ,  Rcpt.),  V.  54 
(gegen  NBDL  Mjsc),  da  es  7,  37.  11,  24.  12,  48  ohne  Varr.  steht, 
vgl.  Meyer.  Lehm,  hat  nur  das  letzte  eingeklammert,  Tisch,  dasselbe 
weggelassen,  während  Treg.,  WH.  das  er  nur  V.  44  beibehalten.  — 
V.  40.  Statt  des  <f*  der  Rcpt.  (das  nach  V.  39  conformirt)  lies  nach 
entscheidenden  Zeugen  >'«(>,  zumal  eben  daher  auch  das  rov  nspxpav- 
10g  fit  eingedrungen  ist. 

*)  Die  Frage  setzt  also  keineswegs  voraus ,  dass  hier  solche 
sprechen,  welche  die  gestrige  Speisung  nicht  mit  angesehen  haben 
(Grot.),  oder  vornehme  Juden  in  der  Synagoge  (Kuin.,  Klee).  Auch 
ist  diese  Zeiohenforderung  nach  dem  Speisungswunder  nicht  für 
widersprechend  und  ungeschichtlich  *u  halten  (Kern,  B.  Bauer,  Weisse), 
so  dass  das  ganze  Gesprach  sich  wenigstens  ursprünglich  nicht  auf  die 
Speisung  bezog  (de  W),  noch  aus  ihr  auf  den  nichtjohanneischen  Ur- 
sprung (Schweiz.)  oder  auf  den  nichtwunderbaren  Hergang  (Schenk.) 
der  Speisungsgeschichte  zu  schliessen.  Freilich  darf  man  nicht  über- 
sehen, dass  die  Speisung,  so  gewaltig  ihr  Eindruck  war  und  so  gewiss  die 
Menge  darin  etwas  Wunderbares  sah,  immer  kein  sinnen  fälliges 
Wunder  war,  da  der  eigentliche  Hergang  der  Brodvermehrung  sich 
unter  allen  Umständen  ihren  Augen  entzog.  Allein  sinnenfallige  Wun- 
der hatten  sie  ja  in  den  Krankenheilungen  (V.  2)  genug  gesehen  (gegen 
Keil).  Man  darf  sich  auch  nicht  dabei  beruhigen,  dass  die  Unersätt- 
lichkeit und  das  Streben  nach  immer  grösseren  Wundern  das  Wesen 
der  Wundersucht  ist  (Lck.,  Meyer,  Brückn.,  Luth  )  oder  dass  Jesus 
selbst  V.  27  über  das  Speisungswunder  hinaus  auf  eine  noch  wunder- 
barere Speise  hingewiesen  hatte  (Ebr.,  vgl.  auch  God.) ;  denn  nicht  um 
irgend  ein  Wander  handelt   es  sich,   sondern   um   eine  Beglaubigung 
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ol  naxiQeg  iui.  etc.)  Dass  die  Juden  die  Mannaspende  als 
das  grösste  Wunder  betrachteten  (Lampe,  Schnz.),  kommt 
hier  nicht  in  Betracht;  denn  auf  ein  blosses  Wunder  als 
solches  kommt  es  nach  dem  Zusammenhange  nicht  an,  und 
die  Forderung,  dass  er  ihnen  ein  höheres  Brod  geben  solle, 
wie  das  in  der  Speisung  gereichte  (Meyer,  Ew.),  wohl  gar 
weil  er  mehr  als  Mose  beanspruche  (Hengst.),  wird  ganz  will- 
kürlich eingetragen  und  steht  im  direkten  Widerspruch  da- 
mit, dass  grade  die  Speisung  die  höchsten  Erwartungen  in 
ihnen  erregt  hatte  (V.  15).  Vielmehr  erhellt  klar,  dass  sie 
den  Mose  als  Typus  des  Messias  ansehen  (vgl.  Schoettg.,  Uor. 
H,  p.  475.  Midrasch  Coheleth  f.  86,  4:  Redemtor  prior  de- 
scendere  fecit  pro  iis  Manna,  sie  et  redemtor  posterior  de- 
scendere  faciet  Manna)  und  darum  verlangen,  dass  er  sich 
durch  ein  analoges  ar^teiov  legitimire.  Denn  eine  solche 
Forderung  liegt  doch  indirekt  in  der  Vorhaltung  des  Mose- 
wunders, was  Keil  bestreitet,  ohne  seinerseits  mit  einem  Worte 
zu  erklären,  woher  die  Juden  grade  auf  die  Mannaspende 
hinweisen*).  —  yeyQafxf.i.)  freie  Anfuhrung  von  Ps.  78,  24 
vgl.  105,  40,  nur  mit  dem  h.  tov  ovQavov  aus  Ex.  IG,  4,  wo- 
bei das  Subjekt  von  e'öwxtv  Gott  ist,  aber  unter  der  als  be- 
kannt vorausgesetzten  Vermittelung  Mose's  (V.  32).  Vgl. 
Targ.  Jonath.  Deut.  34,  6:  Deus  fecit  descendere  filiis  Israel 
panem  de  coelo.  Dass  die  Juden  dies  Schriftwort  so  ver- 
standen, als  ob  Mose  selbst  das  Himmelsbrod  gegeben  und 
Jesus  diesen  Irrthum  zuerst  verbessere  (Ew.,  God.,  Schnz.), 
erhellt  nicht,  da  Jesus  gleich  dem  Manna  das  wahre  Himmels- 
brod gegenüberstellt. 

V.  32  f.  atiijv  aprjv  Xiy.)  Bern,  den  zweiten  wichtigen 
Hauptspruch  nächst  V.  26  f.  —  ov  M wrang  etc.)  Jesus 
will  nicht  den  wunderbaren  und  himmlischen  Ursprung  des 
Manna  an  sich  in  Abrede  stellen  (Paul.)  oder  gegen  das 
alttestamentliche  Manna  polemisiren  (Schenk.),  sondern  be- 
hauptet nur,  dass  dieses  aas  wahre  Himmelsbrod  noch  nicht 
gewesen  sei.  —  öiöwxev  vulv)  besagt  nicht,  dass   sie  das 


seines  Anspruchs,  dass  sie  ihn  bedingungslos  für  den  Gottgesandten 
sebechthin  d.  h.  für  den  Messias  halten  sollen. 

*)  Es  fallt  allerdings  auf,  dass  diese  Forderung  einer  Himroelspeise 
grade  am  Tage  nach  der  Speisung  erfolgt,  obwohl  sie  sichtlich  durch 
etwas  anderes  als  durch  diese  motivirt  ist;  und  das  weckt  nothwen- 
dig  die  Vermuthung,  dass  erst  unser  Evangelist  eine  ursprünglich 
selbstständige  Scene  mit  der  vorigen  verbunden  hat,  weil  ihm  die 
Antwort  Jesu  wie  eine  noch  tiefere  Deutung  des  Speisungswunders 
erschien. 
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wahre  Himmelsbrod  schon  empfangen  haben,  nur  nicht  durch 
Mose  (8.  o.),  wogegen  das  Präsens  und  das  Hinzutreten  des 
xov  dlrid-.  im  Parallelsatz  spricht.  Denn  in  dem  if.uv  wird 
nur  die  Nation  als  Ganzes  betrachtet,  und  in  dem  Perf.,  das 
Keil  von  dem  in  der  Vergangenheit  vollendeten  Factum  er- 
klärt, liegt  nicht,  dass  sie  es  schon  hätten  (Brückn.,  God.), 
sondern  dass  das  durch  Mose  gegebene  Brod  ihnen  (40  Jahre 
lang)  als  Nahrung  verblieb  (vgl.  Schnz.).  —  ix  %ov  ovqa- 
vov)  wollen  Meyer,  Luth.  hier  und  im  Parallelglied  mit  dem 
Verb,  verbinden;  aber  dass  diese  Verbindung  Ex.  14,  6  statt- 
hat, beweist  nichts  und  ebensowenig  der  fehlende  Artikel,  da 
das  schon  V.  31  so  verbundene  &qt.  ex  r.  ovq.  als  ein  Begriff 
betrachtet  wird.  Entschieden  dagegen  spricht  aber  die 
Stellung  des  tov  alrj^.  im  Parallelgliede  und  der  dann  ganz 
bedeutungslose  Art.  vor  <xqxov,  der  nur  auf  das  V.  31  er- 
wähnte Himmelsbrod  zurückweisen  kann  (vgl.  Schnz.,  Keil). 
Der  Gegensatz  ist  übrigens  nicht  der  des  äiJQ  und  des  xih 
qUoq  ovq<xv6q  (Chrys.,  Euth.-Zig.,  Grot.  u.  M.),  wohl  aber  des 
Vorbildlichen  und  der  gegenbildlichen  realen  Vollendung.  — 
6  naxrjQ  /tiov)  dem  Mose  gegenübertretend;  dass  Jesus  Gott 
seinen  Vater  nennt,  deutet  bereits  an,  dass  in  ihm  als  dem 
Sohne,  d.  h.  dem  zur  Herbeiführung  der  Heilsvollendung  Er- 
wählten Gott  gegenwärtig  fortdauernd  (didwoiv)  das  wahr- 
haftige (t.  dlrj&ivov)  d.  h.  seiner  Idee  erst  vollkommen 
entsprechende  (vgl.  1,  9)  Himmelsbrod  giebt.  *Ex€ivog  yaq 
6  ctQTog  Tvrtixdg  J\v,  7iQO%V7i(ov,  qrqolv,  i/ni  zov  avtoalrj&uav 
ortet,  Euth.-Zig.  Diese  gewichtig  an  das  Ende  gerückte  Be- 
stimmung giebt  zugleich  den  Ausschluss  über  die  Verneinung 
der  ersten  Vershälfte.  —  V.  33.  6  yctQ  Hqtoq  6  t.  &.)  be- 
gründet, dass  der  Vater  es  sei,  welcher  das  wahrhafte  Him- 
melsbrod giebt  Der  Genit.  ist  reiner  Genit.  der  Angehörig- 
keit, und  es  liegt  nur  in  der  Natur  der  Sache,  dass  das  Gott 
gehörige  Brod  auch  von  Gott  verliehen  wird.  Keineswegs 
aber  ist  der  Ausdruck  Umschreibung  des  wahrhaften  Him- 
melsbrodes  (Lck.),  dessen  göttlicher  Ursprung  ja  eben  nach- 
gewiesen werden  soll.  —  6  xct-caßalviov  etc.)  ist  nicht 
Prädikat  (de  W.),  so  dass  ab  effectu  ad  causam  geschlossen 
würde  (Meyer),  in  welchem  Falle  nur  das  didovg  tforjv  stände, 
sondern  ist  Subjekt  (Luth.,  Schegg,  Schnz.  und  der  Sache  nach 
auch  Keil),  so  dass  6  cxqtoq  zu  ergänzen  und  der  Begriff  des 
wahrhaften  Himmelsbrodes  (V.  32)  umschrieben  wird,  das  darum, 
weil  es  das  speeifisch  Gott  gehörige  ist,  auch  nur  von  ihm 
verliehen  werden  kann.  Das  erste  Moment  aber  ist,  dass  es  in 
Wahrheit  vom  Himmel  herabsteigt,  wo  Gott  selbst  thront.  Das 
xocTaßaiviüv  geht  also  nicht  auf  Jesum,  ist  nicht  einmal  wegen 
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der  Anwendung  auf  ihn  gewählt  (vgl.  Num.  11,  19.  LXX), 
was  dem  Folgenden  vorgreift  und  nothwendig  6  xavaßag 
(V.  41 ;  vgl.  V.  38)  erfordern  würde  (gegen  Grot,  Dav. 
Schulz,  Olsh.,  Frtzsch.  in  s.  Novis  opusc.  p.  221,  God.  u.  M.). 
—  xai  £u>rjv  etc.)  Das  zweite  Moment,  welches  das  wahre 
Himmelsbrod  charakterisirt,  ist,  dass  es  in  Wahrheit  Leben 
giebt,  da  es  dem  Brod  wesentlich  ist,  Lebensnahrung  zu  sein. 
Dieses  Leben  muss  dann  aber  ein  höheres  sein,  als  das, 
welches  das  irdische  Brod  verleiht,  und  der  ganzen  (gott- 
entfremdeten) Menschenwelt  zu  Theil  werden. 

V.  34  ff.  7tävxo%B)  nachdrücklich  an  der  Spitze.  — 
Die  Bitte  selbst,  ganz  ähnlich  wie  4,  15,  aber  auch  hier 
ebenso  ohne  Ironie  (gegen  Calv.,  Beng.,  Lampe),  welche  den 
Unglauben,  dass  er  solches  Brod  geben  könne,  zur  Voraus- 
setzung hätte,  wie  ohne  die  dunkle  Ahnung  einer  höheren 
Gabe  (Lck.,  B.-Crus.,  Ew.,  Keil  u.  M.),  geht  noch  rein  sinn- 
lich auf  ein  „zauberhaftes  Lebensmittel  vom  Himmelu  (Thol., 
vgl.  Meyer,  de  W.,  Luth.,  Hengst.),  das  sich  ihr  Wunder- 
glaube als  möglich  und  ihr  irdischer  Sinn  als  den  höchsten 
Gegenstand  des  Begehrens  vorstellt,  ohne  dass  sie  grade 
dafür  „Jesu  bis  ans  Ende  der  Welt  folgen  wollen"  (God.), 
wovon  durchaus  nichts  dasteht.  —  V.  35.  iyti)  mit  gewal- 
tigem Nachdruck.  Vgl.  4,  26.  —  6  agrog  t.  £(ürjg)  Auch 
hier  ist  die  Erklärung  durch  ^anjv  diöovg  (so  gew.,  auch 
Meyer,  Schnz.)  gauz  willkürlich;  es  liegt  nur  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  das  zum  Leben  gehörige  (nöthige)  Brod  eben 
das  ist,  durch  welches  dasselbe  erhalten  wird.  Jesus  bringt 
also  nicht  nur  die  rechte  Lebensnahrung  des  Wortes  Gottes 
(V.  27),  er  ist  sie  selbst,  sofern  seine  gesammte  Selbstdar- 
stellung die  höchste  Offenbarung  Gottes  vermittelt,  deren 
Schauen  im  Johanneischen  Sinne  das  ewige  Leben  unmittel- 
bar mit  sich  bringt  —  6  iQ%6f.i.  TiQog  /ne)  Im  Anschluss  an 
die  Thatsache,  dass  diejenigen,  welche  sich  von  Jesu  ange- 
zogen fühlten,  zu  ihm  kamen,  um  ihn  zu  hören,  wird  dies 
Kommen  zum  Ausdruck  für  die  willige  Empfänglichkeit, 
welche  die  in  der  freien  Selbstbestimmung  liegende  Vor- 
bedingung des  Glaubens  bildet  (vgl.  5,  40:  ov  SiXste  il&eiv 
nQog  /tie).  Da  der  Parallelismus  bei  Joh.  so  oft  ein  fort- 
schreitender ist,  so  ist  kein  Grund,  um  seinetwillen  das 
J'gxeajtot  nur  für  formal  verschieden  von  jziovevetv  zu  er- 
klären (gegen  Meyer,  Keil,  Schnz.).  —  ov  /«?}  dixprjorj) 
geht  dem  fortschreitenden  Parallelismus  zu  Liebe  über  das 
Bild  hinaus,  um  die  allseitige  und  dauernde  (tuotzots)  Be- 
friedigung noch  stärker  auszudrücken,  ohne  dass  damit  ein 
Vorzug    vor  dem  Manna   ausgedrückt   werden    soll,    sofern 
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dieses  nur  den  Hunger  habe  stillen  können  (Lck.),  da  Beides 
der  Sache  nach  dasselbe  ist.  Vgl.  4,  14.  Jes.  49,  10.  — 
V.  36.  all'  elnov  vjuiv)  erklärt  Meyer:  aber  gesagt  will 
ich  euch  haben,  dass  ihr  u.  s.  w.  mit  Berufung  auf  den 
klassischen  (Bernh.  p.  381),  insbesondere  bei  den  Tragi- 
kern (8.  Herrn,  ad  Viger.  p.  746)  gangbaren  Sprach- 
gebrauch (dictum  velim),  der  aber  der  neutestamentlichen, 
insbesondere  der  einfachen  Johanncischen  Sprache  ganz 
fremd  ist.  Freilich  kaun  nicht  auf  eiuen  ungeschriebenen 
(Euth.-Zig.),  auf  den  in  Jerusalem  gethanen  Ausspruch  5, 
37 — 40  (Lck ,  de  W.),  auf  den  durch  das  ganze  Evang.  hin- 
durchgehenden Vorwurf  (Brückn.)  oder  auf  ein  Wort  aus 
dem  vor  Kap.  6  verlorenen  Stück  (Ew.)  zurückgewiesen  sein, 
sondern  nur  auf  V.  26  (Beza,  Grot,  Beng.,  Olsh.,  B.-Crus., 
Luth.,  Hengst,  Bäuml.,  God.,  Keil,  Schnz.).  Aehnliche  Rück- 
weisungen, die  mehr  auf  den  Inhalt  als  auf  den  Wortlaut 
früherer  Aussprüche  gehen,  sind  bei  Joh.  gar  nicht  selten 
(vgl.  schon  1,  30),  und  in  der  That  liegt  in  V.  26,  dass  sie 
ihn  in  seiner  Selbstoffenbarung  gesehen  und  sich  dadurch 
doch  nicht  zu  dem  wahren  Verständniss  seiner  Person  haben 
führen  lassen,  ohne  welches  es  ein  Glauben  im  Johanneischen 
Sinne  nicht  giebt. —  xal  kwgdx.  fxe  x.  ov  niaT.)  Das  erste 
xai  nimmt  Meyer  im  Sinne  von  „auch"  (nicht  etwa  bloss  ge- 
hört habt  ihr  über  mich,  sondern  sogar  Augenzeugen  meiner 
Messianischen  Wirksamkeit  seid  ihr)  mit  Verweisung  auf 
9,  37  (s.  überh.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  3,  1.  Bäuml.  Par- 
tik.  p.  149  f.),  allein  besser  bleibt  man  wohl  bei  dem  ein- 
fachen „sowohl  —  als  auch"  (Ew.,  Keil,  Schnz.)  stehen,  das 
in  der  formalen  Coordination  den  Contrast  nur  um  so  auf- 
fallender fühlbar  macht  (Luth.,  God.),  ohne  dass  man  es  mit 
Lck.,  de  W.  in  „zwar  —  gleichwohl"  verwandeln  darf. 
Fehlt  das  /*«  (s.  d.  textkrit.  Anm.),  so  ist  das  Objekt 
des  Sehens  nicht  grade  Christus  selbst  in  der  Ausstrah- 
lung seiues  Wesens  (Hengst.),  sondern  „ist  mit  Bedacht 
nicht  ausdrücklich  genannt  und  so  zu  bestimmen:  Ihr  habt 
gesehen,  was  ihr  zu  sehen  verlangt,  wenn  ihr  nur  Augen 
hättet,  um  in  den  Wundern,  die  ich  thue,  die  Offenbarung 
meiner  Person  und  göttlichen  Sendung  zu  erkennen"  (Keil). 
V.  37  ff.  findet  kein  Stillstand  der  Rede  statt  (gegen 
de  W.,  God.)  oder  eine  kurze  Pause  (Keil);  denn  der  Klage 
über  ihre  Unempfänglichkeit  tritt  sehr  natürlich  gegenüber 
der  Ausdruck  der  Zuversicht,  dass  es  ihm  trotz  derselben  an 
Erfolg  nicht  fehlen  wird  in  seiner  Wirksamkeit,  so  dass  der 
scheinbare  Misserfolg  derselben  nicht  gegen  seine  V.  36  prä- 
tendirte   göttliche   Bestimmung   zeugt.     Keil,   Schnz.   finden 


Digitized  by 


Google 


Kap.  VI.  283 

hier  vielmehr  eine  Verurtheilung  des  Jüdischen  Unglaubens 
(vgl.  Chrys.).  —  nav)  Neutr.  von  Personen,  wie  3,  6.  17,  2, 
bezeichnet  sie  nicht,  wie  eine  „totam  quasi  massam"  (Beng., 
Meyer,  Luth),  als  ob  es  sich  um  eine  geschlossene  Gesammt- 
zahl  handle  (God.,  Ebr.),  enthält  auch  nicht  die  von  Ew.  ein- 
getragene Beziehung  („heisse  er  Judäer  oder  nicht44),  sondern 
stellt  eben  die  ihm  gegebenen  Personen  unter  den  abstrakten 
Gesichtspunkt  des  ihm  geschenkten  Erfolgs.  —  o  öiöaxjiv 
fiot)  Dies  Geben  schliesst  jedenfalls  eine  göttliche  Gnaden- 
wirkung ein,  darf  aber  hier  noch  nicht  vorgreifend  (so  gew., 
auch  Meyer,  Keil)  aus  V.  44  erläutert  werden,  sondern  weist 
auf  den  gottgegebenen  Erfolg  hin  (vgl.  3,  27),  ohne  ein  Ein- 
gehen des  menschlichen  Willens  auf  jene  göttliche  Gnaden- 
wirkung (vgl.  5,  40)  auszuschliessen.  Mit  Recht  bemerkt 
God.,  dass  schon  das  Praes.  (nicht  Perf.)  die  Ausdeutung  von 
der  absoluten  Gnadenwahl  (Augustin.,  Beza  u.  M.*))  aus- 
schliesst.  —  rtQog  ifie)  Nachher:  tvqoq  /ne.  Aber  i/ni  ist 
nachdrücklich.  Das  fj^ei  ist  nicht  mehr  (arrivera  jusqu'ä 
moi,  God.)  als  iXevoetat,  wie  schon  V.  35  zeigt,  vgl.  das  fol- 
gende x.  t.  ioxopevov,  womit  fjl-ei  wieder  aufgenommen  wird. 
—  ov  firj  ix ß all)  e^w)  ich  werde  ihn  gewisslich  nicht  hin- 
auswerfen. Die  Beziehung  auf  das  zu  errichtende  Gottes- 
reich (so  gew.,  auch  Meyer)  liegt  ganz  fern ;  es  handelt  sich 
um  die  Aufnahme  in  die  Gemeinschaft  seiner  (wahren) 
Jünger  (vgl.  Ew.  und  Keil,  der  freilich  darin  der  Sache  nach 
zugleich  die  Aufnahme  in  das  Gottesreich  sieht,  wie  ähnlich 
Schnz.).  Ebensowenig  ist  der  negative  Ausdruck  nur  eine 
liebevolle  Litotes  (äkla  voq)  xaiQoytt  <tede'£o/«H,  Nonn.,  Beng., 
Meyer),  sondern  Jesus  will  den  in  der  ganzen  Situation  nahe- 
liegenden Vorwurf  abweisen,  als  ob  er  durch  die  Art,  wie  er 
(im  Gegensatz  zur  Volkserwartung,  V.  15),  oder  durch  die 
(indirekte)  Verweigerung  des  V.  30  verlangten  Zeichens  selbst 
das  zu  ihm  kommende  (V.  15.  25)  Volk  zurückstosse  und 
vom  Glauben  abhalte  (vgl.  God.,  Keil).  —  V.  38.  Wie  könnte 
ich  sie  durch  irgend  eine  selbstbeliebige  Weise  in  der  Ver- 
folgung meiner  Zwecke  ausstossen,  da  ich  nur  den  göttlichen 


*)  S.  dagegen  Weiss,  Lehrbegr.  p.  142  f.  —  Schleierm.  rationali- 
8irt  das  göttliche  Geben  and  Ziehen  auf  die  göttliche  Anordnung  der 
Umstände  (s.  L.  J.  p.  302  ff.),  Grot.  denkt  an  das  natürliche  pietatis 
Studium.  Uebrigens  zeigt  die  Stelle,  wie  noch  deutlicher  aus  ihrer 
Ausführung  in  V.  44  f.  erhellt,  wie  fern  dem  Evangelisten  die  Vor- 
stellung von  dem  schlechthin  über  die  Welt  erhabenen  verborgenen 
Gott,  der  mit  dem  Endlichen  keine  unmittelbare  Verbindung  eingehe, 
liegt  (vgl.  Weiss  p.  248  f.). 
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AVillen  zu  vollziehen  gekommen  bin.  —  ov%  %va  etc.)  Vgl. 
5,  30.  —  V.  39.  xovxo  de  ioxiv)  Dieser  göttliche  Wille 
verbietet  mir  aber  irgend  einen  verloren  gehen  zu  lassen, 
indem  er  mir  vielmehr  gebietet,  sie  alle  zur  Heilsvollendung 
zu  führen.  Bern,  die  nachdrückliche  Wiederholung  des  xo 
&ilrj[ia  tov  nifiip.  jtte.  —  7t äv  o  didwxi  etc.)  Der  Nominat. 
absolutus,  unverbunden  mit  dem  Folgenden  bedeutsam  voran- 
gestellt, wird  erst  nachher  mit  ig  avxov  in  die  Struktur 
eingegliedert.  Vgl.  7,  38.  15,  2.  17,  2,  u.  s.  z.  Matth.  10, 
32.  12,  36.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  325.  Hier  das  Perf.  de- 
dwxe,  weil  vom  Standpunkte  der  Zukunft  aus.  —  firj  drtoL 
ig  avxov)  sc.  u,  s.  Frtzsch.  Conject  p.  36.  Der  Begriff 
des  Verlierens  (d.  h.  dem  ewigen  Tode  verfallen  lassen,  8.  d. 
Gegensatz  dlXä  etc.)  ist  dem  des  didwxe  jlioi  correlat.  Vgl. 
17,  12.  —  dvaaxrjaw  etc.)  von  der  wirklichen  Auferweckung 
am  jüngsten  Tage  (vgl.  5,  29.  11,  24.  12,  48),  welche  die 
letzte  Heilsvollendung  bringt  (vgl.  Beng.:  hie  nnis  est,  ultra 
quem  periculum  nullum).  Scholt.  erklärt  diese  Hinweisung 
auf  eine  leibliche  Auferstehung  willkürlich  für  ein  Glossem. 
Joh.  streift  eben  nicht  an  die  gnostische  Meinung  2.  Tim. 
2,  18  (gegen  Baur).  —  V.  40.  xovxo  yaQ  iaxiv)  Bemerke 
die  gewichtige  Anaphora,  wobei  statt  xov  nifxxp.  ine  aber  xov 
TzatQog  jnov  gesagt  ist,  weil  Jesus  sich  zum  Schluss  noch  mit 
speeifischer  Bestimmtheit  als  den  Sohn  bezeichnen  will.  Der 
Vers  begründet  die  Aussage  in  V.  39,  sofern  er  erläutert, 
wie  durch  die  Wirksamkeit  Jesu  das  dort  genannte  Ziel  in 
einer  alles  artollva^ai  ausschliessenden  Weise  erreicht  wird. 
—  6  &£ü)q.  xov  vlov  x.  7tioz.  sIq  ctvt.)  charakterisirt  die 
mit  o  deöijxe  (twt  Gemeinten  und  zeigt  demnach,  wie  das 
göttliche  Geben  sich  subjektiv  vermittelt.  In  öetog.  liegt  die 
attenta  contemplatio  (tölg  ocp^ak/twlg  xfjg  ipvxfjg,  Euth.-Zig.), 
welche  den  Sohn  in  seiner  wahren  Bedeutung  erkennt  und 
daher  den  Glauben  zur  Folge  hat.  Man  beachte  das  gewählte 
Wort  (Tittm.  Synou.  p.  121.  Grot.  z.  St.).  Gesehen  haben 
die  Juden  und  nicht  geglaubt,  V.  36;  anschauen  soll  man  ihn 
und  glauben.  —  e%rj)  Eben  weil  der  Gläubige  bereits  un- 
mittelbar das  ewige  Leben  hat  (vgl.  5,  24),  ist  für  jeden,  der 
in  Folge  des  göttlichen  Gebens  durch  das  SeioQelv  x.  Ttioxevetv 
zu  ihm  kommt,  an  ein  Verlorengehen  nicht  zu  denken.  — 
dvaoTrjow)  ist  noch  von  iva  abhängig.  Die  selbstständige 
Fassung  von  xai  dvaox.  (Vulg.,  Luther,  Luth.,  Hengst.,  God., 
Schnz.)  hat  nicht  nur  die  Analogie  von  V.  39  gegen  sich, 
sondern  auch  den  begründenden  Zweck  des  Satzes,  wonach  der 
auf  die  letzte  Heilsvollendung  gerichtete  göttliche  Wille  sich 
eben  dadurch  verwirklicht,  dass  nach   ihm   dieselbe   nur  die 
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Folge  des  schon  hier  begonnenen  wahren  geistlichen  Lebens 
sein  soll,  während  die  Juden  umgekehrt  verlangen,  dass  er 
mit  der  Heilsvollendung  im  irdischen  Messiasreich  beginne. 
—  iy(J)  ich  und  kein  anderer,  so  dass  also  in  der  Art,  wie 
ihm  jetzt  die  Voraussetzung  der  Heilsvollendung  zu  bewirken 
gegeben  ist,  zugleich  die  Gewähr  liegt,  dass  er  auch  diese 
selbst  einst  herbeifuhren  wird. 


Anmerkung.  Dass  bald  nach  der  Volksspeisung  die  Forderung 
eines  Himmelszeichens  an  Jesum  gestellt  wurde,  erhellt  auch  aus  Mark. 
8,  11.  Von  einer  Erdichtung  dieser  Scene  im  Sinne  der  negativen  Kri- 
tik kann  also  nicht  die  Rede  sein,  man  könnte  vielmehr  höchstens  an- 
nehmen, der  Evangelist  habe  dies  synoptische  Motiv  (vgl.  auch  die 
Rede  der  apostolischen  Quelle  Matth.  12,  39-45  =  Luk.  11,  29—36) 
benutzt,  um  Jesu  seine  Deutung  des  Speisungswunders  in  den  Mund 
zu  legen.  Allein  dagegen  spricht,  dass  in  dieser  Scene  jede  Hinwei- 
sung auf  die  Speisung  fehlt,  dass  die  Bezeichnung  der  Person  Jesu  als 
des  Lebensbrodes  immer  etwas  Incongruentes  hat,  wenn  darin  die 
Deutung  des  von  ihm  wunderbar  herbeigeschafften  Brodes  liegen  soll, 
und  dass  die  einzig  passende  symbolische  Deutung  des  Speisungs- 
wunders in  der  That  V.  27  in  anderem  Sinne  gegeben  ist.  Vor  Allem 
aber  steht  der  V.  31  angegebene  Anlass  der  Rede  vom  Himmelsbrod 
(8.  z.  d.  St.)  im  Widerspruch  mit  der  Annahme,  dass  dieselbe  zur  Ent- 
wicklung jener  Bedeutung  erfunden  sei,  während  derselbe  vielmehr 
die  Vermuthung  nahelegt,  dass  der  Evangelist  eine  ursprünglich  selbst- 
ständige (wenn  auch  mit  den  Verhandlungen  nach  der  Speisung  im 
engeren  sachlichen  Zusammenhange  stehende)  Scene  nur  mit  der  vori- 
gen in  eins  verschmolzen  habe,  weil  nach  seiner  Auffassung  das  Wort 
Jesu  (V.  27)  nur  insofern  das  wahre  Leben  vermittelt,  als  es  die  rich- 
tige Erkenntniss  der  Erscheinung  Jesu  selbst  durch  sein  Selbstzeug- 
ni8B  ermöglicht,  und  somit  das  Wort  vom  Himmelsbrod  indirekt  eine 
tiefere  Deutung  des  Speisungswunders  enthalten  kann.  Da  anderer- 
seits der  versucherische  Charakter  der  Frage  Mark.  8,  11  vielmehr 
voraussetzt,  dass  die  Forderung  eines  seine  Messianität  beglaubigenden 
Zeichens  bereits  zur  Sprache  gekommen  war,  so  werden  wir  hier  eine 
treue  geschichtliche  Erinnerung  daran  haben,  wie  es  Seitens  des  Volkes 
bald  nach  der  Speisung  zur  Forderung  eines  solchen  Zeichens  kam  im 
Sinne  von  V.  30  (s.  z.  d.  St.),  wobei  dahingestellt  bleiben  kann,  ob 
die  Rede  der  apostolischen  Quelle  (s.  o.)  ursprünglich  mit  dieser 
Rede  oder,  was  ungleich  wahrscheinlicher  ist,  mit  Mark.  8,  11  im 
Zusammenhange  stand. 

Darf  hiernach  der  Anlass  V.  30  f.  als  durchaus  geschichtlich 
gelten,  so  wird  dies  auch  von  der  Antwort  Jesu  V.  32  vorauszusetzen 
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sein,  während  in  der  (ohnehin  sehr  abstrakt  gehaltenen)  Erläuterung 
des  Evangelisten  V.  33  bereits  deutlich  die  ihm  geläufigen  ausgepräg- 
teren Vorstellungen  von  dem  himmlischen  Ursprünge  Jesu  und  von 
dem  schon  gegenwärtigen  wahren  Leben  anklingen  (vgl.  auch  das  rtj> 
xoofup  und  dazu  3,  16.  17.  19).  Dagegen  kann  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden,  dass  das  Missverständniss  des  Volkes  V.  34,  auf  das  Jesus 
ohnehin  im  Folgenden  gar  keine  Rücksicht  nimmt,  hier  ungleich  weniger 
natürlich  ist,  als  4,  15,  da  V.  32  keine  Verheissung  ausgesprochen, 
sondern  die  Vorstellung  nahe  genug  gelegt  war,  dass  Jesus  von  einer 
gegenwärtigen  Gabe  Gottes  rede,  die  er  in  uneigentlichem  Sinne  als 
das  wahre  Himmelsbrod  bezeichne.  Dann  aber  wird  dies  nur  eine 
schriftstellerische  Wendung  sein,  mit  der  der  Evangelist  zu  der  schon 
in  V.  33  intendirten  weiteren  Deutung  dieses  Himmelsbrodes  auf  die 
Person  Jesu  überleitet.  Es  läset  sich  aber  mit  Recht  bezweifeln,  ob 
diese  Deutung  (die  bereits  die  ausgeprägte  Johanneische  Vorstellung 
von  der  vollen  Gottesoffenbarung  in  Jesu  und  von  dem  wahren  Leben 
involvirt)  ursprünglich  sei.  Der  V.  32  erhaltene  Ausspruch  Jesu  in- 
volvirt  dies  nicht,  und  die  weitere  Ausführung  des  V.  35  in  seiner 
offenbaren  Analogie  mit  4,  14  schliesst  sie  eher  aus.  Allerdings  geht 
der  Ausspruch  wohl  über  die  Beziehung  auf  sein  Wort  (V.  27)  hinaus, 
aber  doch  nur  insofern  Jesus  durch  seine  gesammte  Erscheinung  und 
Wirksamkeit  dem  Volke  die  höchste  gottgesandte  Befriedigung  für 
jedes  geistliche  Bedürfniss  gewährt  (vgl.  Matth.  5,  6.  11,  28  f.).  In 
der  That  bringt  auch  das  Folgende  keineswegs  eine  Exposition  der 
Vorstellung  von  Christo  als  dem  wahren  Lebensbrod  im  Johanneischen 
Sinne;  vielmehr  blickt  durch  die  acht  Johanneische  Darstellung  (vgl. 
das  Manu  des  Vaters  V.  37.  39  und  dazu  3,  27.  Kap.  17;  das  Herab- 
steigen vom  Himmel  V.  38;  die  Auferstehung  an  der  lox&rn  Vf*(Q* 
V.  39;  den  gegenwärtigen  Besitz  des  ewigen  Lebens  V.  40)  doch 
überall  eine  der  Situation  völlig  angemessene  Verhandlung  mit  dem 
Volke  hindurch.  Jesus  klagt  sie  an,  dass  sie  das  verlangte  Zeichen 
vor  Augen  sehen  und  doch  nicht  glauben  (V.  86);  das  Volk  beschwert 
sich,  dass  er  sie  zurückstosse,  indem  er  auf  ihre  billigen  Forde- 
rungen nicht  eingehen  will  (V.  37),  wogegen  er  darauf  verweist,  dass 
er  die  Art,  wie  er  ihre  Errettung  vom  Verderben  herbeizuführen 
suche,  sich  nicht  selbst  wählen  könne,  weil  sie  ihm  durch  den  gött- 
lichen Willen  vorgeschrieben  sei  (V.  38  f.).  Dieser  aber  machte  die 
zukünftige  Heilsvollendung  abhängig  von  der  Erweckung  eines  neuen 
(geistlichen)  Lebens  (vgl.  Matth.  8,  22.  Luk.  15,  30)  in  der  Gegenwart 
(V.  40).  Wir  sehen  hier  noch  deutlich  hinein  in  die  Entstehung  der 
Johanneischen  Vorstellung  von  dem  gegenwärtigen  ewigen  Leben,  da 
auch  bei  den  Synoptikern  Jesus  die  Herbeiführung  des  Messiasreiches 
(in  dem  das  ewige  Leben  erwartet  wurde)  beginnt  mit  der  Gründung 
eines  schon  gegenwärtigen  (geistigen)  Gottesreicbes,   in    dem  bereits 
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der  göttliche  Wille  sich  Terwirklicht  und  alles  geistliche  Bedürf- 
nis gestillt  wird  (Matth.  5,  3.  4.  6).  Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II, 
p.  214  ff. 

V.  41—51  a*).  Der  Zug  des  Vaters  zum  Sohne. 
—  iyoyyvtov)  Sie  murmelten,  und  zwar  per'  aXlrjXtjv 
V.  43,  über  ihu,  sie  äussern  unter  einander  halblaut  ihre 
Unzufriedenheit  Letzteres  liegt  nicht  im  Wort  an  sich  (vgl. 
7,  32.  12;  nach  Pollux  5,  89  ward  es  auch  vom  Girren  der 
Tauben  gebraucht),  aber  im  Kontexte  (o*  'lovdatoi),  daher 
nicht  an  ein  blosses  Flüstern  (de  W.)  oder  Zischeln  (Ew.)  zu 
denken  ist  Vgl.  vielmehr  V.  61.  Matth.  20,  11.  Luk.  5, 
30.  1.  Kor.  10,  10.  Num.  11,  1.  14,  27.  Judith  5,  22. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  358.  —  o\  'lovdaloi)  Hierbei  an  ein- 
zelne Jüdische  Oppositionsleute  unter  dem  o%Xn$  (V.  5.  22. 
24)  zu  denken  (Meyer,  Ebr.)  oder  an  pharisäische  Judäor, 
welche  das  Volk  gegen  Jesum  aufhetzten  (Schnz.),  oder  gar 
hier  eine  neue  Scene  beginnen  zu  lassen,  wo  Jesus  in  feier- 
licher Sitzung  der  Synagoge  (V.  59)  die  Gelehrten  und  Herr- 
schenden zurechtgewiesen  (Ew.),  ist  ganz  gegen  den  Kontext, 


*)  V.  42.  Treg.  txt.,  WH.  txt.  schreiben  Dach  BT  ot#*  statt  ovy.  Tisch., 
WH.  lesen  nach  BCT  Verss.  vw  statt  des  gewöhnlicheren  ow  (Lehm., Treg. 
a.  R.),  das  sicher  nicht  dadurch  ersetzt  ward,  vielmehr  auch  V.  43. 
(Lehm.  i.  KL),  45  behufs  Entfernung  des  Asyndeton  in  die  Ropt.  ein- 
kam. Dann  hätte  er  aber  nicht  gegen  dieselben  Zeugen  (und  DL)  das 
zweite  ovrog  (Rcpt.,  Lehm.  i.  Kl.)  beibehalten  sollen,  das  offenbar  der 
bestimmten  Rückbeziehung  auf  die  erste  Satzhälfte  seinen  Ursprung 
verdankt  und  sicher  nicht  als  „entbehrlich"  vor  dem  „ähnlichen"  OTi 
übergegangen  ist  (Meyer).  —  V.  43  ist  der  Art.  vor  «jff.  (Rcpt.,  Lehm.) 
nach  NBLT  zu  streichen.  —  V.  44  haben  Treg.  txt.,  WH.  a.  R.  nach 
TM  4  Mjsc.  noag  c/k  statt  noog  /ue.  Die  Rcpt.  schreibt  xai  tyto  nach 
k/1  Mjsc.  —  V.  46.  Der  Art.  vor  &tov  (Rcpt.)  hat  nur  Min.  für  sich. 
Der  Annahme,  dass  axovarv  (Dsf  Mjsc.)  nach  dem  folgenden  fia&iov  in 
axovoag  (Rcpt )  conformirt  sei  (Meyer),  steht  entgegen,  dass  letztere 
Lesart  offenbar  schwieriger  schien.  Lehm.,  Treg.  a.  R.  haben  noog 
^t  statt  noog  (fit  (NBT).  —  V.  46.  Das  rt?  steht  nach  entscheidenden 
Zeugen  hinter  ciaottxev.  Tisch,  liest  nach  HD  edd.  it.  rov  &tov  statt 
top  nareoa;  aber  die  Aenderung  nach  naoa  rov  d-tov  lag  doch  näher 
als  die  nach  rov  nanoa.  Hier  ist  sogar  N  (der  schon  rot;  &eov  in  rot; 
naroog  conformirt)  offenbar  nach  dem  emendirten  Text  (D  it.)  corri- 
girt.  —  V.  47.  Das  (ig  cpt  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg.  i.  Kl.)  ist  Zusatz  aus  V.  36. 
—  V.  50.  Treg.,  WH.  haben  a.  R.  nach  B:  ano&vriaxrj.  -~  V.  51  liest 
Tisch,  nach  N  a  e  ix  rov  tuov  «qtov,  eine  ganz  verkehrte  Glosse, 
welche  sichtlich  das  Folgende  vorbereiten  soll,  wo  N  die  Erklärung 
dieses  aorog  asyndetisch  anschliesst.  Tisch.,  Meyer,  WH.  stellen  auch 
hier  Ctjoh  her  nach  HDL  (s.  z.  5,  25);  aber  da  Zr)Oio&ai  11,  25  ohne 
Zweifel  vorkommt,  so  dürften  die  Varianten  eben  daraus  entstanden 
sein,  dass  V.  57.  58  Cqffft  stand  und  hier  fyoettu. 
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wo  dieselbe  Scene  fortspielt  und  offenbar  dieselben  Leute  mit 
Jesu  weiter  verhandeln,  welche  nur  wegen  ihrer  Verweigerung 
der  Anerkennung  Jesu  hier  ol  'Iovöaloi  genannt  werden 
(de  W.,  Thol.,  Baur,  Brückn.,  Hengst.,  God.,  Schegg,  Keil 
u.  M.).  Der  Evangelist  will  damit  andeuten,  wie  in  dieser 
Aeusserung  der  bisherige  sinnliche  Halbglaube  der  Galiläer 
bereits  in  den  specifisch  Jüdischen  Unglauben  umzuschlagen 
beginnt.  —  Sri  elnev)  Grund  ihres  Murrens.  Unnöthig 
Meyer:  in  Bezug  darauf,  dass  u.  8.  w.  Auch  hier  ist  die 
Rückweisung  eine  ungenaue;  es  wird  durch  Combination  des 
Wortes  V.  33  mit  V.  35.  38  die  Behauptung  seines  himm- 
lischen Ursprungs  als  der  eigentliche  Anstoss  hervorgehoben. 

—  V.  42.  oltog)  verächtlich.  —  rjuelg)  wir  unseres  Theiis. 

—  oXdaptBv  t.  rtat.  x.  %.  nrjx.)  Diese  ihnen  bekannte 
menschliche  Abkunft  schien  ihnen  im  Widerspruch  mit  jener 
Behauptung  zu  stehen.  Von  der  unbekannten  Herkunft  des 
Messias  (Lck.  nach  Hebr.  7,  3 :  cltzoxwq  diurjTWQ)  ist  nicht  die 
Rede,  da  sie  nicht  die  Messianität,  sondern  die  himmlische 
Herkunft  Jesu  bezweifeln*). 

V.  43  ff.  Jesus  lässt  sich  nicht  auf  eine  Lösung  dieser 
Bedenklichkeit  ein,  die  er  auch  nicht  einmal  auf  indirektem 
Wege  zu  heben  sucht  (de  W.),  sondern  mahnt  ab,  sich  damit 
zu  befassen;  denn  nicht  diese  Bedenken  sind  der  Grund  ihres 
Unglaubens,  sondern  ihr  Unglaube  ist  der  Grund  solcher  Be- 
denken. —  V.  44.  ovöelg  dvvavai)  In  dem  Murren  der 
Juden  lag  die  Voraussetzung,  dass  er  sich  durch  unberech- 
tigte Ansprüche  das  V.  35  geforderte  eQxeo^ai  nqbg  avvov 
erschleichen  wolle.  Dies  ist  aber  von  vornherein  unmöglich, 
da  dasselbe  überhaupt  nicht  in  Menschenmacht  steht,  son- 
dern nur  durch  eine  Gnadenwirkung  dessen  zu  Stande  kommt, 
der  ihn  gesandt  hat  und  darum  auch  macht,  dass  die  Men- 
schen sich  seinem  Einfluss  hingeben.  Dass  er  ihnen  den 
Grund  ihrer  Unempfänglichkeit  aufdecken  wolle  (Hengst, 
God.,  Schnz.,  Keil),  ist  schon  darum  ganz  unwahrscheinlich, 
weil  er   dann   nicht   bloss   auf  den    Mangel   der  objektiven 


*)  Aus  diesen  Worten  folgt  übrigens  nicht,  dass  beide  Eltern  noch 
lebten,  sondern  nur,  dass  sie  ihnen  wohlbekannt  waren  (Ew.).  Meyer 
halt  es  wenigstens  nicht  für  sicher  erweislich  (vgl.  auch  Keim,  Gesch. 
J.  I,  p.  426),  dass  Joseph  bereits  todt  war  (vgl.  z.  2,  1).  Gar  nichts 
folgt  daraus  natürlich  für  den  wirklichen  Hergang  bei  der  Erzeugung 
Jesu.  Im  Volke  galt  derselbe  als  Joseph's  Sohn  (vgl.  z.  1,  46),  und  es 
ist  seltsam  genug,  darauf  zu  reflektiren,  warum  Jesus  nicht  auf  seiqe 
wunderbare  Erzeugung  verweist  (Olsb.,  Luth.,  God.,  Keil,  vgl.  schon 
Chrys.,  Euth.),  als  ob  dieselbe  seine  himmlische  Herkunft  im  Sinne 
unseres  Evangelisten  erweisen  könnte! 
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Gnadenwirkung,  sondern  auf  die  subjektive  Ursache  desselben 
eingehen  würde.  —  Das  hXxveiv  ist  nicht  ein  verstärktes 
dtdovai  V.  37.  39  (Lck.),  sondern  stellt  dasselbe  der  Vorstel- 
lung des  il&el*  entsprechend  nur  von  der  Seite  her  dar,  wo- 
nach es  dies  Kommen  bewirkt.  Man  kann  darum  nicht 
eigentlich  sagen,  dass  es  schon  die  Modalität  desselben  aus- 
drückt (Meyer,  Keil),  die  erst  V.  45  beschrieben  wird  (vgl. 
God.).  Vielmehr  gehen  alle  näheren  Ausdeutungen  von  einer 
Erregung  der  Heilssehnsucht  (de  W.),  einem  innerlichen  Drän- 
gen und  Hinleiten  zu  Christo  (Meyer,  vgl.  Keil:  durch  Heils- 
thatsachen  bewirkt),  von  äusserer  und  innerer  Offenbarung 
(Schnz.)  über  den  Text  hinaus.  Man  kann  nicht  einmal  sagen, 
dass  die  Vorstellung  einer  „geistigen  Gewalt"  darin  liege 
(Brückn.),  da  es  ja  zu  der  intendirten  Wirkung  keineswegs 
nothwendig  einer  solchen  Gewalt  bedarf  (vgl.  12,  32).  Aus 
dieser  Stelle  folgt  auch,  dass  über  den  Erfolg  dieses  Ziehens 
in  dem  Worte  an  sich  gar  nichts  liegt,  am  wenigsten  seine 
Unwiderstehlichkeit  (Augustin.,  Calv.).  Es  ist  ja  nicht  ge- 
sagt, dass  jeder  komme,  den  Gott  ziehe  (vgl.  dagegen  V.  45), 
sondern  dass  keiner  kommen  könne,  ohne  dass  Gott  ihn 
ziehe*).  —  xäyw)  und  was  mich  betrifft  —  hebt  nun  auch 
noch  von  seiner  Seite  hervor,  warum  von  unberechtigten 
Ansprüchen  bei  ihm  nicht  die  Rede  sein  könne.  Die  leib- 
liche Todtenerweckung  ist  sein  Werk  (V.  39  f.),  und  dass 
ihm  dies  höchste  Werk  der  Heilsvollendung  übergeben  ist 
(5,  28.  29),  berechtigt  ihn  zu  den  höchsten  Ansprüchen.  — 
V.  45.  iv  Tolg  7tQoq).)  in  volumine  prophetarum,  Act.  7, 
42.  13,  40.  Rom.  9,  25.  Künstlich  Hengst,  God.:  die  Har- 
monie der  Propheten  solle  hervorgehoben  werden;  Brückn.: 
es    solle    darauf    hingedeutet    werden,  dass    der    Gedanke 


*)  Zum  Aasdruck  vgl.  Jerera.  31,  3,  wo  der  Zug  der  göttlichen 
Liebe  so  wenig  die  menschliche  Freiheit  aufhebt,  wie  Sap.  19,  4  das 
Gegentheil,  der  Zug  des  Bösen.  S.  Grimm  Handb.  p.  292  f.  Vgl.  auch 
das  klassische  %Xxopai  yroQ  (Piud.  Nem.  4,  56),  tkxu  to  rrjg  (pvat<og 
ßagßaQov  (Dem.  563.  14)  und  dergl.  Aus  dem  Lateinischen  vergleicht 
schon  Augustin.  das  „trahit  sua  quemque  voluptas"  des  Virgil.  Das 
Wort  an  sich  kann  das  Gewaltsame  und  Unfreiwillige  bezeichnen  (Act. 
16,  19.  3.  Makk.  4,  7.  4.  Makk.  11,  9.  Hom.  II.  11,  258.  24,  52.  417. 
Soph.  O.  C.  932.  Aristoph.  Eq.  710.  Plat.  Rep.  4.  p.  539  B  u.  öfter, 
8.  Ast  Lex.  Plat.  I,  p.  682),  was  ovQeiv  immer  ausdrückt  (vgl.  Tittm. 
Syn.  p.  56  ff.),  aber  dass  dies  hier  nicht  gemeint  wird  (bei  Klassikern 
kann  es  sogar  den  Begriff  von  invitare  vertreten,  8.  Jacobs  ad  Anthol. 
IX,  p.  142),  lehrt  eben  der  Kontext.  Die  Aoristform  von  kXxv<a  ziehen, 
auch  die  Attiker  derjenigen  von  %Xxta  vor,  aber  das  Futur,  bilden  sie 
lieber  *A£u  als  iXxvoa)  (12,  32).    S.  Lobeck  Paral.  p.  35  f. 

Meyers  Komment.    2.  Thls.     7.  Aufl.  19 
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auch  Joel  3,  1  ff.  Jerem.  31,  33  ff.  sich  findet  Aber  die 
Stelle  ist,  wie  das  beibehaltene  xort  zeigt,  eigentliches  Citat 
und  zwar  von  Jes.  54,  13  (frei  nach  den  LXX),  wo  von  der 
allgemeinen  göttlichen  Erleuchtung  Israel's  in  der  Messiani- 
schen  Zeit  die  Rede  ist:  „Und  sie  werden  lauter  Gottgelehrte 
sein".  Der  Schwerpunkt  liegt  nicht  (auch  nicht  zugleich, 
vgl.  Ebr.:  mit  Einschluss  der  gläubigen  Heiden)  in  ttoit«?, 
welches  übrigens  im  Zusammenhange  u.  St.  auf  alle  Gläubi- 
gen geht,  sondern  in  didaxTol  &eov  (a  Deo  edocti;  über 
den  öeuit.  s.  z.  1.  Kor.  2,  13  und  Kühner  §.  414,  4).  Dieses 
bezeichnet  nicht  bloss  den  göttlichen  Zug  nach  seiner  er- 
leuchtenden Seite  und  Thätigkeit  (Meyer),  sondern,  da  ja  das 
von  dem  göttlichen  klxveiv  Gesagte  aus  der  Schrift  bestätigt 
wird,  dieses  selbst  nach  der  Art,  wie  es  sich  vermittelt  (vgl. 
Luth.,  Keil);  eben  durch  sein  Lehren  zieht  Gott  den  Men- 
schen. Welcher  Art  dieses  Lehren  sei,  ist  direkt  nicht  ge- 
sagt, aber  gewiss  ist  es  kein  unmittelbares  (de  W.,  Ew., 
Schnz.),  wogegen  V.  46,  weshalb  man  nur  an  das  Zeugniss 
Gottes  in  den  Werken  Jesu  (ö,  36)  denken  kann,  das  Gott 
durch  sein  Gnaden  wirken  wirksam  werden  lässt.  —  nag  6 
axovaag)  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  ohne  ein  ent- 
sprechendes Verhalten  des  Menschen  das  göttliche  Lehren 
und  das  dadurch  sich  vollziehende  Ziehen  seinen  Zweck,  zum 
Sohne  zu  führen  (V.  44),  nicht  erreicht,  was  Schnz.  vergeb- 
lich bestreitet.  Denn  wenn  auch  die  nävtsg  der  Jesajastelle 
kein  weiterer  Kreis  sind,  da  dort  nur  solche  gemeint  sind, 
bei  denen  das  Lehren  Gottes  seinen  Zweck  (das  Gelehrtsein) 
erreicht,  so  erhellt  doch  hieraus  klar,  dass  es  auch  solche 
giebt,  bei  denen  das  nicht  der  Fall  ist  (gegen  God.).  Nur 
wer  die  göttliche  Belehrung  (deren  Gegenstand,  wie  aus  dem 
Kontext  erhellt,  der  Sohn  und  sein  Werk  ist)  gehört  d.  h. 
geistig  vernommen  und  dadurch  gelernt  hat  (Jesum  recht  er- 
kennen), der  kommt  zu  ihm,  weil  er  weiss,  was  bei  ihm  zu 
finden  ist*).  —  V.  46.  ov%  ott)  ovx  £q(o,  St i.  S.  Här- 
tung II,  p.  154.    Buttm.   neut.   Gr.  p.  318  f.    Es  dient  zur 


*)  Das  unächte  ovv  giebt  nicht,  wie  Meyer,  Luth.,  God.  meinen, 
die  richtige  Verbindung  an.  Denn  wenn  man  auch  nicht  statt  seiner 
ein  yag  hinzudenken  darf  (Olsh.),  so  findet  doch  auch  keine  Folgerung 
aus  der  Schriftstelle  statt,  sondern  es  tritt  dem  dort  hervorgehobenen 
objektiven  Moment  das  subjektive  zur  Seite.  Die  (an  sich  nicht  un- 
richtige) Voraussetzung,  dass  jenes  Hören  fortgesetzt  gedacht  werden 
müsse  (Meyer,  God.),  ist  offenbar  der  Grund  der  falschen  Lesart 
dxovw,  hier  aber  kam  es  nur  darauf  an,  das  fruchtbare  Verhalten  zu 
dem  göttlichen  Lehren  als  eine  in  sich  abgeschlossene  Thatsache  her- 
vorzuheben. 
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Beseitigung  eines  Missverständnisses,  das  aber  nicht  darin  be- 
stehen kann,  dass  bei  diesem  Lehren  Gottes  das  Kommen  zum 
Sohne  entbehrlich  scheinen  könnte  (Lck.,  Hengst.;  doch  auch 
Meyer),  da  ja  das  Lehren  Gottes  eben  zum  Sohne  zieht 
(V.  44.  45),  sondern  dass  dasselbe  auf  einem  intuitiven 
Schauen  Gottes  beruht  wie  bei  Christo  (vgl.  Ew.,  God.,  Ehr.), 
und  somit  die  damit  bezeichnete  Offenbarung  eine  unmittel- 
bare sei  (was  de  W.  vergeblich  bestreitet).  Vermittelt  ist  sie 
aber  nicht  durch  Jesu  Wort  (Luth.,  Hengst.),  das  erst  der 
durch  den  Vater  zu  ihm  Gezogene  recht  hören  wird,  sondern 
durch  die  Werke,  die  ihm  der  Vater  zu  thun  giebt  und 
durch  die  er  bei  denen,  die  ihn  hören,  ein  wirksam  zu  Jesu 
ziehendes  Zeugniss  ablegt.  —  el  fifj  etc.)  ausser  der  von  Gott 
her  ist  (3,  13),  der  hat  den  Vater  gesehen  (nämlich  in  seiner 
Präexistenz)*).  Vgl.  3,  31  f.  Das  slvai  naqa  xov  &eov 
setzt  in  einem  Zusammenhange,  wo  darauf  sein  Geschaut- 
haben des  Vaters  begründet  wird,  nothwendig  ein  Sein  bei 
ihm  voraus,  aus  dem  er  herabgestiegen  ist  (vgl.  16,  27). 

V.  47  ff.  Nachdem  Jesus  das  Murren  der  Juden  damit 
zurückgewiesen  hat,  dass  zu  ihm  überhaupt  nur  komme,  wer  zu 
ihm  von  Gott  sich  ziehen  lasse,  kehrt  er  zu  dem  Selbstzeug- 
niss  über  sich  als  das  Lebensbrod  (V.  35  ff.)  zurück.  Das 
feierliche  äprjv  anty  Myco  vpiv  zeigt,  dass  er  nicht  bloss 
wiederholt,  was  er  V.  40  gesagt  (Meyer),  sondern  dass  er, 
was  dort  nur  als  die  Bedingung  der  letzten  Heilsvollendung 
geltend  gemacht  war,  jetzt  als  die  persönliche  Erfahrung  des 
Gläubigen    (daher   das   absolute  o  Ttioievutv)   ausspricht,   in 


*)  Diese  klare  und  grade  Beziehung  auf  den  vormenschlichen  Zu- 
stand bei  Gott  (vgl  V.  41.  42)  hätte  Weizs.  nicht  zweifelhaft  lassen 
sollen.  Beyschl.  (p.  79  ff.  97  f.)  denkt  ohne  jeden  Anhalt  im  Kontext 
bei  dem  naqk  tov  &tov  ilvai  an  die  wunderbare  Empfangniss,  bei  dem 
itoQtactv  an  eine  Gottesoffenbarung  bei  der  Taufe.  S.  dagegen  auch 
Pfleid.  inHilg.  Zeitschr.  1866.  p.  247  f.  Scholt.  p.  116  ff.  Der  Evan- 
gelist fuhrt  ohne  Zweifel  die  einzigartige  Gotteserkenntniss  Jesu  auf 
ein  unmittelbares  Schauen  zurück,  das  er  in  seinem  vormenschlichen 
Sein  beim  Vater  gehabt  hat,  und  wenn  man  auch  annehmen  darf,  dass 
derselbe  dazu  in  Andeutungen  der  Selbstaussagen  Jesu  Anlass  gehabt 
hat  (8.  d.  Anm.  z.  3,  13),  so  darf  man  daraus  doch  keineswegs  mit 
Meyer  schliessen,  dass  Aussprüche,  wie  dieser,  in  ihrer  streng  dogmati- 
sirenden  Haltung  buchstäblich  authentisch  sind.  Nur  jenes,  nicht  aber 
dieses  folgt  daraus,  dass  es  undenkbar  ist,  wie  Job.  „in  einem  so 
grossen  und  immer  wiederkehrenden  Hauptstücke  den  ursprünglichen 
Sinn  der  Selbstaussagen  des  Herrn"  nicht  wiedergegeben  haben  sollte. 
In  der  That  aber  ist  es  wenig  glaublich,  dass  vor  unempfänglichen 
Gegnern  Jesus  von  seinem  vormenschlichen  Sein  bei  Gott  als  einer 
selbstverständlichen  Thatsache  gesprochen  haben  sollte. 

19* 
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welcher  die  letzte  und  höchste  Beglaubigung  seines  Anspruchs 
liegt,  das  Lebensbrod  zu  sein  (vgl.  1.  Joh.  5,  11),  weshalb 
dies  V.  48  noch  einmal  mit  grossem  Nachdruck  wiederholt 
wird.  Bern,  die  Correlation  des  6  rtiorevcov  und  lyw.  Der 
Gläubige  hat  ewiges  Leben,  er  kann  es  aber  nur  haben,  so- 
fern ich  (der  Gegenstand  seines  Glaubens)  das  Brod  des 
Lebens  bin.  —  V.  49.  ol  nariQeg  etc.)  „regeruntur  Judaeis 
verba  ipsorum  V.  31",  Beng.  Der  Zusatz  xal  anid-avov 
aber  zeigt,  dass  das  Manna  vor  dem  (leiblichen)  Tode  nicht 
bewahren  konnte.  —  V.  50.  ovrog  iarcv  6  ccqtoq  etc.) 
von  dieser  Beschaffenheit  ist  das  Brod,  welches  aus  dem 
Himmel  herabsteigt:  man  (reg)  soll  davon  essen  und  (in 
Folge  dieses  Essens)  nicht  sterben.  So  Meyer  und  Luth., 
Keil,  die  aber  das  Coordinationsverhältniss  sachlich  in  ein 
Subordinationsverhältniss  verwandeln  (vgl.  Lck.,  de  W. :  es 
ist  von  solcher  Kraft,  dass,  so  jemand  davon  isst,  er  nicht 
stirbt).  Allein  die  Stellen  4,  34.  6,  29  sind  doch  nicht  ganz 
analog,  und  es  behält  immer  etwas  Inconcinnes,  die  Be- 
schaffenheit des  Brodes  seiner  Wirkung  oder  Bestimmung 
gleichzusetzen.  Am  natürlichsten  bezieht  man  ovrog  auf  o 
ctQTog  r.  £uffjg  in  V.  48  zurück:  Dieses  Lebensbrod,  von  dem 
ich  gesagt  habe,  dass  ich  es  sei,  ist  das  Brod,  welches  vom 
Himmel  herabsteigt.  Es  bleibt  auch  so  dabei,  dass  das  Part. 
Praes.  xaraßalvwv  nicht  das  Concretum  seiner  eigenen  Person 
meint,  da  ja  erst  V.  51  dasselbe  bezeichnet  ist,  sondern  zu 
6  aqrog  gehört  und  das  wahre  Himmelsbrod  überhaupt  nach 
seiner  Eigenschaft  darstellen  und  aufzeigen  will.  —  Iva  reg) 
hängt  dann  einfach  von  xaraßalvwv  ab  (vgl.  Gocl.).  Zu  rig, 
man,  vgl.  Dem.  Phil.  I,  8  und  dazu  Bremi  p.  118.  EUendt 
Lex.  Soph.  H,  p.  833.  Nägelsb.  z.  Iliaa  p.  299  ed.  3. 
—  nal  pi]  ärtod-avrj)  kann  nicht  im  Gegensatz  zu  dem 
Verlust  des  irdischen  Lebens  V.  49  auf  den  Verlust  des  ewigen 
gehen  (Meyer),  oder  auf  die  Aufhebung  des  leiblichen  Todes 
in  der  Auferstehung  (Olsh.,  de  W.,  Luth.,  Keil),  sondern  negirt 
ausdrücklich  ein  Sterben,  wie  es  die  Väter  getroffen  hat,  da 
für  den,  welcher  hier  schon  ein  ewiges  Leben  hat  (V.  47), 
das  der  leibliche  Tod  ganz  und  gar  nicht  berührt,  der  letz- 
tere seine  eigentliche  Bedeutung  (Aufhebung  des  Lebens  zu 
sein)  ganz  und  gar  verliert  (vgl.  schon  Lck.,  God.).  —  V.  51. 
iyw  elfit  6  aQTog  6  £tov)  Statt  nun  einfach  zu  sagen,  dass 
Er  das  so  charakterisirte  wahre  Lebensbrod  sei,  wodurch 
doch  die  Rede  nur  zu  V.  48  zurückkehren  würde,  fugt  Jesus 
hinzu,  kraft  welcher  Beschaffenheit  das  in  ihm  erschienene 
Lebensbrod  diese  Wirkung  haben  könne,  woraus  aufs  Neue 
folgt,  dass  ovrog  V.  50  nicht  die  Beschaffenheit  ausdrückte, 
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sondern  auf  V.  48  zurückwies.  Nur  weil  dies  Brod  selbst 
lebendig  ist  d.  h.  (wahrhaft  geistiges)  Leben  in  sich  hat  (vgl. 
5,  26),  kann  es  dem,  der  davon  isst  d.  h.  sich  dasselbe  in 
geiner  wahren  Bedeutung  im  Glauben  aneignet,  ein  Leben 
mittheilen,  welches  durch  den  (leiblichen)  Tod  nicht  berührt 
wird.  —  xaraßag)  im  Unterschiede  von  xaraßalpwv  V.  50, 
weil  mit  Beziehung  auf  seine  Person.  —  trjoezat  sig  %bv 
altiiva)  weil  das  hier  bereits  begonnene  Leben  (V.  47)  durch 
den  Tod  nicht  mehr  aufgehoben  wird  (V.  50). 

Anmerkung.  Dass  die  murrende  Aeusserung  der  Juden  in  diesen 
Zusammenhang  nicht  hineingehört,  erhellt  zweifellos  daraus,  dass  sie 
sich  auf  die  himmlische  Herkunft  Jesu  im  Sinne  des  Evangelisten  be- 
zieht, die  in  dem  hier  vorausgesetzten  Wort  selbst  nach  der  Darstel- 
lung des  Evangelisten  nicht  einmal  direkt  ausgesprochen  ist,  und  dass 
sie  im  Folgenden  auch  in  keiner  Weise  berücksichtigt  wird  (s.  z.  V.  41 
—43).  Nun  erhellt  aber  aus  Mark.  6,  8  (vgl.  Matth.  18,  55.  Luk.  4, 
22),  dass  wir  hier  lediglich  eine  Reminiscenz  an  die  Synagogenscene 
in  Nazaret  haben,  die  —  wie  es  zunächst  scheint  —  Joh.  nur  benutzt, 
um  die  Erörterung  über  den  Zug  des  Vaters  zum  Sohne  anzuknüpfen 
(V.  44.  45),  die  aber  bis  auf  den  Rückblick  auf  die  Auferweckung  am 
letzten  Tage  (V.  89.  40)  am  Schlüsse  von  V.  44  den  Charakter  höchster 
Originalität  an  sich  trägt  (vgl.  Matth.  11,  25  f.).  Nur  die  Art,  wie 
Y.  46  ohne  zwingenden  Grund  die  eigentümlich  Johanneische  Vor- 
stellung von  dem  Ursprung  der  intuitiven  Gotteserkenntniss  Jesu  dagegen 
verwahrt  wird,  zeigt  deutlich  die  Hand  des  Evangelisten,  wenn  auch 
aus  Matth.  11,  27  erhellt,  wie  leicht  grade  in  einem  Zusammenhange, 
wo  Jesus  von  der  göttlichen  Gnadenwirkung  geredet,  durch  welche  es 
bei  allen  Andern  allein  zu  der  seligmacjienden  Heilserkenntniss  kom- 
men könne,  er  über  seine  einzigartige  Gotteserkenntniss  sich  aus- 
gesprochen haben  kann.  An  sich  ist  es  auch  nicht  undenkbar,  dass 
Jesus  in  der  Verhandlung  über  das  wahre  Himmelsbrod  darauf  ge- 
kommen sein  sollte,  dass  nur  der  zu  ihm  komme  und  ihn  als  solchen 
erkenne,  der  den  Zug  des  Vaters  zum  Sohne  erfahren  habe;  aber  die 
Art,  wie  der  Evangelist  V.  87.  89  mit  einem  ihm  eigentümlichen 
Ausdruck  diese  Erörterung  vorbereitet,  spricht  doch  eher  dafür,  dass 
er  (wie  es  bei  den  Synoptikern  so  oft  geschieht)  hier  ein  anderswo 
gesprochenes  Wort  mit  dieser  Rede  verflochten  hat.  Und  da  ohnehin 
durch  V.  42  constatirt  ist,  dass  er  eine  Reminiscenz  an  die  Synagogen- 
scene in  Nazaret  hier  eingeflochten  hat,  in  deren  Zusammenhang  diese 
Erörterung  eine  viel  treffendere  Antwort  auf  den  gegen  ihn  erhobenen 
Anstand  bilden  würde,  als  in  dem  von  unserem  Evangelisten  angenom- 
menen, so  erhält  diese  Vermuthung  einen  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit.   Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  241  f. 
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Auch  der  acht  Johanneische  Uebergang,  mit  welchem  der  Evange- 
list V.  47.  48  su  dem  Hauptthema  der  Rede  zurücklenkt,  spricht  dafür, 
V.  41  -  46  als  fremdartige  Einschaltung  zu  betrachten.  Es  liegt  am 
Tage,  wie  sich  hier  erst  die  Rede  von  dem  wahren  Himmelsmanna, 
das  Gott  in  der  Erscheinung  Jesu  dem  Volke  biete  (Y.  82),  fortsetzt, 
indem  dasselbe  nun  als  ein  lebenerhaltendes  in  dem  Sinne  dargestellt 
wird,  dass  es  zugleich  vom  Tode  errettet,  was  das  Wüstenmanna  nicht 
vermochte  (V.  49.  50).  Es  bedarf  dieser  Gedanke  der  Art,  wie  er  sich 
dem  Evangelisten  im  Zusammenhang  mit  V.  47  und  seiner  Vorstellung 
vom  ewigen  Leben  vermittelt,  durchaus  nicht ;  denn  er  knüpft  einfach 
an  V.  89  an  und  entspricht  der  Art,  wie  auch  bei  den  Synoptikern  die 
Sendung  Jesu  dem  Volke  ebenso  die  Errettung  vom  Verderben,  wie 
das  höchste  Heil  bringt  (vgl.  Luk.  19,  10.  Matth.  15,  24),  ja  der  dann 
in  dem  ant&avov  —  dno&avy  liegende  Doppelsinn  entspricht  ganz  dem 
bekannten  ähnlichen  Wortspiel  in  Matth.  10,  39.  In  diesem  Zusammen- 
hange kann  Jesus  auch  sehr  wohl  sich  selbst  (im  Gegensatz  zu  dem 
leblosen  Manna)  als  das  lebendige  Himmelsbrod  bezeichnet  haben 
(V.  51),  sofern  in  seiner  lebendigen  Erscheinung  und  Wirksamkeit  dem 
Volke  das  Heil  geboten  wird,  und  die  Heilsvollendung  (das  ewige 
Leben  im  Gegensatz  zum  Verderben)  von  dem  Essen  von  diesem  Him- 
melsbrod d.  h.  von  der  Theilnahroe  an  derselben,  wie  sie  in  der  wahren 
Jüngerschaft  sich  vollzog,  abhängig  gemacht  haben.  Die  eigenthüm- 
liehe  Art,  wie  hier  plötzlich  statt  des  bis  dahin  die  Rede  beherrschen- 
den Begriffs  des  Lebensbrodes  (V.  35.  48)  der  des  lebendigen  Brodes 
auftaucht,  der,  so  verwendbar  er  für  die  Johanneische  Anschauung  ist, 
doch  eigentlich  nicht  weiter  ausgebeutet  wird,  und  die  Art,  wie  der 
specifisch  Johanneische  Begriff  des  ewigen  Lebens  und  der  acht  syn- 
optische beständig  durcheinander  spielen,  spricht  doch  deutlich  dafür, 
dass  es  sich  hier  um  bestimmte  Erinnerungen  handelt,  die  der  Evange- 
list mit  seinen  Anschauungen  und  Ausfahrungen  zu  verflechten  gewusst  hat. 
Dass  im  ursprünglichen  Sinne  das  dem  Ursprung  des  Manna  nachgebildete 
Herabsteigen  vom  Himmel  nicht  auf  ein  früheres  himmlisches  Sein 
zurückweist,  sondern  einfach  den  göttlichen  Ursprung  seiner  Sendung 
betont,  bedarf  keines  Nachweises.    Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  217. 

V.  51b— 59*).  Die  harte  Rede.  —  xai  6  Hqtoq  di) 


*)  V.  51.  Die  Worte  rp  tyto  rfoxrw  (Rcpt.  nach  4  u.  jüngeren 
Mjsc.)  sind  unbedingt  zu  streichen,  da  das  (keineswegs  unmittelbare) 
Vorhergehen  der  Worte  ov  tyto  öoxjcd  durchaus  keinen  Anläse  zur  Weg- 
lassung bot  (gegen  Meyer,  God.)  und  die  Entstehuug  der  schwierigen 
Leeart  ohne  diese  Worte  (BCDLT  codd.  it.  vg.  sah.  u.  a.  Verss.)  völlig 
unerklärlich  bleibt.  Die  Lesart  von  H  (Tisch.)  beruht  ebenfalls  auf 
ihr   und  ist  lediglich  exegetische  Erleichterung  durch  Transponirung 
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erklären  Meyer,  Keil:  atque  etiam,  'wobei  %ai:  und  ist  und 
de  den  Begriff:  andererseits,  wiederum  ausdrückt,  s.  bes.  Krüger 
u.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  1,  3.  Bäuml.  Parti k.  p.  149. 
Oft  fuhrt  es,  wie  auch  hier,  etwas  ein,  was  als  besonders 
wichtig  hinzutritt.  S.  Bremi  ad  Dem.  Ol.  II,  p.  173.  Allein 
der  sonstigen  Johanneischen  Anwendung  dieses  xal  —  de 
(8,  16.  17.  15,  27)  entsprechend  erklärt  man  vielleicht  ein- 
facher: aber  auch  (Lck.).  Jedenfalls  geht  die  Rede  von  dem 
Brod,  das  er  ist,  fort  zu  dem  Brode,  das  er  giebt,  und 
stellt  beides  zugleich  in  einen  gewissen  Gegensatz  (gegen 
Luth.,  der  nur  das  Vorhergehende  in  neuer  Weise  bestimmt 
werden  lässt).  —  rj  o<xq!;  fiov)  kann  nur  Apposition  zu  o 
aQToq  etc.  ein.  Wenn  Jesus  aber  sein  Fleisch  d.  h.  die 
materielle  Substanz  seiner  Leiblichkeit  oder  sein  leiblich- 
sinnliches Leben  (vgl.  3,  6)  als  das  Brod  bezeichnet,  welches 
er  geben  werde,  so  kann  dabei  nur  an  die  Hingabe  des- 
selben in  den  Tod  gedacht  sein.  —  vtisq  trjg  t.  *6of4. 
£iorjg)  kann  wegen  des  dazwischen  stehenden  iotiv  unmög- 
lich noch  mit  i\  oAq^  fiov  verbunden  werden  (so  gew.,  auch 
noch  Schnz.,  Keil),  auch  nicht  mittelst  Ergänzung  eines  dedo- 
lihri  (Bäuml.),  sondern  gehört  zu  hnlv  und  besagt,  dass  sein 
als  das  von  ihm  zu  gebende  Brod  bezeichnetes  Fleisch  ebenso 
zum  Leben  der  Welt  gereicht  (vgl.  11,  4:  iarlv  —  ineQ  %. 
do£),  wie  er  es  V.  51a  von  dem  lebendigen  Brode,  das  vom 
Himmel  gekommen,  gesagt  hat.  Während  aber  dieses  posi- 
tiv dem  Essenden  das  in  ihm  vorhandene  Leben  mittheilt, 
gereicht  jenes  insofern  der  Welt  zum  Besten,  als  die  Hingabe 
seines  Lebens  in  den  Tod  die  Welt  mit  Gott  versöhnt 
(1.  Joh.  4,  10,  vgl.  1,  29.  3,  14)  und  so  vom  Tode  errettet. 
Eben  darum  aber  kann  auch  sein  in  den  Tod  gegebenes 
Fleisch  als  das  Brod,  das  er  geben  werde,  d.  h.  als  ein  so 
unbedingt  wie  das  Nahrungsmittel  des  Brodes  zum  Leben  er- 
forderliches Mittel,  ein  Lebensmittel  in  freilich  anderem 
Sinne,  als  es  das  tägliche  Brod  ist,  bezeichnet  werden  *).   Die 


der  Worte  vn$Q  riß  iov  xoapou  £o»k  nach  datou,  wobei  M  noch  das 
ebenfalls  schwierige  xa*  —  dt  fortlässt.  —  V.  52  stellt  Lehm.  (Treg. 
a.  R.)  nach  CD  o*  wvd.  vor  nqog  aXXrjXovs  und  fügt  nach  BT  Verss. 
(Treg.  a.  R. ,  WH.  i.  Kl.)  avrov  zu  rrjv  oaqxa  hinzu.  Tisch,  setzt 
nach  NC  rifiiv  vor  ovrog.  —  V.  53  hat  WH.  den  in  B  fehlenden  Art. 
vor  vt\a.  i.  Kl.  —  V.  55.  Statt  der  Rcpt.  aXrj&a*  lies  beide  Male  das 
schwierigere  aXrf^rjg  (BCLT  3  Mjsc.  sah.  cop.  arm.).  —  V*.  58.  Die 
Rcpt  hat  den  Art.  vor  ovfxtvov,  der  nach  BCT  zu  streichen  ist.  Das 
angleich  bezeugte  vutav  und  ro  parva  (Rcpt.)  ist  Glosse  aus  V.  49.  — 
Y.  59  liest  WH.  a.  R.  i.  Kl.  nach  D  hinter  xaipaQV. :  oaßßartu. 

*)  Gegen  Köstl.,  Reuse,  nach  denen  der  Tod  nur  als  Vernichtung 
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Erklärung  vom  Versöhnungstode  ist  die  von  Augustin., 
Luther,  Melanth.,  Calv.,  Beza,  Aret.,  Grot.,  Calov.,  Wetst, 
Lampe  u.  M.,  auch  Kuin.,  Lck.,  Thol.,  Ammon,  Neand., 
J.  Müller  (Diss.  1839),  Lange,  Ebr.  Dogma  v.  Abendm.  I. 
p.  78  ff.,  Keim  in  d.  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1859.  p.  109  ff., 
Weiss,  vgl.  auch  Ew.,  Kahnis  (Dogmat.  I.  p.  624),  God. 
Haben  Andere  nach  Clem.  AI.,  Orig. ,  Basil.  unter  aaQ^  die 
ganze  menschliche  Erscheinung  des  Logos  verstanden,  welche 
er  dem  Heil  der  Welt  gewidmet  habe,  wobei  der  Tod  mit 
eingeschlossen  sei  (so  neuerlich  besonders  Paul.,  D.  Schulz 
Lehre  vom  Abendm.,  B.-Cim,  Fromm.,  de  W.,  BäuinL;  vgl. 
Schleierm.  L.  J.  p.  345  u.  Reuss),  so  steht  dem,  abgesehen 
von  V.  53  ff.  (8.  u.),  entgegen,  dass  damit  jeder  Gedanken- 
fortschritt aufgehoben  wird  und  das  Futur,  öioacj  nothwen- 
dig  auf  einen  zukünftigen  Akt  hinweist.  Dies  gilt  auch 
gegen  die  nach  Luther's  Vorgang  gegebene  tiefere  Entwick- 
lung der  Selbstmittheilung  Jesu,  welche  hier  gemeint  sein 
soll,  bei  Hengst,  u.  Hofm.  Schriftbew.  II,  2.  p.  245  ff.,  dass 
nämlich  der  Glaube  in  Jesu  menschlicher  Natur  das  Leben 
Gottes  esse  und  trinke,  oder  dass  seine  lebenspendende  Kraft 
an  sein  Fleisch,  d.  i.  an  seine  menschlich  reale  Erscheinung 
gebunden  sei  (Brückn.,  Luth.,  Keil). 


der  für  sich  bestehenden  Individualität  die  Lebenskräfte  des  Logos 
entbindet,  vgl.  Weiss,  Lehrb.  p.  66  f.  Gegen  die  im  Wesentlichen 
schon  von  Kling  (Stud.  u.  Erit.  1836.  p.  142  f.)  geltend  gemachte  gramma- 
tische Erklärung  der  ältesten  Lesart  verweist  Meyer  auf  Rück.,  Abend- 
mahl p.  259,  dessen  Einwände  sich  aber  aus  der  obigen  Exposition 
von  selbst  erledigen.  Meyer  will  dieselbe  so  erklären,  dass  vti4q  aus- 
sagt, wozu  es  dient,  dass  das  Brod  sein  Fleisch  ist,  während  sich  ein 
erträglicher  Gedanke  doch  nur  ergiebt,  wenn  es  umgekehrt  hiesse, 
dass  sein  Fleisch  zum  Besten  der  Welt  ein  von  ihm  gegebenes  Brod 
ist  (vgl.  Luth.,  der  wirklich  rj  cuq$  fiov  zum  Subj.  macht).  Der  Zu- 
satz der  Rcpt.  hebt  übrigens  nur  scheinbar  die  Schwierigkeit  der 
Stelle;  denn,  indem  er  nöthigt,  i)  occq$  pov  zum  Prädikat  zu  machen, 
liegt  in  dem  Satze  die  Voraussetzung,  dass  von  dem  Brod,  das  er  geben 
wolle,  schon  geredet  sei,  was  doch  nicht  der  Fall  ist  (da  V.  27  einen 
ganz  anderen  Zusammenhang  hat),  und  demselben  nur  eine  neue  Deu- 
tung gegeben  werden  solle,  wodurch  der  eigentliche  Gedankenfortschritt 
mindestens  verdunkelt  wird.  Sodann  legt  es  die  Wiederholung  des 
fjv  tyat  öuhjo)  sehr  nahe,  ja  nöthigt  beinahe,  das  erste  (fotoo*  von  der 
Hingabe  zum  Essen,  das  zweite  von  der  Hingabe  zum  Tode  zu  nehmen 
(vgl.  Meyer),  während  doch  von  einem  Essen  des  Brodes  hier  noch  gar 
nicht  die  Rede  ist,  vielmehr  der  Sinn,  in  welchem  Jesus  sein  Fleisch 
als  das  Lebensmittel  bezeichnet,  das  er  der  Welt  gebe,  ein  solches  zu- 
nächst au88chliesst.  Dass  im  Ausdruck  und  Bild  eine  gewisse  Härte 
liegt,  mag  man  zugeben,  aber  der  beglaubigte  Text  erlaubt  keine  an- 
dere Deutung.    Vgl.  die  Anm.  nach  V.  59. 
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Anmerkung.  Die  Erklärung  vom  Abendmahl,  welche  Chrye., 
CyrilL,  Theophyl.,  Euth.-Zig.,  die  meisten  Vater  (unter  den  Latein. 
Cypr.,  Hilar.,  vielleicht  auch  Augustin.  u.  s.  w.)  und  Katholiken,  auch 
Klee,  Maier,  Schnz.,  ferner  Calixt.  unter  heftigem  Widerspruche  Galov.'s, 
und  neuerlich  Scheibel,  Olsh.,  Kling  in  den  Stud.  u.  Krit.  1836. 
p.  140  ff.,  Lindner,  Köstl.,  Delitzsch  in  Rudelb.  Zeitschr.  1845.  2.  p.  29, 
Kauffer  in  d.  Sächsischen  Stud.  1846.  p.  70  ff.,  Kahnis  Abendm. 
p.  104  ff. ,  Richter  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1868.  p.  250  haben, 
welcher  Luther  aber  schon  vor  dem  Abendmahlsstreite  entschieden 
widersprach,  ist  für  die  geschichtliche  Auffassung  der  Worte  Jesu  von 
vorn  herein  unannehmbar,  da  Jesus  nicht  vor  den  ungläubigen  Juden 
von  Dingen  geredet  haben  kann,  die  sie  schlechterdings  nicht  ver- 
stehen konnten,  und  da  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  Jesus  schon  jetzt 
sich  mit  dem  Gedanken  der  Abendmahlsstiftung  getragen  habe  (vgl. 
Meyer  gegen  Beng.,  God.).  Es  könnte  also  immer  nur  davon  die  Rede 
sein,  dass  der  Evangelist  (s.  besonders  Kauffer  1.  1.,  vgl.  auch  Weisse, 
B.-Crus.,  Köstl.  u.  M.)  ihm  diese  Abendmahlsrede  in  den  Mund  gelegt 
oder  die  Beziehung  auf  das  Abendmahl  in  eine  anders  gemeinte  Rede 
Jesu  eingetragen  hätte  (vgl.  z.  B.  Rück.,  Abendm.  p.  291  f.),  was  an 
sich  noch  keineswegs  mit  der  Authentie  des  Evangeliums  unvereinbar 
wäre  (gegen  Meyer).  Gegen  den  Einwand,  dass  es  in  den  Einsetzungs- 
worten otdpa  und  nicht  ooq£  heisse,  beruft  sich  die  Kritik  darauf,  dass 
dieses  schon  bei  Ign.  (ad  Smyrn.  7.  ad  Rom.  7)  und  Justin.  (Apol.  I, 
66)  vorkomme  (vgl.  Hilg.  p.  278),  obwohl  es  nahe  genug  liegt,  dass 
diese  Ausdrucksweise  erst  aus  der  falschen  Auffassung  unserer  Stelle 
entstand.  Allein  völlig  entscheidend  dagegen  ist,  dass  der  Evangelist 
grade  nach  seiner  eigentümlichen  Vorstellung  vom  ewigen  Leben 
dasselbe  nicht  wie  hier  (und  noch  entschiedener  V.  53  ff.)  vom  Abend- 
mahlsgenuss  abhängig  machen  kann  (vgl.  dagegen  5,  24.  6,  40.  47). 
Man  kann  nicht  einmal  sagen,  dass  wenigstens  die  nämliche  Idee,  aus 
welcher  das  Abendmahl  hervorgegangen,  hier  ausgesprochen  sei  (Olsh., 
Kling,  Lange,  Tbol.  u.  M.;  vgl.  Kahnis,  Keim,  Hengst.,  Ew.,  God.), 
oder  dass  die  durch  den  Glauben  an  seinen  Tod  vermittelte  Lebens- 
aneignung Christi,  welche  hier  als  absolut  nöthig  gefordert  wird,  auch 
die  heilige  Grundvoraussetzung  der  Abendmahlsstiftung  und  die  Be- 
dingung ihres  Segens  bildet,  woraus  sich  mit  Nothwendigkeit  die  An- 
wendung auf  das  heilige  Mahl  (aber  auch  auf  die  Taufe  und  auf  die 
Wirkung  des  Wortes)  ergebe  (Meyer  mit  Verweisung  auf  Harless 
p.  130  ff.,  dem  sich  Keil  p.274  ff.  anschliesst,  u.  Luth.),  sondern  höchstens, 
dass  der  Abendmahlsstiftung  eine  ähnliche  Symbolik  zu  Grunde  liegt, 
wie  die  hier  gebrauchte.  —  Ueber  die  Geschichte  der  Auslegung  u. 
St  8.  Lücke  Ausg.  2.  Anh.  2.  Lindner  vom  Abendm.  p.  241  ff.  Tisch, 
de  Christo   pane   vitae,  1889.  p.   15  ff.    Mack  Quartalschr.    1882.   1. 
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p.  52  ff.  Kahnis  p.  114  ff.  Rück.  p.  273  ff.  Keil  p.  270-74.  Die 
Erklärung  vom  Glauben  an  den  Versöhnungstod  bildete  die  Grundlage 
von  Zwingli's  Abendmahlslehre.  S.  Di  eckhoff,  evangel.  Abendmahls- 
lehre I.  p.  440. 

V.  52  ff.  ifua%ovTO  kqos  dXXrjlovg)  involvirt  durch- 
aus nicht,  dass  Einige  mehr  oder  weniger  für  Jesum  Partei 
ergriffen  (Hengst,  God.),  da  der  Streit  sich  nach  dem  Fol- 
genden lediglich  darum  dreht,  wie  das  von  Jesu  Gesagte 
denkbar  sei,  was  sie  sich  wohl  in  verschiedener  Weise  zu- 
recht zu  legen  suchen  (vgl.  Luth.).  Nach  Hengst  hätten  sie 
Jesum  ganz  richtig  verstanden  und  bloss  daran  Anstoss  ge- 
nommen, dass  er  als  blosser  Mensch  solches  von  sich  aus- 
sage ;  nach  Luth.,  dass  er  dies  von  seiner  Gegenwart  aussage 
(wobei  sie  das  Futur,  überhört  haben  sollen);  nach  Ebr. 
haben  sie  auf  Grund  von  Stellen,  wie  Mich.  3,  3.  Psalm  27,  2 
(an  die  schon  Lck.  erinnert)  u.  a. ,  daran  gedacht,  dass  er 
sein  Leben  seinen  Feinden  preisgeben  wolle  und  nur  gestrit- 
ten, wie  dies  mit  seiner  Messianität  vereinbar  sei.  Aber  die 
Analogie  von  4,  34  und  ähnliche  Missverständnisse  führen 
offenbar  darauf,  dass  sie  den  Ausdruck  Jesu  krass  sinn- 
lich (nicht  irgendwie  uneigentlich,  vgl.  Meyer)  nehmen  (Keil) 
und  eben  darum  q>ayeiv  hinzufügen  (de  W.,  Schnz.),  was  im 
Zusammenhange  von  V.  51  noch  nicht  liegt  (gegen  Meyer, 
Keil).  —  ttjv  oaQxa)  schliesst  nach  dem  Zusammenhange 
das  rron.  poss.  ein.  —  V.  53.  Statt  ihnen  nun  jenes  Wie  zu 
erklären,  hält  ihnen  Jesus  die  schlechthinige  Notwendigkeit 
des  Genusses  vor,  und  treibt  die  ihnen  so  paradoxe  Forde- 
rung noch  mehr  auf  die  Spitze  (vgl.  de  W.,  Luth.),  indem  er 
aber  zugleich  das  Trinken  seines  Blutes  hinzufügt,  um  da- 
durch die  Beziehung  auf  seinen  Tod  ihnen  näher  zu  bringen. 
Nach  Keil  bringt  er  sowohl  hiedurch  wie  durch  die  prophe- 
tisch-Messianische  Selbstbezeichnung  ihnen  die  Beziehung  auf 
sein  menschliches  Wesen  (im  Gegensatz  zu  seinem  materiellen 
Fleisch)  näher.  —  iav  /at]  q>ayrjTs  nj*  oaQxa)  Hier  erst 
nimmt  Jesus  das  von  ihnen  in  V.  52  hinzugefügte  q>ayuv  auf, 
und  er  kann  es,  indem  er  nun  das  Fleisch  auf  Grund  von 
V.  51  als  bereits  in  den  Tod  gegebenes  denkt.  Es  handelt 
sich  dann  aber  bei  diesem  Essen  nicht  um  die  durch  den 
Glauben  vermittelte  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  im  Sinne 
von  Gal.  2,  20.  Ephes.  3,  17  (wie  Meyer  zu  V.  51  erklärt), 
geschweige  denn  um  eine  leibliche  Gemeinschaft,  wodurch 
das  Fleisch  Christi  für  unser  Fleisch  eine  Tinktur  der  Un- 
sterblichkeit wird  (Delitzsch,  Psychol.  p.  339)  und  die  Gläu- 
bigen bei  der  Auferstehung  die  Reproduktion  des  verklärten 
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Christus  werden  (God.  mit  Berufung  auf  Eph.  5,  30),  sondern 
einfach  um  die  gläubige  Aneignung  dieses  Todes  (in  seiner 
V.  51  angegebenen  Heilsbedeutung) ,  wie  Meyer  selbst  ge- 
legentlich richtig  erklärt.  —  xov  vtov  x.  dv&Q.)  dient  nicht 
bloss  zun  feierlichen  Ausdruck  statt  fuov  als  prophetisch- 
Meesianische  Selbstbezeichnung,  die  den  Hörern  jetzt  weniger 
als  V.  27  (?)  entgehen  konnte  (Meyer),  sondern  deutet  an, 
wie  er  yqn  seinem  Fleisch  als  dem  des  einzigartigen  Menschen 
solches  aussagen  könne.  —  nai  nirjxe  avx.  x.  al/ua)  Wenn 
man  sich  auf  das  gangbare  occqI;  xai  al/ua  zum  Beweise  dafür 
beruft,  dass  hier  nur  von  dem  menschlichen  Wesen  Jesu  die 
Rede  sein  könne  (vgl.  bes.  Hengst.),  so  übersieht  man,  dass 
dies  eben  nur  von  der  Zusammenfassung  beider  gelten  könnte, 
dass  aber  die  Trennung  von  beiden  nothwendig  auf  den  Tod 
und  zwar  den  gewaltsamen  Tod  hinweist,  in  welchem  das 
Blut  vergossen  wird,  was  Keil  vergeblich  leugnet  —  ovx 
?X«T€  £<oyv  kv  kavx.)  so  habt  ihr  nicht  Leben  in  euch 
selbst,  so  ist  Leben  eurem  eigenen  innern  Wesen  fremd  und 
fern,  aber  nicht  weil  dieses  Leben  in  jener  Aneignung  des 
Fleisches  und  Blutes  Jesu  aus  seinem  Leben  fliesst  (Meyer, 
Keil),  wodurch  der  ganz  andersartige  Gesichtspunkt  aus 
V.  51  a  hier  eingemischt  wird,  sondern  sofern  der  Glaube 
(mit  dem  das  ewige  Leben  gegeben  ist)  sich  erst  in  der 
Ueberzeugung  von  der  Heilsbedeutung  des  Todes  Jesu  (wie 
sie  durch  das  Essen  und  Trinken  bewirkt  wird)  vollendet. 
Während  die  Hingabe  des  Fleisches  Jesu  (V.  51b)  der  Welt 
das  Leben  schafft  (im  Sinne  der  Errettung  vom  Tode),  be- 
wirkt die  Aneignung  des  Todes  Jesu  im  Glauben  das  schon 
gegenwärtige  wahre  Leben,  das  mit  dem  Schauen  der  höch- 
sten Liebesoffenbarun^  Gottes  gegeben  ist  (vgl.  Weiss,  Lehrb. 
p.  66  iX  —  V.  54.  o  xQwyiov)  Der  Abwechselung  ist  keine 
Absichtlichkeit  stärkerer  Bezeichnung  (nagen ,  knuppern) 
unterzulegen  (gegen  Brückn.,  Luth.,  Keil,  Schnz.),  wie  schon 
das  wieder  gebrauchte  nhwv  zeigt  Vgl.  Dem.  402.  21: 
XQdyeiv  xal  nivuv.  Plut.  Mor.  p.  613  B.  Polyb.  32,  9,  9. 
VgL  auch  13,  18.  Matth.  24,  38.  —  i'x<u  Ccoiy*  alwv.) 
Während  also  V.  53  gesagt  war,  dass  man  ohne  jenen  Genuss 
wahres  Leben  nicht  in  sich  haben  könne,  heisst  es  hier  po- 
sitiv, dass  das  wahre  und  darum  ewige  Leben  damit  gegeben 
sei.  Daraus  aber  wird  vollends  klar,  dass  jenes  Essen  und 
Trinken  der  Sache  nach  nur  die  Vollendung  des  Glaubens  sein 
kann,  mit  dem  nach  V.  40.  44  ewiges  Leben  unmittelbar  ge- 
geben ist  Nur  insofern  geht  der  Gedanke  noch  über  den 
des  Parallel verses  hinaus,  als  hervorgehoben  wird,  wie  mit  diesem 
gegenwärtigen  (geistlichen)  Heilsbesitz  sich  nothwendig  die 
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zukünftige  (leibliche)  Heilsvollendung  verbindet  (vgl.  V.  40). 
Das  ewige  Leben  beginnt  eben  nicht  erst  im  Jenseits,  sondern 
auch  dort  können  nur  die  es  erlangen,  bei  denen  es  hier 
schon  begonnen  hat  (vgl.  3,  36.  5,  24).  —  V.  55  begründet 
diese  positive  Aussage;  denn  wäre  das  Fleisch  Jesu  nicht 
wahre  Speise  (etwas,  was  in  der  That  speisende  Kraft  hat) 
u.  8.  w.,  so  könnte  jene  Wirkung  V.  54  nicht  statt  finden.  — 
alrj&iJQ)  ist  nicht  gleich  älrj&ivrj  (dies  wäre:  ächje  Speise, 
in  welcher  die  Idee  derselben  verwirklicht  ist),  worauf  in  der 
Sache  wieder  Keil  durch  den  Gegensatz  gegen  die  irdische 
Speise  herauskommt,  sondern  das  Gegentheil  des  bloss  Schein- 
baren oder  Sogenannten,  mithin  die  Wirklichkeit  ausdrückend 
(1.  Joh.  2,  27.  Act.  12,  9),  welche  die  Juden  nicht  fas- 
sen konnten,  indem  sie  fragten:  nwg  dvvatai  etc.  V.  52. 
Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  hier  von  einer  Speise  „im 
eigentlichen  Sinne"  die  Rede  ist,  welche  auch  für  die  „Natur- 
seite des  Gläubigen1'  da  ist  (Luth.),  da  ja  das  durch  sie  mit- 
zutheilende  Leben  nach  V.  53  ein  rein  innerliches,  also  gei- 
stiges ist;  wohl  aber,  dass  dieses  Leben  als  ein  solches  ge- 
dacht ist,  welches  durch  die  gläubige  Aneignung  des  in  den 
Tod  dahin  gegebenen  Lebens  Christi  in  Wahrheit  genährt 
wird,  sofern  nur  in  ihm  das  beseligende  Schauen  der  Liebes- 
offenbarung Gottes  in  Christo  zu  seiner  Vollendung  gelangt. 
V.  56  ff.  giebt  nicht  eigentlich  Aufschluss,  wie  es  zugehe, 
was  V.  54  von  ihm  gesagt  ist  (Meyer,  vgl.  de  W.,  Ebr.),  son- 
dern entwickelt  den  Gedanken  von  V.  55  weiter,  sofern  es  in 
dem  Begriff  einer  wahren  Speise  liegt,  dass  sie  dauerud 
nährt.  —  iv  euol  pivei,  nayw  iv  avtfp)  speeifisch  Johan- 
neischer  Ausdruck  der  bleibenden  mystischen  Lebensgemein- 
schaft (15,  4  ff.  17,  23.  1.  Joh.  2,  24.  3,  6)  mit  Christo, 
vermöge  deren  man  fortwährend  in  Christo  das  Element 
jenes  wahren  geistigen  Lebens  hat,  das  durch  die  gläubige 
Aneignung  seiuer  Todeshingabe  zu  Stande  gekommen  ist,  und 
andererseits  Christus  der  bleibende  Mittelpunkt,  d.  h.  das 
bestimmende  Centrum  dieses  Lebens  ist.  —  V.  57.  Folge 
dieser  geistlichen  Vereinigung:  Leben,  d.  i.  wahres  und  un- 
vergängliches Leben,  wie  vom  Vater  auf  den  Sohn,  so  vom 
Sohne  auf  den  Gläubigen  übergegangen.  —  6  twv  7ta%tjQ) 
der  lebende  Vater,  d.  h.  der,  welcher  das  wahre  Leben  in 
urbildlicher  Weise  in  sich  trägt  (vgl.  5,  26).  —  xäyto  £u 
dia  t.  7t ax.)  beginnt  nicht  den  Nachsatz  (Chrvs.  u.  seine 
Nachfolger),  sondern  setzt  den  Vordersatz  fort,  in  welchem 
grade  auf  der  Correlation  von  tüv  und  tfi  der  Nachdruck 
liegt:  und  ich  lebendig  bin  um  des  Vaters  willen,  dia  mit 
Accus,  nicht   von   der  Ursache  (Castal.,  Beza,  de  W.,  Gess, 
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Rück.,  Ew.  u.  V.):  per  patrem;  auch  nicht:  für  den  Vater 
(Paul.,  Lange);  sondern  vom  Grunde:  wegen  des  Vaters,  d.  h. 
aber  nicht  vermöge  der  Wesensgemeinschaft  mit  dem  Vater* 
sofern  derselbe  der  lebendige  ist  (Meyer,  Brück n.,  Ebr., 
Schnz.),  wodurch  das  artiaxeiXev  seine  Bedeutung  verlöre, 
sondern  weil  der  lebendige  Vater  nur  einen  Sohn  senden  will, 
der,  ebenso  wie  er  selbst,  Leben  in  sich  hat  (5, 26)  und  dar- 
um auch  Leben  mittheilen  kann  (vgl.  Luth. ,  GocL,  Keil). 
Vgl.  z.  15,  3.  Plat  Conv.  p.  203  E:  ävaßicAoxerai  dia  %v\v 
%ov  7tatQog  <pvoiv,  u.  8.  Nägelsb.  z.  Ilias  p.  39  f.  ed.  3.  — 
xcrt  6  tjQtoytov  pe)  beginnt  den  Nachsatz:  so  auch  der  mich 
Essende.  Weil  im  Vordersatze  die  Leben  mittheilende  Wirk- 
samkeit Christi  zurückgeführt  war  auf  das  Leben,  das  er  um 
seiner  Sendung  willen  in  sich  haben  musste,  geht  die  Rede 
von  der  speciellen  Aneignung  seines  in  den  Tod  gegebenen 
Lebens  zurück  zu  der  gläubigen  Aneignung  der  Erscheinung 
Christi  überhaupt  (V.  51a),  welcher  das  wahre  Leben  in  sich 
trägt.  Bemerke  auch,  dass  6  jQioywv  jus  ein  stetiges,  fort- 
dauerndes Verhältniss  ausdrückt,  mit  welchem  nach  V.  56 
das  Bleiben  in  ihm  gegeben  ist,  nicht  ein  von  Zeit  zu  Zeit 
eintretendes,  wie  beim  Abendmahl.  —  Kyoei)  bezeichnet 
ebenso  das  fortdauernde  Leben,  welches  durch  diese  Aneig- 
nung ernährt  wird  (vgl  V.  55).  —  di  epe)  um  meinetwillen, 
d.  h.  weil  ich  in  ihm  bleibe  und  ihm  mein  Leben  dauernd 
mittheile.  —  V.  58.  ovtog)  von  dieser  Beschaffenheit;  nicht: 
dieser,  der  dem  ihn  Geniessenden  das  Leben  giebt  (Lck.),  auch 
nicht:  dieses,  nämlich  mein  Fleisch  und  Blut  (de  W.;  vgl. 
Schnz.);  das  Folgende  verlangt  für  ovxog  den  Begriff  der  Mo- 
dalität. Es  weist  aber  schwerlich  auf  alles  V.  32 — 57  Gesagte 
(Meyer,  Keil,  Schnz.)  zurück,  sondern  auf  V.  57,  wo  die  Rede 
zu  dem  Essen  vom  Himmelsbrod  überhaupt  und  damit  zu 
V.  51a  zurückgekehrt  ist.  Unrichtig  nehmen  B.-Crus.,  God. 
das  avtog  vorausweisend  auf  den  Schlusssatz.  —  ov  xa^wg 
etc.)  nicht  in  der  Art  und  Weise  ist  es  das  vom  Himmel 
herabgestiegene  Brod,  wie  die  Väter  himmlisches  Brod  ge- 
gessen haben  u.  s.  w.  (vgl.  V.  49).  Es  hat  eine  andere  Be- 
wandtniss  damit,  die  nun  noch  einmal  mit  ausdrücklicher 
Rückkehr  zu  V.  51  a  ausgesprochen  wird. 

V.  59  ist  einfache  geschichtliche  Bemerkung  ohne  weitere 
Absichtlichkeit  (Chrys.:  um  die  grosse  Schuld  der  Kaper- 
naiten  fühlen  zu  lassen,  vgl.  Schnz.;  Luth.:  um  zu  zeigen, 
dass  Jesus  hier  ebenso  geredet  hat,  wie  in  Jerusalem).  — 
Tavra)  geht  im  Sinne  des  Evangelisten  auf  alles  von  V.  26 
an  (und  nicht  bloss  von  V.  40  an :  Ew.)  Gesagte,  enthält  aber 
doch  zunächst  nur  die  bestimmte  Erinnerung,  dass  die  Zeichen- 
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forderung  und  die  daran  sich  anschliessende  Rede  vomHim- 
mel3brod  in  der  bezeichneten  Localitat  stattfand,  und  schliesst 
demnach  nicht  aus,  dass  diese  Scene  nur  von  dem  Evangelisten 
mit  der  ersten  (6,  25—29)  in  eins  verflochten  ist  (vgl,  z.  6, 
25.  81.  40).  —  iv  ovvay(oyrj)  ohne  Artikel  wie  18,  20:  an 
Synagogenstelle,  worin  Schnz.  nach  Aelteren  einen  besonders 
feierlichen  Vortrag  findet.  Dann  folgt  die  nähere  Ortsbestim- 
mung: lehrend  in  Eapernaum. 

Anmerkung.  Der  Abschluss  der  Rede  V.  58,  an  den  sich  dem 
Evangelisten  die  bestimmte  Erinnerung  an  die  Lokalität  derselben  an- 
knüpft, kehrt  unmittelbar  zu  der  Rede  vom  Himmelsbrod  zurück,  das 
allein  vom  (ewigen)  Tode  zu  erretten  vermöge  (V.  49.  50)  und  zeigt 
damit,  dass  die  Ausfuhrungen  in  V.  53—57,  in  denen  überall  der  spe- 
cifiech  Johanneische  Begriff  des  Lebens  zum  Qrunde  liegt  und  V.  56 
gradezu  der  Grundgedanke  der  Johanneischen  Mystik  hervortritt, 
stark  von  der  Johanneischen  Lehrweise  beeinflusst  sind.  Aber  auch 
die  Wendung  des  Bildes  in  V.  51  b,  welche  zu  diesen  Ausfuhrungen 
überleitet,  behält  immer  etwas  Gezwungenes  (bem.  auch  das  Johan- 
neische rov  xoffjuot/),  und  der  Einwurf  der  Juden  V.  52,  auf  den  Jesus 
ohnehin  im  Folgenden  gar  keine  Rücksicht  nimmt,  erinnert  ganz  an 
die  Art,  wie  der  Evangelist  sich  V.  34  durch  einen  ähnlichen  den 
Uebergang  zum  Folgenden  bahnt  (vgl.  Anm.  z.  V.  40).  Dann  aber 
entsteht  die  Frage,  ob  die  Auffassung  des  V.  53  zu  Grunde  liegenden 
Ausspruches  Jesu,  welche  durch  V.  51  b.  52  vorbereitet  und  durch  die 
Fassung  des  V.  53,  sowie  seine  Ausführung  in  V.  54  ff.  sicher  gestellt 
ist,  die  geschichtlich  richtige  ist,  zumal  nur  sie  es  ist,  durch  welche 
der  noch  klar  vorliegende  Zusammenhang  von  V.  49— 51a  mit  V.  58 
unterbrochen  wird.  Denn  dass  in  V.  53  die  Erinnerung  an  einen 
ächten  Ausspruch  erhalten  ist,  erhellt  schon  daraus,  dass  das  Essen 
des  Fleisches  ursprünglich  nicht  ganz  zu  dem  Sinn,  in  welchem  V.  51b 
die  Todeshingabe  Jesu  als  ein  Lebensmittel  dargestellt  ist,  passen  will 
(8.  d.  Anm.  z.  V.  51b).  So  dürfte  auch  hier  der  alte  Streit  der  Aus- 
legung sich  einfach  dadurch  schlichten,  dass  die  oben  vertheidigte 
allein  richtig  den  Sinn  des  Evangelisten  wiedergebt,  die  andere  aber 
den  ursprünglichen  Sinn  des  Wortes  richtig  geahnt  hat.  Dann  aber 
kann  Jesus  freilich  nur  in  weiterer  Ausführung  des  tpaytiv  in  V.  51a, 
das  ohnehin  merkwürdig  unerklärt  hängen  bleibt,  bis  es  V.  58  wieder 
auftaucht  (nachdem  inzwischen  von  einem  tpayetv  in  anderem  Sinne 
die  Rede  gewesen  ist),  von  einem  Essen  des  Fleisches  und  Blutes  des 
MenschenBohneB,  d.  h.  von  der  gläubigen  Hinnahme  seiner  natürlich- 
menschlichen Erscheinung  geredet  haben.  Wie  er  die  Selbstbezeich- 
nung als  Menschensohn  gewählt  hatte,  um  von  der  Vorstellung  einer 
irdischen  Königsherrlichkeit,  die  das  Volk  ausschliesslich  mit  dem  Be- 
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griff  des  Messias  verknüpfte,  abzulenken,  so  musste  seine  Rede  vom 
Himmelsbrod  darauf  hinausgehen,  dass  dasselbe  dem  Volke  nur  das 
Heil  und  die  Errettung  vermitteln  könne,  wenn  man  ihn  gläubig  hin- 
nehme, wie  er  in  der  Erscheinung  eines  schlichten  (wenn  auch  des 
einzigartigen,  die  Heilsvollendung  vermittelnden)  Menschensohnes  sich 
darstelle  und  alle  Ansprüche  auf  eine  Erscheinung  des  Messias  in  der 
glanzvollen  Königsgestalt  aufgebe  (vgl.  noch  z.  V.  62).  Damit  kehrt  die 
Rede  nur  zu  der  auch  V.  37—40  verhandelten  Frage  (vgl.  die  Anm 
z.  V.  40)  und  damit  zu  dem  geschichtlichen  Ausgangspunkt  dieser 
Verhandlungen  überhaupt  (V.  14.  15),  sowie  zu  der  Zeichenforderung 
V.  30  insbesondere  zurück.  Wie  Jesus  diesen  Gedanken  näher  ausge- 
führt hatte,  wird  sich  bei  der  Johanneischen  Ausführung  der  Be- 
ziehung auf  den  Versöhnungstod,  die  er  hineingelegt  hat  und  durch 
die  allerdings  der  Gegensatz  der  Anschauung  Jesu  zu  der  Volkserwar- 
tung auf  seinen  grellsten  Ausdruck  kam,  nicht  mehr  im  Einzelnen  er- 
kennen lassen ;  doch  ist  es  sehr  merkwürdig,  dass  schon  V.  57,  der  in 
seiner  jetzigen  Formulirung  aufs  Unzweideutigste  •  die  Johanneische 
Lehrweise  an  sich  trägt  (vgl.  5,  26),  die  Rede  die  specielle  Beziehung 
auf  den  Tod  Jesu  verlässt  und  dass  dort  die  Sendung  Jesu  in  einem 
Zusammenhange  erwähnt  wird,  in  welchem  die  eigentümlich  Johan- 
neische Anschauung  (vgl.  1,  4)  ihrer  zu  gedenken  keinen  Anläse  gab. 
Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  H,  p.  218  f. 

V.  60—66*).  DerAbfall  der  Jünger.  —  Nachdem 
der  Evangelist  durch  ol  'lovddioi  V.  41.  52  angedeutet  hat, 
dass  die  grosse  Masse  in  Folge  der  wiederholten  Enttäuschung 
ihrer  Honnungen  durch  Jesum  aus  ihrem  sinnlichen  Halb- 
glauben in  Unglauben  umschlug,  zeigt  er  jetzt,  wie  in  Folge 
der  letzten  Erklärungen  auch  im  Kreise  der  fiadrjjai  (&  h. 
der  Anhänger  Jesu  im  weiteren  Sinne,  vgl.  z.  4,  1)  sich  eine 
Krisis  vollzog.  —  oxXtjqoq)  hart,  rauh,  Gegen theil  von  pa- 
Xaxog  (Plat.  Legg.  10.  p.  892  B.  Prot  p.  331  D),  im  ethi- 
schen Sinn  Matth.  25,  24.  Sir.  3,  24.  Soph.  Oed.  R.  36. 
Aj.  1340.  Plat.  Locr.  p.  104  C  u.  oft;  von  Reden  vgl.  Soph. 
Oed.  C.  778 :  axkr^a  tiaX&axög  Xiyoßv,  Gen.  42,  7.  Aq.  Prov.  15, 1. 


*)  V.  60  lies  o  Xoyog  ovrog  statt  ovrog  o  Xoy.  (Ropt.).  —  V.  63.  Die 
Rcpt.  {/1  Mjsc),  die  God.  ganz  haltlos  vertheidigt,  hat  XaXto  statt  XtXa- 
Xr\xa  gegen  entscheidende  Zeugen  und  fugt  V.  65  zu  ntxrqog  ein  pov 
hinzu.  Tisch,  liest  nach  HC  nqog  ept  statt  7iQ./ut.  —  V.  66.  Das  ow, 
das  Tisch,  nach  HD  codd.  it.  hat,  könnte  zwar  zwischen  OY  II  fort- 
gefallen sein;  allein  die  Hinzufögung  ist  doch  grade  in  N  schon  zu 
häufig  (vgl.  4,  30).  Ebenso  haben  gegen  ihn  Treg.,  WH.  das  tx  vor 
r.  (ia&.  (Lehm.  i.  El.  nach  BGT)  festgehalten.  Ganz  verwerflich  ist 
die  Stellung  des  uniiX&ov  hinter  noXXoi  (Ropt.  nach  J  Mjsc). 
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Es  bezeichnet  nicht  das  Schwerverständliche  (Chrys.,  Euth.- 
Zig.,  Grot,  Olsh.),  sondern  das  Anstössige  {o%avdaHtu,  V.  61) 
an  seiner  Rede,  und  dies  lag  für  sie  in  dem  Widerspruch, 
in  welchem  seine  Rede  mit  all  ihren  Vorstellungen,  Wünschen 
und  Hoffnungen  stand*).  —  %ig  dvvatai  etc.)  besagt:  es  sei 
nicht  auszuhalten,  die  Rede  anzuhören;  solch  unüberwind- 
liches Aergerniss  errege  sie.  —  V.  61.  iv  havvüi)  in  sich 
selbst,  ohne  Mittheilung  darüber,  ovroparog,  Nonn,  Der 
Herzenskündiger  (2,  25)  erkennt  ihr  Murren  (yoyy.  wie  V.  41), 
ohne  dass  sie  es  laut  werden  Hessen.  —  neQi  jovtov)  über 
diese  Härte  seiner  Rede.  —  tovto  vp.  axavd.)  Frage  des 
Befremdens:  dieses,  nämlich  was  ihr  in  meiner  Rede  so  hart 
gefunden  (Jesus  wusste,  was  es  sei),  macht  euch  Anstoss? 
beirrt  euch  in  eurer  Ueberzeugung  von  mir?     Vgl.  V.  66. 

V.  62  f.  iäv  ovv  d-eiüQTJra  etc.)  Aposiopese  der  beweg- 
ten Rede,  welche  besonders  „in  tarn  infausta  re"  (Dissen  ad 
Dem.  de  cor.  p.  362)  an  ihrer  Stelle  ist  Vgl.  z.  Luk.  19,  41. 
Act.  23,  9.  Rom.  9,  22.  Die  Ergänzung  ist  lediglich  aus 
dem  Kontexte  zu  entnehmen,  mithin  nicht  %i  fq€it€  u.  dergL 
(Nonn.,  Euth.-Zig.,  Kuin.,  Keil  u.  V.),  sondern :  xovzo  vpäg  ov 
itoXhjt  fiällov  oxavdalloei;  (vgl.  Win.  §.  64,  II.  Frtzsch. 
Conject  p.  22.  31).  Dagegen  ist  es  schlechthin  unmöglich, 
zu  ergänzen:  „werdet  ihr  auch  dann  noch  Aergerniss  neh- 
men ?",  da  das  nothwendig  durch  eine  gegensätzliche  Partikel 
angedeutet  sein  müsste.  Wenn  man  sagt,  Jesus  wolle  eben 
nicht  den  Gegensatz  markiren,  sondern  die  Rede  fortfuhren 
(Luth.,  Brückn.),  so  übersieht  man,  dass  es  wohl  bei  einem 
ausgesprochenen  Gegensatz  freisteht,  ob  man  denselben  mar- 
kiren will  oder  nicht,  dass  aber  bei  der  Aposiopese,  wenn  sie 


*)  Die  Ausleger  finden  das  Anstössige  oft  in  der  darin  liegenden 
Anmassung  Jesu  (Thol.,  Hengst,  u.  Aeltere)  oder  in  den  an  sie  gerich- 
teten Anforderungen  (Ew.,  Brückn.,  Luth-,  Keil),  heben  aber  dabei 
auch  das  unerhört  Dunkle  (Ew.),  sinnlos  Absurde  (Hengst.),  Unerbitt- 
liche (Luth.)  an  diesen  Worten  hervor,  wodurch  sich  ihre  Auffassung 
der,  welche  an  Schwerverständlichkeit  denkt,  annähert,  während  An- 
dere gradezu  annehmen,  dass  sie  an  ein  Essen  und  Trinken  des  Flei- 
sches und  Blutes  immateriellen  Sinne  gedacht  (daher  die  Bezeichnung: 
„manducatio  Capernaitica")  und  dieses  widersinnige  Verständniss  sie 
geärgert  hätte  (Augustin.,  Grot.,  God.,  Keim,  Schnz.  u.  V.).  Der  An- 
stoss, richtig  gefasst,  ist  aber  nicht  nur  verständlich,  wenn  sie  mit 
dem  Evangelisten  an  seinen  blutigen  Tod  dachten,  worin  ja  auch 
später  noch  der  beständige  Anstoss  der  Juden  lag  (Meyer  nach  Lck., 
de  W.,  Ebr.,  B.-Crus.  mit  Verweisung  auf  12,  34.  1.  Kor.  1,  23.  Gal. 
5,  11,  vgl.  auch  Matth.  16,  21  ff.),  sondern  auch,  wenn  die  Rede  nach 
ihrem  ursprünglichen  Sinne  (s.  d.  vor.  Anm.)  alle  ihre  Messianischen 
Hoffnungen  definitiv  vernichtete. 
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dem  Hörer  oder  Leser  verständlich  werden  soll  (gegen  Keil), 
in  der  logischen  Verknüpfung  der  unzweifelhafte  Hinweis  auf 
das  zu  Ergänzende  liegen  muss.  Diese  falsche  Ergänzung 
aber,  welche  an  eine  Aufhebung  und  nicht  an  eine  Steige- 
rung des  Aergernisses  denkt,  fordert  (gegen  Bäuml.)  mit 
logischer  Notwendigkeit  die  altkirchliche  Auslegung  von  der 
leiblichen  Himmelfahrt  (so  auch  Olsh.,  Lindner,  Maier,  Ebr., 
Kahnis  p.  120,  Hilg.,  Hofm.,  Hengst.,  Bäuml.,  God.,  Harless, 
Keil)  oder  die  von  seiner  himmlischen  Verklärung  überhaupt 
(ThoL,  Ew.,  Luth.,  Brückn.,  vgl.  auch  Harl.,  Keil),  die  darum 
exegetisch  schlechterdings  unhaltbar  ist4).  Muss  aber  kon- 
textmässig  etwas  gemeint  sein,  was  ihren  Anstoss  nur  noch 
steigern  kann,  so  kann  dies  freilich  nicht  die  schmachvolle  Er- 
scheinung seines  Todes  sein  (Meyer),  da  dann  betont  sein  müsste, 
dass  sie  die  Art,  wie  er  zu  „seiner  sieghaften  Vollendung"  ge- 
langt, sehen  würden;  auch  nicht  die  schmerzliche  Wirklichkeit 
des  Todes  im  Gegensatz  zu  seiner  Ankündigung  (Lck.,  de  W.), 
da  dann  grade  der  Tod  im  Anschluss  an  jene  Verkündigung 
(vgl.  V.  51b)  bezeichnet  sein  müsste,  damit  der  Nachdruck 
des  &€(oqt]i;6  deutlich  würde,  oder  dass  der  Weg  zum  Himmel 
über  Golgatha  geht  (Schnz.);  sondern  nur  die  Rückkehr  Jesu 
zum  Himmel  als  das  definitive  Scheiden  von  der  Erde 
(vgl.  B.-Crua),  welches  jede  Erfüllung  ihrer  irdischen  Hoff- 
nungen abschneidet,  sofern  selbst  aus  dem  blutigen  Tode 
(V.  53)  er  immer  noch  durch  Gottes  Macht  wunderbar  in 
das   irdische  Leben  wiederhergestellt  werden  könnte**).    — 


*)  Meyer  scheint  mir  mit  Unrecht  das  &e<o(rijit  zu  betonen,  das 
nothwendig  einen  anschaubaren  Verlauf  bezeichne  (vgl.  dagegen  4,  19), 
um  diese  Wendung  der  altkirchlichen  Auffassung  von  vornherein  aus- 
zuschliessen.  Ebenso  geht  er  zu  weit,  wenn  er  trotz  20,  17,  auf  des- 
sen Gesprochensein  nach  dem  Tode  es  allerdings  nicht  ankommen 
kann,  die  Berufung  auf  die  Himmelfahrt  (welche  3,  13  allerdings  nicht 
zu  finden  ist)  von  vornherein  für  unjohanneisch  erklärt.  Dagegen  ent- 
scheidet gegen  die  Beziehung  auf  eine  sichtbare  Himmelfahrt  zwar 
nicht,  dass  sie  bei  Joh.  nicht  erzählt  ist,  wohl  aber  die  Thatsache, 
dass  auch  nach  der  Ueberlieferung  von  derselben  (Act.  1,  9)  nur  die 
Apostel  Zeugen  derselben  waren,  während  Jesus  hier  allerdings  zu  den 
Anstossnehmenden  und  also  nicht  zu  den  Aposteln  und  Gläubigen 
Galiläas  (Keil),  sondern  ausschliesslich  zu  der  (nach  V.  66  später 
abfallenden)  Galiläischen  Jüngerschaft  redet,  wogegen  man  sich  weder 
auf  die  in  (av  liegende  blosse  Möglichkeit  (Kahnis,  Hofm.),  noch  dar- 
auf berufen  kann,  dass  die  Apostel  die  Repräsentanten  der  gesammten 
Jüngerschaft  waren  (Thol.,  Hengst.).  Die  Beziehung  auf  die  Geistes- 
verleihung, als  deren  Vermittlung  die  Erhöhung  gemeint  sei  (Lange), 
liegt  völlig  fern. 

**)  Trotzdem  dies  die  im  Zusammenhange  des  Evangelisten  einzig 
Meyer'f  Komment.  2.  TM».  7.  Aufl.  20 
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ort ov  r]v  tb  TtQOTBQov)  8.  z.  Gal.  4,  13.  Es  geht  auf  die 
seiner  jetzigen  Daseinsform  vorgängige  Zeit,  auf  sein  vor- 
menschliches Sein  im  Himmel,  aus  dem  er  zur  Erde  herab- 
gekommen ist.  Es  folgt  daraus  natürlich  nicht,  dass  er  als 
Menschensohn  im  Himmel  gewesen  sein  müsse  (Beyschl, 
Christol.  p.  85),  sondern  nur,  dass  er  grade  als  der  einzig- 
artige Menschensohn  einen  anderen  Ursprung  als  alle  anderen 
Menschensöhne  gehabt  hat. 

V.  63  deckt  Jesus  seinen  Anhängern  im  lebhaften  Affekt 
(daher  auch  das  Asyndeton)  sofort  den  Ungrund  ihres  An- 
stosses  auf.  Nicht  seine  leibliche  Erscheinung,  deren  bevor- 
stehende Hingabe  in  den  Tod  ihnen  so  anstössig  war,  sondern 
sein  Geist  sei  das  Lebendigmachende,  sein  leibliches  Wesen 
nütze  nichts  zum  tioonoulv,  wobei  Jesus  eben  an  die  Er- 
weckung zum  wahren  geistlichen  Leben  denkt.  Sie  aber 
legten  ja  eben  allen  Werth  und  bauten  alle  Hoffnung  auf  sein 
leibliches  Wesen,  nur  in  seinem  irdischen  Leben  konnte  er 
ihre  Messianischen  Erwartungen  erfüllen.  Daher  war  ihnen 
sei n  Tod,  durch  welchen  seine  oolqI*  als  solche  untergehen 
sollte,  ein  so  widerwärtiges  oxdvdaXov.  Allerdings  sagt  er 
nicht  ro  7ivevf.td  pov  und  q  ooq^  /uov,  sondern  fasst  obigen 
Gedanken  in  einen  allgemeinen  Ausspruch,  aus  welchem  er 
sich  aber  als  Anwendung  ergeben  sollte  (vgl.  Hofm.  II.  2. 
p.  252),  was  Hengst,  verkennt,  indem  er  an  den  Gegensatz 
Christi  zum  baaren  Menschenthum  (Wieseler  z.  Gal.  p.  499 
gar   zur   Erbsünde)   denkt*).     Andere:    id    7tvevjiia  sei  die 


mögliche  Fassung  ist,  bleibt  immerhin  das  Bedenken  übrig,  dass  das 
den  Anatoss  steigernde  Moment  nicht  deutlicher  ausgedrückt  ist.  Da- 
zu kommt,  dass  hier  das  frühere  himmlische  Sein  Jesu  mit  einer 
dogmatischen  Bestimmtheit  vorausgesetzt  ist.  die  wohl  der  Lehr- 
weise des  Evangelisten  (V.  33.  38.  46.  3,  13.  31  f.)  entspricht,  aber  im 
Munde  Jesu  gegenüber  diesen  halbgläubigen  Jüngern  ganz  undenkbar 
ist.  Muse  darum  ohnehin  angenommen  werden,  dass  der  Evangelist 
hier  seine  Erkenntniss  von  dem  herrlicben  Ausgange  Jesu  eingetragen 
hat,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  Jesus  ursprünglich  hier  zum 
ersten  Male,  wenn  auch  noch  in  verhüllter  Weise  (ov  ntt^rjai^  vgl. 
Mark.  8,  32),  auf  seinen  bevorstehenden  Tod  hingedeutet  hat  und  der 
Evangelist,  der  fliese  Hindeutung  bereits  in  den  Ausspruch  V.  53  ein- 
getragen hatte,  hier  die  Steigerung  nur  in  dem  Moment  der  defini- 
tiven Rückkehr  zum  Himmel  finden  konnte. 

*)  Ein  Widerspruch  mit  1,  14  liegt  darin  natürlich  nicht,  sofern 
er  eben  Fleisch  werden  musste,  um  mit  seinem  geistigen  Wesen  leben- 
weckend auf  die  Menschen  einzuwirken:  und  ebensowenig  ein  Wider- 
spruch mit  V.  53  ff.,  nicht  zwar,  sofern  der  Genuss  Beines  Fleisches 
und  Blutes  nur  durch  Aneignung  des  Geistes  Christi  vermittelst  des 
Glaubens  geschehen  kann    (Meyer),    was    dogmatische  Eintragung  ist, 
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menschliche  Seele,  welche  den  Leib  lebendig  mache  (Beza, 
Frtzsch.  in  8.  nov.  Opusc.  p.  239);  %o  nvevjua  sei  das  gei- 
stige, und  fj  aaQ^  das  ungeistliche,  sinnliche  Verständniss 
(Chrys.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Luther,  Mosh.,  Lampe,  Klee, 
Ammon  u.  M.,  vgl.  Thol.).  „Quantopere  sit  bic  locus  variis 
expositionibus  exagitatus,  vix  credibile  est",  Beza*)  —  %ct 
Qtjfiata  a  eyw  etc.)  geht  nicht  auf  die  Worte,  welche  ihnen 
nach  seinem  Tode  als  Ersatz  bleiben  (Lck.,  de  W.,  B.-Crus.), 
aber  auch  nicht  auf  die  Worte  in  der  eben  beendigten  Syna- 
gogenrede (Meyer,  ThoL,  Ebr.,  Schnz.),  was  weder  das  be- 
tonte iycjy  noch  das  Perf.  erlaubt,  sondern  auf  seine  Worte 
überhaupt,  wie  er  sie  stets  zu  ihnen  geredet  bat  und  noch 
redet  (Keil  verbindet  diese  Fassung  mit  der  vorigen).  Das 
iyd  ist  betont,  nicht  weil  er  der  Träger  des  ewigen  Lebens  ist 
(Luth.,  vgl.  God. :  ein  solches  Wesen  wie  ich,  Keil:  ich  der 
vom  Himmel  gekommene  und  in  den  Himmel  auffahrende 
Menschensohn),  sondern  weil  die  im  ersten  Hemistich  inten- 
dirte  Anwendung  des  Allgemeinsatzes  auf  seine  Person  nun 
ausdrücklich  vollzogen  wird.  —  Ttvsvjua  ioTi)  sind  geisti- 
gen Wesens,  stärker  als  nvevuavixa  (vgl.  3,  6.  4,  24),  das 
hier  schon  wegen  der  Beziehung  zu  %6  nvetfia  im  ersten 
Heinistich  nicht  stehen  konnte.  Willkürlich  God.:  die  Ver- 
körperung des  Geistes.  —  xai  £(oy  iativ)  musste  vom  Vo- 
rigen getrennt  werden ,  weil  es  nicht  gleich  CcjrjQa  (Meyer 
nach  Euth.-Zig.)  ist,  sondern  wegen  des  ersten  Hemistichs 
metonymisch  (Vermittler  des  Lebens)  genommen  werden  muss. 


Bondern  weil  die  gläubige  Aneignung  seiner  irdischen  Erscheinung 
(wie  auch  seiner  Todeshingabe)  nur  dazu  dienen  kann ,  sein  geistiges 
Wesen  recht  zu  erkennen  und  auf  sich  wirken  zu  lassen.  Das  Fleisch 
also,  sofern  es  nichts  nützt,  ist  das  Fleisch  ohne  den  Geist;  der  Geist, 
welcher  lebendig  macht,  ist  der  Geist,  dessen  Träger  das  Fleisch,  d.  i. 
die  leibliche  Erscheinung  Christi  ist  (vgl.  auch  Luth ,  Keil,  obwohl 
letzterer  betont,  dass  Jesus  seinen  Anhängern  die  Möglichkeit  des 
Verständnisses  seiner  Rede  näher  bringen  will). 

*)  Bei  der  Erklärung  vom  geistigen  und  materiellen  Genuas  (Tert., 
Augustin.,  Rupert.,  Calv.,  Grot.  u.  M.,  auch  Olsh.,  Kling,  Richter, 
Schnz.)  wird  das  Hauptmoment,  der  Abendmahlsgenuss ,  natürlich 
rein  eingetragen.  Vgl.  z.  B.  Kahnis  Abendm.  p.  122:  „Das,  was 
dem  mein  Fleisch  Geniessenden  die  Kraft  des  ewigen  Lebens  ertheilt, 
ist  nicht  das  Fleisch  als  solches,  sondern  der  Geist,  mit  dem  es  erfüllt 
ist."  Sonach  wäre  das  verklärte  Fleisch  Christi,  welches  man  im 
Abendmahl  geniesst,  als  der  Träger  des  heil.  Geistes  bezeichnet,  und 
letzterer,  nicht  das  Fleisch  an  sich  oder  das  Fleisch  in  seiner  Niedrig- 
keit (vgl.  Harleas),  das  Lebendigmachende.  Allein  die  ganze  (ohnehin 
nach  1.  Kor.  15,  50  schriftwidrige)  Vorstellung  von  einem  verklärten 
Fleisch  wird  dem  Begriff  des  nvtvpa  ganz  willkürlich  untergeschoben. 

20* 
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Eben  weil  sie  geistigen  Wesens  und  der  Geist  das  Leben- 
wirkende ist,  sind  sie  Vermittler  des  Lebens*).  Vgl.  zu  6, 
60 — 64  noch  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  234. 

V.  64  f.  aXX  eloiv)  Das  dXU  stellt  dem  in  V.  63 
dargelegten  Sachverhalt,  .der  zum  Anstoss  keinen  Anlass 
bietet,  den  wahren  Grund  desselben  entgegen.  —  xiviq)  ab- 
sichtlich milder  Ausdruck;  in  der  That  waren  es  Viele  (V.  60), 
ja  die  Meisten.  —  oV  ov  niox.)  Hier  ov  beim  Relativ,  dann 
prj  beim  artikulirten  Particip.  (3,  18);  Beides  ganz  regel- 
recht. Wohl  glaubten  sie  noch,  indem  sie  ihn  für  den  Messias 
hielten;  aber  sie  hielten  ihn  eben  für  einen  Messias,  wie  sie 
ihn  sich  wünschten,  und  nicht  für  den,  der  er  sein  wollte, 
weshalb  sie  auch  nicht  verstanden,  dass  das  eigentlich  Leben- 
schaffende in  seinen  Worten  liege  (V.  63).  Darum  war  ihr 
Glaube  aber  im  tiefsten  Grunde  Unglaube  und  musste  sich 
als  solcher  offenbaren,  sobald  der  Anstoss,  den  sie  auf  Grund 
desselben  an  ihm  nahmen,  sie  trieb,  ihre  Hoffnungen  auf  ihn 
gänzlich  aufzugeben  und  ihn  zu  verlassen.  —  ijdti  yaq) 
Grund,  weshalb  er  sie  (trotz  des  Augenscheins)  so  bezeichnen 
konnte.  VgL  2,  24  f.  —  e£  d qx^Q)  weder:  von  Urbeginn 
(Theophyl.,  Rupert.),  noch:  vor  dieser  Rede  und  nicht  erst 
nach  dem  Murren  (Chrys.,  Maldon.,  Jansen,  Beng.  u.  M.), 
aber  auch  nicht:  von  Anfang  der  jedesmaligen  Bekanntschaft 
(Grot.,  de  W.,  B.-Crus.,  Maier,  Hengst.,  Luth.,  Keil  u.  M.,  vgl. 
Thol.:  „gleich  bei  der  Berufung"),  oder:  vom  "Anfange,  da 
er  Schüler  um  sich  sammelte,  mithin  vom  Beginne  seiner 
Messianischen  Wirksamkeit  (Lck.,  God.,  Meyer,  Schnz.),  was 
alles  durch  den  Kontext  nicht  dargeboteu  ist,  sondern:  vom 
Anfange  ihres  ov  rtiozeveiv  (vgl.  Lange).  Diesen  sah  Jesus 
nämlich  bereits  in  dem  Anstoss,  den  sie  an  seiner  Rede  nah- 
men und  mit  dem  er  in  Wahrheit  begann,  während  er  doch 


*)  Der  ausdrücklichen  Auseinanderhaltung  entgegen  erklärt  de  W. : 
sie  enthalten  den  belebenden  Geist,  wogegen  schon  spricht,  dass  die  Prä- 
dikate nicht  den  Inhalt  der  Worte  (vgl.  Luth. :  sie  haben  nv.  u.  £.  zum 
Inhalt;  Hengst.:  sie  athmen  Geist  und  Leben;  Keil:  sie  haben  Geist 
und  Leben  zum  Inhalt  und  wirken  Geist  und  Leben,  wobei  er  zugleich 
an  die  Auferstehung  denkt)  bezeichnen  können.  Durch  seine  eigene 
Worterklärung  nicht  gerechtfertigt,  erläutert  Meyer:  sie  sind  Träger 
und  Offenbarer  des  göttlichen  Geistes  in  mir  und  des  Messianischen 
Lebens,  welches  von  mir  gewirkt  wird.  Ohne  jeden  Grund  verbindet 
Meyer  (vgl.  Schegg)  diese  Worte  eng  mit  dem  Folgenden,  als  wolle 
Jesus  sagen,  seine  Worte  seien  nicht  Schuld  an  ihrem  Anstoss,  son- 
dern ihr  Unglaube;  es  wird  lediglich  in  concreto  gezeigt,  dass  das- 
jenige an  seiner  Erscheinung,  worin  die  lebenschaffende  Wirkung  liegt, 
ihnen  durch  den  Tod  seiner  od(>£  nicht  genommen  werden  könne,  so 
dass  sie  an  demselben  keinen  Anstoss  nehmen  dürften. 
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erst  nachher  in  ihrem  Abfall  (V.  66)  offen  hervortrat.  Un- 
begreiflich ist,  wie  Meyer  dagegen  einwenden  konnte,  dies 
würde  nur  auf  Jünger  in  seiner  beständigen  Umgebung  pas- 
sen, die  er  immer  mit  herzenskundigem  Blick  beobachten 
konnte!  — xai  xlg  ioziv  6  naqadwo.  avxov)  bereitet  V.  70 
vor.  Auch  dies  setzt  keineswegs  voraus,  dass  Jesus  den  Judas 
unter  die  Jünger  aufnahm,  damit  er  sein  Verräther  werde 
(Augustin.,  Hengst),  oder  dass  er  es  im  Gehorsam  gegen  den 
Vater  that,  obwohl  er  dies  wusste  (Luth.,  God.,  Keil,  vgl. 
Schnz.);  man  braucht  aber  auch  nicht  anzunehmen,  dass 
diese  Bemerkung  des  Evangelisten  nur  ein  falscher  Schluss 
sei,  wonach  er  statt  der  gefahrlichen  Disposition  das  Ver- 
brechen selbst  in  das  Wissen  Jesu  verlegt  (Lck.,  Thol.,  de  W., 
Meyer);  denn  auch  hiovon  gilt,  dass  er  es  von  dem  Anfang 
an  wusste,  wo  der  Unglaube  des  Judas,  der  mit  seinem  Ver- 
rathe  endete,  seinen  Anfang  nahm.  Näheres  z.  V.  70  f.  — 
V.  65.  xal  e'Xeysv)  knüpft  an  jjdei  an  und  begründet  also 
weiter  seine  Aussage  über  ihr  Nichtglauben.  —  <ha  zovto) 
weil  Mauche  von  euch  nicht  glauben,  und  ihnen  mithin  trotz 
des  äusseren  Scheines  der  Jüngerschaft  die  Befähigung  dazu 
von  Gott  nicht  gegeben  ist.  —  el'eqxa  ifitv)  ungenaue 
Zurückweisung  auf  V.  37.  44,  wie  wir  sie  1,  30.  6,  36  fanden. 
Grade  aus  dem  V.  39  f.  und  V.  44  f.  Gesagten  aber  erhellt, 
dass  jenes  göttliche  Geben  nicht  auf  einem  vorgefassten  Rath- 
schluss  Gottes  beruht,  sondern  durch  das  empfängliche  Ver- 
halten gegenüber  dem  göttlichen  Gnadenwirken  sich  vermit- 
telt. Dass  ohne  ein  solches  der  wahre  Glaube  nicht  zu 
Stande  kommt,  sagt  auch  Matth.  16,  17.  —  ix  xov  tkxtq.  fi.) 
von  meinem  Vater  aus.  S.  Bernhardy  p.  227  f.  Vgl.  Plat. 
Ly8.  p.  104  B:  tovto  öi  fioi  nwg  ix  S-eov  didotai.  Soph. 
Pniloct  1301:  tag  piv  ex  &€wv  tv%ag  do&elaag.  Xen.  Anab. 
1,  1,  6.  Hellen.  3,  1,  6.  —  V.  66.  ix  tovtov)  nicht:  von 
diesem  Momente  an  (so  gew.,  auch  Lck.,  de  W.,  Hengst, 
Schnz.),  da  nicht  ein  Weggehen  nach  und  nach  beschrieben 
wird,  sondern:  deshalb  (so  Nonnus,  Luth.,  Keil,  vgl.  God., 
der  beides  verbinden  will),  von  wegen  dieser  Rede  Jesu  V. 
61  ff.,  durch  welche  sie  in  Betreff  ihrer  irdischen  Messias- 
hoffnungen so  sehr  enttäuscht  wurden.  So  auch  19,  12.  Xen. 
Anab.  2,  6,  4.  3,  3,  5.  7,  6,  13.  Vgl.  i§  ov  quapropter, 
u.  s.  überh.  über  ix  der  Ursache  oder  Veranlassung  Matthiae 
H.  p.  1334.  EUendt  Lex.  Soph.  I.  p.  551,  welcher  richtig 
bemerkt:  „His  etiam  subest  fontis,  unde  aliquid  exoriatur, 
notio."  —  elg  ta  oitiouS)  sie  gingen  weg  und  zurück,  so 
dass  sie  nicht  weiter  mit  ihm  zogen,  sondern  wieder  dahin 
umkehrten,  von  wo  sie  sich  zu  ihm  gesellt  hatten.    Vgl.  18, 
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6.  20,  14.  1.  Makk.  9,  47.  Prov.  25,  9.  Gen.  19,  17.  Luk. 
17,  31.  Plat.  Phaedr.  p.  254  B.  Menex.  p.  246  B.  Polyb. 
1,  51,  8.  Der  Zusatz  zeigt,  dass  ihr  Fortgehen  kein  bloss 
momentanes  war. 

V.  67—71*).  Das  Petrusbekenntniss.  —  slnev 
ovv)  in  Folge  jenes  Weggehens.  Da  dasselbe  sich  der  Natur 
der  Sache  nach  erst  allmählig  herausstellen  konnte,  so  fällt 
die  folgende  Scene  jedenfalls  erheblich  später,  als  die  zuletzt 
erzählten  Verhandlungen.  Wo  und  wie  dieser  Abfall  der  bis- 
herigen Jüngerschaft  im  Volke  zur  Sprache  kam,  zeigt  Mark. 
8,  27  f.  Die  Art,  wie  Jesus  hier  denselben  zur  Sprache 
bringt,  gehört  dem  Schriftsteller  an,  wie  schon  die  Bezug- 
nahme auf  das  nur  in  seiner  Erzählung  vorkommende  änel- 
&€iv  (V.  66)  zeigt.  Es  ist  nur  die  Deutung  der  Frage  Mark. 
8,  29  nach  ihrer  tiefsten  Bedeutung.  Keil  erlaubt  sich,  das 
„eine  Verdächtigung  der  Wahrheit  der  Johanneischen  Ge- 
schichtsdarstellung" zu  nennen.  —  toiq  dwdexa)  wer  und 
was  sie  sind,  setzt  Job.  als  allbekannt  voraus.  —  /ii)  %al 
ifielg  etc.)  doch  nicht  auch  ihr  wollt  davon  gehen?  Jesus 
kennt  seine  Zwölf  zu  gut  (vgl.  13,  18) ,  um  auders  als  mit 
der  Voraussetzung  einer  verneinenden  Autwort  ihre  Gesammt- 
heit  (unter  welcher  ihm  freilich  auch  die  Ausnahme  des 
Einen  bewusst  war)  zu  fragen.  Aber  er  will  ihre  Entschei- 
dung und  darin  seinen  Trost,  was  natürlich  nicht  ausschliesst, 
dass  diese  Entscheidung  auch  ihren  Glauben  fordert  (vgl. 
Luth.,  Keil,  Schnz.  nach  Beng.)**). 

V.  68  f.  dnelsvoo/ne&a)  Futur.,  jemals.  „Da  nobis 
alter  um  Teu,  Augustin.  Petrus  antwortet  im  Namen  der 
Zwölf.    —    (tri fiaza  Ccorjg  etc.)    Worte   ewigen  Lebens   sind 


*)  V.  68.  Das  ow  der  Rcpt.,  das  nur  jüngere  Mjsc.  haben,  ist 
nach  V.  67  conformirt.  —  V.  69.  Das  o  xqunos  o  viog  statt  o  ayu>s, 
wie  das  tov  favros  nach  &tou  (Rcpt),  ist  aus  Matth.  16,  16.  —  V.  71. 
Dass  14.  22  auch  Judas  selbst  urxaQuoTTjg  heisst,  ist  kein  Grund,  gegen 
die  ältesten  Mjsc.  die  hier,  wie  12,  4.  13.  26,  offenbar  aus  den  Syn- 
optikern stammende  Lesart  der  Rcpt.  taxagtwrffv  (Meyer)  oder  gar  das 
ano  xMQutorov  (N),  wozu  Tisch,  neigt,  Btatt  des  Genitivs  aufzunehmen. 
Das  uv  ist  nach  BCDL  (Lehm  ,  Treg.,  WH.)  zu  streichen  und  «ütov 
nach  naQaditi.  zu  stellen. 

**)  Diese  Fassung  der  Frage  mit  pj  ***>  keine  „pedanterie  gram- 
maticale"  (God.,  welcher  irrig  vous  ne  voulez  pas?  fasst),  sondern 
einzig  sprnchrichtig  (Bäuml.,  Partik.  p.  802  f.).  Nach  God.  (vgl. 
Schegg)  soll  der  Gedanke  zu  Grunde  liegen:  wenn  ihr's  wollt,  so 
könnt  ihr's,  was  rein  erdichtet  ist.  Auch  Schnz.  übersetzt:  wollet  etwa 
auch  ihr  fortgehen?,  und  sucht  dies  durch  eine  Absohwächung  der 
Frage  mit  /uij  zu  rechtfertigen. 
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nicht:  ^orjv  alalnov  nQogevovna  (Euth.-Zig.,  vgl.  Schnz.), 
oder:  deren  specifische  Kraft  die  Vcrmittelung  des  ewigen 
Lebens  ist  (Meyer;  vgl.  Luth.:  welche  ewiges  Leben  zum  Iu- 
halt  und  zur  Wirkung  haben),  sondern:  welche  zum  ewigen 
Leben  gehören,  weil  dasselbe  ohne  sie  nicht  mitgetheilt  werden 
kann.  —  &X*i$)  Di©  Qrj/uaza,  welche  vom  Lehrer  ausgehen, 
sind  als  dessen  Besitz  vorgestellt,  welchen  er  zur  Verfügung 
hat  (vgl.  1.  Kor.  14,  26)  und  darum  mittheilen  kann*).  — 
V.  69.  xai  ff/nelg)  und  wir  unseren  Theils,  Gegensatz  gegen 
die  Abfallenden.  —  tzztciot.  x.  iyvwx.)  der  Glaube  und  die 
Erkenntniss,  die  wir  erlangt  haben  und  haben,  ist,  dass 
u.  s.  w.  (Peif.).  Das  Erkennen  folgt  dem  Glauben,  sofern 
sie  zuerst  durch  die  überwältigenden  Eindrücke  ihrer  ersten 
Begegnung  mit  Christo  zur  Ueberzeugung  von  seiner  Messia- 
nität  gekommen  waren,  die  sich  dann  erst  zur  rechten  Er- 
kenntniss  derselben  vertieft  hatte.  Umgekehrt  muss  dann 
auch  immer  wieder  die  neugewonnene  Erkenntniss  zur  festen 
Ueberzeugung  werden  und  insofern  das  Glauben  dem  Er- 
kennen folgen.  Vgl.  17,  8.  1.  Joh.  4,  16.  —  6  ayiog  t. 
&*ov)  der  von  Gott  durch  die  ihm  verliehene  Geistes-  und 
Heilsfulle  zum  Messias  Geweihte.  S.  z.  10,  36;  vgl.  Mark. 
1,  24.  Willkürlich  Luth.:  der  seiner  Natur  nach  der  Ge- 
meinschaft der  menschlichen  Sündhaftigkeit  Entnommene ; 
Keil:  der  durch  Erzeugung  vom  heil.  Geiste  aus  dem  sün- 
digen Menschengeschlecht  ausgesondert  und  bei  seiner  Taufe 
mit  dem  heil.  Geiste  zur  Ausrichtung  seines  Amtes  gesalbt 
worden,  der  sich  im  Leben  und  Wandel  als  sündlos  darstellt 
und  nicht  nur  dem  Tode  entnommen  ist,  sondern  auch  die 
Macht  über  den  Tod  besitzt  (!).  Daneben  soll  es  auch  auf 
die  göttliche  Natur  Jesu  hinweisen. 

Anmerkung.  Die  gangbare,  noch  von  Meyer,  Ew.,  natürlich 
auch  von  Keil,  Schnz.  vertretene  Annahme,  dass  dies  ein  anderes  Be- 
kenntniss  sei,  als  das  Mark.  8,  29  berichtete,   ist  ganz  unhaltbar  (vgl. 


*)  Diese  Motivirung  seines  Bekenntnisses  ist  zwar  vom  Evangelisten 
formulirt,  da  sie  sichtlich  an  das  Wort  Jesu  V.  63  anknüpft,  das  ohne- 
hin stark  Johanneisches  Gepräge  trägt  und  jedenfalls  zu  weit  zurück- 
liegt (s.  z.  V.  67),  um  geschichtlich  eine  solche  Anknüpfung  zu  ge- 
statten. Sie  druckt  aber  aufs  Klarste  das  geschichtliche  Motiv  aus, 
welches  die  Apostel  bewog  bei  Jesu  zu  bleiben,  als  die  Galiläische 
Jüngerschaft  im  Grossen  und  Ganzen  abfiel  (V.  66).  Es  war  die  per- 
sönliche Erfahrung  von  der  beseligenden  Kraft  seines  Wortes,  die  sie 
an  ihn  fesselte  und  durch  die  das  göttliche  Gnadenwirken  (V.  65,  vgl. 
Matth.  16,  17)  eine  Ueberzeugung  in  ihnen  wirkte,  welche  die  schwere 
Probe  bestand. 
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Weisse).  Von  einer  Differenz  des  Ortes  kann  nicht  die  Rede  sein,  da 
hier  keine  Lokalität  genannt  ist,  und  zeitlich  steht  dasselbe  hier  eben- 
so im  Zusammenhange  mit  der  Speisung  und  Zeichenforderung,  wie 
in  der  synoptischen  Ueberlieferung,  ohne  doch  derselben  unmittelbar 
zu  folgen  (vgl.  z.V.  31.  67).  Dass  dort  eine  Todes  Verkündigung  folgt, 
wie  hier  eine  vorangeht  (de  W.),  will  gar  nichts  besagen,  da  Mark.  8, 
32  ausdrücklich  berichtet,  dass  Jesus  den  Jüngern  ohne  Bild  zu  verkün- 
digen begann,  was  er  bisher  nur  in  dunklen  Andeutungen  ausge- 
sprochen hatte.    Vgl.  z.  V.  62  und  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  262—67. 

V.  70  f.  dTtexQi&t])  nicht  um  die  Frage  V.  67  zu 
rechtfertigen  (de  W.)  oder  um  sämmtlicho  Apostel  vor  Sicher- 
heit zu  warnen  (Keil),  sondern  mit  Bezug  auf  die  in  den 
Worten  des  Petrus  liegende  Voraussetzung,  dass  Alle  wie  er 
dächten.  —  ovx  iyto)  Habe  nicht  ich  (ich  eben  und  kein 
Anderer)  euch,  die  Zwölf,  mir  auserkoren  ?  Das  vovg  dciö.  macht 
die  hohe  Bedeutsamkeit  und  Absichtlichkeit  der  Auswahl 
recht  fühlbar;  die  Thatsache  einer  bestimmten  Auswahl  der 
Zwölf  (Mark.  3,  14},  die  Schleierm.  L.  J.  p.  370  f.  bestreitet, 
wird  also  hier  als  Dekannt  vorausgesetzt.  Die  Erinnerung  an 
sie  soll  andeuten,  warum  er  sich  ihres  Glaubens  an  ihn  ver- 
sehen durfte  (V.  67).  Die  Frage  geht  aber  nur  bis  igele!;.; 
dann  fällt  mit  dem  einfachen  xct,  wie  7,  19,  der  traurige 
Kontrast  ein:  Und  von  euch  (diesen  von  mir  selbst  Erkorenen) 
Einer  ist  ein  Teufel!  Bern,  das  im  Gegensatz  zu  iyw  mit 
Nachdruck  voranstehende  i§  ifiwv.  —  diaßolog)  nicht  ein 
Angeber  (Theophyl.,  de  W.,  Bäuml.),  ein  Widersacher  oder 
Verräther  (Kuin.,  Lck.,  B.-Crus.,  Ebr.  u.  Aeltere),  sondern 
der  tiefen  Erregung  (vgl.  Matth.  16,  23)  und  dem  durch- 
gängigen Sprachgebrauche  des  N.  T.'s  an  allen  Stellen,  wo 
diaß.  Substantiv  ist  (aus  Joh.:  8,  44.  13,  2.  1.  Joh.  3,  8. 
10),  entsprechend:  ein  Teufel,  d.  h.  teuflischer  Art  und  Natur 
(vgl.  1,  1:  &edg),  womit  das  Christo  feindliche  Verhältniss  am 
stärksten  (stärker  als  durch  viög  oder  %e%vov  diaßr.  8,  44. 
1.  Joh.  3,  10),  weil  seinem  dämonischen  Wesen  nach,  be- 
zeichnet ist-  —  V.  71.  ekeye  öi  %ov  etc.)  er  sagte  von,  wie 
9,  19.  Mark  14,  71,  s.  Stallb.  ad  Plat.  Rep.  p.  363  B.  üeber 
den  Namen  '/axcrp.*),  Mann  von  Karioth,  8.  z.  Matth.  10,4. 


*)  nicht  gleich  D^pEJ  ET*3,  Mann  der  Lügen,  wie  Hengst,  nach 
Prov.  19,  5  will,  wozu  schon  die  Griechische  Form  nicht  passt.  Nach 
der  beglaubigten  Lesart  bei  Joh.  muss  schon  der  Vater  den  Beinamen 
'Iox«qu6&  (Mark.  3,  19.  14,  10)  gefuhrt  haben,  was  wieder  eine  ge- 
naue Kenntniss  eines  so  bedeutungslosen  Details  voraussetzt,  zumal  14, 
22  auch  Judas  selbst  ihn  fuhrt.    Dass  der  Evangelist   die  nach  dem 
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Meyer  findet  einen  schmerzlich  feierlichen  Nachdruck  in  dem 
Gebrauch  des  vollen  Namens  'lovdav  Zlfnovog  'Ioxccqiüj- 
TOt>,  wie  13,  26.  —  ijfieXX&v  etc.)  traditurus  erat,  nicht  als 
ob  er  damals  schon  damit  umgegangen  wäre  (s.  dagegen  13, 
2),  sondern  nach  der  Idee  des  göttlichen  Verhängnisses 
(EUendt  Lex.  Soph.  II,  p.  72).     Vgl.   7,    39.    11,  51.    12, 

4.  33.    18,  32.    Sap.  18,   4:  dv    c5v  muXU didoo&ai, 

Judith  10,  12.  Verfehlt  hat  Kern  aen  Ausdruck  auf  den 
Begriff  der  Möglichkeit  herabgesetzt.  —  elg  etc.)  hebt, 
mit  wie  ohne  äv,  den  tragischen  Kontrast  hervor,  dass  es 
einer  der  erwählten  Zwölf  (V.  70)  war,  der  ihn  verrathen 
sollte. 


Anmerkung.  Schon  der  ausdrückliche  Gegensatz,  in  den  diese 
Bezeichnung  des  Judas  V.  70  gegen  die  Erwählung  der  Zwölf  gestellt 
wird,  und  ebenso  die  offenbare  Absicht  des  Evangelisten,  zu  zeigen, 
wie  die  Krisis  in  Galiläa  auch  in  dem  engsten  Jungerkreise  ihr  Opfer 
gefordert  hatte,  schliesst  die  Vorstellung  aus,  dass  Jesus  den  Judas 
mit  der  Voraussicht  seines  Verraths  zu  seinem  Junger  angenommen 
hatte,  was  ohnehin  psychologischer  und  sittlicher  Weise  undenkbar 
wäre*).  Offenbar  war  es  die  Vereitelung  aller  irdischen  Hoffnungen 
in  Folge  der  Verhandlungen  nach  der  Speisung,  welche  auch  bei  diesem 
Jünger  den  verhängnissvollen  Umschwung  herbeiführte,  der,  ihm  selbst 
noch  unbewusst,  ihn  später  zum  Verrath  führte  (vgl.  Ebr.).  Wenn 
Jesus,  der  Herzenskundige,  dies  durchschaute,  so  hielt  doch  das  Be- 
wusstsein  des  hierin  sich  kundgebenden  göttlichen  Verhängnisses 
(V.  70  f.  Act.  4,  28)  ihn  ab,  den  Judas  zu  entlassen  und  den  weiteren 
Fortgang  des  göttlichen  Geschicks  zu  stören,  womit  aber  ein  fortwäh- 
rendes sittliches  Einwirken  Jesu  auf  ihn  nicht  ausgeschlossen  ist,  wenn- 
gleich dieses  zuletzt  erfolglos  blieb  und  zum  Gericht  ihm  ausschlug. 
Es  ist  daher  weder  Grund,  an  der  Ursprünglichkeit  von  V.  70  f.  zu 
zweifeln  (Weisse,  Strauss,  B.  Bauer),  noch  anzunehmen,  dass  erst  Joh. 


ursprünglichen  Wortsinn  nicht  recht  passende,  aber  nach  Matth.  10,  4 
26,  14  in  der  Diaspora  gangbare  Gräcisirung  der  Namensform  gebraucht, 
kann  nicht  auffallen. 

*)  Jesus  muss  jedem  seiner  Zwölf,  als  er  sie  ausersah,  je  nach  den 
Verschiedenheiten  ihrer  Begabungen,  Temperamente,  Charaktere  u.  s.  w. 
zugetraut  haben,  dass  sie  tüchtige  Träger  seines  Werkes  unter  seinem 
Einflüsse  werden  würden.  Gleichwohl  wird  ihm  auch  die  Anlage  und 
Neigung  des  Mannes  zu  unseliger  Entwickelung  bekannt  gewesen  sein, 
obwohl  er  die  Hoffnung  der  Ueberwindung  dieser  Richtung,  beim 
Vorhandensein  sonstiger  apostolischer  Befähigung,  vielleicht  ganz  be- 
sonderer Begabung  aar  äussern  Verwaltung  (12,  6.  13,  28  f.),  nicht 
aufgab. 
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dem  Ausspruch  eine  Modification  nach  seiner  eigenen  späteren  Ansicht 
gegeben  habe  (Lck. ,  Ullm.  u.  A.).  Auffallen  kann  nur,  dass  nach 
Mark.  8,  33  in  derselben  Situation  Jesus  ein  ähnliches  Wort  zu  Petrus 
sprach.  Aber  wenn  man  auf  die  Geschichtlichkeit  eines  von  beiden 
verzichten  muss,  so  liegt  es  ungleich  näher,  das  Wort  bei  Mark.,  das 
ganz  wie  eine  Reminiscenz  an  Matth.  4,  10  aussieht  und  der  folgen- 
den Begründung  gegenüber  viel  zu  stark  erscheint,  für  eine  missver- 
standene Erinnerung  an  dies  Wort  an  Judas  zu  erklären,  als  anzuneh- 
men, dass  der  Evangelist  es  von  Petrus  auf  Judas  übertragen  habe 
(Keim  p.  579),  was  wenigstens  zu  der  sonst  ihm  von  der  Kritik  zuge- 
schriebenen Tendenz,  den  Petrus  gegen  den  Lieblingsjünger  herabzu- 
setzen, übel  stimmen  würde.    Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  270. 


Kap.  VII. 

Der  vierte  Theil  zeigt  den  sieghaften  Kampf  Jesu  gegen 
den  Uuglauben  (Kap.  7  — 10)  und  spielt  demnach  ausschliess- 
lich in  Judäa,  wo  der  eigentliche  Sitz  desselben  war.  Galiläa 
verschwindet  fortan  aus  der  Geschichte,  weil  nach  dem  dort 
erfolgten  Umschlage  dasselbe  kein  Interesse  mehr  für  die  Ge- 
sichtspunkte des  Evangelisten  bietet. 

V.  1 — 13*).    Die  Reise  Jesu  zum  Laubhüttenfest. 


*)  V.  1.  Tisch,  streicht  das  xai  vor  pera  ravra  nach  HD  it.  vg. 
sah.,  das  theils  wegen  der  Parallelen  5,  1.  6,  1,  theils  zwischen  KA-M 
so  leicht  ausfiel.  Die  Rcpt.  (z/  Mjsc.)  hat  fier«  ravra  nach  o  itjoous; 
den  Art.,  der  in  B  fehlt,  haben  Treg.  u.  WH.  i.  Kl.  —  V.  3.  Nach 
Tisch.,  Treg.,  WH.  lies  d-ttoQ^aovaiv  (BDLz/,  vgl.  H:  -Qovaw)  statt  des 
Conjunct.  Das  aov  nach  (Qya,  das  in  HD  codd.  it.  sah.  arm.  fehlt,  hat 
WH.  eingeklammert  und  im  Text  mit  Lehm,  nach  B  vor  tQya  gestellt. 

—  V.  4  lies  r*  ev  xqvnj.  nach  HBLX.  Das  avxo  (Lehm,  nach  BD,  vgl. 
Treg.  u.  WH.  a.  R.)  ist  wohl  lediglich  Schreibfehler,  das  C  fiel  zwi- 
schen Ö  und  £  aus.  —  V.  6.  Tisch,  streicht  nach  ND  das  ow,  das 
aber  grade  nach  der  Zwischenbemerkung  in  V.  5  acht  Jo hanneisch  ist, 
wie  mit  Treg.  das  <Fe  in  V.  9,  dessen  gegensätzliche  Bedeutung  wohl 
nicht  verstanden  wurde.  —  V.  8.  Das  ravrrp  nach  dem  ersten  eogttfv 
(Rcpt.  nach  H/1  Mise.  Verss.)  ist  dem  zweiten  conformirt.  —  Statt 
des  ovnto  (Lehm.,  WH.  txt.,  Rcpt.),  das  allerdings  leicht  dem  folgen- 
den ounto  conformirt  sein  ksnn,  nehmen  Meyer,  Tisch.,  Treg.  oux  (HD 
8  Mjsc.  codd.  it.  vg.  cop.  arm.  aeth.)  als  die  schwierigere  Lesart  auf, 
die  schon  Porphyrius  (bei  Hieron.  c.  Pelag.  2,  17)  vorgefunden  zu 
haben  scheint.  Doch  s.  d.  Ausl.  Lies  o  tftog  xaigog  statt  o  xaiQ.  o  tpog 
(Rcpt.  nach  /l  Mjsc).  —  V.  9.  Tisch,  liest  statt  avroig  (Rcpt.,  Lehm., 
Treg.  u.  WH.  txt.)  nach  NDLX  2  Mjsc.  Verss.  avrog,  das  aber  wohl 
mechanisch  nach  umov  oder  wegen  des  avrog  in  V.  10  geändert  wurde. 

—  V.  10.    Das  ttf  rtjv  toqvrp,  das  vor  tot«  steht,  hat  die  Rcpt.  (Dz/ 
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—  xai  /iiexa  tavta)  schliesst  diese  überleitende  Bemerkung 
enger  an  das  Vorige  an,  als  5,  1.  6,  1  (vgl.  Luth.),  wobei 
der  Gedanke  den  Evangelisten  leitet,  dass  nach  der  entschei- 
denden Krisis  in  Galiläa  eigentlich  kein  Grnnd  mehr  für 
Jesum  war,  dort  länger  zu  verweilen.  Das  lmperf.  markirt 
die  Fortdauer  des  6,  1  f.  angedeuteten  Galiläischen  Aufent- 
halts. —  ov  yag  tj&eXev  iv  t.  'lovd.  naQut.)  Diese  Be- 
gründung setzt  voraus,  dass,  nachdem  das  Resultat  seiner 
Wirksamkeit  in  Galiläa  entschieden  war,  ihm  eigentlich  nichts 
mehr  übrig  blieb,  als  nach  Judäa  zu  gehen  und  auch  dort 
die  Entscheidung  herbeizufuhren*).  —  Sti  etytovv)  lenkt 
zu  dem  positiv  feindseligen  Verhältniss  der  Juden  d.  h.  der 
Oberen  des  Volkes  in  Jerusalem  (5,  16.  18)  zurück  (Brückn.), 
wogegen  6,  41.  52  nichts  beweist  (gegen  Meyer),  und  bildet 
gleichsam  das  Thema  dieses  Theiles,  welcher  eine  Reibe  feind- 
seliger Anschläge  auf  Jesum  vorführt  und  zeigt,  wie  Jesus 
diesen  Kampf  nicht  eigenwillig  aufgesucht,  sondern  demselben 
seinerseits  so  lange  als  möglich  aus  dem  Wege  gegangen  sei 
(vgl.  Luth.).  —  V.  2.  yv  de  iyyvg)  Es  trat  aber  ein  neuer 
Anlass  ein,  der  ihm  die  Erwägung  nahelegte,  ob  er  nicht 
das  so  lange  gemiedene  Judäa  doch  aufsuchen  solle.  —  r\ 
axr]V07zr]yta)  !"ft33H  an,  am  15.  Tisri  (im  October)  begin- 
nend, zum  Gedächtinss  des  Wüstenzuges  und  als  Fest  der 
Obst-  und  Weinlese  vorzugsweise  heilig  gehalten  und  fröhlich 
gefeiert.  Lev.  23,  33  ff.  Joseph.  Antt.  3,  10,  4  al.  Plut. 
Symp.  4,  6,  2.  Ew.  Alterth.  p.  481  f.  Keil  Archäol.  I,  §.  85. 
V.  3  ff.  elftov  olv)  weil  eben  das  nahende  Fest  eine 
neue  Gelegenheit  bot,  heraufzuziehen.  —  oi  adelq>oi  av- 
tov)   wie  2,   12,   leibliche  Söhne   der  Maria,   deren  Namen 


MJ8C.)  nach  avtßfi;  das  schwierige  tog  fehlt  ohne  Grund  in  HD  (Tisch.), 
nach  denen  Tisch,  auch  V.  12  ntqi  avrov  hinter  rp  stellt  und  statt  ev 
rote  oxXotc  den  dem  folgenden  conformirten  Sing,  liest.  —  V.  12.  Das 
<f«  nach  aXlot  (Rcpt,  Lehm,  nach  BTX)  streicht  Meyer  mit  Tisch.; 
Treg.  a.  R.  u.  WH.  haben  es  i.  Kl.,  obwohl  doch  grade  die  Incon- 
gruenz  des  ot  ptv  —  alXoi  J«  dazu  fuhren  konnte,  es  wegzulassen 
(vgl.  V.  41). 

*)  Was  Keil,  der  zur  Erklärung  der  Begründung  seinerseits  nichts 
beibringt,  hiegegen  bemerkt,  ist  unzutreffend,  weil  es  sich  ja  nur  um 
die  Vorstellung  des  Evangelisten  von  der  Absicht  Jesu  handelt,  die 
übrigens  durch  Y.  6  f.  keineswegs  ausgeschlossen  wird.  Nach  Schnz. 
sollen  nur  die  Juden  Schuld  sein,  dass  er  sich  ietzt  längere 
Zeit  in  Galiläa  aufhielt,  was  auf  die  irrige  Vorstellung  herauskommt, 
als  ob  Judäa  der  eigentliche  Wirkungskreis  Jesu  sei  (B  -Crus.,  Luth.). 
Gewiss  aber  soll  nicht  erklärt  werden,  weshalb  Jesus  sich  nicht  auf 
das  Passah  (6,  4)  begab  (Lck.,  Meyer),  das  nach  6,  66  längst  vor- 
über war. 
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Mark.  6,  3  genannt  werden*).  —  xat  ol  pa&rjtal  aov) 
Dieser  Ausdruck  entspricht  ganz  der  der  Gemeinschaft  Jesu 
fremden  Stellung  der  Brüder.  Er  setzt  voraus,  dass  Jesus  in 
der  letzten  Zeit  seines  Galiläischen  Aufenthalts  (V.  1),  wenn 
auch  gewiss  nicht  aus  Furcht  vor  den  Nachstellungen  der 
Juden  (Meyer),  sich  von  seiner  Volkswirksamkeit  zurück- 
gezogen und  dem  engsten  Kreise  der  Zwölf  gewidmet  hatte 
(vgl.  Luth.,  Schegg,  Schnz.),  was  auch  aus  den  Synoptikern 
erhellt;  sodann,  dass  die  Brüder  annehmen,  Jesus  thue  dies  prin- 
cipiell  und  werde  hier  in  Galiläa  seine  Weise  nicht  mehr 
ändern,  wohl  aber,  wenn  er  zum  Fest  nach  Jerusalem  her- 
aufziehe, so  dass  dann  auch  seine  Jünger,  die  dort  aus  allen 
Gegenden  (also  insbesondere  auch  aus  Galiläa)  zum  Fest  zu- 
sammenströmen, seine  Wunder  sehen  werden**).  —  S  7tot,slg) 
und  zwar  natürlich  nicht  bloss  „dem  Gerüchte  nach" 
(B.-Crus.),  sondern  bei  seinem  jetzigen  Umherziehen  in 
Galiläa,  wo  Jesus  wohl  noch  ab  und  zu  einzelne  Wunder 
that,  aber  iv  xQVTtty  V.  4  (vgl.  Mark.  7,  33.  8,  23.  26). 
Dass  sie  sein  Wunderthun  in  Galiläa,  wenn  er  es  noch  wie 
früher  unter  den  zusammenströmenden  Volksmassen  übte,  so 
bezeichnen  sollten  (Keil),  ist  natürlich  undenkbar.  —  V.  4. 
ovdelg  ydg)  Niemand  zieht  sich  mit  seinem  Wirken  in  verr 
steckte  Stille  zurück,  und  hat  gleichwohl  für  seine  Person 
das  Streben,  in  der  Oeffentlichkeit  sich  geltend  zu  machen 
(wie  du  das  wollen  musst,  wenn  du  der  Messias  bist).  Das 
sind  ja  widersprechende  Dinge!     Das  avzog  (ipse)  ist  nicht 


*)  Selbst  durch  u.  St.  lassen  sich  Hengst,  u.  Keil  nicht  hindern,  in 
den  Brüdern  Jesu  Vettern  (Söhne  des  Klopas  u.  der  Maria,  aber  s.  z. 
19,  25)  zu  erkennen  und  drei  oder  zwei  davon  für  Apostel  zu  halten, 
indem  sie  ihren  V.  5  bezeugten  Unglauben  nur  relativ  fassen,  Ehr., 
indem  er  Jakobus  und  Judas,  die  zu  den  Zwölfen  gehörten,  einfach 
ausschliesst.  S.  gegen  jede  Hinwegdeutung  der  leiblichen  Geschwister 
Jesu  auch  Laurent,  neutest.  Stud.  p.  153  ff. ;  vgl.  Pressense  Jesus  Chr. 
p.  287.  Darauf  freilich,  dass  Jesus  das  diesjährige  Oster-  und  Pfingst- 
fest  nicht  besucht  hat  (vgl.  Brückn.,  God.,  auch  Meyer  zu  V.  5),  reflectiren 
seine  Brüder  nicht,  da  der  Grund  ihrer  Aufforderung  ein  ganz  anderer 
ist,  als  die  Verpflichtung  zum  Festbesuch,  wenn  sie  auch  Jesuin  nicht 
über  dieselbe  erhaben  denken  (gegen  Hengst.). 

**)  Gemeint  sind  also  nicht  seine  Jünger  in  Judäa  (so  gew.,  vgl. 
de  W.,  Thol.,  Ew.,  auch  Baur,  der  sogar  an  die  dort  erst  zu  gewinnen- 
den denkt),  noch  die  sämmt  liehen  Jünger,  die  dort  zum  Feste  zusammen- 
strömen (Hengst ,  Keil),  was  nicht  dasteht.  Der  Ausdruck  involvirt  auch 
nicht  den  Gedanken,  dass  Jesus  nach  6,  66  nur  noch  in  Judäa  (vgl.  2,  28. 
4,  1)  Jünger  hat  (Ew.,  Ebr.),  worin  man  dann  wohl  eine  böswillige  oder 
ironische  Anspielung  findet  (Brückn.,  God.),  da  die  Brüder,  welche 
selbst  die  Wünsche  der  Galiläer  theilten,  dieselben  schwerlich  für  ab- 
gefallene Jünger  hielten. 
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reassumirend  (Lck.,  Thol.,  God.),  sondern  stellt  attributiv  die 
Person  dem  Handeln  gegenüber  (Herrn,  ad  Vig.  p.  735. 
Frtzsch.  ad  Rom.  II,  p.  75)*).  —  elvat,  iv)  versari  in 
(Bernh.  p.  210),  zur  Bezeichnung  des  zuständlichen  Prädi- 
kats, 8.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  284.  Eben  darum  aber  kann 
7ta$§t]öia  hier  nicht  das  freimüthige  Wesen  im  Gegensatz 
zu  schüchternem,  timidem  bezeichnen  (Meyer),  wozu  ja  das 
fovel  nicht  passt,  sondern  die  Oeffentlichkeit  seiner  Stellung 
(Lck.:  in  ore  hominum  versari).  —  ei  tavra  noteig)  ent- 
spricht dem  zä  &Qya  aov  a  noi&lg  V.  3,  wie  dem  ovdeig  — 
Ttoiel  V.  4,  und  ist  daher  kontextmassig  auf  die  Wunder- 
werke Jesu  zu  beziehen,  welche  er  in  Galiläa  that  Das  ei 
aber  ist  nicht  zweifelnd  (Euth.-Zig. :  ei  xavva  anfielet  notelg 
x.  ov  qxxvra&ig;  Lck.,  de  W.  u.  M.:  es  sei  „wie  wir  hören" 
hinzuzudenken,  vgl.  auch  Brückn.,  nach  welchem  es  die  That- 
sache  missgünstig  problematisch  machen  soll),  sondern  be- 
tont die  Voraussetzung,  die  sie  zu  ihrer  Forderung  berech- 
tigt Ist  sein  Wirken  von  so  ausserordentlicher  Art,  wie  er's 
in  Galiläa  zeigte  (noieig  vom  eigentümlichen  ständigen  Thun, 
Bernh.  p.  370),  so  ist  es  absurd,  dass  er  sich  damit  in  die 
Stille  und  Verborgenheit  zurückzieht.  —  qxxveQwoov  oeav- 
tbv  t.  %6a(.nfi)  macht  die  Anwendung  des  allgemeinen  Satzes 
im  ersten  Hemistich  auf  ihn.  Da  es  ihm  doch  um  öffent- 
liche Anerkennung  zu  thun  sein  muss,  so  soll  er  sich  selbst 
(dem  avTog  entsprechend)  öffentlich  vorstellen  der  Welt  d.  h. 
sich  in  Jerusalem  zeigen,  wo  zur  Festzeit  alle  Welt  zusammen- 
strömt**). —  V.  5.  ovdi  yaq)  Denn  nicht  einmal  seine 
Brüder,  von  denen  man  es  doch  am  ersten  hätte  erwarten 
können,  u.  s.  w.  Sie  würden  ihn  sonst  nicht  zur  Entschei- 
dung des  öffentlichen  Auftretens  gedrängt  haben.  —  in  igt. 
elg  atT.)  sie  glaubten  nicht  an  ihn  als  Messias  d.  h.  in  dem 
höheren  Sinne,  den  der  Evangelist  damit  verbindet.  Denn 
eben  dies  ihr  Drängen  zeigt,  dass  sie  noch  in  den  fleisch- 
lichen Messiashoffnungen  befangen  waren,  zu  deren  Erfüllung 


*)  Ganz  willkürlich  nafim  Kuin.  ti  für  magnum  quid  und  xai  für 
6g  (Orot.),  wie  Ebr.  es  gegensätzlich  fasst,  indem  er  nach  der  Les- 
art avjo  übersetzt:  „sondern  er  strebt,  dass  es  in  Oeffentlichkeit 
stattfinde". 

**)  Die  Aufforderung  zeigt  keine  boshafte  und  verrätherische  Ab- 
sichtlichkeit  (vgl.  Chrys.,  Euth.-Zig.:  tva  dvcugt&tj  nctqa.  tw>  ^tovvjwv 
anoxTHrcti  avrov,  auch  Luther),  auch  keinen  gemeinen  Eigennutz  (Lck.) 
oder  verwandschaftliche  Eitelkeit  (Cyr.,  Schnz.),  wenn  sie  auch  bei  der 
öffentlichen  Anerkennung  ihres  Bruders  sehr  interessirt  waren  (vgl. 
Luth.),  sondern  die  richtige  Voraussetzung,  dass  die  ihnen  günstige 
Entscheidung  nur  am  Sitze  der  Theokratie  erfolgen  könne. 
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er  an  die  Massen  hätte  appelliren  müssen.  Sie  stellten  sich 
damit  der  Galiiäischen  Menge  gleich,  von  der  Kap.  6  gezeigt 
hat,  wie  ihr  sinnlicher  Glaube  im  tiefsten  Grunde  Unglauben 
war.  Erst  nach  der  Auferstehung  Jesu  wurden  sie  gläubig  (Act. 
1,  14).  Die  Annahme,  dass  dieser  Unglaube  gegen  die  synop- 
tische Geburtsgeschichte  spricht  (Meyer),  ist  völlig  grundlos. 

V.  6  ff.  6  xaiQog  6  ifiog)  ist  nicht  die  Zeit  aufs  Fest 
zu  reisen  (Luther,  Jansen,  Com.  a  Lap.  u.  M.),  auch  nicht 
die  Leidenszeit  (Chrys.,  Euth.-Zig.,  Lampe  u.  M.),  sondern 
contextmässig:  die  Zeit  mich  der  Welt  zu  offenbaren  (V.  4). 
Jesus  weiss,  dass  ein  öffentliches  Hervortreten  in  Jerusalem 
die  Katastrophe  herbeifuhren  muss,  mit  der  allerdings  sein 
Leiden  beginnt  (vgl.  Meyer  und  die  Neueren),  und  diese 
darf  er  nicht  herbeiführen,  sondern  er  muss  abwarten,  bis 
Gott  den  dazu  bestimmten  Zeitpunkt  ihm  zeigt.  —  o  xat- 
QÖg  6  vf.iH6Qog)  eure  Zeit,  euch  öffentlich  vor  der  Welt 
zu  zeigen,  ist  allezeit  bereit,  vorhanden,  wie  im  Folgenden 
begründet  wird  (vgl.  auch  15,  19).  —  V.  7.  ov  dvvctTai) 
sie  kann  es  psychologischer  Weise  nicht,  weil  ihr  in  Ueber- 
einstimmung  mit  ihr  seid.  „Es  hält's  ein  Schalk  mit  dem 
andern,  da  kratzt  eine  Krähe  der  andern  kein  Auge  aus", 
Luther;  %b  Sfiotov  Tip  o/ttolip  dvdyxrj  dei  <piXov  tlvai,  Plat. 
Lys.  p.  214  B,  vgl.  Gorg.  p.  510  B.  —  6  xoopog)  nicht  wie 
V.  4,  sondern  die  Welt  im  Grossen  und  Ganzen  (vgl.  1,  10. 
1.  Joh.  5,  19)  ist  als  ungläubig  und  daher  Christo  feindselig 
gedacht,  dem  sie  sein  sittliches  Urtheil  über  sie  mit  ihrem 
Hasse  vergilt.  —  V.  8.  eyw  ovx  dvaßalvio  etc.)  nicht 
eine  unbestimmte  Antwort,  welche  die  Sache  dahin  gestellt 
sein  lässt  (Hengst),  sondern,  wie  grade  das  Praes.  ergiebt, 
ein  recht  kategorischer  Abschlag:  ich  meines  Theils  ziehe 
nicht  hinauf  auf  dieses  Fest,  da  erst  bei  einem  späteren 
der  rechte  Zeitpunkt  nach  Ablauf  der  mir  bestimmten  Wirk- 
samkeit eingetreten  sein  wird  (7tB7tXi]QioTai\  wo  mit 
meiner  vollen  Selbstoffenbarung  die  unvermeidliche  Entschei- 
dung eintritt. 

Anmerkung.  Wenn  Jesus  nachher  doch  hinaufzieht  (V.  101,  so 
hat  er  nicht  seinen  früheren  Vorsatz  geändert  (Meyer),  in  welchem 
Falle  doch  der  Vorwurf  der  inconstantia  (den  Porphyrius  schon  nach 
Hier,  wider  ihn  erhob)  nicht  so  ganz  unberechtigt  wäre,  zumal  wenn 
er  schon  längst  für  sich  bedacht  hatte,  was  die  Brüder  ihm  nicht  mit 
Unrecht  gerathen  (vgl.  Ew.,  der  sogar  sagt,  er  habe  sie  alle  „über- 
raschen" wollen!),  sondern  es  ist  ihm  der  göttliche  Wink  geworden, 
dem  Conflikt,  den  er  nach  V.  6.  7  noch  vermeiden  wollte,  nicht  langer 
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aas  dem  Wege  zu  gehen.  Auch  2,  4  musste  Jesus  diesen  göttlichen 
Wink  abwarten,  nur  dass  er  ihn  hier  nicht  so  nahe  erwartete.  In  der 
That  hiess  ihn  derselbe  aber  auch  nicht  nach  Jerusalem  gehen,  um 
die  letzte  Entscheidung  herbeizufuhren,  sondern  um  unter  göttlichem 
Schutz  noch  einmal  und  auf  längere  Zeit  auf  dem  Wege  der  Wider- 
legung und  Belehrung  am  grossen  Hauptsitz  der  Theokratie  die  Arbeit 
aufzunehmen  für  sein  Werk.  Alle  Versuche,  diesen  Thatbestand  auf 
exegetischem  Wege  zu  entfernen,  sind  durchaus  vergeblich;  denn  selbst 
wenn  man  das  ovx  durch  das  folgende  ovnto  beschränkt  werden  lässt 
(de  W.,  Meyer,  Schegg),  oder  dasselbe  durch  Ergänzung  eines  vvv 
(Chrys.,  Beng.,  Storr,  Lck.,  Olsh.,  Thol.),  oder  durch  Pressen  des  tk 
ioorrj*  zu  erreichen  sucht  (sofern  er  nicht  zur  eigentlichen  Festfeier 
oder  nicht  in  der  gesetzlich  vorgeschriebenen  Weise  hinaufzog;  vgl. 
Ebr.,  Lange  L.  J.  II,  p.  927,  Hofm.  Weiss,  u.  Erf.  II,  p.  113  und  schon 
ApoL:  ov  fiträ  iXctQorijjog;  Cyrill.:  ovx  ovrwi  iofträCwv),  so  erhält  man 
nur  einen  im  Kontext  ganz  unmöglichen  Gedanken*);  und  wenn  man 
den  Gedanken  einträgt,  dass  er  nicht,  wie  die  Brüder  meinten  und 
wünschten,  mit  und  behufs  öffentlicher  Messianischer  Selbstdarstellung 
hinaufziehe  (vgl.  Luth.,  God.,  Baumg.  p.  228,  BäumL,  Keil,  Schnz.  und 
schon  Beng.),  so  ist  doch  daran  nicht  zu  denken,  dass  eine  solche  Er- 
gänzung sich  aus  der  Aufforderung  „von  selbst  ergebe".  Dass  der 
Evangelist,  den  schon  Br.  Bauer  des  Jesuitismus  beschuldigte,  mit 
dieser  Darstellung  nur  den  Schein  der  Selbstständigkeit  Jesu  habe  ret- 
ten wollen  (vgl.  Baur,  Hilg.),  ist  ein  seltsamer  Einfall,  da  ihn  ja  Nie- 
mand nöthigte,  die  Aufforderung  der  Brüder  zu  erzählen  oder  (im  Sinne 
der  Kritik)  zu  erdichten;  allerdings  aber  erzählt  er  dieselbe,  um  im 
Anschluß«  an  V.  1  zu  bestätigen,  wie  Jesus  selbßt  den  in  Jerusalem 
unvermeidlichen  Kampf  nicht  gesucht,  ja  zu  vermeiden  gewünscht 
habe,  und  dem  Leser  anzudeuten,  dass  wenn  er,  der  von  sich  selbst 
nichts  thun  konnte  (5,  19),  nun  doch  hinaufzog,  dies  nur  auf  den  spe- 
cialen Wink  und  Willen  Gottes  geschehen  sein  kann,  der  ihn  darum 


*)  Es  wird  vielfach  übersehen,  dass  nach  dem  Kontext  Jesus  un- 
möglich gesagt  haben  kann,  er  wolle  nur  jetzt  noch  nicht  (sondern 
einige  Tage  später)  hinaufziehen.  Denn  dazu  passt  weder  die  V.  6.  7 
voraufgeschickte  Motivirung  seiner  Ablehnung,  noch  die  noch  einmal 
folgende  Begründung,  vor  Allem  aber  nicht  das  tis  rr\v  ko<nrp  zavTtiv. 
Eben  darum  lässt  sich  bezweifeln,  ob  wirklich  die  Lesart  ounat,  wie 
man  gewöhnlich  annimmt,  eine  Erleichterung  ist.  Fasste  man  dieselbe 
nämlich  in  dem  Sinne,  als  ob  Jesus  nur  seine  Abreise  etwas  hinaus- 
schob, so  konnte  leicht  der  Widerspruch  mit  dem  ganzen  Kontext  sich 
selbst  den  Abschreibern  aufdrängen  und  dafür  ovx  gesetzt  werden.  In 
Wahrheit  kann  auch  das  ovnta  (wenn  ursprünglich)  nur  so  geroeint 
sein,  dass  Jesus  noch  nicht  auf  dieses  Fest,  sondern  erst  auf  ein  spä- 
teres, also  auf  dieses  gar  nicht  gehen  wolle. 
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auch  aus  allen  dortigen  Fährlichkeiten  und  Kämpfen,  wie  sie  dieser 
Theil  schildert,  unversehrt  und  siegreich  hervorgehen  Hess.  Vgl.  Weiss, 
peben  Jesu  II,  p.  365  ff. 

\ 

V.  9  f.  tavta  di  ei  naiv)  Das  di  bezeichnet  nicht  den 
Fortgang  der  Erzählung  (Lck.,  de  W.),  sondern  der  Erzähler 
hat  bereits  den  in  V.  10  folgenden  Gegensatz  seines  Thnns 
im  Auge,  was  die  Abschreiber  übersahen  (s.  d.  textkrit  Anm.), 
und  unterlässt  nur  den  in  der  Sache  liegenden  Gegensatz 
des  k'fteivev  zu  V.  10  durch  ein  juiv  ausdrücklich  zu  marki- 
ren.  —  V.  10.  u>g  de  äviß.)  Aor.  plusquainperfektisch ;  Win. 
§.  50.  4a.  —  dg  iv  xqvtitQ)  Er  zog  nicht  öffentlich  ((pcr- 
veQÖg),  sondern  wie  heimlich  (incognito),  nicht  in  Gemein- 
schaft einer  festlichen  Karavane  oder  sonstwie  mit  öffent- 
lichem Aufsehen,  sondern  so  dass  seine  damalige  Festreise  in 
der  Art  und  Weise  einer  heimlichen  sich  darstellt,  mithin 
ganz  anders,  als  sein  letzter  Einzug  am  Osterfeste  und  als 
die  Brüder  es  jetzt  schon  wünschten  (V.  4).  Vgl.  zu  <&g 
Beruh,  p.  279.  Ellendt  Lex.  Soph.  II,  p.  1004.  Einen  an- 
deren Weg,  welchen  Jesus  genommen  habe  (de  W.,  Krabbe 
u.  Aeltere),  ergiebt  der  Kontext  nicht,  welcher  ihn  nur  ohne 
weitere  Reisegesellschaft  (ausser  seinen  Jüngern  9,  2)  er- 
scheinen lässt,  womit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  Jesus 
thatsächlich  durch  Samaria  zog  (Luk.  9,  51  f.,  vgl.  Wieseler, 
Hengst,  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  367  ff.)*). 

V.  11  ff.  ovv\  da  er  nicht  mit  den  Galiläischen  Fest- 
zügen kam.  —  oi  'lovdaloi)  nicht  das  Ganze  des  Volkes 
(Hengst.,  Bäuml.),  sondern  die  hierarchische  Gegnerschaft; 
vgl.  V.  13.  Ihr  Suchen  ist  ein  böswilliges,  nicht  bloss  das 
der  fruchtlosen  Neugierde  (Luth.);  8.  V.  1.  13.  —  ixetvog) 
meint  den  bewussten  Abwesenden:    „also  verächtlich  können 


*)  Baur  (auch  Hilg.)  findet  hier  (wie  6,  15.  8,  69.  10,  89)  gegen 
den  klaren  Kontext  sogar  etwas  Doketisches,  wenigstens  (neut.  Theol. 
p.  367)  auf  der  Gränze  gnostischer  Anschauung  Stehendes.  S.  dagegen 
Brüekn.  —  Diese  Reise  führt  Jesum  auf  immer  (bis  zu  seinem  Tode) 
aus  Galiläa,  und  in  sofern  ist  dieser  Wegzug  aus  Galiläa  mit  Matth. 
19,  1  parallel,  wo  derselbe  aber  sichtlich  als  eine  direkte  Reise  zum 
Osterfest  gedacht  ist  (vgl.  selbst  Schnz.).  Anders  schon  Luk.  9,  51  ff. 
Dagegen  erhellt  aus  Mark.  10,  1  ebenfalls,  dass  zwischen  dem  Weg- 
gange aus  Galiläa  und  dem  Aufbruch  zum  Osterfest  (10,  32)  ein  län- 
gerer Aufenthalt  in  Judäa  und  Peräa  lag.  Die  Annahme,  dass  Jesus 
zwischen  dem  Hüttenfeste  und  der  Tempelweihe  wieder  nach  Galiläa 
zurückgekehrt  sei  (Ammon,  Lange,  Luth.,  God.,  Keil  u.  A. ;  s.  z. 
10,  22),  ist  erzwungene  Harmonistik.  Vgl.  auch  Ew.,  Gesch.  Chr. 
p.  491  ed.  3. 
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sie  von  dem  Manne  reden,  dass  sie  ihn  schier  nicht  nennen 
mögen"  (Luther),  nicht  den  „Berühmten,  Ausgezeichneten14 
(Hengst).  —  V.  12.  Des  Volkes  Urtheil  über  ihn  war  ein 
getheiltes  und  ward  nicht  frank  und  frei,  sondern  schüchtern 
und  nur  halblaut  (yoyyva^6gy  Gemurmel,  V.  32)  zu  äussern 
gewagt.  —  iv  toig  o%loig)  in  den  Volkshaufen;  der  Plur. 
nur  hier  bei  Joh.  —  äya&og)  brav,  ein  Ehrenmann,  kein 
Volksverführer,  wie  die  Anderen  meinten  (vgl.  Matth.  27,  63). 
Von  seiner  Messianität  ist  nach  den  letzten  Vorgängen  in 
Galiläa  gar  nicht  mehr  die  Rede,  da  er  es  ja  kategorisch 
abgelehnt  hatte,  der  Messias  in  ihrem  Sinne  zu  sein.  —  V.  13 
wird  häufig  (so  auch  Lck.,  de  W.,  Ew.,  Bäuml.)  nach  Augustin.  nur 
auf  die  günstig  urtheilende  Partei  bezogen,  obwohl  grade 
diese  zuerst  aufgeführt  war  und  der  allgemeine  Ausdruck 
iXdXet  n6Qi  aivov  einer  solchen  Beschränkung  durchaus  ent- 
gegen ist,  wie  mit  Meyer  alle  Neueren  erkennen.  Beide 
trauten  den  Hierarchen  nicht;  auch  der  feindlich  Urtheilende 
fürchtete  sich,  da,  so  lange  sich  jene  noch  nicht  officiell  ent- 
schieden hatten,  ein  Umschlag  ihrer  Stimmung  denkbar  war 
(vgl.  z.  V.  25).  Treues  Gepräge  ihrer  knechtischen  Abhängig- 
keit von  der  Hierarchie.  —  dtä  %6v  <poßov)  wegen  der  ob- 
waltenden Furcht. 

Nach  dieser  Einleitung  beginnt  das  erste  Hauptstück 
(7,  14—52),  das  uns  den  ersten  Angriff  auf  Jesum  und  seine 
Vereitelung  vorführt. 

V.  14—30*).    Jesu  Auftreten  auf  dem  Laubhüt- 


*)  V.  15  hat  die  Rept.  xtti  (J  Mjsc.)  statt  ow  und  V.  16  das  ovv 
völlig  weggelassen  (DLX).  —  V.  16.  Der  Art.  vor  irjoovt,  den  WH. 
auch  V.  28  einklammert,  ist  nach  HB  zu  streichen,  dagegen  der  vor 
&tov  V.  17,  den  Tisch,  nach  HD  streicht,  beizubehalten,  da  er  auf  tov 
7tifi\pavTog  pe  zurückweist.  —  V.  19.  Lehm.,  Treg.,  WH.  txt.  lesen 
nach  BD  tötuxtv,  das  leicht  nach  V.  22  conformirt  sein  kann,  wie  dort 
das  Sttoxev  in  ttiwxtv  nach  V.  19  (DL).  —  V.  22.  Das  schwierige  dut 
rotTo,  in  dessen  Verbindung  schon  die  Codd.  schwanken,  hat  Tisch, 
mit  Unrecht  nach  N  allein  fortgelassen,  wo  es  vielleicht  schon  durch 
Ueberlesen  von  -t«  auf  -ro  fortfiel,  zumal  wenn  der  sicher  falsche  (aus 
dem  folgenden  Gen.  eingekommene)  Art.  vor  fimva  dort  schon  stand, 
der  freilich  auch  eine  Spur  des  ausgelassenen  «fax  tovto  sein  kann. 
Eher  möchte  man  mit  N  (Tisch.)  das  o  vor  fitova.  V.  23  festhalten, 
für  dessen  Hinzufügung  sich  kein  Grund  zeigt  (vgl.  6,  33).  WH.  hat 
das  tw  vor  oaßß.,  das  in  B  b  e  fehlt,  und  das  o  vor  ttv&Qton.,  das  in  B 
steht  (vgl.  Treg.  a.  R.),  i.  Kl.  —  V.  24.  Lehm.,  Treg.,  WH.  lesen  nach 
BDLT:  xQtvtre  statt  xqivotg,  das  dem  ersten  xQivtrt  conformirt  ist.  — 
V.  26.  Das  ttXri&tus  nach  eoriv  (Rcpt)  ist  nach  entscheidenden  Zeugen 
zu  streichen.  Es  rührt  aus  dem  Hauptsatz  oder  aus  V.  40  her  (vgl. 
4,  42.  6,  14).  —  V.  29.  Das  Je  nach  eyto  (Rcpt.  nach  HDX)  ist  Ver- 
Ifcyer's  Komment.    2.  Tills.  7.  Aofl.  21 
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tenfest.  —  tfjg  koQt.  pso.)  als  das  Fest  in  der  Mitte  war. 
liieoovv  (vgl.  Ex.  12,  29.  Judith  12,  5.  3  Makk.  5,  14) 
nur  hier  im  N.  T.,  aber  sehr  gangbar  bei  Klassikern.  Ob  es 
genau  der  4.  Tag  (Euth.-Zig.)  oder  ob  es  grade  der  Fest- 
Sabbath   gewesen    (Harduin,   Beng.,   Kuin.,  Wieseler  Synopse 

J>.  309.  329),  steht  dahin,  da  ^uaovar^g  doch  nur  ein  unge- 
ährer  Ausdruck  ist.  Dass  nur  gesagt  wird,  er  sei  um  diese 
Zeit  in  den  Tempel  hinaufgegangen,  scheint  anzudeuten,  dass 
er  nicht  erst  jetzt  ankam  (Augustin.,  Schegg),  sondern  be- 
reits eine  Zeitlang  in  der  Stadt  gewesen,  aber  sich  verborgen 
gehalten  hatte.  —  dtddoxojv)  Aus  V.  15  erhellt  zwar  nicht, 
dass  Jesus  sich  auf  Schriftauslegung  beschränkt  (Luth.)  und 
mit  den  Schriftgelehrten  rivalisirt  habe,  wohl  aber,  dass  er 
auch  nach  unserm  Evang.  an  die  Schrift  A.  T.'s  angeknüpft 
und  noch  in  ganz  anderer  Weise  gelehrt  hat,  als  aus  den 
bisherigen  Mittheilungen  desselben  zu  entnehmen  wäre.  — 
V.  15.  oi  ^lovdaloi)  wie  V.  11.  13.  Ihre  Frage  ist  nach 
der  Darstellung  des  Evangelisten  kein  „Anbinden  mit  Jesuu 
(Meyer),  kein  Ausdruck  ihrer  Verstocktheit  (Luth),  am  we- 
nigsten eine  Bestreitung  seiner  Lehr  berech  tigung  (Brückn., 
Ew.,  Ebr.),  sondern  lediglich  ein  Ausdruck  der  Verwunderung. 
Diese  ist  aber  nicht  durch  den  Eindruck,  den  der  Inhalt 
seiner  Rede  auf  sie  gemacht  hat,  hervorgerufen,  sondern 
durch  die  ihnen  unlösbare  Frage  nach  dem  Ursprung  seiner 
Gelehrsamkeit.  —  yQd^naxa)  nicht  Schriften  des  A.  T.'s 
(Luther,  Grot.  u.  V.),  sondern  literas,  (theologische)  Wissen- 
schaft, welche  aber  aus  Schriftgelehrsamkeit  bestand.  Vgl. 
Act.  26,  24.  Plat.  Apol.  p.  2(5  D:  oui  avtovg  dnBiQovg 
yga^^drojv  eivai,  u.  d.  Stellen  b.  Wetst.  Ueber  dtddoxsiv 
yQdfi/nava  vom  Lehrer:  Dissen  ad  Dem.  de  Cor.  p.  299.  — 
fir)  fiepaS.)  obwohl  er  sie  nicht  gelernt  hat  (Buttm.  neut 
Gr.  p.  301),  etwa  in  einer  Rabbinenschule,  wie  Paulus  bei 
Gamaliel.  Die  Sanhedristen  wissen,  ohne  Zweifel  durch  Er- 
kundigung nach  seinem  Lebensgange,  dass  Jesus  nicht  stu- 
dirt  hat,  dass  er  unter  die  dyQdfu/natoi  und  Idtwiat  (Act.  4, 
13)  gehört*);  und  sie  begreifen  nicht,  wie  man  ohne  Schul- 


bindung6zu8atz ;  aber  auch  das  ttneaiakxtv  (Tisch,  nach  MD)  wird  nach 
dem  vorhergehenden  Präsens  geändert  sein. 

*)  Wichtig  gegen  alte  und  neue  Versuche,  Jesu  Weisheit  aus 
menschlicher  Bildungsschule  herzuleiten.  Gut  Beng.:  „non  usus  erat 
sohola;  character  Messiae".  Dieser  autodidaktische  Charakter  schliesst 
aber  nicht  aus,  dass  er  in  der  Kindheit  und  Jugend  den  volkstüm- 
lichen, besonders  synagogischen  Unterricht  benutzt  hat  Vgl.  Schleierm. 
L.  J.  p.  120  f.  und  besond.  Keim  Gesch.  J.  I,  p.  427  ff. 
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bildung  zu  solcher  Schriftkenntniss  gelangen  kann,  wie  er  sie 
in  seinem  Lehrvortrage  bewährt  hat. 

V.  16  ff.  jj  i^itj  und  ovx  iot.  ifirj  in  verschiedener 
Sinnbeziehung:  die  Lehre,  die  ich  vortrage,  und:  sie  ist  nicht 
mein  Eigcnthum,  in  welchem  Falle  allein  die  Frage  entstehen 
könnte,  wo  ich  sie'  her  habe,  sondern  dessen,  der  mich  ge- 
sandt hat.  Nicht  als  den  Messias  (Ew.),  sondern  als  einen 
Gottgosandten  giebt  er  sich  damit  zu  erkennen.  Dass  Gott 
den  Propheten  als  seinen  Gesandten  seine  Worte  in  den 
Mund  legt  (3,  34),  weiss  jeder  Israelite  aus  Deut.  18,  18*). 
—  ovx  —  dlkd)  auch  hier  nicht:  non  tarn  —  quam,  son- 
dern den  menschlichen  Ursprung  schlechthin  ausschliessend. 
Vgl.  8,  28.  14,  24.  —  V.  17  verweist  zur  Beantwortung  der 
Frage,  wie  man  seine  Berechtigung  zu  solchem  Anspruch  er- 
kennen könne,  auf  die  sittliche  Willensrichtung,  welche  allein 
zu  solcher  Erkenntniss  fähig  sei.  —  ^*Äfl)  steht  nicht  über- 
flüssig (Wolf,  Loe8ii.  u.  M.),  sondern  ist  grade  der  Nerv  des 
Gedankens.  Denn  nicht  von  der  vollen  Erfüllung  des  gött- 
lichen Willens,  die  er  ja  eben  zu  bewirken  kommt,  kann  die 
Fähigkeit  zur  Erkenntniss  seiner  göttlichen  Sendung  abhän- 
gig gemacht  werden,  sondern  nur  von  dem  aufrichtigen 
Streben  danach  (vgl.  Matth.  5,  6),  wie  es  allein  aus  der  Liebe 
zu  Gott  (5,  42)  hervorgeht.  Man  beachte  die  „suavis  har- 
monia"  in  vte'A»  —  Ütlrj/na  (Beng.).  Es  ist  eine  leere  Ab- 
straktion, bei  diesem  d-eltjfia  ovtov  zugleich  an  das  natür- 
liche Sittengesetz  zu  denken  (Grot.,  Meyer,  de  W.,  God.),  da 
ja  doch  die  Zuhörer  Jesu  nur  an  den  im  A.  T.  (im  Gesetz 
und  in  den  Propheten)  offenbarten  Gotteswillen  (Chrys., 
Euth.-Zig.,  Beng.,  Heuest.,  Keil,  Schnz.  u.  M.)  denken  konn- 
ten. Ganz  falsch  ist  die  Beziehung  auf  die  bestimmte  For- 
derung des  Glaubens  an  Christum  (Augustin.,  Luther,  Erasm., 
Ernesti,  Storr,  Tittm.,  Weber  Opusc.  u.  M.)  oder  auf  die 
durch  ihn  gebrachte  göttliche  Forderung  (Lampe,  Reuas, 
Luth.),  da  es  sich  ja  eben  darum  handelt,  wodurch  man  diese 


*)  Beng.  (bei  Wächter  in  den  Beitr.  z.  Beng.  Schrifterklär.  1865. 
p.  125):  „Wenn  man  menschlich  davon  reden  darf,  so  hat  der  himm- 
lische Vater  ihm  ein  Collegium  privatissimum  und  zwar  über  keinen 
Antorem  gelesen".  Dies  Verhältniss  rechtfertigt  aber  nicht  einseitige 
Uebertreibnngen,  wie  von  Delitzsch  (Jesus  u.  Hiliel  1866).  Von  einer 
„Verantwortung"  (Ew.)  ist  nicht  die  Rede,  da  Jesus  ja  garnicht  an- 
gegriffen ist.  Er  löst  das  ihnen  unbegreifliche  Räthsel  des  Ursprungs 
seiner  Lehre,  und  sagt  nicht  bloss,  dass  seine  Lehre  nicht  eigenmäch- 
tiges Menschenwerk  (Lck.,  Ebr.),  sondern  göttlichen  Gehalts  und  Ge- 
präges sei  (de  W.,  Luth.,  Keil).  Noch  nach  Schnz.  freilich  redet  er 
nur  „vom  Standpunkt  seiner  menschlichen  Natur",  also  nur  halbwahr. 

21* 
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als  solche  erkennt.  —  yvoiaerat  tzsqi  ttjq  did.)  in  Betreff 
der  in  Frage  stehenden  Lehre.  Nach  dem  Satz,  dass  nur 
Gleiches  Gleiches^  erkennen  kann  (vgl.^  3,  21  und  Arist 
Eth.  9,  3.  3,  1 :  %6  8/noiov  %ov  6/uoiov  ecplercu),  wird  nur  der, 
welcher  in  seiner  auf  die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens 
gehenden  Willensrichtung  die  nothwendige  Sympathie  für  das 
Göttliche  mitbringt,  auch  die  Göttlichkeit  seiner  Lehre  er- 
kennen können,  indem  sich  dieselbe  ihm  unmittelbar  als 
etwas  Sympathisches  beweist  und  in  ihm  die  Ueberzeugung 
von  ihrer  Göttlichkeit  wirkt.  Da  dieser  Beweis  in  einer 
inneren  Erfahrung  von  der  eigenthümlichen  Kraft  und  Wir- 
kung seines  Wortes  beruht,  kann  man  denselben  wohl  mit 
dem  testimonium  Spiritus  sancti  vergleichen.  Nicht  in  jenem 
xtiXeiv  aber  (gegen  Meyer),  sondern  in  der  auf  Grund  des- 
selben gemachten  Erfahrung  wird  der  Zug  des  Vaters  zum 
Sohne  (6,  44)  wirksam  und  vermittelt  sich  das  göttliche  dt- 
dovat  (o,  65).  —  7t6t€QOv  —  ij)  klassischer  Ausdruck,  im 
N.  T.  nur  hier.  —  an  ifiavtov)  wie  sie  voraussetzten, 
wenn  sie  sich  wunderten,  dass  er,  der  Ungebildete,  so  ge- 
lehrt rede.  —  V.  18  zeigt  keineswegs  den  Weg,  wie  der 
V.  17  gemeinte  Beweis  sich  vermittelt  (God.),  sondern  ver- 
weist auf  einen  allgemeinen  Erfahrungssatz,  aus  dem  auch 
der,  welchem  jener  Beweis  unzugänglich  ist,  ersehen  kann, 
dass  er  nicht  eigene  Weisheit  vorträgt.  —  Ttjv  dog.  t.  id. 
£17 t.)  nämlich  bei  Anderen;  denn  es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  der,  welcher  seine  Lehre  aus  sich  selbst  geschöpft 
hat,  auch  danach  strebt,  dass  er  als  der  Urheber  solcher 
Lehre  anerkannt  und  geehrt  werde.  Die  Stelle  5,  41,  auf 
welche  die  Ausleger  gewöhnlich  verweisen  (auch  Meyer),  ist 
doch  ganz  anders.  —  0  di  Crj tcjv  etc.)  Dass  Er  ein  solcher 
ist,  der  mit  all  seinem  Lehren  nur  die  Ehre  Gottes  zu  be- 
fördern strebt  (nicht:  die  Ehre  bei  Gott  sucht,  vgl.  de  W., 
Hengst,  nach  5,  44,  was  keinen  ausschlicssenden  Gegensatz 
zu  dem  Suchen  eigener  Ehre  bildet),  wird  nicht  ausgesprochen, 
aber  vorausgesetzt.  —  dXrj&ijg  iativ)  Statt  den  Satz  ein- 
fach umzukehren:  „der  redet  nicht  afls  sich  selbst,  sondern 
was  ihm  sein  Absender  zu  reden  aufgetragen'4,  wird  der  Ge- 
danke weitergeführt,  indem  er  dann  eben  nur  die  Wahrheit 
redet,  die  ihm  Gott  zu  reden  aufgetragen,  weil  kein  selbst- 
süchtiges Interesse  ihn  zu  einer  Fälschung  derselben  veran- 
lasst. Diesen  tiefsten  Grund  seiner  Wahrhaftigkeit  drückt 
der  Schlusssatz  aus.  —  ädixia)  improbitas,  unsittliches 
Wesen,  ein  tieferer  Gegensatz  von  aXrj&tjg,  als  ipavdog,  wofür 
es  irrig  nvig  bei  Euth.-Zig.,  Grot.,  Beng.,  B.-Crus.,  Maier 
u,  V.   nehmen,   was  durch   die   ungenaue  Uebersetzung  der 
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LXX  Hiob  36,  4  (Ps.  52,  4%  Theod.  Mich.  6,  12)  nicht  zu 
rechtfertigen  ist.  Die  ddixi'a  ist  der  innerliche  (iv  avjq,) 
ethische  Grund  des  xpsvdog.  Nur  die  Unsittlichkeit  der 
Selbstsucht  könnte  ihn  veranlassen,  die  göttliche  Botschaft 
zu  falschen  und  den  Hörern  solches  dafür  auszugeben,  was 
es  nicht  ist  (vgl.  Schnz.).  Eine  Anspielung  auf  die  Beschul- 
digung der  Sabbathsverletzung  (God.)  ist  so  wenig  angedeutet, 
wie  eine  Beziehung  auf  V.  12  (Meyer).     . 

V.  19  f.  Die  Annahme  einer  nicht  berichteten  Zwischen- 
rede der  Juden  zwischen  V.  18  u.  19  (Kuin.  u.  M.),  oder 
eines  Zwischen- Actes  (Olsh.),  ist  grundlos.  Hat  er  (indirekt) 
V.  18  sich  auf  den  sittlichen  Charakter  seines  ganzen  Auf- 
tretens berufen,  so  lag  es  nahe,  auf  ihre  Mordpläne  zu  kom- 
men, welche  ja  von  der  Voraussetzung  eclatanter  Vergehungen 
ausgingen,  die  er  sich  habe  zu  Schulden  kommen  lassen.  — 
ov  Mcjvafjg  etc.)  Der  Accent  liegt  auf  Mowo.,  als  der 
grossen,  hochgefeierten  Auetoritat,  welche  zum  Gehorsam  so 
sehr  verpflichten  müsste.  —  %6v  voftov)  ohne  Beschränkung, 
also  weder  bloss  das  Verbot  des  Tödtens  (Nonn.,  Storr,  Paul.), 
noch  gar  das  Sabbathgesetz  (Kuin.,  Klee),  welches  Jesus 
auch  nach  God.  schon  im  Blicke  haben  soll.  Das  Frage- 
zeichen gehört  hinter  das  erste  %6v  vöftov;  dann  fällt  mit 
dem  einfachen  xai  die  Aussage  ihres  widersprechenden  Ver- 
haltens nachdrücklich  ein.  Eben  so  6,  70.  —  xal  ovdelg 
v/u.  ftoisl  t.  vofiov)  Da  dies  nicht  ein  leeres,  unmotivirtes 
Zurückgeben  ihres  Vorwurfs  (Ew.)  sein  kann,  so  verstehen 
es  Grot,  Meyer,  Luth.,  Keil,  Schnz.  dahin,  dass  Jesus  mit 
diesem  Vorwurf  ihnen  um  ihrer  Sündhaftigkeit  willen  das 
Recht  über  ihn  zu  richten  abspreche  (vgl.  Luth.),  was  doch 
Mitgliedern  der  legitimen  Behörde  gegenüber  nicht  wohl 
denkbar  ist*).  Da  die  Absicht,  in  welcher  Jesus  ihre  Mord* 
plane  zur  Sprache  bringt,  durchaus  nicht  offensiv  (so  Meyer 
u.  d.  M.),  sondern  nach  dem  Kontext  offenbar  apologetisch 
ist,  so  bleibt  diese  starke  Anschuldigung,  selbst  wenn  man 
sie  durch  Jak.  2,  10.  11  gegen  den  Vorwurf  der  Uebertrei- 
bung  schützen  könnte,  immer  sehr  unmotivirt,  sobald  man 
sie  ganz  allgemein  fasst.    Es  liegt  aber  nahe,  daran  zu  den- 


*)  Ein  Rückweis  auf  V.  17,  womit  Jesus  sagen  wolle,  dass  er  bei 
ihnen  auf  keine  Empfänglichkeit  rechnen  könne  (Lck.,  de  W.),  würde 
durchaus  ein  rov  &.  erfordern  und  keinen  Uebergang  zum  Folgenden 
bilden;  eine  Anspielung  auf  ihre  gesetzwidrige  Mordlust  (Hengst.) 
kann  in  dem  ohnehin  negativen  ov  noulv  t.  v.  unmöglich  liegen,  und 
für  den  Gedanken,  dass  auch  sie  (im  Fall  von  V.  23)  ungescheut  das 
Gesetz  übertreten  (God.),  ist  der  Ausdruck  viel  zu  stark. 
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ken,  dass  sie  unterlassen,  sein  als  gesetzwidrig  beschuldigtes 
Thun  erst  wirklich  an  dem  Gesetz  Mosis  als  ihrer  höchsten 
Autorität  zu  messen  (wie  er  nachher  V.  22  f.  thut),  ehe  sie 
ihn  verurtheilen,  und  so  gerecht  zu  urtheilen,  wie  es  das 
Gesetz  verlangt  (vgl.  z.  V.  24).  Höchstens  mag  der  Gedanke 
mit  Absicht  so  ausgedrückt  sein,  dass  man  ihn  ebenso  auf 
einen  einzelnen  Punkt  des  Gesetzes  wie  auf  das  ganze  Gesetz 
beziehen  kann,  weil  die  Sadducäische  Hierarchie  sich  (im 
Gegensatz  zum  Pharisäismus)  keineswegs  einer  grossen  Ge- 
setzesstrenge befleissigte,  aber  nur  in  jener  speciellen  Be- 
ziehung erhält  er  eine  kontextmässige  Bedeutung.  —  %i) 
warum,  d.  i.  mit  welchem  Rechte!  Nicht  das  enklitische  ne 
kann  den  Nachdruck  haben  (gegen  God.).  Es  kann  nicht 
befremden,  dass  Jesus  sofort  der  Feindseligkeit  der  herrschen- 
den Partei  gedenkt,  da  dieselbe  ihn  ja  bisher  abgehalten 
hatte,  nach  Judäa  zu  kommen  (vgl.  V.  1.  7.  8).  —  V.  20.  6 
*b%Xo g)  die  Volksmenge  (verschieden  von  den  'loviaiotq^  vgl. 
V.  12),  unbefangen  und  mit  den  Absichten  der  Hierarchen 
unbekannt,  meist  wohl  aus  Festpilgern  bestehend,  hält  dies 
für  ganz  unmöglich:  ein  acht  geschichtlicher  Zug,  den  Keil 
vernichtet,  indem  er  den  ox^og  nicht  streng  von  den  'lovdaloig 
scheidet  und  die  folgende  Frage  als  Frage  der  Entrüstung 
darüber  fasst,  dass  man  ihnen  solches  zutraue.  —  daifio- 
vlov)  welches  dir  solche  verkehrte  Gedanken  bösen  Argwohns 
verursacht.  Vgl.  8,  48.  10,  20.  Aeusserung  nicht  der  schlecht 
verhaltenen  Wuth  der  Feinde  (Hengst  u.  Aeltere),  sondern 
des  Befremdens,  dass  er  so  etwas,  was  sie  für  mondisch  un- 
möglich und  für  eine  finstere  Einbildung  halten,  denken 
könne.  Das  müsse,  meinen  sie,  eine  von  einem  Dämon  ihm 
eingegebene  fixe  Idee  sein,  ein  xaxodai/uoväv. 

V.  21  ff.  a7texQi&r]  —  avvolg)  Die  Antwort  Jesu  ist 
nicht  mit  völliger  Uebergehung  der  Zwischenrede  V.  20  an 
die  'lovdaloi  (Lck.,  B.-Crus.,  Briickn.,  Ebr.,  Schegg),  aber 
auch  nicht  (nach  Thol.  nur  scheinbar  durch  ungenauen  Be- 
richt) an  den  o%kog  in  dem  Sinne  gerichtet,  als  solle  derselbe 
dadurch  an  dem  Mordplane  der  Hierarchen  mitschuldig  er- 
klärt werden  (Meyer,  vgl.  Beng.,  Ew.,  Lutb.),  sondern  an  ihn 
und  die  'lovdaloi  (vgl.  das  rzavreg),  aber  eben  deshalb  so 
gefasst,  dass  Jesus  von  den  Mordplänen  der  Hierarchen,  von 
denen  das  Volk  nichts  weiss,  nicht  weiter  redet,  sondern  nur 
von  dem  Anstoss,  den  auch  sie  an  seinen  Sabbathheilungen 
genommen  haben.  —  ev  eQyov)  geht  nicht  darauf,  dass  er 
bei  seinem  letzten  Aufenthalt  in  Jerusalem  nur  Ein  Wunder- 
werk gethan  (Meyer  im  Gegensatz  zu  2,  23,  vgl.  Luth.),  son- 
dern darauf,  dass  ein  einziges  Werk  (vgl.  5,  2  ff.)  hingereicht 
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hat,  um  ihm  den  Vorwurf  eines  Gesetzesübertreters  zuzu- 
ziehen (de  W.,  Hengst.,  Ebr.)*).  —  xal  ndvxeg  &avfia- 
Zexs)  navxeg  nehmen  Meyer,  Luth.  dem  i'v  correlat,  aber 
es  zeigt  doch  lediglich,  dass  Jesus,  obwohl  er  zu  den  'lov- 
daioig  (V.  15)  redet,  auch  den  ogilog  einschliessen  will,  der 
wenigstens  das  allgemeine  Befremden  über  ein  Thun  theilte, 
über  das  die  Hierarchen  sofort  den  Stab  brachen.  Daher 
das  absichtlich  mildere  Savuatete,  in  das  man  nicht  den 
Begriff  des  Erschreckens  (Chrys.,  Thol.),  des. Tadeins  (Nonn.), 
des  Unwillens  (Grot.)  u.  dergl.  legen  darf.  Ew.  nimmt  den 
ganzen  Satz  als  Frage,  wodurch  der  Ausdruck  der  Missbilli- 
gung,  der  darin  liegt,  kontextwidrig  gemildert  wird.  —  dia 
xovxo)  ist  von  Theophyl.  u.  den  meisten  Neueren  (auch  Lck., 
Thol.,  0l8h.,  de  W.,  B.-Crus.,  Maier,  Lange,  Lehm.,  Treg.  txt., 
Hengst.,  Ew.,  Bäuml.,  Ebr.,  Schegg,  Keil,  Schnz.,  unter  den 
Aelteren  Beza,  Casaub.,  Homb.,  Maldonat,  Wolf,  Millius, 
Kypke  u.  M.)  mit  Recht  zu  &avfiid&T8  gezogen  (vgl.  z.  Mark. 
6,  6),  wogegen  weder  die  einmalige  Verbindung  mit  dem 
Accus.  (5,  28)  spricht,  noch  dass  dia  xovxo  sonst  häufig  (5, 
16.  18.  6,  65.  8,  47.  10,  17  al.  s.  Schulz  z.  Griesb.  p.  543) 
am  Anfang  des  Satzes  steht.  Es  ist  hier  am  Schlüsse  keines- 
wegs schleppend  (Meyer),  sondern  hat  starken  Nachdruck 
(vgl.  noch  das  %aiQiiv  mit  d/ä  c.  Acc.  3,  29).  Dagegen  haben 
Syr.,  Goth.,  Codd.  d.  It.,  Cyr.,  Chrys.,  Nonn.,  Euth.-Zig., 
Luther,  Gastal.,  Erasm.,  Aret.,  Grot,  Com.  a  Lap.,  Jansen, 
Beng.,  Wetst.  u.  V.,  auch  Meyer,  Luth.,  God.  es,  wie  schon 
die  meisten  Codd.,  an  die  Spitze  von  V.  22  gestellt;  aber 
dann  ist  es  überflüssig  (Euth.-Zig.)  oder  muss  elliptisch  ge- 
nommen werden:  darum  höret  oder  wisset  (Grot.,  Jansen, 
auch  Win.  §.  7,  3),  was  zum  Folgenden  nicht  passt,  da  dies 
keinen  Ausspruch,  sondern   eine  Deduction  dialektischer  Art 


*)  Ein  Gegensatz  gegen  die  zahllosen  Sabbathübertretungen,  die 
nacb  V.  22  täglich  in  Israel  vorkommen  (God.,  vgl.  Schnz.),  liegt  wohl 
noch  nicht  darin.  Der  Evangelist  denkt  unzweifelhaft  an  die  Sabbath- 
heilnng  5,  2  ff.,  obwohl  diese  weniger  an  sich,  als  wegen  des  Befehls, 
den  Jesus  dem  Geheilten  gegeben,  Anstoss  erregt  hatte  (vgl.  d.  Anm. 
z.  5,  17)  und  der  Galiläische  o%los  wohl  noch  andere  solche  anstössige 
Sabbathheilungen  gesehen  hatte.  Es  wird  darum  wohl  ursprunglich 
von  der  Kategorie  der  Sabbathheilungen  Jesu  überhaupt  als  dem  Ein- 
zigen die  Rede  gewesen  sein,  was  bisher  Anlass  gegeben  hatte,  ihn 
der  Gesetzesübertretung  zu  beschuldigen.  Wunderlich  Weisse:  Es  sei 
das  Eine  Wunder,  welches  Christus  zu  verrichten  gekommen  sei 
(Matth.  12,  38  ff.  16,  1  ff.  Luk.  11,  29  ff.),  sinnbildlich  von  ihm  als 
Sabbathheilung  bezeichnet;  und  dies  habe  der  Evangelist  für  eine 
einzelne  Wunderthat  genommen  (Evangelienfr.  p.  249). 
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enthält*).  —  V.  22.  6  Miovarjg  dedcoxev  ifxlv)  vgl.  Lev. 
12,  3.  Die  absichtsvolle  Anspielung  auf  V.  19  zeigt,  dass 
Jesus  dort  bereits  das  Beschneidungsgeaetz  als  dasjenige  im 
Sinne  hatte,  dessen  Nichtberücksichtigung  bei  dem  Vorwurf, 
den  sie  wider  ihn  erhoben,  ein  Zeugniss  dafür  war,  dass  sie 
die  Autorität  des  Moso,  auf  welche  hin  sie  ihn  verurtheilteu, 
selbst  bei  ihrem  Urtheil  nicht  maassgebend  sein  Hessen.  — 
ov%  oxi  etc.)  hat  jedenfalls  die  Natur  einer  Parenthese  und 
ist,  wie  6,  46,  gleich:  ov  X£yu>  Sri  (gegen  Meyer).  Freilich 
liegt  darin  keine  bloss  historische  Bemerkung  Jesu  (Thol.  u. 
Aelt,  vgl.  de  W.,  BäumL:  Berichtigung  zur  Verhütung  eines 
Missverständnissos),  der  nach  Hengst,  sogar  dadurch  seine 
Schriftkenntni8s  (mit  Bezug  auf  V.  15)  bewähren  will,  oder 
des  Evangelisten  (Lck.,  vgl.  Ebr.);  aber  die  Bemerkung  soll 
auch  weder  eine  geringere  Heiligkeit  der  Beschneidung  als 
traditioneller  Einrichtung  (Paul.,  B.-Crus.,  Ew.,>  vgl.  God.) 
noch  eine  überwiegende  Geltung  derselben,  wonach  dies  alt- 
patriarchalische Institut  dem  Sabbathgesetz  vorgehe  (Bong., 
Lampe,  Stier,    Meyer,   Schnz.)**)   hervorheben.     Es  handelt 


*)  Ganz  gekünstelt  findet  God.  (vgl.  früher  Meyer)  hier  den  Ge- 
danken: eben  deswegen,  um  ihre  Verwunderung  im  Voraus  zu  wider- 
legen, habe  Mose  jenes  Gesetz  gegeben,  während  Meyer  jetzt  das  Sta 
tovto  mit  Beng.  („propterea,  hoo  mox  declaratur  per  ovy  Sri,  nempe 
non  qua")  und  Luth.  nach  Cyrill.  mit  dem  folgenden  o$x  ort  in  Be- 
ziehung setzt:  „Deshalb  gab  euch  Moses  die  Beschneidung,  nicht  weil 
sie  von  Mose,  sondern  (weil  sie)  von  den  Vätern  herstammt11,  wodurch 
ein  im  Kontext  völlig  unmotivirter  Nachdruck  auf  diese  jedenfalls  nur 
nebensächliche  Bestimmung  über  den  Ursprung  der  Beschneidung  fallt 
und  wobei  jedenfalls  ein  dkl*  oxi  toxi  stehen  müsste. 

**)  Luth.  betrachtet  sogar  die  patriarchalische  Periode  als  die  der 
Verheissung,  und  meint,  Jesus  stelle  Verheissung  und  Gesetz  einander 
gegenüber  wie  Paulus  Gal.  3,  17,  wovon  doch  der  Text  keine  Andeu- 
tung giebt.  Nach  dem  Texte  kann  aber  überhaupt  nicht  gemeint  sein, 
dass  bei  Collieion  des  Beschneidungs-  und  des  Sabbaths-Instituts  das 
erstere  vorgehen  müsse,  weil  es,  obwohl  von  Mose  gegeben,  doch  be- 
reits patriarchalischen  Ursprungs  sei,  und  daher  wegen  dieser  altern 
Heiligkeit  keinen  Eintrag  durch  das  Sabbathgesetz  erleiden  dürfe 
(Meyer,  vgl.  schon  Nonn.).    Wenn  die  Rabbinen  auch  das  „circumcisio 

Sellit  sabbatum"  damit  rechtfertigen,  dass  die  Beschneidung  eine  tra- 
itio  patrum  sei  (s.  Wetst.  z.  V.  23),  so  würde  ja  für  Jesum  die  An- 
wendbarkeit dieser  Analogie  auf  andere  Thetigkeiten,  die  eben  nicht 
auf  einer  traditio  patrum  beruhen,  durch  diese  Begründung  gradezu 
aufgehoben  werden,  abgesehen  davon,  dass  ja  der  Sabbath  auch  vor- 
mosaisch ist  (vgl.  God.).  Nicht  einmal  eine  Anerkennung  des  hohen 
Werthes  der  Beschneidung  mit  Bezug  auf  ihre  scheinbare  (? !)  Herab- 
setzung in  V.  23  (Keil)  liegt  darin.  Aber  auch  eine  (übrigens  sicher 
völlig  mit  Unrecht  angenommene)  geringere  Geltung  der  Beschneidung 
würde  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen   und  ebensowenig  die  jetzt 
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sich  vielmehr  nur  um  die  Anerkennung  des  allgemein  be- 
kannten Thatbestandes  gegenüber  dem  absichtlich  gewählten 
(ungenauen)  Ausdruck:  Mwvafjg  dedcoxev  ifilv  ttjv  TtegtTOjurjv, 
der  eben  zeigen  sollte,  dass  Moses  selbst,  auf  dessen  Autori- 
tät hin  sie  ihn  verurtheilen,  ein  Thun  am  Sabbath,  wie  die 
Beschneidung  (deren  Analogie  Jesus  nach  V.  23  für  seine 
Sabbathheilungen  in  Anspruch  nimmt),  ausdrücklich  gut  ge- 
heissen  habe  durch  seine  Aufnahme  des  Beschneidungsgebotes 
in  das  Gesetz.  —  ix  xov  Mcovaiwg)  statt  ef  avvov  wieder- 
holt Jesus  den  Namen,  was  dem  Gedanken  einen  stärkeren 
Ausdruck  giebt.  S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  6,  1.  ad  Anab. 
1,  6,  11.  —  «x  %&v  izaxiqwv)  Gen.  17,  10.  21,  4.  Act. 
7,  8.  Rom.  4,  11.  —  xat)  nicht:  und  doch  (Paul.,  vgl. 
Chrya,  Theoph.,  die  ov%  bxv  durch  xatvoi  umschreiben),  son- 
dern consecutiv:  und  so  beschneidet  ihr  denn.  Ganz  ver- 
kehrt fasst  Ew.  diesen  Satz  fragend.  —  iv  aaßß.)  wenn  es 
der  achte  Tag  ist.  Vgl.  die  Rabbin.  Stellen  bei  Lightf.  Es 
steht  mit  Nachdruck  an  der  Spitze.  —  V.  23.  el)  setzt,  wie 
V.  4,  den  bestimmten,  nach  V.  22  immer  wieder  vorkommen- 
den Fall.  Ganz  ähnlich  argumentirt  Jesus  Matth.  12,  5  aus 
den  nach  dem  Gesetz  geforderten  Priesterverrichtungen,  dass 
es  im  Gesetz  selbst  vorgesehene  Ausnahmen  von  dem  Gebot 
absoluter  Sabbathruhe  gebe.  —  neQtzo^tjv)  Beschneidung, 
ohne  Art.,  steht  nachdrücklich  voran,  dem  okov  av&QtoTtov 
im  Nachsatze  entsprechend.  —  %va  fiij  Xv&jj  etc.)  damit 
nicht  (durch  Aufschub  der  Handlung)  gebrochen  werde  das 
Gesetz  Mose's,  sofern  es  nämlich  die  Beschneidung  am  achten 
Tage  gebietet.  Unrichtig  Jansen,  Beng.,  Seml.,  Paul.,  Kuin., 
Klee,  Bäuml.:  %va  firj  heisse:  ohne  dass,  und  6  vo/n.  Mcovo. 
gehe  auf  das  Sabbathgesetz.  —  i/uoi  xoläie)  gegen  mich 
wie  ungerecht!  Zu  %oläv  vom  galligen,  heftigen  Groll  (nur 
hier  im  N.  T.)  vgl.  3.  Makk.  3.  1.  Artemid.  1,  4.  Beck. 
Anecd.  p.  116.  Die  vorwurfsvolle  Frage  ist  ohne  ein  %l  oder 
%l  ovv  eingeführt  (wie  10,  36),  indem  dem  Hörer  selbst  über- 
lassen wird,  den  Widerspruch  ihres  Thuns  gegen  das  im  Vor- 
dersatz namhaft  gemachte  als  Grund  derselben  herauszufühlen. 
—  b%v  olov  avd-Q.)  Der  Accent  des  Gegensatzes  liegt  in 
olov  av&Q.,  dem  bei  7teQiTOftyv  zu  denkenden  einzelnen  Gliede 


von  God.  urgirte  Regel,  dass  eigentlich  die  spätere  Bestimmung  die 
frühere  aufhebe.  Es  handelt  sich  ja  nicht  um  die  Rechtfertigung  der 
Beschneidung  am  Sabbath,  sondern  darum,  an  ihr  zu  constatiren,  dass 
Mose  selbst  eine  Erfüllung  des  Sabbathgebots  in  Aussicht  genommen 
habe,  welche  ein  Tbun  am  Sabbath,  wie  es  die  Beschneidung  ist, 
durchaus  nicht  ausscbliesst. 
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gegenüber,  wobei  aber  nicht  an  die  Heilung  des  ganzen  Men- 
schen nach  Leib  und  Seele  (Euth.-Zig.,  Beza,  Com.  a  Lap., 
Beng.,  Olsh.  wegen  5,  14!)  zu  denken  ist,  da  ja  nur  die  leib- 
liche Heilung  zu  rechtfertigen  war.  Der  Nerv  der  Parallele 
ist  also  nicht  mit  Kling  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  157  f. 
im  Gegensatze  des  Verwundens  und  Gesundmachens  zu  fin- 
den, aber  auch  nicht  mit  B.-Crus.  in  dem  des  gesetzlichen 
Interesses,  in  welchem  die  Beschneidung  geschehe,  und  des 
Interesses  für  den  Menschen  selbst;  ähnlich  Grot.  —  vy. 
$7toit]oa)  muss  nothwendig  ein  Analogon  dessen,  was  durch 
die  Beschneidung  geschieht,  ausdrücken,  mithin  letztere  eben- 
falls als  eine  Heilmachung  aufgefasst  sein,  sofern  nämlich  das 
Zeugungsglied  durch  die  Entfernung  der  Vorhaut  gereinigt 
und  damit  von  seiner  natürlichen  Unreinheit  geheilt  wird*). 
In  diesem  theokratiöchen  Sinne  wird  durch  die  Beschneidung 
ein  einzelnes  Glied  gesund  gemacht;  Jesus  hat  durch  die 
Heilung  des  Paralytischen  einen  ganzen  Menschen,  d.  h.  einen 
Menschen  am  ganzen  Körper,  gesund  gemacht.  Die  Berech- 
tigung hierzu  beruht  also  ganz  ähnlich,  wie  Matth.  12,  12, 
auf  einem  Schluss  a  minori  ad  majus  und  bedarf  der  Reflexion 
auf  die  geistlichen  Folgen  der  Heilung  (Luth.,  God.)  nicht. 
Hat  das  Geringere  schon  das  Recht,  am  Sabbath  nicht  unter- 
lassen zu  werden,  wie  viel  mehr  das  Grössere  und  Wichti- 
gere! —  V.  24.  xa?  otpiv)  bezeichnet  die  äussere  Erschei- 
nung, nach  welcher  sich  jene  Handlung  der  Jüdischen  Be- 
urtheilungsweise  allerdings  als  Sabbathsbruch  darstellte.  Ueber 
oipig,  id  quod  sub  visum  cadit,  res  in  conspicuo  posita,  8. 
Lobeck  Paralip.  p.  512.  Anders  11,  44.  Auch  ohne  die 
künstliche  Deutung  Hengst.'s  von  dem  Angesicht  Christi  im 
Gegensatz  zu  dem  strahlenden  Angesicht  Mose's  erinnert  die 
Ermahnung  absichtsvoll  an  Stellen,  wie  Lev.  19,  15.  Deut. 
1,  17.  16,  19.  —  ri]v  dix.  %qio.  xQivate)  das  gerechte 
Gericht,  zu  dem  Jesus  durch  seine  Ausführung  (V.  22  f.)  an- 
geleitet  hat.    Dass    die   allgemeine  Ermahnung    des    ersten 


*)  Vgl.  Bammidbar  R.  XII.  f.  208.  2:  „praeputium  est  Vitium  in 
corpore".  Dieser  Anschauung,  welcher  die  Vorhaut  etwas  Unreines 
ist,  und  welche  erst  der  spätem  Zeit  angehört  (Ew.  Alterth.  p.  129  f.), 
entspricht  auch  die  Idee  der  Herzensbeschneidung,  welche  sich  Lev.  26, 
41.  Deut.  10,  16.  30,  6  u.  oft  bei  den  Propheten  und  im  N.  T.  findet, 
Rom.  2,  29.  Kol.  2,  11.  Act.  7,  51.  Es  ist  also  weder  von  der  nach- 
folgenden Heilung  der  Wunde  (Cyrill.,  Lampe)  die  Rede,  die  ja  das 
7T(QiTtjuvtiv  nicht  bezeichnet,  noch  von  dem  vermeintlich  medicinischen 
Zwecke  der  Beschneidung  (Rosenm.,  Kuin.,  Lck.,  Lange;  vgl.  Philo 
de  circumc.  II,  p.  210  ff.,  s.  dagegen  Keil  Archäol.  I,  p.  309  f.),  welcher 
weder  im  Gesetze  noch  in  der  religiösen  Volksanschauung  lag. 
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Hemistichs  hier  auf  den  Einzelfall  angewandt  wird,  zeigt 
auch  der  Imper.  Aor.  (vgl.  dazu  Win.  §.  43,  3,  a).  Zu 
xQtvei*  xqLoiv  dixalav  vgl.  Tob.  3,  2.  Hist.  Susann.  53. 
Zach.  7,  9. 

V.  25  ff.  ovv)  in  Folge  dieser  freimüthigen  Verantwor- 
tung. Die  'IeQOOoXvultai,  verschieden  von  jenem  unbe- 
wanderten o%Xog  V.  20  (gegen  Hengst.),  wissen  als  Bewohner 
der  Hauptstadt  uin  die  Todfeindschaft  der  Hierarchen  gegen 
Jesum  besser  Bescheid.  —  V.  26.  fxrj7toxB  etc.)  doch  nicht 
etwa  wirklich  erkannt  haben  u.  8.  w.  Dass  sie  einen  erklär- 
ten Gegner  so  frank  und  frei  reden  lassen,  bringt  sie  auf  die 
verwunderte  Frage,  ob  sie  in  ihm  etwa  wirklich  die  höchste 
Autorität  erkannt  haben,  gegen  die  sie  sich  aufzutreten 
scheuen.  Man  sieht  daraus,  dass  man  der  Haltung  der  Hier- 
archie immer  noch  nicht  sicher  war  (vgl.  V.  13)  und  eine 
Sinnesänderung  für  möglich  hielt.  —  V.  27.  aXXd)  führt 
den  Einwand  ein,  der  ihnen  selbst  diese  Vermuthung  als 
ganz  unwahrscheinlich  erscheinen  lässt,  worauf  schon  die 
Fassung  der  Frage  V.  26  hindeutete.  —  tzo&iv  iativ)  be- 
zeichnet nicht  den  Geburtsort,  der  ja  bei  Jesu  (V.  41)  und 
beim  Messias  (V.  42)  bekannt  war,  sondern  die  Herkunft, 
und  zwar  nicht  die  entferntere,  welche  als  Davidisch  beim 
Messias  unbezweifelt  war,  sondern  (vgl.  6,  42)  die  nähere, 
Vater,  Mutter,  Familie  ^Matth.  13,  55).  Vgl.  19 ,9.  Hom. 
Od.  q,  373:  avtov  <P  ov  oacpa  olda,  rtodev  yivo$  €v%£rai  el- 
vai.  Soph.  Trach.  1006.  Eur.  Rhes.  702.  Heliod.  4,  16. 
7,  14.  —  6  di  Xq.)  Gegensatz  von  tovzov,  daher  an  der 
Spitze.  Die  Volksmeinung,  dass  des  wahren  Messias  nächste 
Herkunft  unbekannt  sein  werde,  wenn  er  komme,  steht  nicht 
weiter  geschichtlich  nachzuweisen*). 


*)  Man  beruft  sich  meist  auf  den  Glauben  an  seinen  himmlischen 
Ursprung  (Bert  hol  dt  Christo!,  p.  66  f.),  der  aus  Stellen  wie  Mich. 
5,  1.  Mal.  3,  1.  Dan.  7,  13  oder  aus  dem  Buche  Henoch  abgeleitet 
werden  konnte  (vgl.  Thol.,  Olsh.,  Ew.,  Hengst),  und  seine  überirdische 
plötzliche  Erscheinung  (Schnz.),  womit  man  dann  die  Stellen  aus 
Justin,  (c.  Tryph.  p.  226.  268.  336.  ed.  Co].)  combinirt  (Lck. ,  de  W., 
God.,  Keil),  die  aber  nicht  vor  seiner  unbekannten  Herkunft  des  Mes- 
sias reden,  sondern  davon,  dass  vor  seiner  Salbung  durch  den  Elias 
seine  Messiasschaft  ihm  selbst  und  Anderen  unbekannt  sein  werde. 
Ebensowenig  gehört  hierher  der  Anfang  des  Evangeliums  Marcion's 
(s.  Thilo  p.  403)  oder  gar  die  Rabbinischen  Stellen  bei  Lightf.  und 
Wetst.  Allein  jene  Meinung  erklärt  sich  ausreichend  aus  dem  Dunkel, 
in  welches  die  Davidische  Familie  herabgesunken  war  (vgl.  auch  Mich. 
5.  2),  wie  es  denn  überhaupt  nahe  genug  lag,  den  Messias  in  irgend 
einer  geheimnissvollen  Erscheinung  zu  erwarten. 


Digitized  by 


Google 


332  Evangelium  des  Johannes. 

V.  28  f.  exQagev  ovv)  Mit  Bezug  auf  solche  Aeusse- 
rungen  rief  Jesus  laut  (vgl.  1 ,  15).  Es  soll  das  Feierliche 
dieser  Erklärung  hervorheben,  von  der  Jesus  wünscht,  dass 
sie  Alle  hören*).  Auch  das  iv  rqp  i€Qqi  diddoxiov  dient 
zur  Hervorhebung  der  Oeffentlichkeit  dieses  Selbstzeugnisses. 
—  xdfii  oXdaxe  etc.)  d.  i.  sowohl  meine  Person  kennt  ihr, 
als  auch  kennt  ihr  meine  Herkunft.  Diese  Kenntniss  hatten 
die  Leute  wirklich  (6,  42),  und  da  die  göttliche  Sendung 
Jesu  von  seinem  menschlichen  Wesen  und  Ursprung  unab- 
hängig war,  so  spricht  er  nur  in  Betreff  seiner  göttlichen 
Sendung  ihnen  die  Kenntniss  ab  (s.  das  Folgende,  vgl.  8, 
19).  Vgl.  Augustin.,  Beng.,  Schnz.  Es  ist  daher  im  Zu- 
sammenhange weder  zur  fragenden  Fassung  (Grot,  Lampe, 
Seml.,  Storr,  Paul.,  Kuin.,  Luth.,  Ew.,  vgl.  Keil,  der  hier 
wieder  bei  der  Meyer'schen  Fassung  „ebionitische  Herab- 
setzung der  Person  Christi"  wittert!),  zu  der  weder  sprach- 
lich das  xal  —  xai  (vgl.  Ebr.),  noch  sachlich  das  erste  Glied 
Easst,  da  sie  von  einem  Kennen  seiner  Person  nicht  geredet 
aben,  noch  zur  ironischen  (Luther,  Calv.,  Beza  u.  V.,  auch 
Lck.,  Thol.,  Ol8h.,  B.-Crus.,  Lange,  vgl.  God.,  der  beides  ver- 
bindet, und  Hengst. :  ihr  meinet  mich  zu  kennen)  Grund  vor- 
handen. Am  wenigsten  ist  der  Vorwurf,  dass  sie  seine  gött- 
liche Wesenheit  und  Herkunft  kennten,  aber  boshaft  verhehlten 
(Chrys.,  Nonn.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Maldonat  u.  M.),  her- 
auszulesen. —  xal  dit  Bfx.  ovx  ilrjl.)  und  —  wenngleich 
ihr  aus  dieser  eurer  Bekanntschaft  schliessen  zu  müssen 
glaubt,  ich  sei  nicht  der  Messias,  sondern  aus  eigener  Selbst- 
bestimmung aufgetreten  —  von  mir  selbst  (avtoxilevozog, 
Nonn.)  bin  ich  nicht  gekommen,  vgl.  8,  42.  Dieses  xct, 
welches  nicht  den  beiden  vorherigen  xal  gleich  zu  stellen  ist, 
als  ob  xal  Sri  stände  (Bäuml.,  mit  Verweisung  auf  5,  17  ff.), 
reiht,  wie  atque,  oft  bei  Job.  einen  entgegengesetzten  Ge- 
danken (hier  den  Gegensatz  zu  dem  Zugeständniss  ihres 
äusserlichen  Kennens  seiner  Person  und  Herkunft)  an:  und 
doch.  S.  Härtung  Partikell.  I,  p.  147  f.  Man  spreche  das 
„und"  mit  Nachdruck  aus  und  denke  einen  Gedankenstrich 
darnach.  Vgl.  Stallb.  ad  Plat.  Apol.  p.  29  B.  Wolf  ad  Lep- 
tin.  p.  238.    —   dlÜ  taxvv  dlrj&ivog  etc.)  ist  nicht  verax 


*)  Meyer  dringt  darauf,  dass  xgafav  nie  etwas  anderes  heisse  als: 
schreien,  und  findet  in  dem  nach  V.  14  scheinbar  entbehrlichen  iv  r. 
Uq.  JiJdox.  eine  Schilderung  des  feierlichen  Moments  (vgl.  Keil, 
Schnz.).  Vielleicht  aber  soll  letzteres  nur  hervorheben,  dass  dieses 
Wort  noch  in  das  erste  Auftreten  Jesu  im  Tempel  fallt  (vgl  God.),  in 
welchem  Falle  es  für  die  treue  Erinnerung  des  Evangelisten  spräche. 
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(Chrys.,  Euth.-Zig.,  Luther,  Stolz,  Kuin.,  Klee,  B.-Crus.,  Ew., 
Bäuml.  u.  M.),  bezeichnet  auch  nicht  absolut  den  wahren, 
wesenhaften  Gott  (Olsh.,  Lange,  Hengst,  vgl.  Kling:  einer 
dessen  Wesen  und  Thun  lauter  Wahrheit  ist),  sondern  nach 
ausnahmslosem  Johanneischen  Gebrauche  (s.  z.  1,  9):  es  giebt 
in  der  That  und  Wahrheit  einen,  der  mich  gesandt  hat,  er 
existirt  nicht  bloss  in  meiner  Phantasie  (vgl.  God.)*).  —  ov 
v/ue7g  ovx  oYdatB)  Das  ijuelg  bereitet  das  gegensätzliche 
fyai  V.  28  vor.  Da  sie  den,  der  ihn  gesandt  hat,  nicht 
kennen**),  so  wissen  sie  in  Wahrheit  nicht,  wo  er  her  ist, 
und  das  von  ihnen  vermisste  Merkmal  seiner  Messianität 
(V.  27)  trifft  wirklich  zu  (vgl.  Baur,  God.,  Ebr.).  In  dieser 
halb  ironischen  Art,  wie  er  sie  mit  ihren  eigenen  Waffen 
schlägt,  liegt  aber  der  tiefere  Gedanke,  dass  sein  irdisch- 
menschlicher Ursprung  seinen  höheren  so  wenig  ausschliesst, 
wie  ihr  Kennen  jenes  das  Nichtkennen  dieses.  —  V.  29.  Ich 
(Gegensatz  gegen  v^ulg)  kenne  ihn,  da  ich  von  ihm  her,  von 
ihm  ausgegangen  bin  (wie  6,  46),  und  kein  Anderer  als  Er 
(von  dem  ich  her  bin)  hat  mich  gesandt  Das  Sri  ist  nicht 
gleich  „dassu  (Ew.)  und  bezieht  sich  nicht  mit  auf  den 
zweiten  Satz  (so  gew.),  den  Meyer,  Ebr.,  Schnz.  mit  Recht 
selbstständig  fassen.  Denn  seine  einzigartige  Gotteserkennt- 
niss  stammt  aus  seinem  himmlischen  Sein  und  seine  Sendung 
ist  die  Folge  und  nicht  die  Ursache  davon. 

V.  30.  ovv)  da  er  so  entschieden  seine  göttliche  Ab- 
kunft und  Sendung  behauptete,  was  die  Gegner  als  Gottes- 
lästerung^ nahmen  (vgl.  5,  18).  —  Das  Subjekt  von  iUxovv 
sind  die  yIovdctlot,  die  Hierarchen,  was  sich  aus  dem  Inhalt 
und  aus  dem  Gegensatz  V.  31  von  selbst  versteht  —  xai) 
wie  V.  28.  —  St t  ovrno  etc.)  weil  noch  nicht  die  ihm  (von 


*)  Weniger  passend  ergänzen  Lck.,  de  W.,  Meyer,  Thol.,  Luth.: 
ntfintw,  ein  achter  Sender,  ein  Sender  in  höchster  Wirklichkeit  (vgl. 
Matthiae  p.  1533);  denn  inwiefern  in  Gott  die  Idee  eines  Senders 
oder  nur  in  der  Sendung  Christi  die  Idee  einer  Sendung  sich  verwirk- 
lichen soll,  ist  doch  nicht  abzusehen.  Auch  stände  dann  wohl  ctXrj- 
frvos  voran,  das  ebendarum  auch  nicht  mit  Schnz.  als  Prädikat  zu  o 
nlp\\>.  bezogen  werden  und  nicht  bezeichnen  kann:  er  sei  von  dem 
gesandt,  der  allein  zur  Sendung  berechtigt. 

**)  natürlich  in  relativem  Sinne,  wie  4,  22.  Doch  nicht  als  er- 
schliesse  dies  Jesus  daraus,  dass  sie  den  Dolmetscher  Gottes  nicht  er- 
kennen und  ihn  um  eines  solchen  Grundes  willen  wie  V.  27  verwerfen 
(Meyer,  vgl.  Olsh.,  de  W.,  wohl  auch  Keil),  oder  als  bezeichne  es  nur 
Gott  als  den,  der  den  Sohn  gesandt  hat  (Schnz.),  sondern  weil  nur  er 
die  wahre  Gotteserkenntniss  vermitteln  kann,  der  sie  nach  V.  29  allein 
hat  (vgl.  Matth.  11,  27),  und  sie  ihn  eben  Dicht  annehmen  als  den, 
der  er  ist  (vgl.  Hengst.). 
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Gott)  bestimmte  Stunde  (wo  er  in  die  Gewalt  seiner  Feinde 
fallen  sollte,  nicht  grade  seine  Todesstunde:  God.)  gekommen 
war,  vgl.  8,  20.  Die  göttliche  Leitung  seines  Geschicks, 
welche  noch  nicht  zuliess,  dass  jemand  den  Versuch  machte 
ihn  zu  fangen,  darf  weder  durch  eine  Gewissensregung 
(Hengst.,  God.),  der  das  itijtovv  widerspricht,  noch  durch 
Scheu  vor  dem  ihm  geneigten  Volke  (so  gew.,  auch  Meyer, 
Keil)  vermittelt  gedacht  werden,  da  im  Folgenden  grade  ge- 
zeigt wird,  wie  die  wachsende  Zuneigung  des  Volkes  zum 
ersten  Versuch  einer  Verhaftung  sie  antrieb  (V.  31  f.).  Viel- 
mehr zeigt  eben  dieser  einleitende  Abschnitt,  wie  trotz  all 
ihres  tflTsiv  (V.  1.  19)  es  nach  göttlicher  Fügung  noch  eine 
Zeitlang  dauerte,  ehe  auch  nur  der  erste  Versuch  zur  Aus- 
führung ihrer  Pläne  gemacht  werden  durfte.  —  Zu  imßall. 
%.  %81Q.  vgl.  Act.   12,   1. 

Anmerkung.  Man  kann  diesen  einleitenden  Abschnitt  nicht 
ärger  missdeuten,  als  wenn  man  darin  nur  eine  dialektische  Wider- 
legung  des  Unglaubens  findet,  sofern  Jesus  zuerst  noch  iv  xqvnnp 
(halbdoketisch),  unerkennbar  auftritt  (was  aus  V.  15.  20  folgen  sollt), 
um  dem  Merkmal  der  Messianität  Y.  27  zu  genügen,  und  als  man  ihm 
seine  Unbekanntschaft  vorwirft,  sich  in  der  Identität  seiner  Person 
durch  Hinweisung  auf  seine  Sabbathheilung  offenbart,  während  er  dann, 
als  man  ihm  jenes  andere  Merkmal  entgegenhält,  auf  ihre  Unbekanntschaft 
mit  seinem  höheren  Ursprung  hinweist  (Baur  p.  166  f.,  Hilg.  p.  282, 
vgl.  dagegen  Hauff,  Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  124  ff.).  Freilich  darf  man 
auch  nicht  dem  ganzen  Kap.  die  Tendenz  unterlegen,  dass  mit  dem 
Beginn  des  Conflikts  sich  das  Gericht  des  Unglaubens,  welches  in  Jesu 
Thun  und  Rede,  wie  im  unwillkürlichen  Zeagniss  des  Gewissens  lag, 
sich  augenfällig  herausstellen  soll  (Luth.  II,  p.  40),  oder  die  sehr  ausser- 
liehe  Absicht,  das  oxto/ua  zwischen  dem  Volk  und  den  Oberen  und 
theilweise  unter  diesen  selbst  zu  schildern  (Brückn.  p.  161).  Die  Dar- 
stellung des  ersten  Versuchs  eines  Angriffs  auf  Jesum  ist  im  Folgen- 
den (V.  31—52)  so  klar,  dass  es  sich  nur  um  die  Bedeutung  dieses 
einleitenden  Abschnitts  handeln  kann.  Hier  aber  bildet  in  Wahrheit 
zwar  die  Feindschaft  der  Hierarchen,  die  höchst  charakteristisch  der 
Masse  der  Festpilger  unbekannt  (Y.  20)  und  nur  den  Hauptstädtern 
bekannt  ist  (V.  25),  den  Hintergrund  der  Scene;  aber  ihre  Haltung 
ist  beim  ersten  Auftreten  Jesu  so  sehr  noch  eine  zuwartende,  dass 
man  selbst  in  der  Hauptstadt  eine  Entscheidung  für  Jesum  noch  als 
möglich  denkt  (V.  26),  und  die  am  Hauptsitz  der  Schriftgelehrsarakeit 
so  charakteristische  Aeusserung  V.  15  ist  eher  ein  abgedrungenes  Zu- 
geständniss  als  ein  Angriff.  Dass  Jesus  trotzdem  sofort  die  Gelegen- 
heit  ergreift,    den  Hauptvorwurf,   den    man    gegen    ihn   erhob,    zur 
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Sprache  zu  bringen  (V.  19—21),  hat  seinen  Grand  darin,  dass  er  sieh 
für  seine  göttliche  Sendung  zunächst  nur  auf  den  sittlichen  Gesammt- 
charakter  seines  Auftretens  berufen  konnte  (V.  18)  und  diesen  gegen 
solche  Vorwürfe  verwahren  musste.  Die  Art,  wie  er  sich  dagegen  ver- 
theidigt  (V.  22—24),  entspricht  ganz  der  Art,  wie  er  bei  den  Synop- 
tikern seine  Sabbath  Observanz  als  dem  Gesetz  entsprechend  rechtfer- 
tigt. Dass  in  der  Hauptstadt  sofort  wieder  sein  Anspruch  auf  die 
Messianität  zur  Sprache  kam  (V.  25—27),  ist  nach  den  Verhandlungen 
des  Kap.  5  und  wegen  seiner  freimüthigen  Opposition  gegen  die  Hier- 
archie (V.  26)  durchaus  glaubhaft;  und  wenn  Jesus  dem  Einwurf 
gegenüber,  dass  der  Messias  doch  eine  geheimnissvollere  Erscheinung 
sein  müsse,  als  dieser  wohlbekannte  Galiläer,  auf  seinen  ihnen  in 
Wahrheit  verborgenen  höheren  Ursprung  verweist  (V.  28.  29),  so  be- 
gründet er  das  durch  den  Hinweis  auf  seine  einzigartige  Gotteserkennt- 
niss,  auf  der  auch  nach  Matth.  11,  27  das  Bewusstsein  seiner  Messia- 
nität ruht,  in  so  geistvoller  Weise,  dass  auch  ohne  die  Andeutung  in 
V.  28  kaum  bezweifelt  werden  kann,  dass  hier  eine  bestimmte  ge- 
schichtliche Erinnerung  zu  Grunde  liegt.  Der  von  dem  Evangelisten 
ohne  Zweifel  intendirte  Hinweis  auf  seinen  himmlischen  Ursprung  (im 
Sinne  der  Präexistenz)  lag  in  dem  Worte  an  sich  noch  nicht,  das  zu- 
nächst nur  seine  göttliche  Sendung  zur  höchsten  Heilsoffenbarung 
(vgl.  V.  16.  17)  beansprucht,  ohne  die  keiner  Gott  wahrhaft  erkennt, 
wie  er  zur  Messianischen  Zeit  erkannt  werden  kann  und  soll.  Mag 
also  auch  der  Evangelist  die  einzelnen  Züge  dieses  Bildes  erst  zu  einer 
fortlaufenden  Scene  verknüpft  haben,  so  giebt  dieselbe  doch  sicher 
ein  treues  geschichtliches  Bild  seines  ersten  Wiederauftretens  in  Jeru- 
salem, zumal  V.  14.  15  deutlich  auf  eine'  Art  seiner  Lehrweise  hinführt, 
welche  aus  den  Synoptikern  ebenso  bekannt  ist,  wie  sie  der  eigen- 
tümlichen Johanneischen  Darstellungsweise  fremd  bleibt.  Vgl  Weiss, 
Leben  Jesu  II,  p.  375  ff. 

V.  31—36*).    Der  Verhaftungsplan.    —  1%  tov  o- 


*)  V.  81.  Lies  nach  BLTX  2  Mjsc.  it.  vg.  aeth.:  ix  r.  o^A.  <T« 
noXX.  (mar.  Da  sowohl  die  Stellung  des  <fe,  wie  die  Voranstellung 
des  (x  r.  ojf A.  befremdete,  das  scheinbar  im  Vorigen  keinen  Gegensatz 
hatte,  so  stellten  J  Mjsc.  syr.  arm.  go.  (Rcpt.)  das  noXXoc  cte  um,  wäh- 
rend ND  sah.  cop.  (Tisch.)  das  ex  r.  o/A.  an  den  Schiusa  stellten.  Die 
Voraufhahme  des  tx  r.  o^X.  wäre  aus  dieser  Lesart  nicht  zu  erklären. 
—  Das  gewiss  unächte,  in  allen  ältesten  Codd.  fehlende  ort  ]Rcpt) 
vertheidigt  Meyer,  weil  es  zwischen  -ov  und  o  und  wegen  seiner  Ent- 
behrlichkeit leicht  übergangen  ward,  während  er  gegen  fast  dieselben 
Zeugen  das  pr\ri  statt  ^17  und  das  tovtw  nach  orj/Jtia  (Rcpt.)  mit 
Recht  verwirft,  und  ebenso  das  noui  (Tisch,  nach  HD  Verss.),  das 
wohl  entstand,  um  auch  eine  gegenwärtige  Wunderthätigkeit  nicht  aus- 
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%Xov  de)  dem  Subjekte  von  iCfoovvY.30  nachdrücklich  ent- 
gegengesetzt, di  nach  drei  Worten  wegen  deren  Zusammen- 
fehörigkeit,  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  378  f.  Ellendt  Lex.  Soph. 
,  p.  397.  —  in  tax.  eig  avv.)  nicht  bloss  als  Propheten 
(Thol.)  oder  als  Gottgesandten  (Grot.),  sondern  dem  ständi- 
gen Sinne  des  absoluten  Ausdruckes  gemäss  (vgl.  V.  5):  als 
Messias.  Wie  wenig  das  Evang.  nach  einem  ideellen  Schema 
componirt  ist,  erhellt  daraus,  dass  trotz  dem  Kap.  6  geschil- 
derten Umschwung  in  Galiläa  der  Glaube  in  der  Volksmasse 
immer  wieder  durch  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  ange- 
regt wird.  —  6  Xqiotoq  8t av  eX&rj)  setzt  nicht  bloss  bei 
den  Hierarchen  Zweifel  an  der  Messianität  Jesu  voraus 
(Meyer,  Schnz.  nach  Pattr.),  sondern  richtet  sich  gegen  die 
in  ihrer  eigenen  Mitte  gangbar  gewordene  Anschauung,  dass 
der  Messias  erst  noch  zu  erwarteu  sei.  —  /nt])  doch  nicht 
mehrere  Zeichen  u.  s.  w.  ?  Daraus  folgt  nicht,  dass  sie  durch 
neue  Wunder  Jesu  zum  Glauben  erweckt  sind,  sondern  im 
Lichte  der  neuen  Eindrücke,  die  sie  bei  diesem  Feste  em- 
pfangen haben,  erscheinen  ihnen  die  Galiläischen  Wunder 
zahlreich  genug,  um  in  ihnen  die  Legitimation  des  höchsten 
Gottgesandten  zu  sehen.  Immerhin  zeigt  sich  eben  in  dieser 
Abmessung  der  Wunderzahl  die  Haltlosigkeit  dieses  Wunder- 
glaubens (vgl.  Luth.).  —  V.  32.  Weil  die  Pharisäer  hören, 
wie  das  Volk  so  beifällig  über  Jesum  murmelt,  bewirken  sie 
einen  Verhaftungsbeschluss  des  Sanhedrin,  welcher  Gerichts- 
diener abordnet,  ihn  festnehmen  zu  lassen*). 


zu8chlie8aen.  —  V.  32  lies:  ot  «(#.  x.  oi  (paQur.  vnriQirae.  Tisch,  hat 
nach  W>/l  Mjsc.  den  Acc.  vor  den  Nom.,  die  Rcpt.  (J  Mjsc.)  nach 
dem  ersten  Heroistich  ot  <pttQ.  vorangestellt.  —  V.  33  hat  die  Rcpt. 
nach  ow:  avroig  hinzugefügt  (T)  und  uixqov  vor  xqovov  (DJ  Mjsc). 
—  V.  34.  36  haben  Lehm.,  WH.  nach  JBTX  sah.  cop.  syr.  aeth.  auch 
nach  tvQTiotTe  ein  fd€  (Treg.  a.  R.  i.  Kl.).  —  V.  85.  Tisch,  stellt  nach 
DLX  pfXXn  vor  ovrog  und  läset  das  rjueig  vor  iv^aofiiv  nach  HD  codd. 
it.  vg.  cop.  weg,  das  doch  nur  fortgefallen  ist,  weil  vor  cvQtioere  V.  34. 
36  kein  Pronomen  steht.  —  V.  86  hat  die  Rcpt.  ovrog  vor  o  Xoyog 
(XJ  Mjsc.). 

*)  Wenn  Meyer  meint,  der  Sanhedrin  müsse  grade  versammelt  ge- 
wesen sein,  und  God.  sogar  das  Sitzungslokal  möglichst  nahe  denkt,  so 
übersehen  Beide,  dass  durch  die  allgemeine  Bemerkung  V.  30  die  Scene 
im  Tempel  abgeschlossen  ist  und  hier  lediglich  der  Anlass  erzählt  wird, 
der  die  Hierarchen  endlich  zu  dem  ersten  wirklichen  Vorgehen  gegen 
Jesum  bewog.  Die  Anregung  gab  die  pharisäische  Partei,  die  aber 
trotzdem,  wo  es  sich  um  die  Ausführung  der  Maassregel  handelt, 
nicht  vor  den  ä(>xi*Qtts  genannt  ist  (gegen  Meyer,  Brückn.),  was  sehr 
unpassend  wäre,  da  doch  sicher  die  saadueäische  Priesterschaft  zuletzt 
die  eigentlich  maassgebende  im  Hohenrath  war  (vgl.  God.). 
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V.  33  f.  theilt  der  Evangelist  (ohne  nähere  Angabe  einer 
bestimmten  Situation)  ein  Wort  Jesu  mit,  das  ihm  durch 
diesen  ersten  Schritt  seiner  Feinde  veranlasst  schien  (ovy)% 
ohne  dass  es  durch  die  sich  einfindenden  Gerichtsdiener 
(Meyer,  Luth.,  Schnz.)  veranlasst  sein  soll.  —  petf  ifiiov) 
Jesus  redet  zur  ganzen  Versammlung,  hat  aber  vornehmlich 
die  Hierarchen  im  Auge  (vgl.  V.  35),  weshalb  die  Pointe  ge- 
wiss nicht  darin  liegt,  dass  sie  die  kurze  Zeit  seiner  An- 
wesenheit noch  nützen  sollen  (Lck.,  Hengst.,  Luth.,  God., 
Keil).  Er  sieht  in  den  Plänen  der  Hierarchen  (die  er  durch- 
schaut) das  Herannahen  der  Katastrophe.  —  rtgog  xov 
nifxxpavxa  /i«)  betrachten  Paul.,  Meyer  wegen  V.  35  f.  als 
Johanneischen  Zusatz;  allein  so  äusserlich  ist  das  Verhältniss 
der  Johanneischen  Bearbeitung  zu  den  Worten  Jesu  nicht  zu 
denken,  und  jedenfalls  muss  doch  der  Evangelist  die  Rede 
der  Juden  als  passend  zu  der  durch  ihn  formulirten  Rede 
Jesu  gedacht  haben.  —  V.  34.  £rjvijoßv4  jus  etc.)  nämlich 
zur  Hülfe  und  Rettung  (Ghrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.,  Erasm., 
Calv.,  Aret.,  Hengst.;  vgl.  Luth.,  Ew.,  Brückn.).  Dies  geht 
auf  die  Zeit  des  göttlichen  Strafgerichts  der  Zerstörung  Jeru- 
salems (Luk.  20,  16  £  19,  43  al.),  welches  in  Folge  der 
Verwerfung  Jesu  kommen  musste*).  Theodor.,  Maldonat., 
Grot.,  Lck.,  de  W.  fassen  das  Ganze  nur  als  Bezeichnung 
der  gänzlichen  Trennung,  so  dass  nichts  weiter  gesagt  werde 
ata:  „Christum  de  terris  sublatum  iri,  ita  ut  inter  vivos  re- 
periri  non  poesit",  Maldonat.  Allein  Stellen,  wie  Ps.  10,  15. 
37,  10.  Jes.  41,*  12,  welche  die  völlige  Vernichtung  schildern, 
können  dafür  nichts  beweisen,  da  hier,  wie  13,  33  (vgl.  Prov. 
1,  28),  offenbar  der  Nachdruck  auf  dem  Suchen  liegt.  Ana- 
log ist  vielmehr  Luk.  17,  22.    —   aal  onov  el/ui  etc.)  und 


*)  Zu  viel  suchen  Meyer,  Luth.,  Hengst.,  Schnz.  darin,  wenn  sie 
meinen,  sie  würden  die  Person  Jesu  als  wundermächtigen  Helfer  in 
jener  unheilvollen  Katastrophe  zurückwünschen,  was*  auch  geschicht- 
lich nicht  nachweisbar  ist;  es  genügt  an  den  Messias  überhaupt  zu 
denken  (Flacius,  Lampe,  Kuin.,  Neand.,  Ebr.),  den  sie  in  der  Person 
Jesu  verworfen  hatten  (vgl.  auch  Thol.  u.  God.),  wodurch  keineswegs 
der  ganze  tragische  Nerv  der  Rede  aufgelöst  wird  (gegen  Meyer),  der 
eben  darin  liegt,  dass  sie  in  ihrem  Suchen  nach  einem  Messias,  ohne 
es  selbst  zu  wissen,  ihn  suchen  werden,  der  der  einzige  wahre  Messias, 
dann  aber  von  ihnen  auf  immer  geschieden  ist  An  ein  feindliches 
Suchen  (Orig.,  Rupert.,  wogegen  13,  83)  ist  so  wenig  zu  denken,  wie 
an  ein  bussfertiges  (Augustin.,  Beza,  Jansen  u.  M.,  vgl.  auch  Keil: 
suchen  als  Heiland),  was  doch  nur  auf  Einzelne  gehen  und  die  schrift- 
widrige Lehre  von  einem  peremtorischen  Termin  der  Gnade  (gegen 
Olsh.)  voraussetzen  würde. 

Meyer'»  Komment.  2.  Thls.  7.  Aufl.  22 
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wo  ich  (dann)  bin,  könnt  ihr  nicht  hinkommen,  um  mich 
nämlich  als  Retter  zu  holen,  oder  zu  mir  zu  flüchten  (Meyer, 
Schegg,  Schnz.).  Besser  wohl:  es  bleibt  ihnen  dann  in  der 
höchsten  Noth  auch  nicht  einmal  der  Trost,  durch  den  Tod 
zu  Gott  zu  kommen ,  von  dem  sie  durch  ihre  Sünden  für 
immer  getrennt  sind,  vgl.  Luth.,  Hengst.,  Keil.  Richtig  Euth.- 
Zig.:  drjkol  de  rijv  krti  %ov  ovqavnv  iv  <fe£ip  %ov  TzaxQog  xor- 
xtiögav.  Das  dem  N.  T.  fremde  elfti  (ich  gehe)  ist  auch  hier 
nicht  zu  lesen  (gegen  Nonn.,  H.  Steph.,  Casaub.,  Pearson, 
Beng.,  Wakefield,  Mich.  u.  M.).    Vgl.  14,  3.     17,  24. 

V.  35  f.  ist  keineswegs  unbegreiflich,  wenn  Jesus  nqbg 
xov  nifAiffavta  jus  V.  33  gesagt  hat  (gegen  Meyer),  da  sie  ja 
die  göttliche  Sendung  Jesu  nicht  anerkennen  wollen  und 
somit  ihnen  sein  Wort  räthselhaft  bleiben  musste.  Ihre 
hier  ausgesprochene  Vermuthung,  welche  sie  ohnehin  selbst 
nicht  für  wahrscheinlich  halten  (daher  mit  */*/'  gefragt,  vgl. 
auch  V.  36),  ist  ja  jedenfalls  höhnisch  gemeint,  da  es  ihnen 
nur  als  die  tiefste  Entwürdigung  erscheinen  konnte,  wenn  er, 
von  seinem  Volke  verworfen,  sich  den  verachteten  Heiden  zu- 
wendete*). —  ftgog  eavTOvg)  gleich  7tqog  älXrjkovg,  doch 
so,  dass  das  wechselseitige  Sprechen  eben  nur  auf  den 
eigenen  Kreis  der  Leute,  im  Gegensatz  gegen  Andere  be- 
schränkt wird.  S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  6,  20.  —  ov- 
xog)  verächtlich:  der  da!  —  Sri)  nicht  willkürlich  durch 
ein  vorher  gedachtes  leywv  oder  sonstwie  (Buttm.  neut.  Gr. 
p.  305)  zu  ergänzen,  sondern  begründend  (Schnz.):  wohin  will 
dieser  gehen,  da  wir  ihn  (nach  seiner  Aussage)  nicht  finden 
werden?  Es  giebt  für  die  Unbekanntschaft  des  nov  den 
Grund.  —  eig  t.  diaon.  t.  cEXl.)  in  die  Zerstreuung  unter 
den  Hellenen.  Vgl.  Win.  §.  30.. 2,  a,  er.  Das  Subjekt  der 
dicLOrcoqd   sind   die  Juden**),   welche   ausserhalb  Palästina's 


*)  Die  freiere  Lehrweise  Jesu,  seine  universalistischen  Aeusserun- 
gen,  seine  theilweise  Nichtbeobachtung  der  Sabbathssatzungen,  konnte 
wohl  zu  einem  solchen  spöttischen  Gedanken  Anlass  geben,  uro  so 
mehr  da  unter  den  Heiden  viel  theils  ernstes,  theils  (vgl.  den  Apostel 
Paulus  in  Athen)  neugieriges  Interesse  sich  den  orientalischen  Reli- 
gionen, besonders  der  Jüdischen,  zuwendete;  s.  Ew.  Gesch.  Chr. 
p.  110  f.  ed.  3. 

**)  nicht  die  Heiden,  so  dass  1}  öuton  r.  *Ekl.  gleich  dispersi 
Graeci  wäre  (Chrys.  und  s.  Nachfolger,  Rupert.,  Malaonat,  Hengst, 
u.  M.).  Treffend  dagegen  Beza:  „Vix  conveniret  ipsis  indigenis  popu- 
lis  nomen  tiutonoQ&q".  Ebenso  verkehrt  ist  es,  unter  "EXlfjvtg  die  Hel- 
lenisten (Griechische  Juden)  zu  verstehen  (Scalig.,  Lightf.,  Hammond, 
B.-Crus.,  Amnion),  da  der  Ausdruck  im  N.  T.  durchgängig  (auch  12, 
20)  Heiden    bezeichnet.     Das  Abstract.    ^taano^d   ist    die    Zusammen- 
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unter  den  Heiden  zerstreut  leben,  und  letzteres  bezeichnet 
der  Genit.  vwv  'EXlrfviav.  Vgl.  1.  Petr.  1,  1  und  dazu  Steiger 
u.  Huther.  Anders  2.  Makk.  1,  27.  LXX.  Ps.  146,  2.  Sie 
meinen  also,  Jesus  wolle  sich  zu  den  unter  den  Heiden  zer- 
streuten Juden  begeben,  um  von  da  aus  mit  den  Heiden  an- 
zuknüpfen und  deren  Lehrer  zu  werden.  Von  einem  Zu- 
hülferufen  der  Heidenmacht  (Ebr.)  ist  nicht  die  Rede.  Un- 
bewusst  sprechen  sie  damit  eine  Ahnung  aus,  die  durch  den 
Entwicklungsgang  des  Christenthums  sich  bewahrheiten  sollte 
(vgl.  God.,  de  W.,  Hengst.,  Keil).  —  V.  36.  zig  iaxiv)  ihr 
höhnischer  Einfall  genügt  ihnen  selbst  nicht;  denn  dass  sie 
ihn  suchen  würden,  und  dass  sie  nicht  zu  ihm  kommen 
könnten,  —  sie  wissen  nicht,  was  diese  seine  Behauptung  für 
einen  Sinn  haben  solle.  Dass  die  Hierarchen  auf  diese  Aeus-» 
serung  hin  den  Haftbefehl  einstweilen  zurücknahmen  (Ew.), 
ist  Einbildung. 

V.  37—52*).    Das  Misslingen  des  Verhaftungs- 


fassung  der   Concreta,    wie    niQixofiri  u.   a.      Zum    Sachverhalt    vgl. 
Schneckenb.  neut.  Zeitgesch.  p.  94  ff. 

*)  V.  37.  Das  txQatev  (Tisch,  nach  HD  it.  vg.  sah.  cop.)  ist 
dem  vorhergehenden  Plusqu.  conformirt  and  das  nQoe  fi$  nach  Apok. 
22,  17  weggelassen  (Tisch,  nach  HD).  —  V.  89.  Treg.  u.  WH.  haben 
a.  R.  o  (B  7  MJ8c.)  statt  ov.  Mit  Unrecht  schreibt  Tisch,  nach  NL// 
MJ8C.  fj/ntXXov  statt  iftelXov  und  nuntvorris  (HDXd  Mjsc,  Rcpt.)  statt 
7u0Ttvoavrtg.  Das  blosse  nvtvfia  (Meyer,  Tisch.,  WH.)  ist  nur  durch 
N  3  Mjsc  Codd.  vg.  cop.  arm.  Orig.  bezeugt;  schon  B  hat  nywv  <fc- 
itofdtvov,  die  meisten  Codd.  nur  das  erste  (Rcpt.,  vgl.  Treg.  i.  Kl.)» 
Lehm.  titSof*.,  A  u.  C  haben  hier  eine  Lücke.  S.  d.  Ausl.  Der  Art. 
vor  mjo\  ist  zu  streichen.  Lehm.,  Treg.,  WH.  lesen  statt  ovöenta  nach 
NBD  ovna>,  das  aber  der  Conformation  nach  dem  ersten  ovnto  sehr 
verdächtig  ist.  —  V.  40.  Die  Rcpt  glossirt  noXXoi  ow  tx  r.  ojol.  (A 
Mjsc.)  statt  ix  t.  ofl.  ouv  und  hat  gegen  entscheidende  Zeugen  top 
loyov  statt  twv  Xoywv  tovrtov.  —  Das  ort  rec.  (BD)  wird  ursprünglich 
sein  (vgl.  Treg.  a.  R.  u.  WH.  i.  Kl.)  und,  weil  es  V.  41  fehlt,  in  den 
meisten  Codd.  weggelassen,  wie  es  dort  in  D  (LX)  hinzugefügt  ist.  — 
V.  41.  Tisch,  liest  nach  HD4  Mjsc.  das  offenbar  conformirte  aXXoi 
(Rcpt.  nach  Min.:  alloi  <J«)  statt  des  inconcinnen  ot  <fo  (BLTX  Veras. 
Orig.).  —  V.  42  liest  Tisch,  nach  NDX//  Mjsc,  Rcpt  oi#*  statt 
ovx  und  stellt  o  XQ"**'*  vor  *QXitai*  —  V.  43  stellt  die  Rcpt.  (4 
Mjsc.)  iv  r.  o/l.  vor  tyev.  —  V*.  44  hat  Tisch,  nach  WDX/f  Mjsc, 
Rcpt.  das  Comp.  tntßaXtv  statt  des  Simplex.  —  V.  46  lies  tXaXrjoiv 
oirtog  nach  BLTX  statt  ovttog  cXaX.  (Rcpt.) ;  aber  die  fast  in  denselben 
Zeugen  fehlenden  Worte  tag  ovros  XaXti  o  av&Qamog,  die  Lehm.,  WH. 
streichen  und  die  Rcpt.  ohne  XaXit  hat  (X/f  Mjsc,  vgl.  Treg.  i.  Kl.), 
werden  per  hom.  ausgefallen  sein  (vgl.  Tisch).  —  V.  47  streicht  Tisch, 
nach  HD  das  our  nach  anexQt&Tjoccv,  während  Treg.,  WH.  das  avroie, 
das  in  BK  fehlt,  einklammern.  —  V.  49  lies  nach  NBT  tnaptroi  statt 
enutarttfMtToi  (Rcpt.  nach  Gal.  3,  10.  13).  —  V.  50.  Die  Streichung  von 

22* 
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plans.  —  iv  de  rjj  eaxdtvy  iy/£.)  Da  der  achte  Tag  (der 
22.  Tisri)  nach  Lev.  '23,  35  f.*  39.  Num.  29,  35.  Nehem.  8, 
18  den  sieben  eigentlichen  Festtagen  mit  zugezählt  wurde, 
wie  denn  auch  Succah  f.  48.  1  der  letzte  Tag  des  Festes  der 
achte  ist,  so  hat  gewiss  auch  Joh.  diesen  Tag,  nicht  den 
siebenten  (Theophyl.,  Buxt,  Beng.,  Reland,  Paul.,  Aromon, 
Schegg)  gemeint,  zumal  es  überhaupt  in  späterer  Zeit  gang- 
bar war,  von  einer  achttägigen  Laubhüttenfeier  zu  reden 
(2.  Makk.  10,  6.  Joseph.  Antt.  3,  10,  4.  Gem.  Eruvin.  40.  2. 
Midr.  Cohel.  118.  3)*).  —  tj  fieydly)  dem  (vorzugsweise) 
grossen,  feierlichen.  Vgl.  19,  31.  Der  Superlative  Begriff 
liegt  in  der  Beziehung  des  durch  das  Attribut  ausgezeichne- 
ten Tages  zu  den  übrigen  Festtagen.  Es  war  eben  der 
grosse  Schlusstag  des  Festes,  zur  feierlichen  Rückkehr  aus 
den  Hütten  in  den  Tempel  bestimmt  (Ew.  Alterth.  1.  1.)  und 
als  Sabbath  geheiligt  nach  Lev.  23,  35  f.  —  ei  ordnet  6 
*£t]o.  x.  exQagev)  er  stand  da  und  rief  laut  (V.  28).  Darin, 
wie  in  der  ausdrücklichen  Bezeichnung  des  Tages  findet 
Meyer  eine  besondere  Feierlichkeit  des  Auftritts.  Doch  soll 
es  schwerlich  mehr  ausdrücken,  als  dass  Jesus  mitten  in  den 
Festjubel  hinein,  der  sich  gewiss  am  grossen  Schlusstage  aufs 
Höchste  steigerte,  die  Worte  rief,  die  den  Sinn  des  Volkes 
auf  etwas  Höheres  lenken  sollten.  —  idv  tig  dixpq  etc.) 
vom  geistlichen  Bedürfniss,  wie  4,  14.  6,  35.  Matth.  5,  6.  — 
TT  iv  ex  w)    Dabei  denkt  Jesus,   wie  4,  10.  14,   sein  Wort  als 


o  tX&wv  7iqog  cturov  nQOTtQov  (Tisch.)  ist  durch  N  ganz  ungenügend 
motivirt ;  nur  das  vvxroq  (Rcpt.  nach  d  Mjsc.)  ist  nach  19,  39  an  ver- 
schiedener Stelle  hinzugefugt.  —  V.  51  lies  nach  entscheidenden 
Zeugen  noanov  naQ  hvtou  statt  nag  avxov  kqotiqov  (Rcpt.).  —  V.  52 
stellt  Tisch,  nach  ND/f  Mjsc.  7rpoa>.  vor  ix  r.  yafol.  Das  eyeiQfTcu  ist 
so  entscheidend  bezeugt,  dass  die  Vermuthung,  es  sei  historische 
Nachbesserung  statt  eyrjytQTtu  (Rcpt.,  Meyer),  ganz  unhaltbar  ist. 
S.  d.  Ausl. 

*)  Dem  entspricht  auch  die  sehr  freie  Uebersetzung  l§6öiov  (Fest- 
Ausgang),  durch  welche  die  LXX  die  Benennung  des  achten  Tages 
rn^£    (Lev.  23,  36     Num.  29,  35.     Neh.   8,   18),    d.  i.  Versammlung 

ausdrücken  (vgl.  Ew.  Alterth.  p.  481),  und  welche  natürlich  nicht  auf 
den  Schluss  sämmtlicher  Jahresfeste  (vgl.  Hengst,  nach  Philo  de  Septena- 
rio  II,  p.  298)  geht.  Nach  dem  Tr.  Succah  (s  Lightf.  p.  1032)  hiess  dieser  Tag 
tflö  DT  d.  h.  Festtag,  und  hatte  besondere  Gebräuche,  Opfer,  Ge- 
sänge; doch  wird  nicht  mehr  geboten,  als  ihn  zu  ehren  .,sicut  reliquos 
dies  festi".  Ganz  willkürlich  behauptet  Luth  ,  es  brauche  nicht  ein 
anderer  Tag  gemeint,  sondern  der  vorige  nur  jetzt  charakterisirt  zu 
sein.  Aber  das  Vorige  ist  gar  nicht  Alles  an  einem  bestimmten  Tage 
verlaufend  gedacht.     Vgl.  z    V.  32. 
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ein  erquickendes,  jedes  geistliche  Bedürfniss  stillendes  Wasser. 
Die  Wahl  des  Bildes  lag  nahe  genug  an  einem  so  freuden- 
vollen, nach  Plut.  Symp.  4,  6,  2  sogar  bacchantischen  Feste 
mit  seinen  Gelagen  (Meyer),  das  ohnehin  so  vielfach  an  die 
Wassorspende  in  der  Wüste  erinnerte  (vgl.  Luth.,  God.,  der 
nur  willkürlich  einträgt,  dass  Jesus  «ich  als  den  Antitypus 
des  "Felsens  in  der  Wüste  darstellte)*). 

V.  38.  6  rciorevüßv  «lg  kfti)  ist  nom.  abs.,  der  mit 
avtov  in  die  Eonstruction  aufgenommen  wird  (vgl.  6,  39). 
Durch  den  Glauben  vermittelt  sich  das  nlvuv^  da  nur  der 
Gläubige  sein  Wort  sich  aneignet.  Ganz  verfehlt  ist  die  Ver- 
bindung mit  nivho)  (Stier,  Gess,  Hahn,  Steinmeyer,  Beitr.  z. 
Schriftverst  II,  p.  123.  29,  die  dann  das  folgende  avvov  auf 
Christus  beziehen),  das  schon  in  dem  iQxia&io  seine  Bedin- 
gung hatte.  —  xa$wQ  eine*  rj  yq.)  ist  Anfuhrungsformel 
und  kann  daher  nicht  zu  6  motevtav  eig  i/tte  gehören,  so 
dass  es  den  schriftgemässen  Glauben  bezeichnet  (Ghrys., 
Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Calov.  u.  M.),  sondern  nur  zum  folgen- 
den norafiioi  etc.,  welche  Worte  als  Schriftausspruch  be- 
zeichnet werden.  Zwar  findet  sich  eine  gleichlautende  Stelle 
nicht;  aber  zu  Grunde  liegt  wohl  Jes.  58,  11  (vgl.  Hofm., 
Luth.,  Ebr.,  Schegg,  Schnz.,  Keil),  das  nur  frei  mit  ähnlichen 
Stellen  (besonders  Jes.  44,  3.  55,  1,  vgl.  auch  Ez.  47,  1.  12. 
Zach.  13,  1.  14,  8.  Joel  3,  1.  23)  combinirt  und  mit  eigener 
Erläuterung  (vgl.  bes.  das  ix  v.  xmklag,  das  Hengst,  ganz 
unpassend  aus  Gant.  7,  3  erklären  will)  wiedergegeben  ist**). 


*)  Gewöhnlich  nimmt  man  als  Anlass  die  täglichen  Libationen 
an,  welche  an  den  sieben  Festtagen  (doch  nach  R.  Jnda  in  Suocah 
4,  9  auch  am  achten  Tage)  zur  Zeit  des  Morgenopfers  geschahen,  in- 
dem nämlich  ein  Priester  in  einem  goldenen  Kruge  von  drei  Log 
Wasser  aus  der  Quelle  Siloah  holte  und  dieses,  so  wie  ausserdem  auch 
Wein,  an  der  Westseite  des  Altars  in  zwei  durchlöcherte  Schalen 
unter  Lobgesängen  und  Musik  ausgoss.  S.  Dachs  Succah  p.  368  f. 
Die  Berücksichtigung  dieser  Libation  kann,  da  sie  zu  den  Eigentüm- 
lichkeiten des  Festes  überhaupt  gehörte,  auch  wenn  sie  am  achten 
Tage  nicht  mehr  stattfand,  gedacht  werden  (da  ja  Jesus  grade  eine 
höhere  Wasserlibation  an  Stelle  derselben  bietet,  vgl.  Ebr),  wobei  es 
gleichgültig  ist,  ob  sie  aus  der  antiken  Idee  der  Wasserspende  über- 
haupt (1.  Sam.  7,  6.  Hom.  Od.  ^u,  862  al.,  so  de  W.),  oder  nach  den 
Rabbinen  (so  auch  Hengst.)  aus  Jes.  12,  8  herrührte,  welche  Worte 
bei  der  Libation  vom  Volke  gesungen  wurden.  Aber  die  Anknüpfung 
an  diese  Libation  ist  um  so  zweifelhafter,  da  Jesus  vom  Trinken  redet, 
und  dieses  das  wesentliche  Moment  seines  Ausspruchs  ist,  was  Schnz., 
Keil  freilich  für  unerheblich  erklären. 

**)  An  einen  apokryphischen  oder  verlorenen  kanonischen  Spruch 
(Whiston,  Seml.,  Paul,  auch  Weizs.  p.  518.  Bleek  p.  234  u.  8tud.  u. 
Krit.  1858.  p.  831.    Vgl.  Ew.,   der  an   ein   verlorenes  Stück  der  Pro- 
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—  ix  trjg  xoiXtag  avzov)  Dieser  Ausdruck  bot  sich  im 
Zusammenhange  der  bildlichen  Darstellung  sehr  natürlich 
dar;  das  getrunkene  Wasser  wird  in  seinem  Leibe  zu  einem 
Quell,  welcher  Flüsse  lebendigen  Wassers  ausströmen  lassen 
wird,  d.  h.  das  Wort,  welches  der  Glaubende  in  sein  inneres 
Leben  aufgenommen  hat,  bleibt  nicht  in  ihm  selbst  ver- 
schlossen, sondern  wird  sich  in  reichem  Maasse  auch  Anderen 
lebendig  wirksam  mittheilen,  so  dass  die  alles  Bedürfniss 
stillende  Erquickung  von  Einem  auf  den  Andern  überströmt 
Die  Sache  im  Bilde  vorgestellt,  entstehen  diese  noxa^ioi  aus 
dem  getrunkenen  Wasser  in  der  xotJU'a,  und  strömen  aus  ihr 
hervor  durch  mündlichen  Erguss  (vgl.  Matth.  13,  35:  iQtvgo- 
fitai),  da  die  gemeinte  Wirksamkeit  nach  aussen  eben  durch 
begeisterte  mündliche  Weitermittheilung  des  innerlich  ange- 
eigneten Wortes  geschieht  (niovevoficv,  dio  xai  XaXovfAev, 
2.  Kor.  4,  13).  Es  erhellt  sonach,  dass  xoiXla  ganz  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung:  Bauchhöhle  zu  belassen  ist,  in  Ge- 
mässheit  des  Bildes,  durch  welches  der  Ausdruck  bestimmt 
wird*).    VgL  Schnz.,  Keil.    Auch  ist  das  Strömen  der  Flüsse 


verbien  denkt)  zu  denken,  ist  gegen  alle  Analogie.  God.  denkt  an  die 
Geschichte  vom  Felsen  in  der  Wüste  Ex.  17,  6.  Num.  20,  11,  was 
weder  der  Sache  (denn  das  Subjekt  ist  der  Trinkende)  noch  den  Aus- 
drücken entspricht.  Speciell  an  diejenigen  Stellen  zu  denken,  in 
welchen  von  einem  aus  dem  Tempelberge  ausfliessenden  Strome  die 
Rede  sei,  so  dass  der  Gläubige  als  lebendiger  Tempel  dargestellt  werde 
(Olsh.),  trägt  ohne  Recht  des  Kontextes  ein,  und  ergiebt  eine  unpas- 
sende Vergleichung  (xoiXfag).  Letzteres  auch  gegen  Gieseler  (in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1829.  p.  138  f.),  welchem  Lange  L.  J.  II,  p.  945  ge- 
folgt 18t. 

*)  Schon  Chrys.  und  seine  Nachfolger  nahmen  xoiitag  gleich  *«(*- 
6 tag  (vgl.  de  W.)  nach  Prov.  20,  27.  Sir.  19,  12.  51,  21.  LXX,  vgl 
das  Lat  viscera:  Verwechselung  des  Bildes  mit  dessen  Deutung.  Le- 
diglich auf  derselben  Verwechselung  beruht  der  Einwand  Hofra.'s 
(Schriftbew.  II,  2.  p.  13),  dass  ja  das  hier  gemeinte  Wasser  nicht  in 
die  Bauchhöhle  komme.  Nach  der  bildlich  plastischen  Darstellung 
kommt's  hinein,  weiPs  getrunken  wird,  was  ja  ebenfalls  bildlich  ist. 
Wenn  aber  Hofm.  selbst  einen  innerleiblichen  Quellort  des  heil.  Geistes 
bezeichnet  findet  (vgl.  Luth.:  dass  die  leibliche  Natur  des  Menschen 
eine  Quelle  des  Geistes  und  Mittel  seiner  Mittheilung  werde),  so  wird 
zu  Gunsten  ganz  fremdartiger  Speculationen  und  mit  einer  völlig  un- 
gehörigen exegetischen  Prüderie  der  concreto  Ausdruck  beliebig  ver- 
wischt; xwXla  heisst  an  keiner  Stelle  des  N.  T.'s  etwas  Anderes  als 
Leib,  Bauch.  —  Sonderbar  ungehörig  zur  Einheit  des  Bildes  findet 
Lange  nach  Beng.  (vgl.  auch  Weizs.)  in  xoiXta  eine  Anspielung  auf 
den  Bauch  des  goldenen  Krugs  (s.  z.  V.  87),  God.  aber  auf  die  innere 
Höhlung  des  Wasserfelsens,  so  dass  ix  r.  xoiX.  avrov  dem  1WQ  Ex. 
17,  6  entspreche. 
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nicht  you  der  Wirksamkeit  auf  das  Subjekt  selbst  zu  ver- 
stehen (B.-Crua :  „sein  Gemiith  wird  aus  der  Tiefe  heraus 
unendlich  fort  Erquickung,  Befriedigung  haben",  vgl.  Maier), 
sondern  von  der  Wirksamkeit  nach  aussen,  wie  ix  t.  xoiL 
beweist,  weshalb  der  verwandte  Spruch  4,  14  nicht  gleich  ist. 
—  vdatog  ^üvrog)  wie  4,  10  (ijyovv  asi  ivsQyovvtog^ 
detxivrJTOv,  Eutlj.-Zig.)  gehört  zu  nora/toi,  das  nachdrücklich 
und  gesperrt  vorangestellt  ist;  „nicht  mit  einem  Löffel  voll 
oder  mit  einer  Rohre  und  Zapfen,  sondern  mit  ganzen 
Strömen",  Luther. 

V.  39  bemerkt  Joh.  zum  Verständniss  dieses  Spruches,  Jesus 
habe  damit  gemeint,  dass  jene  Wirksamkeit  nach  aussen  nicht 
sogleich,  sondern  erst  durch  den  nach  seiner  Verherrlichung 
zu  empfangenden  Geist  eintreten  werde,  der  gleichsam  Ströme 
lebendigen  Wassers  aus  ihnen  hervortreiben  werde.  Es  ist 
dabei  keineswegs  an  die  Geistesausgiessung  am  Pfingstfeste 
speciell  gedacht  (gegen  Lck.,  de  W.),  sondern  an  die  nach 
der  Verklärung  Christi  eintretende  Geistesmittheilung  über- 
haupt, was  keineswegs  ein  nvti  oder  dergl.  erfordert  oder 
inadäquat  ist,  da  ja  das  starke  nota^ioi  auf  eine  mächtige 
Wirksamkeit  nach  aussen  hin  hinweist,  wie  sie  erst  nach  dem 
Geistesempfang  möglich  war  und  den  früheren  Beginn  einer 
mittheilenden  Thätigkeit  nicht  ausschliesst.  Mit  Recht  er- 
kennen alle  neueren  Ausleger,  dass  Joh.  nicht  unter  dem 
lebendigen  Wasser  selbst  den  heiligen  Geist  verstanden  wissen 
will  (gegen  Lck.  u.  A.),  sondern   nur  von   dem  ganzen  Aus- 

Spruche  sagt,  Jesus  habe  ihn  vom  heiligen  Geiste  gemeint, 
em  christlichen  Bewusstsein  überlassend,  den  Geist  als  die 
göttliche  (charismatische)  Triebkraft  der  lebendigen  Wasser- 
ströme zu  denken*).  —  ovnw  yaQ  r\v  Ttvevfta)  nondum 
enim  aderat,  begründet,  weshalb  die  7,  38  gegebene  Ver- 
heissung  sich  nicht  unmittelbar,  sondern  erst  in  der  Zukunft 
erfüllen  konnte.  Der  absolute  Ausdruck  ovnw  r\v  ist  nicht 
relativisch  (von  einer  das  frühere  ausser  Betracht  setzenden 
Steigerung)  abzuschwächen  (Hengst.,  Brückn.)  oder  durch 
willkürliche  Zusätze  zu  verklausuliren  (de  W.:  in  bleibender 
und  herrschender  Wirksamkeit;  God.:  in  der  Menschheit 
wohnend);   auch   ist   es   exegetisch    nicht    zu    rechtfertigen, 


*)  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  zwar  dieLibation  des  Hüttenfestes 
von  den  Rabbinen  als  Symbol  der  Geistesergiessung  gedeutet  wird 
(8.  Lightf.) ,  dass  dies  aber  mit  dem  Spruche  Jesu  und  dessen  Aus- 
legung um  so  weniger  in  Verbindung  zu  setzen  ist,  je  unsicherer  über- 
haupt eine  Beziehung  der  Worte  auf  jene  Libation  sich  darstellt,  8, 
z.  V.  37. 
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wenn  Meyer,  Luth.,  Ebr.,  Schnz. ,  Keil  sagen,  der  Satz  gehe 
auf  den  Geist  in  seiner  specifisch  neutestamentlichen  Gestalt 
oder  auf  den  Geist  in  seiner  charakteristischen  Bestimmtheit 
als  Princip  des  christlichen  Lebens.  Freilich  ist  auch  daran 
nicht  zu  denken,  dass  das  Sein  des  Geistes  in  Christo  (vgl.  1, 32. 
3,  34)  oder  sein  Wirken  im  Alten  Bunde  geleugnet  werde; 
denn  absichtlich  steht  nicht  %6  7tvevfiay  sondern  es  wird  nur 
verneint,  dass  von  solchem  Geist,  wie  ihn  die  Gläubigen  be- 
hufs Ermöglichung  der  V.  38  geschilderten  Erscheinungen 
empfangen  sollten,  irgend  etwas  bereits  da  war*).  —  Sil 
'Irjoovg  etc.)  weil  Jesus  noch  nicht  zur  Glorie  erhoben  war. 
Er  musste  erst  zu  seiner  himmlischen  Herrlichkeit  zurück- 
kehren (17,  5),  um  den  Geist  vom  Himmel  aus  zu  senden, 
16,  7.  Diese  Sendung  war  die  Bedingung  des  nachmaligen 
elvcu  (adesse).  Bis  dahin  Hieben  die  Gläubigeu  an  die  per- 
sönliche Erscheinung  Jesu  gewiesen,  während  der  Geist  zur 
Mittheilung  an  die  Gläubigen  als  der  Paraklet  und  Stellver- 
treter Jesu  zur  Fortführung  seines  Werkes  bestimmt  war. 
S.  Kap.  14—16.  Speciell  weisen  Meyer,  Brückn.,  God.  darauf 
hin,  dass  das  16,  14  bezeichnete  Amt  des  Geistes,  Christum 
zu  verherrlichen,  seine  persönliche  Vollendung  zur  Voraus- 
setzung hat**).    Keinesfalls  darf  man  mit  de  W.  den  Grund 


*)  Dass  trotzdem  der  Ausdruck  etwas  Seltsames  behält,  ist  unbe- 
streitbar. Obwohl  aber  alle  neueren  Ausleger  (bis  auf  Hengst.)  mit 
grösster  Zuversicht  sich  dafür  aussprechen,  dass  ttyiov  tit&ouivov  glos- 
satorische Zusätze  sind,  so  bleibt  es  doch  höchst  auffallend,  dass  bei- 
des sich  nur  im  Cod.  Vat.  vereinigt  findet,  und  grade  die  jüngeren 
Codd.  das  blosse  aywv  haben,  das  irgend  eine  Erleichterung  des  Ge- 
dankens durchaus  nicht  gewährt,  vielmehr  viel  eher  noch  an  den  Geist 
in  seiner  Objektivität  denken  Hess,  während  das  in  avxotg  in  D  zeigt, 
wie  eine  wirklich  glossatorische  Erläuterung  sich  gestaltet  haben 
würde.  Dasselbe  gilt  aber  von  dem  deöopfvov,  das  grade  ausgelassen 
werden  konnte,  weil  es  die  Geistesmittheilung  an  Christum  und  die 
alttestamentlichen  Propheten  auszuschließen  schien,  und  das  ohnehin 
sehr  unzureichend  bezeugte  ovnta  rp  nvevfia  erregt  in  der  That  den 
Verdacht,  von  den  Abschreibern  im  Gedanken  an  2.  Kor.  8,  17  auf 
Christum  bezogen  zu  sein,  der  erst,  nachdem  er  selbst  Geist  geworden, 
den  Geist  mittheilen  konnte.  Dass  das  Mouivov  eine  richtige  Glosse, 
geben  alle  Ausleger  zu,  und  da  das  Part.  Perf.  auf  eine  Mittheilung 
deuten  würde,  die  einen  bleibenden  Geistesbesitz  zur  Folge  hat,  so 
würde  dieser  Ausdruck  in  der  That  der  sachlich  korrekteste  sein. 

**)  Ganz  willkürlich  behauptet  dagegen  Luth.,  dass  der  Geist  als 
der  Geist  des  verklärten  Menschensohnes  erst  durch  die  E  ritsch  rank  ung 
Christi  von  der  Beschranktheit  seines  innerweltlichen  Lebens  (durch 
die  oatf)  als  solcher  frei  wurde,  weil  er  bis  dahin  in  Jesu  beschlossen 
war  (vgl.  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  195  f.  und  im  Wesentlichen  auch 
Baur  Neutest.  Theol.  p.  385).    Andere  dachten  gar  an  eine  Identität 


Digitized  by 


Google 


Kap.  VII.  345 

des  Ausspruchs  iu  die  Receptivität  der  Jünger  schieben,  die 
erst  nach  Jesu  Hingang  zur  reinen  und  selbstthätigen  Ent- 
wickelung  ihrer  Geisteskeime  gelangt  seien  (vgl.  Bäuml.), 
oder  die  Versöhnung  durch  den  Tod  Jesu  als  Mittelglied  ein- 
fugen (Messner  Lehre  d.  Ap.  p.  342,  Hengst  u.  Aeltere),  da 
die  Pointe  in  der  Verherrlichung  Christi  liegt  (vgl.  Weiss 
Lehrbegr.  p.  286  f.),  nicht  in  dem  ihr  vorgänrigen  Tode, 
noch  in  der  durch  den  Glauben  bereiteten  Subjektivität  der 
Jünger. 

V.  40  ff.  ix  tov  o%Xov)  ergänze  ttvig,  wie  16,  17. 
Buttm.  neut.  Gramm,  p.  138.  Xen.  Mem.  4,  5,  22  u.  dazu 
Bornem.  —  %üv  koytov  tovxwv)  bezieht  Meyer  auf  sämmt- 
licho  Festreden  Jesu  (V.  14 — 39),  was  nacn  dem  Beginn 
einer  neuen  Scene  in  V.  37  ganz  unmöglich  ist.  Der  Evan- 
gelist setzt  als  selbstverständlich  voraus,  dass  die  Worte 
V.  37. 38  nur  das  Thema  seiner  Rede  waren,  worüber  er  sich 
in  längerer  Rede  verbreitete  (vgl.  Ew.,  God.).  —  6  ttQotpq- 
xrtg)  wie  1,  21,  der  Deut  18,  15  Verheissene,  aber  nicht 
vom  Messias  gedeutet,  sondern  von  dem  ihm  vorangehenden 
Propheten,  dessen  nähere  Bestimmung  man  auf  sich  beruhen 
lasst  —  V.  41.  prj  yag  ix  r.  FaX.  etc.)  denn  doch  nicht 
aus  Galiläa  kommt  der  Messias?  yag  bezieht  sich  auf  die 
Behauptung  der  äXXoi  und  begründet  den  Widerspruch  gegen 
dieselbe,  welcher  in  ol  de  $X*yov  angedeutet  ist.  S.  Härtung 
Partikeil.  I.  p.  475.  Bäuml.  Partik.  p.  73.  Christi  Geburt 
zu  Bethlehem  war  der  Menge  unbekannt,  da  er  im  Volk  als 
Nazaretaner  galt  (vgl.  z.  1,  46)*).  —  V.  42.  tj  ygaipy) 
Mich.  5,  1.  Jes.  11,1.  Jer.  23,  5.  Diese  Berufung  auf  die 
Schrift  nöthigt  nicht,  hier  Schriftgelehrte  (Lck.)  redend  zu 
denken  (gegen  V.  40.  43).  —  onov  rjv  J.)  wo  sich  David 
befand.  Er  war  zu  Bethlehem  geboren  und  verlebte  daselbst 
als   Hirte   seine   Jugendzeit     1.  Sam.  16.    —    V.  43.     Eine 


des  verklärten  Christus  mit  dem  heiligen  Geiste.  So  Thol.:  „der  den 
Gläubigen  mitgetbeilte  Geist  als  der  zu  Geist  verklärte  Menschensohn 
selbst.41  Aehnfiches  hat  Wörner  Verhältn.  d.  Geistes  p.  57  von  „Er- 
hebung des  Fleisches  Christi  in  des  Geistes  eigene  Gestalt"  u.  s.  w. 

*)  Ganz  willkürlich  behauptet  Hengst.,  sie  hätten  die  betblehemi- 
tische  Geburt  Jesu  nicht  geleugnet,  sondern  nur  vermisst,  dass  er  von 
da  aus  seinen  Beruf  angetreten.  Joh.  aber  referirt  alle  die  verschie- 
denen Meinungen  an  u.  St.  rein  objektiv,  daher  aus  dem  Mangel  einer 
Berichtigung  seinerseits  nicht  zu  vermuthen  ist,  dem  Evangelisten 
selbst  sei  die  Geburt  zu  Bethlehem  unbekannt  gewesen  (de  W.,  Weisse, 
Keim;  vgl.  Schölten),  oder  dem  Verf.  jedes  historische  Interesse  bei 
Abfassung  seiner  Schrift  abzusprechen  (Baur  p.  169  mit  Hinweis  auf 
V.  52).    Vgl.  dagegen  selbst  Hilg.  Einl.  p.  719. 
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Spaltung  (kxdatov  fxeQovg  (ptloveixovvzog,  Euth.-Zig.)  also  ent- 
stand im  Volke  seinethalben.  Vgl.  9,  16.  10,  19.  1.  Kor. 
1,  10.  Act.  14,  4.  23,  7.  Herod.  7,  219:  xal  oqmtov  ioxi- 
torto  al  yvä^ai.  Xen.  Sympos.  4,  59.  Herod.  6,  109.  Eur. 
Hec.  119  und  dazu  Mugk. 

V.  44  ff.  J|  avtwv)  Nach  Meyer  solche,  die  der  zuletzt 
angeführten  Ansicht  angehörten  und  die  der  Streit  erhitzt 
hatte.  Allein  es  ist  doch  schlechterdings  nicht  einzusehen, 
wie  der  Streit  über  die  Messianität  Jesu  sie  zu  einem  Akt 
der  „Volksjustiz"  anregen  sollte;  und  dass  sie  den  nach  V.  32 
ausgesandten  Dienern  helfen  (Luth.)  oder  zuvorkommen 
(Olsn.)  wollten  (vgl.  Keil),  ist  rein  eingetragen.  Da  viel- 
mehr sofort  erzählt  wird,  wie  die  Diener  unverrichteter  Sache 
zu  den  Synedristen  zurückkehren  (V.  45  f.),  so  können  nur 
sie  gemeint  sein  (vgl.  de  W.),  die  der  Evangelist  ausdrück- 
lich zum  Volke  rechnet,  um  den  Eindruck  der  Worte  Jesu 
auf  sie  zu  erklären  (vgl.  V.  49).  Offenbar  hatten  die  Syn- 
edristen den  Schlusstag  des  Festes  zur  Ausführung  ihres 
Planes  V.  32  erkoren,  weil  sie  hoffen  konnten,  dass  da  ein 
grosser  Theil  der  ihm  günstigen  Galiläer  schon  abgereist 
sein  werde.  Die  gesperrte  Voranstellung  von  %ivig  giebt 
diesem  einen  besonderen  Nachdruck.  Etliche  aber  waren  aus 
dem  Volke  gewillt  n.  8.  w.  —  dXX*  ovdelg  etc.)  nach  V.  30 
durch  göttliche  Verhütung  (ß7tB%6fi€vog  doQ&viog,  Euth.-Zig.), 
die  sich  aber  nach  V.  46  durch  den  Eindruck  der  Rede  Jesu 
vermittelte.  —  V.  45.  ovv)  also,  in  Folge  dessen,  dass  Nie- 
mand Hand  an  Jesum  zu  legen  vermocht  hatte.  Es  wird  hier 
klar,  dass  die  V.  44  gemeinten  %ivig  die  V.  32  ausgesandten 
Diener  waren,  da  eben  nicht  dasteht,  dass  „auch  sie44  (Meyer, 
Schnz.)  unverrichteter  Sache  heimkehrten.  Der  Eindruck  der 
Rede  Jesu  hatte  ihnen  nicht  nur  die  Vollziehung  jenes  Be- 
fehls, sondern  auch  jede  Ausflucht  oder  Entschuldigung  mora- 
lisch unmöglich  gemacht.  —  rovg  <xqxi€q.  x.  Occq.)  hier 
durch  Nichtwiederholung  des  Artikels  als  Eine  Kategorie  zu- 
sammengofa8stt  nämlich  als  die  Sanhedristen,  welche  versam- 
melt in  der  Session  zu  denken  sind.  Dass  dieselbe  aber  am 
Festtage  stattfand  (God.),  steht  nicht  da.  —  ixeivoi)  die 
dQxttQ.  x.  OctQto.,  vom  (der  Wortstellung  nach)  nächsten,  aber 
dem  Schreibenden  (der  eben  von  den  Dienern  erzählen  will) 
ferner  stehenden  Subjekt.  Win.  §.  23,  1.  u.  Ast  ad  Plat 
Polit.  p.  417.  c  Lex.  Plat.  L  p.  658  f.  —  V.  46.  Das  an  sich 
entbehrliche  dg  ovvog  6  av&Q.  hat  etwas  Feierliches.  „Es 
ist  eine  gewaltige  Rede  und  ein  starkes  Wort,  dass  sie  in 
Demuth  also  reden",  Luther.  „Character  veritatis  etiam 
idiotas  convincentis  prae  dominis  eorum",  Beng. 
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V.  47  S.  Die  Antwort  wird  von  den  Pharisäern  im 
Sanhedrin  gegeben,  als  von  dem  Theile  desselben,  welcher 
am  eifrigsten  war,  über  die  Orthodoxie  zu  wachen  (vgl.  V.  32) 
und  am  angeneigtesten,  sich  dem  Eindruck  eines  ihnen  fremd- 
artigen Geistes  hinzugeben  (1,  24).  —  /nrj  xai  völlig)  doch 
nicht  auch  ihr,  —  Diener  des  heiligen  Gerichts,  die  sich  nur 
in  strenger  Loyalität  nach  ihren  Vorgesetzten  zu  richten 
haben.  Daher  V.  48:  doch  nicht  einer  aus  den  Sanhedristen 
ist  gläubig  geworden  an  ihn,  oder  aus  den  Pharisäern? 
Aecht  hierarchisch  setzen  sie  voraus,  dass  ohne  ihren  Vor- 
gang oder  den  der  Pharisäer,  die,  auch  abgesehen  von  ihrer 
theilweisen  Mitgliedschaft  des  Sanhedrin  als  die  eigentlichen 
Orthodoxen  und  Frömmigkeitsmuster  in  Israel  galten,  keiner 
an  ihn  glauben  dürfe.  —  V.  49.  aXXa)  at,  abbrechend  und 
rasch  zur  folgenden  gegentheiligen  Ausrufung  überführend, 
Bäuml.  Partik.  p.  15.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  78.  Gekün- 
stelt Paul.,  Kuin.,  Luth.,  Keil:  sondern  dieses  unwissende 
Volk  sc.  glaubt  an  ihn.  Verflucht  sind  siel  —  b  o%Xo$ 
olvog)  das  Volk  da,  mit  grösster  Verachtung  gesprochen, 
wobei  aber  nicht  bloss  das  Jesu  anhangende  Volk  ihnen  vor 
Augen  steht,  da  die  folgende  Charakteristik  ja  das  ganze 
gemeine  Volk,  diesen  Pöbelhaufen  in  ihrem  Sinne,  trifft 
(gegen  Meyer,  B.-Crus.,  Luth.,  Keil).  Nach  Meyer  versteht 
sich  von  selbst,  dass  die  Redenden  ihre  amtlichen  Diener 
nicht  mit  zum  oxXoq  rechnen,  vielmehr  klüglich  deren  Be- 
wusst8ein  von  dem  Begriffe  des  o%log  sondern,  während  sie 
ja  eben  dadurch  die  ihnen  unbegreifliche  Verblendung  ihrer 
Diener  erklären.  —  6  ^ifj  yivwax.  r.  vdfiov)  Die  subjektive 
Negation  beruht  wohl  nicht  darauf,  dass  dem  Volke  tadelnd 
eine  Eigenschaft,  die  es  haben  könnte  und  sollte,  abgespro- 
chen wird  (Win.  §.  55,  5),  sondern  darauf,  dass  diese  Eigen- 
schaft im  Sinne  der  Hierarchie  das  Motiv  des. Fluches  ist, 
den  sie  über  dasselbe  aussprechen.  Nur  daraus  erklärt  sich 
auch,  dass  es  einen  solchen  Uebertreter  des  Gesetzes  für  den 
Propheten  oder  gar  für  den  Messias  hält  V.  40  f.,  was  Keil 
vergeblich  bestreitet.  —  indQatoi  elai)  verflucht  sind  sie, 
dem  göttlichen  Zorne  verfallen!  Der  Plural  ist  durch  das 
kollektive  6  oxXog  gerechtfertigt,  vgl.  V.  44.  In  ihrem  tts- 
nlavfjoitai  V.  47  sehen  sie  nur  ein  Zeichen  des  Fluches,  der 
auf  innen  ruht.  Der  Ausruf  selbst  ist  lediglich  als  blind 
leidenschaftliche  Aussage*),   als  hochmüthiger  Ausbruch  der 


*)  Natürlich  ist  nicht  gemeint,  sie  hätten  aus  der  Nichtkennt- 
niss  des  Gesetzes  die  Nichtbefolgung  geschlossen  (Ew.,  Hengst.);  noch 
weniger  ist  es  als  Dekret   zu   fassen  (Kuin.  u.  M.),  als  hätte  der  San- 
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rabios  theologica  zu  fassen.  Mehr  als  schimpfen  können 
sie  nicht,  da  der  Eindruck,  welchen  die  Rede  Jesu  auf  die 
Diener  gemacht  hat,  zeigt,  wie  gewaltig  dieselbe  die  ganze 
Volksmasse  ergriffen  hat  und  sie  darum  nicht  weiter  gegen 
sie  vorgehen  können.  Ueber  die  gränzenlose  Verachtung  des 
Jüdischen  Gelehrtenstolzes  gegen  die  ungelehrte  Menge 
(y nwn  DJ)  s.  Wetst  u.  Lampe  z.  St.  Gfrörer  in  d.  Tüb. 
Zeitechr.  1838.  I.  p.  130.  u.  Jahrb.  d.  Heils  I.  p.  240  ff.  — 
inaQaxog  sonst  nicht  im  N.  T.,  auch  nicht  b.  d.  LXX  u. 
Apokr.,  ist  klassisch. 

V.  50  ff.  Die  Pharisäer  im  Sanhedrin  hatten  sich  so 
entschieden  und  leidenschaftlich  gegen  Jesum  ausgesprochen, 
als  ob  seine  Schuld  bereits  eine  ausgemachte  Sache  wäre. 
Dagegen  erhebt  nun  Nikodemus,  welcher  soitdem,  dass  er 
mit  Jesu  die  nächtliche  Unterredung  gehabt,  im  Stillen  ihm 
zugewendet  war,  eine  Einsprache,  in  welcher  er  nüchtern, 
schlicht  und  recht  die  erhitzten  Kollegen  selbst  auf  das  Ge- 
setz (s.  Ex.  23,  1.  Deut.  1,  16  f.  19,  15)  verweist.  —  6  il- 
S'wv  —  avtußv)  der  vordem  zu  Jesu  gekommen  war,  ob- 
gleich er  Einer  von  ihnen  (den  Pharisäern)  war,  3,  1.  Dass 
damit  angedeutet  sei,  wie  ihre  Behauptung  V.  48  doch  we- 
nigstens Eine  Ausnahme  habe  (Schnz.,  Keil),  liegt  doch  wohl 
fern.  —  fit]  6  vopog  etc.)  Den  Ton  hat  6  vofiog:  doch  nicht 
unser  Gesetz  richtet  u.  s.  w.  ?  Das  Gesetz  zu  kennen,  hatten 
sie  ja  so  eben  dem  Volke  abgesprochen,  und  gingen  doch 
selbst  damit  um,  ganz  gesetzwidrig  zu  verfahren.  —  %bv 
avd-Q.)  den  Menschen;  der  Artikel  bezeichnet  den  jedesmal 
in  dem  gegebenen  Falle  in  Frage  kommenden.  S.  z.  2,  25. 
—  Bei  dxovaj]  (Deut.  1,  16  f.)  und  yv(a  ist  nicht  6  XQtTrjg 
zu  ergänzen,  da  die  Identität  des  Subjektes  zum  Gedanken 
wesentlich  ist,  sondern  das  Gesetz  selbst  ist  als  die  (durch 
den  Richter)  verhörende  und  den  Thatbestand  erkennende 
Instanz  gedacht  und  personificirt.  Eine  ähnliche  Personifica- 
tion  Plat.  de  rep.  7.  p.  538  D.  Vgl.  vo/nog  navxunv  ßaaiXivg 
aus  Pindar  b.  Herod.  3,  38.  —  %i  noul)  was  er  thut,  wie 
sein  Thun  beschaffen  ist.  —  V.  52.  Doch  nicht  auch  du 
bist  (wie  Jesus)  aus  Galiläa?  so  dass  also  deine  Sympathie 
für  ihn  eine  landsmännische  ist?  —  Sri  nQO<pijrrjg  etc.)    Es 


bedrin  jetzt  beschlossen,  oder  wenigstens  sofort  nach  Maassgabe  des 
unbedachten  Wortes  formulirt  (B.-Crus.,  Luth.,  Keil),  was  9,  22  er- 
wähnt ist.  Eine  solche  Bannung  des  o/¥Xo$  in  Masse  wäre  ungereimt 
gewesen. 
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wird  das  Auftreten  eines  Propheten  aus  Galiläa  nach  der  für  Pro- 
pheten stehenden  Norm  verneint;  und  da  diese  nur  aus  der  Ge- 
schichte entnommen  sein  kann  (gegen  Luth.,  Bäuml.),  so  ist  das 
Präs.  gar  keine  Erleichterung  (vgl.  God.)  und  schon  darum  nicht 
als  solche  eingekommen  (s.  d.  krit.  Anm.).  Die  Sanhedristen 
führte  der  unbedachte  Eifer  zu  geschichtlichem  Irrthum; 
denn  abgesehen  von  der  unbekannten  Herkunft  vieler  Pro- 
pheten, war  wenigstens  Jonas  nach  2.  Reg.  14,  25  aus 
Galiläa*). 

7,  53 — 8,  11.     Die   (unächte)    Perikope   von    der 
Ehebrecherin. 


Anmerkung.  Die  Perikope  ist  ein  ans  der  apostolischen  Zeit 
herrührendes  Schriftstück  eines  unbekannten  Verfassers,  welches,  in 
verschiedenen  Textgestaltungen  verbreitet,  wahrscheinlich  schon  im 
zweiten,  spätestens  dritten  Jahrh.  (auch  schon  Constitut.  Apost.  2,  24,  4 
wird  sein  Vorhandensein  im  Kanon  verrathen)  in  das  Johannesevang. 
eingefügt  wurde.  Dass  die  Erzählung  aus  dem  Evang.  sec.  Hebr.  ge- 
flossen sei,  wie  ältere  Kritiker  (vgl.  auch  Lck.,  Bleek,  God.)  annahmen, 
ist  wenig  wahrscheinlich,  da  die  von  Papias  (bei  Eus.  h.  e.  3,  39)  er- 
wähnte Geschichte  aus  demselben  von  einem  Weibe  handelte,  das 
wegen  vieler  Sünden  verleumdet  war,  also  schwerlich  (wie  schon 
Rufin.  annahm)  mit  unserer  identisch  war.  Der  Abschnitt  ist  aber  frühe 
in  den  Johanneischen  Text  eingeschaltet;  denn  er  findet  sich  schon  in 
den  meisten  Codd.  der  Itala,  in  der  Vulgata  u.  anderen  Versa.;  Hie- 
ron, adv.  Pelag.  2,  17  fand  ihn  bereits  „in  multis  et  Graecis  et  Lati- 
nis  Codd."  und  mehr  als   hundert  der  jetzt  noch  vorhandenen  Codd. 


*)  nicht  auch  Elias,  dessen  Thisbe  in  Gilead  lag  (s.  Thenius  zu 
1.  Reg.  17,  1.  Frtzsch.  z.  Tob.  1,  2.  Kurtz  in  Herzog's  Encykl.  III. 
p.  754).  Ob  ferner  das  Elkosch,  aus  welchem  Nahum  war,  in  Galiläa 
und  überhaupt  in  Palästina  und  nicht  vielmehr  in  Assyrien  (Michael., 
Eichh.,  Ew.  u.  M.)  zu  suchen  ist,  ist  sehr  zweifelhaft.  Hosea  (s.  7, 
1.  5)  war  aus  dem  nördlichen  Reich  Israel  (Samaria).  Ebr.  denkt 
daran,  dass,  seit  es  ein  Galiläa  im  jetzigen  Sinne  gab,  d.  b.  seit  der 
Rückkehr  aus  dem  Exil  wirklich  kein  Prophet  von  dorther  aufgetreten 
war,  Hengst,  schiebt  dem  nqotp.  unter:  eine  prophetische  Hauptfigur 
und  grössere  Anzahl  von  Propheten,  God.,  der  für  die  gangbare  Auf- 
fassung oiötls  7r(XHprjt7)s  verlangt  (vgl.  dagegen  4,  44)  erklärt:  nicht 
aufgetreten  ist  in  der  Person  Jesu  ein  Prophet  aus  Galiläa.  Dass  aber 
der  Evangelist  den  Irrthum  der  Synedristen  getheilt  oder  begangen 
(Bretschn.,  Baur),  kann  aus  dem  Fehlen  einer  Berichtigung  um  so 
weniger  entnommen  werden,  als  ja  der  Einwurf  Jesum,  den  er  treffen 
sollte  (sofern,  wenn  kein  Prophet,  um  so  weniger  der  Messias  aus 
Galiläa  her  sein  kann),  gar  nicht  traf,  da  er  nicht  aus  Galiläa  war,  wie 
die  Leser  aus  den  synopt.  Evangelien  wussten  (vgl.  z.  1,  46). 
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(darunter  DF6HKU)  enthalten  ihn.  Ihn  auf  mündliche  Johan- 
neisehe Ueberlieferung  zurückzuführen  (Luth.),  liegt  ebenso  wenig 
Grund  vor,  als  ihn  für  eine  sittlich  anstössige  tendentiöse  Erdichtang 
zu  erklären  (Hengst.)-  Es  ist  eine  ganz  dem  synoptischen  Evangelien- 
tone entsprechende  Ueberlieferung,  die,  richtig  aufgefasst,  durchaus 
das  Gepräge  der  inneren  Wahrheit  trägt  und  keinen  Grund  späterer 
Erfindung  verräth.  Vgl.  Calv. :  „nihil  apostolico  spiritu  indignum  con- 
tinet.u  Das  Hinausgehen  Jesu  an  den  Oelberg  und  seine  Rückkehr  in 
den  Tempel  erinnert  ganz  an  seinen  letzten  Aufenthalt  in  Jerusa- 
lem (vgl.  Luk.  21),  und  Holtzm.  u.  A.  halten  sie  gradezu  für  ein  dort- 
hin gehöriges  Stück  der  synoptischen  Grundschrift,  wie  schon  Hitzig 
sie  nach  Mark.  12,  17  einschaltete.  Aber  Johanneisch  ist  die  Erzäh- 
lung schon  darum  nicht,  weil  sie  in  auffallender  Weise  durch  7,  53 
an  das  Vorige  angeknüpft  wird  und  die  Einheit  des  8,  12  ff.  fort- 
gesetzten Berichts  zerreisst;  ihr  ganz  den  synoptischen  Berichten 
ähnlicher  Ton  und  Charakter,  wozu  insonders  auch  das  bei  Job.  nicht 
vorkommende  Vorlegen  einer  versuchlichen  Gesetzesfrage  gehört,  zeigt 
selbst  im  Sprachlichen  Abweichungen  von  der  Johanneischen  Weise. 
Vgl.  das  immer  wiederkehrende  cfc  statt  des  Johanneischen  ovv  und 
Ausdrücke,  wie  oq&qov,  nag  6  laos}  xa&foas,  ttilSctoxtv  (tvroue,  ol  yqap- 
fiat.  x.  ol  <PaQUT.,  Inipfyuv,  drafittQTrjrog ,  xaraXfinfO&cu  und  xora- 
xotvHv,  auch  nlfp  V.  10  (Elz.).  Der  Abschnitt  hat  auch  keineswegs 
in  allen  Exemplaren  des  Johannesevangeliums  Aufnahme  gefunden, 
sondern  wurde  schon  seit  dem  dritten  und  vierten  Jahrb.  stillschwei- 
gend oder  ausdrücklich  aus  dem  kanonischen  Texte  verwiesen;  denn 
Orig.,  Apollin.,  Theod.-Mopsv.,  Cyr.,  Chrys.,  Nonn.,  Theophyl.,  Tert., 
Cypr.  u.  a.  Väter  (ausser  Hier.,  Ambr.,  Augustin.,  Sedul.,  Leo,  Chry- 
sol.,  Cassiod.)  nebst  den  Catencn,  schweigen  gänzlich  von  unserer 
Perikope;  Euth.-Zig.  erklärt  siezwar,  bemerkt  aber  ausdrücklich,  dass 
sie  in  den  besten  Handschriften  fehle  oder  obelisirt  werde.  Sie  fehlt 
in  vielen  Versionen  (in  Syr.  Codd.,  auch  der  Nestorianer,  Syr.  p.,  in 
d.  meisten  Handschr.  der  Copt.,  Ar.  Sahid.  Arm.  Goth.  Verc.  Brix.) 
und  den  ältesten  Codd.  (H  A  B  C  L  T  X  /f,  unter  welchen  zwar  A  C 
hier  defect  sind,  aber  nach  Tisch,  die  Perikope  nicht  gehabt  haben 
können,  L  ä  einen  leeren  Raum  lassen);  andere  Codd.  verdächtigen 
sie  durch  Asterisken  oder  einen  Obelus,  oder  erklären  sie  in  Scholien 
(8.  b.  Scholz  u.  Tisch.)  ausdrücklich  für  verdächtig.  Sie  scheint  an 
unserer  Stelle  eingeschoben,  weil  sie  ebenfalls  einen  misslungenen 
Angriff  auf  Jesum  berichtet  und  den  Spruch  8,  15  f.  zu  illustriren 
schien.  Einige  Codd.  (1.  19.  20  al.)  verweisen  die  Perikope  als 
zweifelhaften  Anhang  an  das  Ende  des  Evangeliums;  andere  (13.  19. 
124.  346.)  setzen  sie  nach  Luk.  21,  38.  Für  die  verschiedenen  Recen- 
sionen,  in  welchen  die  Exemplare  umliefen,  zeugen  die  auffallend  vielen 
Varianten,   welche  nach  Meyer  grossen  Theils  nicht  das  Gepräge  der 
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Zufälligkeit  und  Willkür,  sondern  das  der  verschiedenartigen  Ursprüng- 
lichkeit an  sich  tragen;  besonders  Cod.  D  hat  eine  eigentümliche 
Textgestaltang*). 

xai  ittoQ.  £xaar.  etc.)  Schon  diese  Anknüpfung  ist 
sehr  unklar.  Nach  dem  Kontext  geht  es  auf  die  Synedristen 
(Grot,  Lampe  u.  V.,  auch  Maier,  Lange).  Aber  diese  Bemer- 
kung ist  auffallend  müssig,  und  8,  1  bildet  dazu  einen 
schiefen  Gegensatz.  Daher  dachten  Meyer,  de  W.,  Luth.f 
Schegg,  Schnz.,  Keil  an  das  Volk,  so  dass  hier  der  Abschluss 
der  Scene  V.  37—44  vorläge,  was  aber  nach  der  Zwischen- 
scene  V.  45—52  ganz  undenkbar  ist;  Hengst.,  Ebr.  dachten 
gar  an  das  Volk  und  die  Synedristen.  Die  Beziehung 
auf  die  Festpilger,  welche  in  ihre  Heimath  zurückgekehrt 
seien  (Paul.,  vgl.  God.),  ist  wider  8,  2.  Es  wird  eben  ein 
ungeschickter  Uebergang  sein,  den  der  Interpolator  ge- 
macht hat 


Kap.  VIII. 

V.  1  ff.   tlg  t.  oq.  t.  il)  wo  er  übernachtete,  vgl.  Luk. 
21,  37.    Joh.  nennt  den  Oelberg  nirgends.  —  V.  2.  oq&qov) 


*)  Verneint  ward  die  Johanneisqhe  Abfassung  von  Erasm., Calv.  (?), 
Beza,  Orot.,  Wetst.,  Seml.,  Monis,  Haenlein,  Wegsch.,  Paul.,  Tittm. 
(Melet.  p.  318  ff.),  Knapp,  Seyffarth,  Lck.,  Credn..  Thoi.,  Olsh.,  Krabbe, 
B.-Crus.,  Bleek,  Weisse,  Baur,  de  W.,  Guericke,  Keuss,  Brückn.,  Lutb., 
Ew.,  Bäuml.,  Hengst,  Schenk.,  God.,  Schölten,  Keil  u.  M.,  wie  auch 
Lehm.,  Tisch.,  Treg.,  WH.  den  Abschnitt  aus  dem  Texte  verwiesen 
haben.  Vertheidigt  dagegen  ist  die  Autben tie  im  Alterthume  be- 
sonders von  Augustin.  (de  Conjug.  adult.  2,  7),  nach  welchem  die  Er- 
zählung von  Schwachgläubigen  oder  Feinden  des  wahren  Glaubens 
ausgestossen  worden  ist,  weil  dieselben  gefürchtet  hätten:  „pecoandi 
impunitatem  dari  mulieribus  suis11  (vgl.  auch  Nikon  im  13.  Jahrh. 
b.  Coteler.  Patr.  ap.  I.  p.  235),  —  neuerlich  von  Mill.,  Whitby, 
Fabric,  Wolf,  Lampe,  Beng.,  Heum.,  Michael.,  Storr,  Dettmers  (Vin- 
diciae  avd-tvrlag  textus  Gr.  peric.  Joh.  7,  53  ff.  Francof.  ad  Viadr. 
P.  1.  1793),  Stäudlin  (in  2  Dissert.  Gott.  1806),  Hug  (de  conjugii 
Christ,  vineulo  indissolub.  Frib.  1816.  p.  22  ff.),  Kuin.,  Möller  (neue 
Ansichten  p.  318  ff.),  Scholz  (Erklär,  der  Evang.  p.  396  ff.  u.  N.  T.  I. 

&.  383),  Klee  u.  M.,  besonders  auch  Maier  I.  p.  24  f.,  Ebr»  Lange, 
orne  Introduct.  of  the  textual  criticism  of  the  N.  T.  ed.  Tregelles 
p.  465  f.,  Schegg,  Schnz.,  und  im  Interesse  der  Unächtheit  des 
Evangeliums  von  Bretschn. ,  Strauss ,  B.  Bauer ,  Hilg. ,  Evang. 
p.  284  ff.  u.  noch  in  s.  Zeitsohr.  1863.  p.  317,  Einl.  p.  707. 
Für  die  Aechtheit  eines  durch  freie  Variantenbenutzung  geläuterten 
Textes  erklärt  sich  Schulthess  in  Win.  u.  Engelh.  krit.  Journ.  V.  3. 
p.  257-317. 
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Luk.  24,  1;    Joh.  braucht   ftQiot  (18,  28.    20,  1,   vgl.  *«£€*&* 
21,  4);  statt  nag  6  kaog  hat  Joh.  t>  o%Xog,  auch  xa&ioag 
idiö.  avx.  ist  synoptisch.    Dagegen    wäre   nicht   auffallend 
das   ididaoxev    ohne   Angabe    des   Inhalts    (vgl.  7,  14)    und 
ebenso  wenig  der  Volksandrang   nach   dem  Festschlusse  bei 
dem  grossen  Aufsehen,  welches  Jesus  im  Feste  gemacht  hatte. 
—  V.  3.  ol  yQawccTelg  x.  ot  QccQioaioi) bei  den  Synopti- 
kern die  ständige  Gegnerschaft  Jesu,  nie  bei  Joh.  Sie  erscheinen 
hier   nicht  etwa  als  Zeloten  (Wetst.,  Kuin.,  Stäudlin),   aber 
auch  nicht  in  officieller  Eigenschaft,  etwa  als  Gesandte  des 
Sanhedrin.  —  V.  4.    xarecXjjcp&j])  mit  dem  Augment  von 
uktjcpa,    &  Win.  §.  12,  6.     Zum   Ausdruck   vgl.   xctTeilfjmo 
l*oi%6g  Arrian.  Epict  2,  4.  —  in  avToq>toQq>)   auf  frischer 
That,  Herod.  6,  72.  137.    Plat.  Pol.  2.  p.  359  C.    Xen.  Symp. 
3,  13.    Dem.  378.  12.    Soph.  Ant  51.    Eur.  Ion.  1214.    Vgl 
Philo  p.  785   A:    fxoi%aiac   avtoqxoQOi.     Ueber   la/ußdveiv 
ini  vom    Ergreifen   beim   Ehebruch   &  Toup.  Opp.    crit  I. 
p.  101.  —  Der  Buhle,   welcher  ebenfalls  des  Todes  schuldig 
war  (Lev.  20,  10.    Deut  22,  24),   konnte   entflohen   sein.  — 
V.  5.    li&oßolelo&ai)  Der  Ausdruck  (wofür  Joh.  10,  31  ff. 
Xiödtuv  braucht)  stammt  aus  Deut  22,  21.  24,  wo  das  Ge- 
setz die  Steinigung  ausdrücklich  für  den  besondern  Fall  be- 
stimmt, dass  eine  verlobte  Braut  in  der  Stadt  (wo  sie  hätte 
Hülfe  herbeirufen  können)  von  einem  Anderen  sich  beschlafen 
lässt    Es  hindert  durchaus  nichts,  anzunehmen,  dass  dieser 
bestimmte  Fall  hier  vorlag  und   demnach   tag  xoiavtag  die 
derartigen  Ehebrecherinnen    bezeichnet,   da  die  Verlobte  in 
der  Gesetzesstelle  ausdrücklich  ^njn  niö«  genannt,  ihr  Ver- 
gehen also  als  qualificirter  Ehebruch   betrachtet  ist,   wie   es 
denn  auch   von  Philo  de  legg.  special.  IL  p.  311   als   udog 
ftoi%elag  bezeichnet  wird  (vgl.  Lightf.,  Schegg,  Schnz.).    Den 
Ausdruck  C|*w  aber  gebraucht  der  Gesetzgeber  im  ganzen  Zu- 
sammenhange, auch   bei   den  Fällen  eigentlichen  Ehebruchs 
nicht   (gegen   Lck.).     Gewöhnlich   sieht   man  das  Weib   als 
Ehefrau  an,  und  da  Lev.  20,  10  und  Deut.  22,  22  den  Ehe- 
brecherinnen dieser  Art  nicht  namentlich  die  Steinigung,  son- 
dern   im    Allgemeinen    die    Todesstrafe    zuerkannt   ist,    so 
8chlies8t  man  hieraus  entweder   auf  die   innere  Unwahrheit 
der  ganzen   Erzählung  (Wetst,   SemL,   Monis,  Paul.,   Lck., 
de  W.,  Baur  u.  M.,  vgl  auch  Hengst),  oder  man  nimmt  an, 
dass  mit   der   nicht   näher  bestimmten  Todesstrafe  des  Ge- 
setzes   („des   Todes   sterben")    die   Steinigung    gemeint    sei 
(Michael.  Mos.  R.  §.  262,  Thol.,  B.-Crus.,  Ebr.,  Keil  Archäol. 
§.  153,   1,  Ew.,  God.?    zweifelhaft  Brückn.,  Luth.,   Bäuml.), 
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was  jedenfalls  nach  dem  Wortlaut  des  Gesetzes,  wie  nach  der 
rabbinischen  Tradition  eine  unsichere  Annahme  ist;  vgl.  Saal- 
schütz Mos.  R.  p.  571*). 

V.  6.  7teiQa£ovTtQ  avtov)  Von  der  willkürlichen 
Voraussetzung  aus,  dass  „eine  verfängliche  Frage  am  natür- 
lichsten dilemmatisch  berechnet  sei",  meint  Meyer,  man  habe 
Jesum  entweder  beim  Sanhedrin  als  Gegner  des  Gesetzes  be- 
langen oder '  bei  der  gehofften  Entscheidung  für  Moses  bei 
der  Römischen  Obrigkeit  verklagen  wollen,  sofern  nach  Rö- 
mischem Kriminalrecht  Ehebruch  nicht  mit  dem  Tode  be- 
straft, und  die  Steinigung  insbesondere  von  den"  Römern 
überhaupt  verworfen '  wurde  (s.  Stäudl.  und  Hug).  Allein  es 
ist  doch  nicht  abzusehen,  wie  man  im  letzteren  Fall  seiner 
Entscheidung  „eine  revolutionäre  Wendung  geben  sollte11, 
wenn  er,  wie  billig,  die  Zuständigkeit  der  Römer,  ohne  deren 
Bestätigung  das  Todesurtheil  nicht  vollzogen  werden  durfte 
(18,  31),  vorbehielt;  denn  sich  für  eine  Steinigung  ohne  Ur- 
teilsspruch durch  Volksjustiz  auszusprechen  und  sich  so 
mit  dem  Römischen  Bestätigungsrecht  in  Konflikt  zu  bringen 
(Grot,  B.-Crus.,  Hitzig,  Luth.,  God.,  vgl.  auch  Schulthess, 
Wetst,  die  das  Zelotenrecht  zu  Hülfe  nehmen),  konnte  man 
ihm  doch  wahrlich  nicht  zumuthen.  Auch  ist  die  Frage  eben 
uicht  auf  die  Urteilsvollstreckung  gerichtet**).  Ebenso  will- 
kürlich fassen  Andere  die  Frage  so  auf,   als  habe   man  ihn 


*)  Der  Talmud  bestimmt  Sanhedr.  f.  51.  2:  Filia  Israelitae,  ei 
adultera,  cum  nupta,  strangulanda,  cum  desponsata,  lapidanda",  und 
zwar  nach  dem  Kanon:  Umnis  mors,  cujus  est  mentio  in  lege  simpli- 
citer,  non  alia  est  quam  strangulatio,  dessen  Gültigkeit  für  die  Zeit 
Christi  Michael.,  Keil  u.  A.  bestreiten.  Die  Annahme  von  Grot,  dass 
seit  der  Zeit  Ezechiel's  für  den  Ehebruch  die  verschärftere  Strafe  der 
Steinigung  eingeführt  sei,  ist  mit  Ez.  16,  38.  40.  Sus.  45  nicht 
zu  begründen  und  würde  dem  Mtovaijg  Irm/JUxro  gegenüber  nichts 
helfen. 

**)  Ebr.  bezieht  nach  Michael,  ebenso  ohne  Anhalt  im  Wortlaut 
die  Frage  darauf,  ob  überhaupt  das  gerichtliche  Verfahren  einzuleiten 
sei,  oder  nicht,  was  er  darum  für  verfänglich  hält,  weil  damals  die 
Todesstrafe  bei  Ehebruch  schon  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen 
sei.  Um  so  weniger  aber  hatte  man  dann  ja  einen  Grund  der  An- 
klage, mochte  er  sich  nun  für  oder  gegen  die  herrschende  Praxis 
entscheiden.  Lck.,  de  W.,  Brückn.  u.  M.  (vgl.  Baur,  der  für  .die 
Grundidee  der  Dichtung  nur  das  die  Macht  jeder  Sünde  brechende 
Bewusstsein  der  eigenen  Sündhaftigkeit  gegenüber  den  pharisäischen 
Anklagen  wider  Jesum  hält)  verzichten  auf  die  Bestimmung  des  Ver- 
suchlichen in  der  Frage,  die  Olsh.  für  gutmüthige  Erfragung  nimmt, 
Sehegg  auf  eigene  Unschlüssigkeit  zurückführt. 

Mejer's  Komment.    2.  Tbl«.    7.  Aufl.  23 
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zu  einer  Erklärung  wider  das  Gesetz  oder  zu  einer  Inkon- 
sequenz gegen  seine  Verwerfung  der  Scheidung  (Dieck  in  d. 
Stud.  u.  Erit.  1832.  p.  791  ff.),  oder  gegen  seine  eigene 
Nichtbeachtung  des  Gesetzes  (Hilg.),  oder  gegen  seine  sonstige 
Milde  (Augustin.,  Erasm.,  Luther,  Calv.,  Aret,  Jansen,  Com. 
a  Lap.,  Baumg.,  Schegg  u.  M.,  vgl.  auch  Ew.,  der  daneben 
noch  die  herrschende  milde  Praxis  nennt)  verleiten  wollen. 
Allein  richtig  haben  Euth.-Zig.,  Beng.  u.  M.f  auch  Neand., 
Thol.,  Bäuml.,  Hengst,  (welcher  aber  hier  eine  ungeschicht- 
liche Vermengung  von  Gesetz  und  Evangelium  sieht),  Keil, 
Schegg  den  Plan  der  Anklage  nur  auf  den  als  gewiss  ange- 
nommenen Fall,  dass  er  vermöge  der  Milde  seines  Urtheils 
verneinend  antworten  werde,  bezogen.  yivciaxovxsg  yäg  avxov 
iXzrjuova  x.  ovfirtadij,  rtQOOf.doxwv,  oxi  qteioexai  avxijgy  mal 
Xoiizbv  ?!;ovoi  xotTrjYoglav  xat  ccvtoVj  tog  7taQav6fiwg  cpet- 
öofiivov  xrjg  auo  xov  vdfiov  lid-atofiivrjg,  Euth.-Zig. 
—  xw  daxxvXq)  eyQaqtev  eig  x.  yfjv)  zum  Zeichen  der 
Nichtbeachtung  der  Frage,  onsq  eiio&aoi  nolhxxig  noulv  ol 
fxfj  9£\ovxsg  änoxQiv£o9ai  nqbg  xovg  eQcovwyxag  axaiQa  xal 
ävdgux.  yvovg  yccQ  ctvxcov  xrjv  urj%av^v,  7tQOOS7toieixo  yQacpew 
elg  xrp  yijv,  xai  fiir)  7Zqoo£%uv  olg  Heyov,  Euth.-Zig.  Einzelne 
Beispiele  dieses  Benehmens  dessen,  der  von  seiner  Umgebung 
absieht  und  sich  in  sich  selbst  vertieft,  seiner  eigenen  Ge- 
dankenwelt oder  Einbildungskraft  sich  überlassend ,  aus 
Griechen  (Aristoph.  Acharn.  31  und  dazu  Schol.  Diog.  Laert 
2,  127)  u.  Rabbinen  8.  b.  Wetst.*).  —  Bei  Myqaq>Bv  bemerke 


*)  Was  Jesus  geschrieben,  ist  natürlich  nicht  einmal  zu  fragen, 
auch  nicht,  ob  and  was  für  eine  Antwort  er  mimisch  habe  andeuten 
wollen  (Michael.:  die  Antwort:  „wie  geschrieben  steht").  Viel  Wunder- 
liches bei  den  Aelteren,  unter  denen  Hier,  meint,  er  habe  die  Sünden 
der  Ankläger  und  aller  Menschen  geschrieben.  S.  Wolf  u.  Lampe, 
auch  Fabric.  Cod.  Apocr.  p.  815,  welcher  meint,  Jesus  habe  den  Aus- 
spruch V.  7  geschrieben  (nach  Beda;  vgl  auch  Ew.  Gesch.  Chr.  p.  480 
ed.  3,  God.,  Schnz.,  der  aber  noch  lieber  an  Ps.  50,  16  denken  will). 
Wenn  Jesus  mit  dieser  symbolischen  Geberde  die  Abgabe  eines  Be- 
scheides schweigend  abweist,  so  ist  das  kein  seiner  sittlichen  Würde 
unwürdiges  Spiel  (God.  u.  Hengst.,  der  deshalb  die  Geschichte  für  er- 
dichtet hält);  es  soll  auch  nicht  bloss  andeuten,  dass  die  Frager 
wegen  ihrer  Böswilligkeit  keine  Antwort  verdienen  (Luth.,  Keil),  da  er 
ja  andere  böswillige  Fragen  beantwortet  hat,  oder  Ausdruck  einer 
ruhigen  Majestät  sein,  die  in  ihrer  spielenden  Müsse  mit  keinem 
Strassenskandal  behelligt  sein  will  (Lange),  sondern  er  thut  es  ohne 
Zweifel  nach  dem  Grundsatze,  sich  nicht  in  die  obrigkeitliche  (hier 
criminalrechtliche)  Sphäre  zu  mischen,  Mark.  12,  15  ff.  Luk.  12,  13  f. 
Treffend  Melanth.:  „Initio,  cum  accusatur  mulier,  nihil  respondit 
Christus,  tanquam  in  aliam  rem  intentus,  videlicet  prorsus  a  sese  reji- 
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das  schildernde  Imperf.  Der  Leser  sieht  ihn  mit  dem  Finger 
schreiben.  —  Die  Zusätze  in  Codd.  %ai  ngooTtoiov pevog 
ond  (stärker  bezeugt)  pt]  nQoanoiovii.  sind  verschieden- 
artige Glosseme,  und  zu  erklären:  obwohl  sich  nur  so  stellend 
(simulans),  als  ob  er  schriebe,  und :  ohne  sich  um  sie  zu  be- 
kümmern (dissimulans;  Ev.  32  setzt  ctvtovg  hinzu).  S.  Mat- 
thaei  ed.  min.  z.  St 

V.  7  ff.  ävanaQxriTos)  fehllos,  nur  hier  im  N.  T.,  sehr 
oft  bei  Klassikern  *).  Wenn  hier,  zwar  nicht  die  Freiheit 
von  der  speciellen  Sünde  des  Ehebruchs,  aber  von  Unzucht- 
sünden überhaupt  gemeint  sein  sollte  (Lck.,  Meyer,  de  W.), 
inüsste,  auch  abgesehen  von  der  Frage,  ob  Jesus  dergleichen 
bei  allen  Schriftgelehrten  voraussetzen  konnte,  dies  durchaus 
näher  angedeutet  sein,  da  darin  grade  die  Pointe  der  Ant- 
wort läge  (vgl.  besonders  Ebr.,  nach  welchem  Jesus  andeutet, 
dass  die  herrschende  Entsittlichung  es  sei,  welche  die  An- 
wendung des  Gesetzes  unmöglich  mache).  Die  Erklärung  von 
Sündenfreiheit  überhaupt  (Baur,  der  freilich  ganz  mit  Un- 
recht den  Gedanken  einträgt,  dass  jede  Sünde  vergeben  wer- 
den kann,  so  bald  man  das  Bedürfniss  der  Sündenvergebung 
anerkennt;  Luth.,  Ew.,  Hengst.,  God.,  Schegg,  Keil,  Schnz. 
nach  Aelteren)  läsist  Jesum  nicht  eine  für  den  gegebenen  Fall 
unpraktische  Bedingung  stellen  (gegen  Meyer),  sondern  lässt 
erst  den  Gedanken  mit  voller  Klarheit  hervortreten,  wonach 
das  Bewuaateein  der  eigenen  Sündhaftigkeit  davon  abhalten 
muss,  sich  (ohne  Amt  und  Beruf),  wie  die  Frager  gethan, 
zum   Kläger  und  Richter  aufzuwerfen  (vgl.  Matth.  7,  1)**). 


ciens  hanc  quaestionem  pertinentem  ad  cognitionem  magistratus  po 
litici.  Postea,  cum  urgetur,  respondet  non  de  muliere,  sed  de  ipsorum 
peccatiß,  qui  ipsam  accusabant."  Vgl.  auch  Beng.,  Neand.,  Schegg, 
Schnz.  u.  A.  Die  in  dem  Gestus  liegende  Geringachtung  hatten  die 
Versucher  verdient,  V.  9. 

*)  Ob  es  die  Freiheit  von  der  Möglichkeit  zu  fehlen  (zu  irren  oder 
zu  sündigen),  wie  Plat  Pol.  I.  p.  839  B,  oder  die  thatsächliehe  Fehl- 
losigkeit  meine  (vgl.  ywr\  dvafiaQTTjTos ,  Herod.  5,  39),  desgleichen  ob 
es  allgemein  (2.  Makk.  8,  4),  oder  in  Betreff  einer  bestimmten  Kate- 
gorie oder  Species  der  afiagrta  gemeint  sei  (2.  Makk.  12,  42.  Deut. 
29,  18,  vgl.  auch  a^aqrtoXo^  Luk.  7,  87,  afiaQtdvuv  Jacobs  ad  Anth.  X. 
p.  111,  und  selbst  ?.  11.  5,  14  ist  ähnlich),  darüber  entscheidet  ledig- 
lich der  Kontext.  Keinesfalls  ist  vom  Mangel  an  bürgerlicher  Unbe- 
scholtenheit (B.-Crus.)  die  Rede. 

**)  Das  Strafamt  der  Obrigkeit  bleibt  damit  selbstverständlich  ganz 
unberührt  (gegen  Luther),  weshalb  die  Antwort  auch  nicht  ab  Zeug- 
niss  gegen  die  Todesstrafe  (Mittermayer,  die  Todesstrafe  1862)  zu  ge- 
brauchen  und  nicht   unvorsichtig    ist    (gegen  Hengst.).    Jesus    bleibt 

28* 
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—  Ttfwrog  xbv  Xl&ov)  nicht:  den  ersten  Stein  (Luther), 
sondern:  er  werfe  zuerst  den  Stein,  mit  welchem  sie  nach 
dem  Gesetze  geworfen  werden  soll.  Die  Zeugen  sollten 
nach  Deut.  17,  7  (Act  7,  58)  den  ersten  Stein  werfen,  und 
als  solche  hatten  die  Frager  nach  V.  4  sich  aufgespielt  — 
in  av%fj)  auf  sie.  S.  Berohardy  p.  249.  Ellendt  Lex. 
Soph.  L  p.  647.  Jesus  erklärt  sich  also  so  wenig  gegen  das 
Gesetz  (V.  5),  dass  er  vielmehr  thut,  als  ob  die  Frage  da- 
durch völlig  entschieden  sei,  und  es  sich  nur  noch  um  die 
Vollstreckung  des  Gesetzes  handle.  Dann  aber  trat  die  Frage 
an  sie  heran,  ob  sie,  die  sich  willkürlich  zu  Klägern  aufge- 
worfen, nun  auch  die  Eonsequenz  davon  ziehen  wollten.  — 
V.  8.  naXtv  etc.)  zur  Andeutung,  dass  er  nichts  weiter  mit 
der  Sache  zu  thun  habe.  Nach  Hieron.  u.  Euth.-Zig. :  um 
den  Fragern  Raum  zu  geben,  sich  fortzumachen,  was  nicht 
mit  V.  6  übereinstimmt.  —  i^rjQXOvto)  schilderndes  Im- 
perf.  —  elg  xa#*  etg)  Mark.  14,  19.  —  and  twv  tzq^o- 
ßvtiQtov)  die  an  Jahren  Aelteren,  nicht  die  Volksältesten 
(Lck.,  de  W.,  Hengst),  von  denen  nicht  abzusehen  wäre, 
weshalb  sie  grade  zuerst  fortgingen,  und  dergleichen  auch  unter 
den  Anklägern  V.  3  gar  nicht  genannt  sind.  Die  Bejahrteren 
waren  auch  besonnen  und  klug  genug,  zuerst  davon  zu 
gehen,  statt  sich  noch  mehr  zu  kompromittiren,  weil  sie  sich 
der  böswilligen  Absicht  ihrer  Frage  bewusst  waren  und  sich 
so  am  wenigsten  schuldlos  fühlten.  Warum  ihre  Beschämung 
nur  zu  verstehen  sein  soll,  wenn  sie  sich  der  Unzuchtsünden 
schuldig  wussten,  was  doch  bei  den  Bejahrteren  ohnehin  auf- 
fällt, ist  nicht  abzusehen  (gegen  Brückn).  —  £'o>g  xäv  l- 
o%dx)  überwiegend  als  acht  bezeugt,  ist  mit  elg  xa#'  elg  zu 
verbinden,  so  dass  aQ^afx.  and  t.  nq.  Zwischensatz  bleibt 
(Vgl.  z.  Matth.  20,  8).  Schegg  fasst  es  brachyologisch :  an- 
fangend von  —  und  fortfahrend  bis.  Es  steht  nicht  im  Sinne 
des  Ranges,  die  Geringsten  (so  die  meisten  Neueren:  auch 
Lck.,  B.-Crus.,  de  W.,  Maier,  Lange),  was  der  Kontext  nicht 
ergiebt  sondern  heisst:  bis  zu  den  Letzten,  nämlich  welche 
hinausgingen,  d.  i.  bis  Alle  hinaus  waren  (Luth.,  Keil, 
Schnz.).  —  Die  Recepta  hat  nach  äxovo.:  xal  vno  trjg 
ovv£Ldi]0€ü)g  ileyxdft€voi,  ein  Glossem  gegen  sehr  er- 
hebliche Zeugen,  aber  der  Sache  nach  richtig.  —  povog  6 
'Irjo.  etc.)  Gut  Augustin. :  „relicta  sunt  duo,  misera  et  miseri- 


eben  dabei,   die_ Rechtsfrage^ gänzlich  auf  sich    beruhen    zu    lassen, 
und    giebt 
(vgl.  Luth.). 


und    giebt  der  Frage  eine  Wendung    auf   das    rein    sittliche  Gebiet 
*    Luf* 
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cordia."  Aber  es  scbliesst  die  Anwesenheit  der  Jünger  und 
das  entfernteren  Volkes  nicht  aus,  auf  dessen  Anwesenheit 
sogar  das  h  fiioq*  eatuaa  hinzudeuten  scheint 

V.  10  f.  oi  xcririjy.)  die  dich  bei  mir,  als  ob  ich  Rich- 
ter sein  sollte,  angeklagt  haben.  —  ovdeig)  hat  Nachdruck : 
Hat  Keiner  dich  verurtneüt?  Die  Frage  ist  keineswegs  un- 
passend (de  W.);  denn  sie  bezieht  sich  nicht  auf  den  Ge- 
richtsspruch (Hengst),  zu  dem  ja  die  Kläger  nicht  befugt 
waren,  sondern  auf  das  Urtheil,  das  sie  damit  anticipirt 
hätten,  wenn  sie  sich  zur  Steinigung  (V.  7)  bereit  erklärten. 
—  ovdi  iyw  ae  xorrcrxg.)  auch  ich  nicht  verurtheile  dich. 
Eben  weil  er  die  ganze  rechtliche  Frage  dem  zuständigen 
Richter  anheim  stellt,  behält  er  sich  nur  das  sittliche  Recht 
der  Ermahnung  vor:  urpieti  anä<yzav&*).  Gut  Augustin.: 
„Ergo  et  Dominus  damnavit,  sed  peccatum,   non  hominem." 

Das  zweite  Hauptstück  dieses  Theiles  (8,  12 — 59)  führt 
uns  den  zweiten  Angriff  auf  Jesum  vor.  Auch  er  beginnt  mit 
einem  einleitenden  Abschnitt,  dessen  beide  Theile  (V.  12—20. 
21—29^)  den  vorbereitenden  Abschnitten  7,  14—30.  31—36 
parallel  laufen. 

V.  12 — 29**).    Das  Selbstzeugniss  Jesu  in  Jeru- 


*)  Gewiss  mit  Unrecht  will  daher  Meyer  (vgL  auch  Schnz.)  daraus 
den  eherechtlichen  Grundsatz  ableiten,  dass  im  Ehebruchsfalle  die 
Busse  des  schuldigen  Theiles  die  Fortführung  der  Ehe  zulässig  macht. 
Die  Antwort  Jesu  involvirt  keine  Sündenvergebung  (so  Luth.  früher), 
geschweige  denn  eine  sittliche  oder  gar  rechtliche  (Hengst.)  Frei- 
sprechung, die  gar  nicht  seines  Berufs  war,  auch  nicht  auf  Grund 
seiner  Sündlosigkeit  (gegen  Ebr.,  God.,  Luth.).  Aber  auch  die  Hin- 
weisung auf  seinen  Messianischen  Beruf,  nach  welchem  er  nicht  zu 
verdammen,  sondern  zu  retten  gekommen  war  (Meyer,  Luth.),  passt 
nicht  recht,  da  seine  Messianische  Vollmacht  in  der  ganzen  Verhand- 
lung nicht  zur  Sprache  gekommen  ist. 

**)  V.  12.  Den  in  B  fehlenden  Art  vor  «?*.  haben  Treg.  u.  WH. 
i.  El.  Beide  schreiben  mit  Lehm,  nach  BT  po$  statt  tpoi.  Die  Ver- 
wandlung des  bei  Job.  gewöhnlichen  Gonj.  aor.  nach  ov  /litj  (vgl.  z. 
6,  35)  in  den  Ind.  fut.  ist  zu  häufig,  um  mit  Meyer  die  Rcpt  neQincc- 
irion  (l)d  Mjsc.)  zu  vertheidigen ,  die  offenbar  dem  e&i  conformirt 
ist.  —  V.  14.  Treg.,  WH.  stellen  a.  R.  nach  B  y  pttQT.  pov  vor  aXrj&.  emiv. 
Das  <fe  nach  vfitie  streicht  Tisch,  nach  N  3  Mjsc.  wohl  mit  Recht 
(vgl  3,  36) ;  dagegen  ist  das  xai  statt  1/  (Rcpt.,  Lehm,  nach  N  5  Mjsc.) 
ohne  Zweifel  (Information  nach  dem  Vorigen,  wie  das  aXrj&ri$  V.  16 
(Rcpt.  nach  Nd  Mise.)  statt  alrj&tvrj  nach  V.  14.  17.  Auch  das  narrjQ 
am  Schlüsse  von  V.  16,  das  Lehm.,  Treg.  nach  BLTX  Mjsc.  aufnehmen, 
WH.  i.  Kl.  hat,  wird  aus  V.  18  sein  (vgl.  Tisch,  nach  HD).  —  V.  17. 
Durchaus  grundlos  liest  Tisch,  nach  N  allein  yeyQafjiutvov,  das  ohne 
Zweifel  nach  den  andern  Citationsformeln  eingekracht   ist,    wahrend 
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salem.  —  ndliv  ovv  avrolg  ildL)  Das  ndhr  geht 
nicht  auf  das  Selbstzengniss  in  7,  37  (de  W.,  God.),  sondern 
markirt  den  Beginn  eines  neuen  Auftritts.  Das  ovv  bezieht 
sich  nicht  darauf,  dass  Jesus  nach  dem  Misslingen  der 
feindlichen  Pläne  abermals  auftreten  konnte  (Meyer,  vgl. 
dagegen  Lck.,  Hengst.),  sondern  nimmt  nur  nach  der 
Zwischenscene  7,  45—52  die  Darstellung  der  Wirksamkeit 
Jesu  wieder  auf.  Allein  gewiss  spielt  die  Scene  nicht  mehr 
an  deniselbeu  Tage  (Ew.,  vgl.  auch  God.),  weil  V.  20  aus- 
drücklich eine  neue  Situation  angegeben  ist  Daher  ist  auch 
mit  avtöiQ  nicht  dieselbe  Tempelversammlung,  wie  7,  40 — 43, 
gemeint,  vielmehr  ist  der  o%Xog  von  der  Scene  verschwunden 
(de  W.)  und  das  Fest,  dessen  letzter  Tag  7,  37  ja  bezeichnet 
war,  vorüber.  Es  geht  auch  nicht  direkt  auf  die  Gegner 
7,  45.  47,  obwohl  dieselben  V.  13  antworten,  sondern  nach 
V.  20  auf  Alle,  die  bei  seiner  Tempelwirksamkeit  in  Jeru- 
salem sich  um  ihn  zu  versammeln  pnegten*).  —  tö  (pwg  %. 
xoofiov)  der  Inhaber  und  Träger  der  göttlichen  Heilswahr- 
heit (vgl.  z.  1,  4),  von  welchem  dieselbe  in  die  ganze  Mensch- 
heit ausgeht  Das  Licht  ist  nicht  identisch  mit  dem  Heil 
(Hengst),  welches  aber  der  nothweudige  Ausfluss  desselben 
ist;  ohne  das  Licht  kein  Heil.  Ganz  ungehörig  sind  die 
Speculationen  Luth.'s  über  die  Lichtnatur  Gottes,  in  der  In- 
tellektuelles und  Ethisches  verbunden  sein  soll,  sowie  Keil's 
über  die  Wesenseinheit  Christi  mit  Gott,  welcher  Urquell 
alles  geistlichen  Lebens  und  Heils  ist,  oder  dio  Beziehung 
des  Lichtes  auf  Theoretisches  und  Praktisches  (de  W.),  da 
das  Licht  für  die  Welt  nur  das  Erleuchtungsmittel  bezeichnen 


hier  eine  solche  eigentlich  nicht  vorliegt  (vgl.  20,  81).  —  V.  19  ist 
der  Art.  der  Rcpt.  vor  ujo.  zu  streichen  und  das  av  vor  tj^ene  zu 
8 teilen.  —  V.  20.  21  hat  die  Rcpt.  das  Subj.  o  itjoovs  hinzugefugt.  — 
V.  23  lies  eleyev  nach  den  ältesten  Codd.  und  ex  rovtov  t.  xoop.  vor  etne 
(Lehm.,  Treff.,  WH.  nach  BT)  statt  ex  r.  xoau.  tovtov.  —  V.  25  haben 
Treg.  u.  WH.  den  Art.  vor  #i^r.,  der  in  B  fehlt,  i.  Kl.  —  V.  26  lies  lalu 
statt  XeyWy  das  Meyer  gegen  entscheidende  Zeugen  beibehalt.  —  V.  28. 
Die  Rcpt.  hat  nach  eine*  ow:  avroi*  (Treg.  a.  R.  i.  Kl.)  und  nach 
nttx^Q  den  Pronominalgenit.  fiov  hinzugefügt  (BJ  Mjsc.),  wie  V.  29 
o  ntarjg  nach  povöv. 

*)  £s  ist  gewiss  unrichtig,  mit  de  W.  anzunehmen,  Joh.  habe  den 
geschichtlichen  Faden  nicht  sicher  festzuhalten  gewusst.  Vielmehr 
liegt  es  in  der  Darstellungsweise  des  Evangelisten,  dass  er  eine  ein- 
zelne Scene  aus  der  ferneren  Wirksamkeit  Jesu  in  Jerusalem  heraus- 
Seift,  ohne  das  Zeitverhältniss  derselben  näher  zu  bestimmen,  weil  es 
m  nur  auf  die  Darstellung  dieser  Jerusalemitischen  Verhandlungen 
nach  ihren  Hauptmomenten  ankommt. 
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kann,  das  sie  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  bringt*).  — 
6  dxokov&wy  ipoi)  Wie  der,  welcher  Licht  haben  will, 
der  Leuchte  nachgeht  (vgl.  Grot.:  lax  enim  praeferri  solet), 
so  schliesst  sich  der  Jünger  an  Jesum  an,  um  von  ihm  die 
Erleuchtung  zu  empfangen  und  nicht  im  Zustande  der 
Finsterniss  (des  Unerleuchtetseins,  vgl.  1,5)  zu  bleiben. 
Dies  setzt  den  Glauben  voraus,  dase  Jesus  das  Licht  sei; 
aber  das  äxolovd'.  ist  nicht  der  Glaube  (gegen  Luth.,,  Schnz.). 
—  ?£««  to  q>wg  %.  ^wtjg)  Nach  Hengst  besteht  das  Licht 
in  dem  Leben,  nach  Luth.  ist  Jesus  das  Licht,  weil  er  das 
Leben  ist,  nach  Meyer  ist  das  Licht  das  Element  des  Lebens; 
allein  der  Genit  kann  nur  das  zum  (wahren,  geistigen)  Leben 
gehörige  Licht  (vgl.  z.  6,  48)  bezeichnen  (vgl.  Keil),  welches 
dieses  vermittelt  (vgl  Lck.,  de  W. :  das  Leben  gebende  Licht). 
Nur  wer  in  Jesu  die  volle  Gottesoffenbarung  schaut,  hat 
schon  hier  das  Gottschauen,  in  welchem  die  höchste  Selig- 
keit des  ewigen  Lebens  besteht  —  ?f  et)  es  wird  ihm  nicht 
fehlen,  er  wird  im  Besitze  desselben  sein.  Wenn  aber  Luth., 
Meyer,  Keil,  Schnz.  dabei  an  einen  innern  wesentlichen  Be- 
sitz (Nonn. :  oiioqmrov  h  ccviifi)  denken,  so  würde  das  noth- 
wendig  ein  h  kavtq  erfordern  und  wird  aus  der  Vorstellung 
einer  mystischen  Lebensgemeinschaft  eingetragen,  welche  in 
dem  äxolov&eiv  noch  durchaus  nicht  liegt.  Er  hat  das 
Licht  in  Jesu,  von  dem  er  dann  beständig  Erleuchtung  em- 
pfangen kann. 

V.  13  f.  Ohne  auf  den  Inhalt  seines  Selbstzeugnisses 
einzugehen,  bemängeln  die  anwesenden  Pharisäer  dasselbe  aus 
dem  formellen  Grunde,  dase  ein  Zeugniss  in  eigener  Sache 
nicht  gilt,  vgl.  5,  31.  —  V.  14.  xav  iyd  fiaq%.  etc.)  nicht: 
wenn  ich  auch  (Lck.),  nicht:  wiewohl  ich  u.  s.  w.  (B.-Crus.), 


*)  Die  Forin  dieses  Selbstzeugnisses  äusserlich  veranlasst  zu 
denken  durch  das  Anzünden  der  zwei  kolossalen  goldenen  Leuchter, 
welche  am  Laubhüttenfeste  (aber  nachweislich  nur  am  ersten  Tage 
desselben,  s.  Succah  5,  2)  im  Vorhofe  der  Weiber,  wo  auch  das  yttfo- 
(pvlnxwv  V.  20  war,  an  beiden  Seiten  des  Brandopferaltars  brannten 
(Wetst.,  Paul.,  Ol8h.,  Schegg,  Schnz.,  vgl.  Hug  u.  Lange,  die  nur  an 
den  Anblick  der  Kandelaber  denken),  ist  ganz  unsicher,  da  das  Fest 
bereits  vorüber  war,  weshalb  auch  die  Anspielung  auf  die  Feuersäule 
(6od.)  ganz  fern  liegt.  Bei  einem  so  gangbaren  prophetischen  Bilde 
(Jes.  9,  1.  49,  6.  Mal.  4,  2,  vgl.  auch  Matth.  4,  15  f.  Luk.  2,  32  u. 
die  rabbinischen  Bezeichnungen  b.  Lightf.  p.  1041  f.)  braucht  man 
auch  wahrlich  nicht  an  die  Vorlesung  von  Jes.  42  als  Veranlassung 
zu  denken,  zumal  die  Vorlesungen  in  den  Synagogen  geschahen,  im 
Tempel  aber  nicht  nachzuweisen  sind. 
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da  beides  lav  xai  wäre,  sondern:  auch  wenn,  d.  i.  selbst  in 
dem  Fall  (adeo  tum,  si),  wenn  ich  meinerseits  (iyw)  u.  8.  w. 
S.  Klotz  ad  Dcvar.  p.  519.  Stallb.  ad  Plat.  Apol.  p.  32  A. 
Bäuml.  Partik.  p.  151.  —  nov  vTtayto)  durch  den  Tod, 
7,  33.  Gewöhnlich  findet  man  hier  eine  Berufung  auf  soin 
göttliches  Wesen,  kraft  dessen  er,  wie  Gott  selbst,  ohne  Un- 
wahrheit von  sich  selbst  zeugt  (Meyer,  Hengst,  Ebr.,  Schnz. ; 
vgl.  auch  de  W.:  dass  das  Göttliche  nur  durch  sich  selbst 
bezeugt  werde)  oder  gar  auf  seine  Heiligkeit  (God.)  oder 
seine  Gottesgeineinschaft  (Ew.).  Allein  die  Pointe  liegt  doch 
nur  darin,  dass  wer  Ursprung  und  Ziel  einer  Erscheinung 
wahrhaft  kennt*),  auch,  über  ihr  Wesen  (hier:  seinen  Beruf 
V.  12)  wahrheitsgemäß  zeugon  könne  (Andeutungen  des 
Richtigen  bei  Lck.,  Luth.).  —  v/neig  ovx  oidats)  Wie  er 
von  sich  zeugen  kann,  so  muss  er  von  sich  selbst  zeugen, 
da  ja  keiner  von  ihnen  das  Wissen  über  seinen  Ursprung 
und  sein  Ziel  hat,  das  zu  einem  Zeu^niss  über  ihn  erforder- 
lich wäre.  Nach  Schnz.  will  Jesus  nur  die  Nichtannahme 
seines  Selbstzeugnisses  erklären.  —  tQxojttai)  nimmt  Meyer 
im  Gegensatz  zu  fjk&ov  von  seinem  fortdauernden  Auftreten 
als  Gesandter  Gottes.  Aber  richtiger  Luth.:  Er  löst  sein 
Kommen  vom  geschichtlichen  Akt  los  und  betrachtet  es  zeit- 
los  für  sich:  Seines  Kommens  Ursprung  wie  Ziel  ist  ihnen 
unbekannt  Vgl.  z.  3,  31.  —  rj)  nicht  wieder  xer/,  weil  die 
beiden  Punkte  nicht,  wie  vorher,  copulativ  gedacht  sind, 
sondern  alternativ  („es  mag  von  dem  Einen  oder  Andern  die 
Rede  sein,  so  wisst  ihr's  nicht"),  vgl.  1.  Kor.  11,  27.  Letz- 
teres ist  bezeichnender,  weil  auseinander  haltend.  —  V.  15 
giebt  den  Gedankengang  nicht  ungenau  wieder  (Thol.),  son- 
dern ist  ähnlich  wie  7,  24.  Die  Verwerfung  seines  Zeug- 
nisses seitens  der  Pharisäer  V.  13  war  ein  Richten  nach 
seiner  äusserlichen  sinnlichen  Erscheinung  (äoogoiovteg  fjtirjp 
ßgozoeidia  uoQtprjv,  Nonn.),  in  welcher  er  ihnen  als  gewöhn- 
licher Mensch  erschien,  auf  den  die  gemeine  Rechtsregel 
Anwendung  leidet,  was  doch  nach  V.  14  nicht  der  Fall  ist. 
Urs  xara  trjy  aaQxa   ist   nicht  von   der  subjektiven  Norm 

zu  verstehen  (Chrys. :  and  ävfrQomiyrjg  dravoiag ädixiog; 

de  W.:  nach  fleischlicher  selbstsüchtiger  Art,   vgl.  B.-Crus.), 


*)  Der  Evangelist  denkt  dabei  unzweifelhaft  an  das  himmlische 
Sern,  aus  dem  er  gekommen  (3,  13.  6,  38.  62)  und  zu  dem  er  zurück- 
kehrt, und  schwerlich  hat  Jesus  bloss  an  seine  göttliche  Sendung 
(de  W.)  gedacht,  was  dem  Wortlaut  und  Gedanken  nicht  genügt. 
Grade  in  solchen  mehr  andeutenden  Räthselworten  wird  Jesus  das 
tiefste  Geheimnies  seines  Selbstbewusstseins  ausgesprochen  haben. 
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was  nothwondig  xctra  aaqxa  heissen  müsste,  sondern  von 
der  objektiven  Norm  (vgl.  xat  otyiv  7,  24,  Euth.-Zig.:  ir^og 
lifam  %b  qmvopmnv  ßUnorreg,  xal  fitjdiv  vxprjXoTBQOy  xai 
ftvevfiarixov  bvoovvxsg).  Vgl.  2.  Kor.  5,  16.  —  t.yw  ov 
xgivw  ovdira)  Alle  Abschwächungon  (Thol.,  de  W.:  ich 
habe  keine  Lust  am  Richten)  oder  verklausnlirenden  Ergän- 
zungen, wie  xorra  tfjv  oaQxa  (wie  schon  Augustin.  vorschlug, 
vgl.  CyrilL,  auch  Kuin.,  Panl.,  Lck.:  „so  wie  ihr"),  w*, 
welches  auf  das  künftige  Gericht  verweise  (Augastin.,  Chrys., 
Eath.-Ziff.,  Erasm.  u.  M.),  oder  fiorog  (Storr,  God.,  als  ob 
Joh.  avtog  iyd  geschrieben  hätte),  sind  nicht  nur  willkürlich, 
sondern  werden  durch  das  Wiederaufnehmen  des  xqIvw  in 
V.  16  ausgeschlossen.  Vielmehr  spricht  Jesus  im  Bewnsstsein, 
nicht  zum  xpuy,  sondern  zum  Seligmachen  gekommen  zu 
sein  (vgl.  3,  17),  seine  Maxime  aus,  die  er  principaliter  be- 
folgt: Ich,  der  ich  aus  dem  V.  14  angegebenen  Grunde  allein 
meinen  wahren  Beruf  (V.  12)  kenne,  richte  Niemanden*). 
—  V.  16.  xai  iäv  xQipai  di  iyw)  Aber  wenn  auch  ein 
xqlvuv  meinerseits  eintritt  u.  8.  w.  (vgl.  z.  6,  51).  Un- 
geachtet jener  Maxime  des  Nichtrichtens  nämlich  waren 
doch  solche  Fälle  in  der  Praxis  des  Berufe,  und  zwar  behufs 
Erreichung  des  höheren  Zweckes  desselben,  beim  Gegensatz 
zur  Sünde  und  zum  xoofuog  unvermeidlich.  Grade  die  Hin- 
weisung auf  diese  Ausnahmsfalle  zeigt,  dass  V.  15  nur  von  seinem 
berufsmässigen  Thun,  wie  es  die  Regel  ist,  gesprochen  war. 
Der  Gedanke  an  das  Selbstgericht  des  Unglaubens  (Luth., 
vgl.  Brückn.)  wird  aus  3,  18  f.  willkürlich  eingetragen.  Der 
Gedanke  ist  hier,  wie  das  Folgende  zeigt,  ein  anderer.  — 
di)  an  der  vierten  Stelle,  weil  die  vorhergehenden  Worte 
zusammengehören,  wie  V.  17.  6,  51.  1.  Joh.  1,  3.  Matth. 
10,  18  al.  —  älrjd-ivTj)  so  ist  mein  Gericht  ein  achtes,  der 
Idee  entsprechendes,  wie  es  sein  soll,  —  nicht  gleich  äXrjxhjg 
(B.-Crus.,  Schcgg).  Vgl.  z.  7,  28.  —  H%i)  denn  allein  (wie 
eine  gewöhnliche  menschliche  Persönlichkeit  auf  mich  selbst 
beschränkt)  bin  ich's  nicht  (welcher  richtet),  sondern  ich 
und  mein  Absender  (sind  die  xQivovxtq),  nicht:  ich  und  der 
Vater  sind  Eins  miteinander   (de  W.,  vgl.  Lck.).      Diese  Ge- 


*)  Hier  zeigt  sich  aber  erst  recht  klar,  dass  so  wenig  wie  im 
ersten  Hemistich  das  xqIyhv  im  Sinne  des  Verurtheilens  steht  (gegen 
Meyer,  Lange  L.  J  II,  p.  958:  Jesus  könne  das  substantielle  Wesen 
des  Menschen  nie  verwerflich  finden).  Die  Behauptung,  dass  diese 
Wendung  erst  durch  die  Beziehung  auf  die  Ehebrecherin  verstand- 
lich werde  (Hilg.  p.  286,  Schegg,  Schnz.),  ist  ganz  aus  der  Luft  ge- 
griffen. 
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mdöschaft  mit  Gott  (5,  30.  Vgl.  Euth.-Zig.:  orteQ  iya>  xqivw, 
jovto  xal  6  TtcmfjQ)  schliesst  nicht  nur  Alles  ans,  wodurch 
die  xQicig  keine  äkrj&ivy  sein  würde  (Meyer),  sondern  Ter- 
bürgt  die  Normalität  des  Gerichts,  da  Gott  das  Richten  im 
höchsten  Sinne  zukommt  Von  einem  durch  sein  Selbstzeug- 
niss  geübten  Gericht  (Luth.,  God.)  ist  nicht  die  Rede. 

V.  17  ff.  zeigt  Jesus  im  Anschluss  an  das  eben  über  sein 
Verhältniss  zum  Vater  (V.  16)  Gesagte,  dass  sein  Selbst- 
zeugniss  auch  der  Bestimmung  des  Jüdischen  Gesetzes  ge- 
nügen könne,  indem  es  durch  ein  zweites  gleich  glaubwür- 
diges Zeugniss  bestätigt  wird.  —  xai  —  de)  wie  eben  V.  16. 
—  t$  vpeT.)  nachdrücklich,  aus  dem  Sinne  der  Gegner 
(vgl.  10,  34.  15,  25),  die  sich  darauf  steiften  und  auch  noch 
V.  13  eine  bekannte  Rechtsbestimmung  des  Gesetzes  im 
Sinne  gehabt  hatten*).  —  Die  Gesetzstelle  selbst  (Deut 
17,  6.  19,  lö)  ist  sehr  frei  angeführt  Dass  dabei  äv&Qw- 
nwv  mit  betonender  Absichtlichkeit  gesagt  ist,  da  Jesus 
a  minori  ad  majus  schliessen  will  (Meyer,  Luth.,  God., 
Hengst,  Schnz.,  vgl.  auch  Keil)  erhellt  nicht;  denn  dass  er 
mehr  als  das  Gesetz  biete,  welcnes  nur  menschliche  Zeug- 
nisse verlangt,  ist  in  keiner  Weise  betont  —  V.  18.  eyd 
eljut  etc.)  nicht:  ich  als  ehrlicher  Mann  (Paul.)  oder  als 
Sohn  Gottes  (Lck.,  Olsh.),  sondern:  ich,  von  dem  ich  V.  14 
gezeigt,  dass  und  warum  sein  Zeugniss  glaubwürdig  ist,  zu- 
mal wenn  es  durch  ein  zweites  Zeugniss  bestätigt  wird.  — 
xai  fictQTVQei  etc.)  Nach  Meyer  scheidet  Jesus  nur  formell 
sein  Zeugen  und  Gottes  Zeugen,  weil  in  jenem  sein  Absender 
zeugt  (vgl.  God.).  Natürlicher  denkt  man  an  das  Gottes- 
zeugniss  in  seinen  Werken  (5,  36)  im  umfassendsten  Sinne 
(Luth.,  Hengst.,  Keil,  Schnz.,  vgl.  de  W.:  die  Gottesoffenbarung, 
die  jeder  Empfängliche  in  seiner  Erscheinung,  seinem  Lehren 
und  Wirken  vernimmt),  nur  nicht  zugleich  an  das  in  der 
Schrift  (Lck.  nach  5,  37  ff.).  —  itatrjQ)  deutet  darauf  hin, 
dass  er  ihn  als  den  Sohn  d.  h.  als  den  Messias  legitimirt  — 


*)  Dass  sie  ihn  als  Gesetzesübertreter  betrachteten  (Meyer,  Luth.)) 
gehört  wohl  nicht  hierher.  Es  ist  allerdings  antijüdisoh  gesprochen, 
doch  nicht  antinomistisch  an  sich  i  Schweiz.,  Baur,  Reoss,  vgl.  auch 
Keim,  gesch.  Christ,  p.  14.  ed.  8)  oder  vom  spätem  christlichen  Ge- 
sichtspunkte aas  (de  W.,  B.-Crus.,  Thol.),  oder  so,  dass  darin  liege': 
für  Christum  und  die  Gläubigen  sei  das  Gesetz  nicht  mehr  vorhanden 
(Messner,  Lehre  der  Ap.  p.  345),  auch  nicht:  im  Bewußtsein  persön- 
licher Erhabenheit  über  das  Jüdische  Gesetzeswesen,  die  hier  gar 
nicht  in  Betracht  kommt  (gegen  Meyer,  God.). 
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V.  19.  Die  Frage  der  Pharisäer,  welche  nur  so  thun,  als 
ob  sie  nicht  wüssten,  was  Jesus  mit  6  nifitpag  piB  TttftW 
meine,  womit  V.  27  nicht  streitet,  ist  frivoler  Spott  „Wo 
ist  denn  dieser  zweite  Zeuge,  dein  Vater?"  Er  müsste  ja 
hier  zur  Stelle  sein,  wenn  er,  wie  du  gesagt  hast,  von  dir 
mit  zeugte!*)  —  ovt*  —  t.  na%.  /*.)  ist  nicht  als  Frage 
der  Ueberraschung  zu  nehmen  (Ew.),  sondern  zeigt  ihnen, 
woher  es  komme,  dass  sie  so  frevelhaft  fragen.  Das  erste 
ist  schon  V.  14  begründet,  das  zweite  (vgl.  7,  28)  begründet 
Jesus  sofort.  —  ifti  gdtive  etc.)  beruht  darauf,  dass  in 
Ihm  und  ihm  allein  der  Vater  sich  offenbart.  Vgl.  14,  9. 
16,  3.  Erkennt  man  freilich  Jesum,  dann  bedarf  man  auch 
eines  weiteren  Zeugen  nicht  So  erhellt  hier,  dass  Jesus 
überhaupt  nur  auf  die  Frage  nach  der  Erfüllung  der  Rechts- 
norm des  Gesetzes  eingeht,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  dieselbe 
auf  ihn  anwendbar  ist,  der  nur  aus  dem  unmittelbaren  Ein- 
druck seiner  Person  und  Wirksamkeit  erkannt  werden  kann, 
und  nicht  auf  dem  Wege  einer  rechtlichen  Konstatirung  der 
Wahrheit  seiner  Aussagen. 

V.  20.  tavta  ro  ^rjfi.)  V.  12  ff.  Willkürlich  einlegend 
God.:  so  wichtige  Worte.  Vgl.  6,  59.  —  i*  %$  ya£oq>vX.) 
am  Schatzbehälter.  Zu  Iv  von  der  unmittelbaren  Nähe,  s. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  8,  22.  Ast  Lex.  Plat  I,  p.  700, 
Win.  §.  48,  a,  c,  welcher  jedoch  unnachweislich  meint,  der 
Ort  selbst,  wo  der  Schatzbehälter  gestanden,  habe  yatptpvX. 
geheissen;  so  auch  Thol.,  Brückn.,  Luth.,  God.  Ueber  das 
ya^oqtvkdxiov,  aus  13  ehernen  Kasten  bestehend,  zu  den 
Steuern  und  milden  Gaben  im  Tempel  bestimmt,  s.  z.  Mark. 
12,  41.  An  einem  so  lebhaft  besuchten  Orte  im  Vorhofe 
der  Weiber  redete  er  so,  und  —  Niemand  vergriff  sich  an 
ihm.  —  mal  ovdelg  etc.)  historischer  Refrain,  mit  einem  ge- 
wissen Triumphe  (vgl.  7,  30.  44)  zum  Abschluss  dieses  Rede- 
auftritts. 


*)  Eine  Aufforderung,  ihn  zum  Verhör  herbeizuschaffen  (God.) 
oder  doch  sein  Zeugniss  (Luth.),  liegt  wohl  nicht  darin,  sondern  nur 
der  spöttische  Einwurf,  dass  es  leicht  sei,  sich  auf  einen  Zeugen  zu 
berufen,  den  man  nicht  citiren,  noch  abhören  könne.  Ganz  unmöglich 
können  sie  an  den  leiblichen  Vater  denken  (Augustin.,  Beda  u.  M., 
auch  de  W.,  Olsh.,  Brückn.),  wobei  man  wohl  auch  eine  lästerliche 
Andeutung  unehelicher  Herkunft  hat  finden  wollen  (Cyr.,  Ammon), 
nicht  sowohl  weil  Jesus  schon  so  häufig  und  unzweideutig  auf  Gott 
als  seinen  Vater  hingewiesen  hat  (Meyer),  sondern  weil  er  den  Vater 
deutlich  als  seinen  Absender  bezeichnet  hat,  und  weil  sie  nicht  t/;, 
sondern  nov  fragen.    Ganz  anders  ist  14,  8. 
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V.  21  f.  tlnev  ovv)  bezeichnet  nicht  das  Anheben 
eines  neuen  Auftritts  (Meyer),  sondern  geht  darauf,  dass 
Jesus  mit  Bezug  auf  diese  Situation,  in  der  zwar  noch 
Gottes  -Schutz  jedes  Attentat  auf  ihn  hinderte,  aber  das 
Nahen  der  Katastrophe  sich  ihm  immer  aufs  Neue  in  der 
Unempfänglichkeit  der  Judäischen  Machthaber  ankündigte, 
das  Folgende  sprach.  Ob  darum  dieses  Wort  an  demselben 
(Orig.  u.  d.  M.,  auch  God.)  oder  an  einem  der  folgenden 
Tage  gesprochen  ist  (Meyer,  Ew.),  ist  gar  nicht  auszumachen. 
—  TtaXiv)  geht  nicht  auf  den  Beginn  eines  neuen  Rede- 
auftritts (Meyer,  Luth.),  da  es  nicht,  wie  V.  12,  voransteht 
und  nicht  auf  sein  kalelv  überhaupt  geht,  sondern  auf  den 
Inhalt  des  einzelnen  Wortes,  also  auf  7,  33  f.  (Grot,  Beng., 
Keil,  Schnz.).  —  avrolg)  geht  nicht,  wie  V.  12,  auf  die 
Tempelversammlung  (Meyer,  Keil),  sondern  auf  die  ihm 
feindseligen  Hierarchen,  gegen  deren  Angriffe  ihn  Gott  noch 
schützte  (vgl.  V.  22).  —  trjTtjaeti  pe)  nämlich  als  Retter 
aus  dem  über  euch  kommenden  Unglück,  wie  7,  34.  Statt 
des  dort  zugesetzten  xal  oi%  evQrjaete  aber  hier  das  weit 
tragischere  positive  x.  iv  r.  afictQt.  v/i.  an: od-.:  und  in 
eurer  Sünde  (mit  ihr  und  ihrer  ungesühnten  Schuld  noch 
behaftet,  9,  34.  1.  Kor.  15,  17,  nicht:  um  ihretwillen, 
Hengst.,  Ebr.)  werdet  ihr  sterben,  nämlich  bei  dem  allge- 
meinen Unglück,  in  welchem  ihr  um's  Leben  kommen  werdet 
Vom  ewigen  Tode  (Keil)  ist  nicht  die  Rede,  obwohl  derselbe 
die  Folge  des  Sterbens  in  diesem  Zustande  ist  (s.  d.  Folg.)- 
iv  x.  afiiagtia  vjli.  aber  ist  collectiv  (s.  V.  24.  1,  29.  9,  41) 
und  nicht  bloss  von  der  Sünde  des  Unglaubens  oder  der 
Verwerfung  des  Messias  (Ebr.,  Schnz.)  zu  fassen,  welche  viel- 
mehr der  Grund  der  Nichttilgung  und  Häufung  ihrer  Sünde 
ist.  Auch  ihr  Suchen  widerspricht  dem  nicht,  da  es  nur  ein 
Suchen  behufs  der  Rettung  aus  der  äusserlichen  Drangsal 
ist.  —  07t ov  eyio  vrtdyo)  etc.)  geht  nicht  darauf,  dass  sie 
nicht  in  den  Himmel  emporsteigen  können,  um  Jesum  als 
Retter  zu  finden  und  herabzuholen  (Meyer,  Ew.),  da  keines- 
wegs erhellt,  dass  Jesus  „nur  von  ihrem  Zustand  bis  zu 
ihrem  Tode  redet14,  sondern  auf  ihr  Ausgeschlossensein  von 
der  seligen  Gottesgemeinschaft,  zu  der  er  eingeht  (Luth* 
God.).  So  bestätigt  sich  hier  nur  die  richtige  Auslegung  von 
7,  33  f.  Das  Wort  ist  keine  Mahnung,  die  Zeit  zu  nützen 
(God.,  Hengst),  sondern  eine  Androhung  des  ewigen  Ver- 
derbens. —  V.  22.  Die  Antwort  der  Juden  zeigt  weder  Be- 
sorgniss  für  ihn  (Ew.),  noch  wirkliche  Rathlosigkeit  darüber, 
dass  er,  den  sie  in  ihrer  Gewalt  glauben,  von  freiwilligem 
Weggehen  (v7tdyiü)  redet  (Hengst),  sondern  ist  Hohn  und 
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noch  bitterer  als  7,  35.  Will  er  sich  selbst  tödten,  datm 
freilich  können  sie  nicht  hinkommen,  wo  er  hinfährt,  näm- 
lich in  die  Hölle,  wo  die  Selbstmörder  hinkommen 
(Joseph.  Bell.  3,  8,  5,  u.  s.  Wetst.  und  Ew.  Alterth. 
p.  232).  Diese  Beziehung  der  Spottrede  bestreiten  mit  Un- 
recht de  W.,  Brückn.,  God.  (sie  machen  ihn  zum  Messias  der 
Verstorbenen !). 

V.  23  f.  Jedenfalls  berücksichtigt  Jesus  ihre  Spottrede 
so.  wenig  wie  V.  19,  sondern  hebt  den  Gegensatz  zwischen 
ihnen  und  ihm  scharf  hervor,  aber  schwerlich  um  seine 
Drohung  V.  21  zu  begründen  (Luth.,  Hengst)  oder  ihren  Un- 
glauben dadurch  zu  motiviren  (de  W.),  sondern  zunächst 
wohl  um  den  tiefsten  Grund  solcher  Spottrede  aufzudecken. 
—  ix  x&v  xdtw)  aus  den  unteren  Regionen,  d.  i.  ix  tfjg 
yrjg  (vgl.  Act.  2,  19),  nicht:  aus  der  Unterwelt  (Orig.,  Nonn., 
Lange,  vgl.  Ebr.:  aus  den  Bewohnern  der  Unterwelt),  wozu 
die  parallele  Vershälfte  nicht  passt.  Es  ist  das  Gegontheil 
von  rix  ovo),  die  himmlischen  Regionen,  vgl.  zu  avw&ev  3,  31. 
Das  ix  bezeichnet  die  Herkunft:  ihr  stammt  von  der  Erde, 
ich  aus  dem  Himmel.  Die  Beziehung  auf  die  Geistesrichtung 
(de  W.,  Weizs.)  ist  wortwidrig.  —  ix  %ov  xoopov  tovtov) 
fasst  Meyer  ebenfalls  von  der  Herkunft  aus  dieser  (vormes- 
sianischen,  vgl.  auoy  ovtog)  Welt,  wodurch  beide  Vershälften 
rein  tautologisch  werden,  da  die  von  Luth.  gesuchten  Unter- 
schiede erkünstelt  sind.  Es  steht  darum  von  der  gegenwär- 
tigen (von  der  Sünde  beherrschten)  Menschheit;  dann  aber 
steht,  was  Keil  übersieht,  das  slvai  ix  nothwendig  von  der 
Zugehörigkeit  (vgl.  z.  3,  31),  so  dass  die  Beziehung  auf  ihre 
Artung  und  Gesinnung,  welche  Meyer  nur  mittelst  einer 
Prägnanz  hineinlegt,  direkt  darin  liegt  als  Folge  ihres  ver- 
schiedenartigen Ursprungs  (vgl  God.,  Schnz.).  —  V.  24.  «i- 
7i  op  ovp)  Eben  weil  sie  der  sündhaften  Menschen  weit  ange- 
hören, werden  sie  in  ihren  Sünden  sterben.  Bern.,  wie  bei 
der  Wiederholung  des  Wortes  V.  21  das  äno&avtio&ai  be- 
tont und  die  Vielheit  der  Sünden  hervorgehoben  wird.  — 
iar  yctQ  etc.)  denn  nur  der  Glaube  kann  denjenigen,  welche 
ix  %w*  xavta  sind,  zu  einer  Neugoburt  verhelfen  (3,  3.  5), 
welche  sie  zu  Genossen  des  Gottesreichs  macht  und  vom  Ver- 
derben errettet  (3,  16  f.^,  und  machen,  dass  sie  nicht  mehr 
zu  der  Welt  gehören  (lo,  19),  so  dass  auch  hier  nicht  an 
den  Gegensatz  zweier  ursprünglich  geschiedener  Menseben- 
klassen  zu  denken  ist  (vgl.  Luth.  gegen  Hilg.).  —  Sti  iytS 
ei/di)  nämlich  der  von  oben  Stammende,  der  nicht  dieser 
Welt  angehört.  Vgl.  V.  23,  woran  die  Rede  allerdings  an- 
knüpft.   Kontextwidrig  ergänzen  Lck.,  de  W.  u.  d.  M.  (auch 
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Meyer*)):  der  Messias,  God.,  Ew.:  der,  welchen  ihr  als 
Retter  sucht  und  erwartet  (V.  21),  Keil:  der,  welchen  der 
Vater  zur  Errettung  der  Welt  gesandt  hat 

V.  25  ff.  cv  %tg  elf)  tu  quis  es?  keck  und  verächtlich, 
wobei  ov  den  Accent  der  Geringschätzung  hat,  vgl.  Act*  19, 
15.  Eben  das  scheinbar  unbestimmte  fyai  elfu  giebt  ihnen 
den  Anlass  zu  der  herausfordernden  Frage.  Unnöthig 
Bäuml.:  Wer  bist  du,  der  du  so  zu  uns  sprichst?  —  ttjv 
<xqxi]*)  verbindet  man  gewöhnlich  mit  einem  als  Antwort  auf 
ihre  Frage  ergänzten  eyio  hju**)  entweder  im  Sinne  von 
erstlich,  fürs  Erste  (Luther,  Paul.,  vgl.  Grot),  was  es  nicht 
heisst,  oder  von:  anfänglich,  von  Anfang  an  (im  Sinne  der 
Präexistenz :  Hengst,  Frtzsch.,  Lit  Bl.  z.  allg.  Kirchenz.  1843. 
p.  513  u.  de  conform.  Lachm.  p.  53),  was  bei  Joh.  jedenfalls 
an  äQx?}s  hiesse.  Die  Fassung  „von  vornherein"  kommt  ent- 
weder auf  die  erste  hinaus  (de  W.,  Stier:  vor  allen  Dingen, 
vgl.  Luth.,  Keil)  oder  auf  die  zweite,  was  sich  nur  in  der 
Exposition  Brückn.'s  verbirgt,  wenn  sie  nicht  dahin  umge- 
bogen wird,  dass  er  „durchaus  nichts  anders  oder  ganz  und 
gar  es  ist"  (Maier,  Kuin.,  Ebr.,  God.,  Schegg,  Schnz.,  vgl 
Win.  §.  54,  1).    Aber  diese  Bedeutung  hat  rr}*  doxy*  nur  in 


*)  Meyer  selbst  verwirft  die  Verweisung  auf  4,  26,  wo  der  Zu- 
sammenhang diese  Ergänzung  ergiebt,  was  hier  nicht  der  Fall  ist,  und 
beruft  sich  darauf,  dass  dies  der  beiden  Theilen  gegenwärtigste  Ge- 
danke war,  obwohl  doch  Jesus  keineswegs  sich  so  direkt  als  den 
Messias  bezeichnet  hatte,  und  dass  das  betonte  iyto  einem  Anderen 
entgegenstehe,  den  sie  erwarten,  was  doch  erst  recht  dem  Kontext 
ganz  fremd  ist.  Schliesslich  sagt  er:  „Die  Nichtnennung,  aber  Selbst- 
verständlichkeit des  Prädikats  (welches  4,  25  f.  genannt  war)  verleiht 
demselben  eine  stille  Majestät,  in  welcher  es  eben  von  selbst  bei  dem 
kurzen  Worte  £rt  iyw  f//w  unabweislich  in  die  Vorstellung  des  Zu- 
hörers tritt.    Wie  Gott  in  wn  *>3N    die   Summe    des    alttestament- 

liehen  Glaubens  zusammenfasst  (Deut.  32,  39.  Jes.  41,  13.  43,  10),  so 
Christus  in  §r*  iyti  dfiv  die  des  neutestamentlichen  (vgl.  Hofm.  Schrift- 
bew.  I,  p.  63  f.)".  Vgl.  Schegg,  Schnz.  Aus  denselben  Stellen  schliesst 
Hengst,  direkt,  God.  indirekt,  dass  Jesus  seine  Gottheit  meine,  Luth., 
dass  er  sich  als  den  Inhalt  des  A.  T.'s  bezeichne. 

**)  wo  nicht  gar  mit  einem  ganz  willkürlich  ergänzten  Ulultixa, 
vgl.  Starck,  Not.  sei.  p.  106,  Bretschn.  Unmöglich  ist  t.  d^v  eine 
selbstständige  Antwort  auf  die  Frage  (Augustin. :  Principium  me  credit e, 
vgl.  Goth.,  Ambr.,  Beda,  Rupert,  u.  M.),  oder  gar  mit  V.  26  zu  verbinden, 
so  dass  der  Satz  mit  8ti  (Seal.,  Raphel,  Beng.,  vgl.  Hofm.:  weil  dies 
die  Zeit  ist,  wo  ich  zu  Euch  rede)  oder  o,  W  (Olsh.:  was  ich  Euch 
auch  offen  sage,  vgl.  Gar.,  Bäuml.)  eine  Einschaltung  bildet,  was,  von 
der  mannigfachen  Missdeutung  des  Einzelnen  abgesehen,  keine  Ant- 
wort auf  ihre  Frage  ergiebt. 
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negativen  Sätzen.  Alle  diese  Auffassungen  scheitern  aber 
auch  an  dem  8,  %i  xai  Xalü  ifiiv;  denn  wenn  auch  das 
xai  die  Correspondenz  seines  Redens  mit  dem  Sein  aus- 
drücken könnte  (obwohl  letzteres  nur  zu  ergänzen  ist),  so 
kommen  sie  doch  alle  auf  eine  Aussage  über  seine  Person 
hinaus,  die  ein  X4yw  erfordern  würde,  was  Viele  gradezu 
supponiren  (vgl.  z.  B.  Win.).  Denn  wenn  es  sich  auch  nicht 
um  eine  einzelne  Aussage,  sondern  um  den  Inhalt  seines 
Redens  überhaupt  handelt,  so  kommt  derselbe  doch  eben  im 
Gegensatz  zu  dem,  was  er  vrjv  aQxrjy  ist,  nur  als  der  concreto 
Gegenstand  seiner  SelbstauBsagen  in  Betracht*).  Vermieden 
wird  diese  Schwierigkeit  nur  durch  die  Fassung  von  Meyer: 
was  ich  von  vornherein  auch  rede  zu  euch,  das  fragt  ihr? 
Hier  wird  wirklich  an  Stelle  des  erfragten  rtg  das  gesetzt, 
was  von  Anfang  an  den  Inhalt  seines  Redens  ausgemacht 
hat,  und  die  Ergänzung  eines  „ihr  fragt"  nach  der  Wieder- 
aufnahme des  %[g  durch  das  indirekt  fragende  o,  ti  ist  gut 
Griechisch  (vgl.  Kühner  I,  §.  587,  4.  Anm.  1.  Bemh.  p.  443. 
Krüger  §.  51,  17,  3).  Allein  gegen  sie  spricht,  dass  kein 
Grund  ersichtlich  ist,  das  gewöhnliche  an  d^fjg  mit  ttjv 
äffirp  zu  vertauschen,  dass  das  xai  seine  Bedeutung  verliert, 
dass  man  statt  des  Präs.  das  Perf.  erwartet  und  vor  Allem, 
dass  jeder  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  bei  dieser 
(wie  übrigens  auch  bei  allen  vorigen  Fassungen)  fehlt**). 
Diesem  entspricht  nur  die  Erklärung  der  alten  Griechischen 
Ausleger  (Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.,  vgl.  Cyrill.),  welche  die 


*)  Dies  tritt  noch  stärker  hervor  bei  der  Fassung  von  Thol.,  der 
r.  äQxfp  zum  Relativsatz  bezieht  („Was  ich  Euch  Bchon  im  Anfange 
gesagt  habe,  das  bin  ich"; ,  vgl.  Castal.,  Beza,  Yatabl.,  Maldonat., 
Cleric,  Heum.  u.  M.,  auch  B.-Crus.),  und  gegen  den  Meyer  mit  Recht 
auf  die  Stellung  des  xai  verweist. 

**}  Dazu  kommt,  dass  die  Bedeutung  ab  initio,  wofür  sich  Meyer 
auf  Scnweigh.  Lex.  Herod.  I,  p.  104  f.,  Lennep  ad  Phalar.  p.  82  ff. 
beruft,  jedenfalls  nicht  die  gewöhnliche  Bedeutung  des  zeitlich  ge- 
brauchten rijfp  äQxn*  ist;  denn  es  heisst:  „Anfangs,  im  Anfang,  vor- 
dem"  und  setzt  einen  Gegensatz  gegen  das  Gegenwärtige  oder  Nach- 
herige voraus,  der  hier  gänzlich  fehlt.  In  dem  xai  findet  Meyer  das 
entsprechende  Verhältnies  des  Redens  zum  Sein  ausgedrückt,  dessen 
Hervorhebung  aber  nur  bei  den  Auslegungen  motivirt  ist,  welche  rrjv 
aqxh»  zu  einem  zu  ergänzenden  tifit  ziehen,  während  bei  ihm  die 
Ersetzung  ihrer  Frage  durch  die  seine  voraussetzt,  dass  sein  Wesen 
der  beständige  Gegenstand  seiner  Selbstaussagen  gewesen  ist,  aber 
nicht  die  Uebereinstimmung  derselben  mit  seinem  Sein  betont.  Das 
Xalio  motivirt  Meyer  durch  die  Fortdauer  seines  Redens,  die  aber 
eben  durch  das  Perf.  ausgedrückt  wäre,  während  man,  wenn  in  dem 
nachdrucksvoll  gestellten  rrjy  d^xfr  die  eigentliche  Pointe  liegt,  die 
Hervorhebung  des  früheren  Beginns  seines  jetzigen  Redens  erwartet. 
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Frage  als  Frage  des  Unwillens  fassen:  Ueberhanpt  warum 
rede  ich  nnr  noch  zu  euch?  (Matthaei  ed.  min.  I,  p.  575, 
Lck.).  Bekanntlich  steht  %fjv  d^v  oft  auch  bei  Classikern 
im  Sinne  von  omnino  (Raphel  Herod.  z.  St.  Herrn,  ad  Viger. 
p.  723.  Ellendt  Lex.  Soph.  I,  p.  237.  Breitenb.  ad  Xen. 
Oec.  2>  12)  in  negativen  Sätzen,  oder  solchen,  die  der  Sache 
nach  auf  einen  negativen  Sinn  hinauskommen  (vgl.   Lonnep 

1.  1.  u.  p.  94),  welches  letztere  hier  Anwendung  findet  (wie 
Hat.  Demod.  p.  381  D.  Philo  de  Abr.  p.  366  C);  das  xa/ 
entspricht  so  aufs  Genaueste  dem  nachdrücklich  vorantreten- 
den tijv  aQZij*  (vgl.  zu  dem  %ai  nach  dem  Fragewort  im 
Sinne  von  „noch"  z.  Rom.  8,  24.  1.  Kor.  15,  29),  und' das 
lalw  bleibt  so  allein  in  seinem  ursprünglichen  Sinne*). 
Meyer,  der  die  sprachliche  Correctheit  dieser  Erklärung  an- 
erkennt, hat  dagegen  nur  den  völlig  nichtigen  Einwand,  „der 
Gedanke  selbst  sei  so  wenig  sinniger  Art  und  Natur,  und 
enthalte  eine  im  Grunde  so  inhaltsleere,  und  dabei  durch 
t.  aQXTjv  noch  dazu  gedehnte  und  affectlose  Reflexion,  dass 
er  aus  dem  Munde  des  Johanneischen  Jesus,  zumal  in  dieser 
lebhaften  und  sinnreichen  Umgebung,  kaum  zu  erwarten  sei11. 
—  V.  26.  noXXa  ¥x<ti  etc.)  kann  nicht  über  V.  25  hinweg 
an  V.  24  anknüpfen  (de  W.,  God.),  zumal  es  eben  nicht 
heisst,  dass  er  noch  viel  Anderes  als  das  Gesagte  zu  sagen 
hat,  aber  auch  nicht  einen  Gegensatz  zu  V.  25  in  dem  Sinne 
bilden,  dass  er  dem,  was  er  über  sich  gesagt  hat,  gegenüber- 
stellt, was  er  über  sie  zu  sagen  hat  (Luth.,  Ebr.,  Keil),  da 

*)  Das  Einzige,'  was  gegen  diese  Erklärung  sprachlich  bedenklich 
machen  kann,  ist  der  Gebrauch  des  indirekten  o,  r<  statt  rl.  Meyer 
hält  denselben  zwar  nach  Buttm.  p.  218  (der  sich  ebenfalls  für  die 
Lck.'sche  Auslegung  erklärt)  für  gerechtfertigt  mit  Verweisung  auf 
Mark.  9,  11.  2,  7.  16,  wo  aber  das  recitative  öti  zu  lesen  ist.  Auch  in 
den  Stellen  aus  Barn.  Kap.  7.  8.  10  hat  man  mit  Unrecht  ein  fijr  rt 
stehendes  8,  rt  angenommen.  Dagegen  ist  dasselbe  allerdings  unzwei- 
felhaft bei  den  LXX.  1.  Chron.  17,  6  (vgl.  mit  2.  Sam.  7,7),  Jerem. 

2,  36  (vgl.  2.  Sam.  6,  20.  Cant.  7,  6).  Lob.  Phryn.  p.  57  erklärt  den 
Gebrauch  des  oaxig  in  der  Frage  für  sehr  häufig;  gewöhnlich  nimmt 
man  dann  an.  dass  in  diesen  Fällen  etwas  zu  ergänzen  sei  (vgl.  Stallb. 
z.  Plat.  Euthyd.  271  A.  287  B.  Mem.  74  D  und  Kühner  a.  a.  0.  zu 
IL  *,  142).  Will  man  also  eine  sprachliche  Incorrectheit  nicht  gelten 
lassen,  so  darf  man  freilich  nicht  mit  Ew.  or*  lesen  und  den  Satz  als 
Ausruf  fassen  („dass  ich  auch  überhaupt  zu  Euch  rede!"),  sondern 
muss  eine  Ellipse  annehmen:  Warum  ich  noch  überhaupt  zu  Euch 
rede,  seil,  weiss  ich  nicht  (Lck.)  oder:  solltet  ihr  fragen.  In  diesem 
Fall  wäre  die  Frage  der  Gegner  ähnlich  wieder  aufgenommen,  wie  in 
der  Meyer'schen  Erklärung  (vgl.  Arist.  Ren.  198),  und  nur,  weil  der 
Antwortende  eine  andere  Frage  unterschiebt,  nicht  ein  einfaches 
„fragt  ihr"  zu  ergänzen,  sondern  eine  Correctur  desselben. 
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ja,  wenn  V.  25  nach  der  gangbaren  Auffassung  ein  Hinweis 
auf  sein  beständiges  Selbstzeugniss  ist,  ein  solcher  Gegensatz 
durchaus  nicht  indicirt  ist*).  Das  nachdrücklich  voran- 
stehende noXla,  wie  das  t'xco  XaXelv  im  Gegensatz  zu  kala 
(vgl.  16,  12.  2.  Joh.  12)  kann  nur  den  Gegensatz  zu  der 
Aussage  involviren,  dass  es  nicht  mehr  lohnt,  zu  ihnen  zu 
reden  (vgl.  Lck.,  der  nur  auch  das  ttsqI  vpäv  im  Gegensatz 
zu  einem  7t€gl  epov  denkt,  während  doch  V.  25  ganz  allge- 
mein gesagt  ist).  —  xat  nQiveiv)  wird  hinzugefügt,  um  das 
Folgende  vorzubereiten.  —  dkly)  kann  nur  ausdrücken,  dass 
er  das  Viele,  was  er  zu  sagen  hat,  nicht  sagt;  denn  die  blosse 
Aussage,  dass  Alles,  was  er  sagt,  Wahrheit  sei  (Lck.,  Thol., 
de  W.,  Luth.,  God.)  bildet  ja  gar  keinen  Gegensatz  zu  dem 
Vielen,  was  er  zu  sagen  hat;  und  der  Gedanke,  dass  es  sie 
zur  Busse  führen  könnte  (Hengst.)  oder  dass  er  sich  nicht 
menschlich  fürchten  will  (Ew.),  wird  rein  eingetragen.  Nur 
kann  dies  Abbrechen  mittelst  der  Verweisung  auf  die  Wahr- 
haftigkeit des  Vaters,  der  ihn  alles  reden  lehrt,  was  er  redet, 
nicht  dadurch  motivirt  werden,  dass  er  sich  auf  die  Mitthei- 
lung  der  göttlichen  Wahrheit  beschränken  will  (Meyer)**), 
sondern  nur  auf  Grund  des  verschwiegenen,  aber  in  V.  25 
liegenden  Hintergedankens,  dass  sie  die  Wahrheit,  die  er 
(nach  dem  Ursprung  seines  Redens)  sagt,  nun  einmal  nicht 
hören  wollen.  —  %aya>)  und  ich  meines  Theils,  Gotte 
gegenüber,  hängt  mit  ravta  etc.  zusammen.  Zu  a  rjxovoa 
noLQ  avtov  vgl.  5,  30.  Meyer  bezieht  es  auf  das  Hören  in 
seinem  himmlischen  Sein  (3,  32).  —  xavxa)  dies  und  nichts 
Anderes,  also  lauter  Wahrheit  —  elg  %.  xoop.)  S.  z.  Mark. 
1,  39.  Vgl.  Soph.  El.  596:  xrßvooe  p  elg  anavxag.  — 
V.  27  kann  unmöglich  besagen  wollen,  sie  hätten  nicht  ver- 
standen, dass  er  mit  dem  o  neftxpag  pe  Gott  meine  (gegen 
Ew.,  God.),  auch  wenn  man  wegen  V.  18  f.  annimmt,  es 
seien  von  V.  21  an  andere  Zuhörer  gemeint  (Meyer,  B.-Crus.), 
oder  dem  Nichterkeunen  willkürlich  ein  Nichtanerkennen  (Lck.) 


*)  Nach  Hengst,  soll  Jesus  das  psychologische  Motiv  ihrer  Frage 
in  V.  24  aufdecken,  und  Meyer  zeigt  vollends  durch  die  Fiction  einer 
„strafenden  Pause'S  dass  nach  der  Auffassung  des  V.  25  als  einer  Ant- 
wort auf  ihre  Frage  es  an  jedem  Zusammenhange  fehlt. 

**)  Dazu  würde  ja  das  XaXfiv  xal  xQfvew  7«pl  vpwv  erst  recht  ge- 
hören, wenn  man  nicht  mit  ganz  willkürlicher  Herbeiziehung  von  3,  17 
das  folgende  ravra  auf  das  beschränkt,  was  er  zum  Heile  der  Welt 
reden  will,  wie  mit  Meyer  auch  Keil,  Schegg  nach  Chrys.,  Augustin. 
u.  Vätern  thun.  Vgl.  dagegen  Brückn.,  Luth.  Von  einer  Berufung 
auf  die  Rechtfertigung  durch  den  Vater  (Ebr.)  oder  den  innern  Beweis, 
den  er  für  die  Wahrheit  seiner.  Aussagen  hat  (B.-Crus.),  ist  keine  Rede. 
Moyer's  Komment.    2.  Tfals.    7.  Anll.  24 
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oder  die  tiefere  Erkenntniss  des  gottseligen  Geheimnisses 
(Hengst.)  substituirt,  oder  dasselbe  auf  Verstocktheit,  Herzens- 
härtigkeit  oder  Bosheit  (Thol.,  Brückn.,  Schnz.)  zurückfährt. 
Denn  immer  wäre  dabei  das  avvdig  ganz  überflüssig.  Es 
hei88t  freilich  auch  nicht  grade,  dass  sie  nicht  erkannten, 
was  er  von  seinem  Verhältniss  zum  Vater  ihnen  bezeugte 
(Luth.  nach  Hofm.  p.  180)  oder  von  seinem  Beruf  den  Vater 
zu  offenbaren  (Ebr.),  sondern  dass  sie  nicht  verstanden,  wie 
es  das  Ziel  seines  Redens  sei  (bem.  das  Imp.),  ihnen  den 
Vater,  der  den  Sohn  gesandt  hat,  und  damit  sich  als  den 
Messias  kundzuthun  (vgl.  z.  V.  28).  Vgl.  Keil.  Es  bezieht 
sich  auch  wahrscheinlich  nicht  bloss  auf  V.  26,  sondern 
schliesst  alle  diese  Verhandlungen  über  seine  Messianität 
(von  V.  12  an)  ab  und  erklärt  das  sie  aufgebende  Wort  Jesu 
(V.  25  f.).  —  Ueber  XiyeLv  mit  Accus,  im  Sinne  von  X.  negl 
s.  Stallb.  ad  Plat.  Apol.  p.  23  A.  Phaed.  p.  79  C.  Vgl. 
z.  1,  15. 

V.  28  f.  otiv)  nicht  bloss  „Fortführung  der  Erzählung" 
(de  W.),  sondern:  also,  in  Bezug  auf  dieses  Nichtversteben, 
wie  durch  töte  yyoiaeo&e  bestätigt  wird,  welches  sich  auf 
ovx  eyvaxjav  V.  27  bezieht.  Der  Evangelist  theilt  also  wieder 
ohne  nähere  Angabe  der  geschichtlichen  Veranlassung  (vgl. 
V.  21.  7,  33.  5,  19)  ein  Wort  Jesu  mit,  das  sich  auf  die  von 
ihm  constatirte  Thatsache  bezieht  und  selbst  in  seiner  Fas- 
sung (vgl.  6,  67)  an  den  Ausdruck  derselben  anknüpft.  — 
Star  vxptüorjTe  etc.)  wenn  ihr  erhöht  haben  werdet,  näm- 
lich an's  Kreuz.  Wie  3,  14,  liegt  auch  hier  der  Doppelsinn 
darin,  dass  sie  (nämlich  die  Hierarchen,  nicht  das  Volk,  wie 
es  Meyer  mit  Berufung  auf  Act  3,  14  f.  zu  nehmen  scheint) 
durch  seine  Kreuzerhöhung  ihm  zu  seiner  himmlischen  Er- 
höhung verhelfen  werden.  Aehnlich  verweist  Jesus  Matth. 
12,  39  f.  auf  das  Jonaszeichen  seiner  Auferstehung  (vgl.  z. 
2, 19).  —  t6t€  yvoiaead-e)  Unnöthig  verweisen  Mever,  Keil, 
Schnz.  auf  die  Ausgiessung  des  Geistes  (vgl.  de  W.),  die 
Wunderthätigkeit  der  Apostel,  den  Bau  der  Kirche  (vgl.  God.), 
das  Strafgericht  über  die  Juden,  die  Wiederkunft  zum  Ge- 
richt (vgl.  de  W.);  es  ist  nur  davon  die  Rede,  dass  der  Tod, 
den  sie  ihm  bereiten,  grade  die  Ursache  seiner  himmlischen 
Erhöhung  wird.  Dann  werden  euch  die  Augen  aufgehen, 
was  theils  willig  und  noch  zeitig,  theils  widerwillig  und  zu 
spät  geschehen  wird  (vgl.  God.);  ganz  verfehlt  ist  es  aber, 
mit  Hengst,  Ebr.  nur  an  die  Erfahrung  in  dem  Gericht  über 
sie  zu  denken.  Treffend  Beng.:  „cognoscetis  ex  re,  quod 
nunc  ex  verbo  non  creditis".  —  St i  kyw  eifii)  kann  nur 
aus  V.  27  ergänzt  werden  und  bestätigt  also,  dass  dort  von 
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einem  Verkündigen  des  Vaters  geredet  war,  welches  die  Be- 
zeugung seiner  Sohnschaft  und  damit  seiner  Messianität  ein- 
schlösse —  xal  dit  ifictvtov  etc.)  noch  von  oti  abhängig 
(gegen  Luth.,  Hengst),  weil  hierin  nach  5,  19.  30  eben  das 
specifische  Merkmal  seines  Sohnesverhältnisses  liegt.  — 
alla)  führt  im  Gegensatz  von  dem  allgemeinen  Thun  zu 
dem  speciellen  Reden  fort,  das  bei  dem  Unglauben  der  Juden 
gegenüber  seiner  Selbstbezeugung  hier  besonders  in  Betracht 
kam.  Daher  nicht  Redekürze,  welche  dadurch  zu  vervoll- 
ständigen sei,  dass  man  neben  notw  noch  lala)  (vgl.  Hengst., 
Schnz.),  und  bei  lalä  noch  noiü  denke  (de  W.  nach  Beng.). 
Zu  dem  xa&wg  edida&y  /i«  6  nmiJQ  vgl.  V.  26.  Es  geht  auf 
die  vom  Vater  empfangene  Anweisung,  ohne  dass  dieselbe 
durch  die  unmittelbare  Anschauung  beim  Vater  vor  der 
Menschwerdung  vermittelt  gedacht  sein  muss  (gegen  Meyer.). 
—  tavTa)  wird  willkürlich  und  ohne  Beispiel  (Matth.  9,  33 

f;ehört  nicht  hierher)  aus  einer  Vermischung  zweier  Vorstel- 
ungen  gleich  ovttog  erklärt  (vgl.  de  W.,  Luth.).  Jesus  meint 
mit  dem  deiktischen  xavxa  überhaupt  seine  Lehre,  in  deren 
Vortrag  er  auch  jetzt  begriffen  war.  Nach  Luth.  nimmt  es 
das  xavra  in  V.  26  auf.  —  V.  29  lassen  Meyer,  God.  in  der 
ersten  Hälfte,  Ew.  ganz  noch  von  ou  abhängen,  wodurch  die 
Rede  sehr  schwerfällig  und  die  Bedeutung  dieses  neuen  Mo- 
ments abgeschwächt  wird.  —  xal)  reiht  also  nicht  der  spe- 
ciellen Aussage  über  seine  Rede  die  generelle  über  den  gött- 
lichen Beistand  an  (Meyer),  da  diese  weder  dem  Xalw  parallel 
stehen,  noch  dem  ttouo  ovdev  entgegengesetzt  sein  kann, 
sondern  der  Hoffnung  auf  die  Zukunft,  womit  sich  Jesus 
über  ihre  jetzige  Unempfänglichkeit  beruhigt,  die  Gewissheit 
des  göttlichen  Beistandes,  der  ihn  gegen  die  ihm  daraus  er- 
wachsende Feindschaft  schützt  (vgl.  V.  20.  7,  30).  —  ovx 
äqttjxe  etc.)  Die  negative  Bekräftigung  des  letzten  Gedan- 
kens wird  mit  einem  sehr  nachdrücklichen  Asyndeton  ange- 
fügt, wegen  der  scheinbaren  Verlassenheit  den  vielen  und 
mächtigen  Feinden  gegenüber.  Das  Praeter,  bezieht  sich  auf 
die  in  jedwedem  Falle  gemachte  Erfahrung  der  ganzen 
Wirksamkeit  bis  jetzt  (vgl.  hernach  navxo%t\  nicht  auf  den 
Zeitpunkt  der  Sendung  (de  W.,  Hengst),  wozu  die  folgende 
Begründung  nicht  passt.  Vgl.  auch  16,32.  —  o%i  iyd  etc.) 
weil  ich  u.  s.  w.,  Motiv  zu  jenem  ovx  aqrijxs  etci  und  nicht 
Erkenntnissgrund  seiner  Wesensgleichheit,  die  nach  Olsh.  im 
Vorigen  liegen  soll.  Diese  Bedingtheit  seines  Verhältnisses 
zu  Gott  durch  sein  sittliches  Verhalten  ist  der  stärkste  Aus- 
druck für  sein  acht  menschliches  Selbstbewusstsein  und 
darum    gewiss    nicht    vom  Standpunkt  der   Logoslehre   aus 
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Jesu  in  den  Mund  gelegt.  Nach  Schnz.  ist  es  nur  ein  argu- 
mentum ad  hominem,  weil  für  Jesum  als  Gottessohn  selbst- 
verständlich! 

Anmerkung.  Die  Composition  dieses  Abschnitts  ist  sehr  charak- 
teristisch für  die  Johanneische  Erzählungsweise  überhaupt.  Offenbar 
soll  er  die  völlige  Vergeblichkeit  der  Verhandlungen  Jesu  mit  den 
Autoritäten  in  Jerusalem  über  seine  Messianität  klar  stellen.  Im  ersten 
Theile  (V.  12—20)  handelt  es  sich  um  ein  Gespräch  mit  den  Phari- 
säern, denen  er  in  geistvoller  Weise  nachweist,  wie  ihr  Versuch,  sein 
Selbstzeugniss  nach  dem  gesetzlichen  Maassstabe  zu  messen,  nur  zu 
einem  innern  Widerspruch  führt,  da  er  demselben  zwar  genügen  kann, 
aber  nur  in  einer  für  die,  welche  dasselbe  als  solches  nicht  annehmen 
wollen,  schlechthin  unverständlichen  Weise  (V.  19).  Die  ausdrückliche 
Erinnerung  an  die  Lokalität,  in  der  dies  Gespräch  stattfand  (V.  20), 
.seine  Anknüpfung  an  eine  Bede  Jesu  über  seinen  Offenbarungsberuf, 
welche,  der  Evangelist  thematisch  in  V.  12  zusammenfasst,  und  die 
schriftstellerisch  so  gar  nicht  motivirte  Trennung  der  beiden  Theile 
seiner  Antwort  (V.  14.  17  f.)  durch  das  Wort  über  sein  Richten,  das 
trotz  seines  Anklangs  an  3,  17  f.  doch  einen  wesentlich  anderen  Ge- 
danken bringt,  zeugt  so  entschieden  für  eine  bestimmte  Erinnerung, 
dass  trotz  der  mancherlei  Anklänge  an  Früheres  (V.  13,  vgl.  5,  31; 
V.  15,  vgl.  7,  24;  V.  18,  vgl.  5,  36;  V.  19,  vgl.  7,  28)  hier  nicht  an 
freie  schriftstellerische  Composition  gedacht  werden  kann.  Der  zweite 
Theil  (V.  21—29)  bringt,  rein  sachlich  angereiht,  zuerst  ein  Gespräch 
mit  den  Hierarchen,  das,  obwohl  es  an  eine  Scene  anknüpft,  welche 
als  Reminiscenz  an  Früheres  erscheinen  könnte  (V.  21.  22,  vgl.  7,  33 
— 36),  doch  V.  23  ein  so  originelles  Wort  Jesu  enthält  und  in  V.  24—26 
einen  so  lebensvollen  Moment  aus  den  Verhandlungen  Jesu  mit  den 
Hierarchen  vergegenwärtigt,  dass  auch  hier  eine  bestimmte  Erinnerung 
zu  Grunde  liegen  muss,  und  diese  wird  mit  Recht  von  dem  Evangelisten 
als  definitive  Constatirung  der  Unempfänglichkeit  der  Hierarchie  auf- 
gefasst  (V.  27).  Das  Wort  Jesu,  das  wieder  rein  sachlich  daran  ange- 
schlossen wird,  trägt  in  der  augenfälligen  synoptischen  Parallele  zu 
V.  28  und  in  dem  mit  den  Voraussetzungen  der  Logoslehre  so  schwer 
zu  vereinbarenden  Ausspruch  in  V.  29  die  Gewähr  seiner  wesentlichen 
Aechtheit.    Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  381—85. 

V.  30—51*).     Der  Streit  nm  die   Abrahamiden- 


*)  V.  33  hat  die  Rcpt.  gegen  entscheidende  Zeugen  cturoi  statt 
nQos  avrov.  —  V.  31.  Lehm,  streicht,  wie  V.  42,  den  Art.  vor  «jff., 
der  in  B  fehlt,  Treg.,  WH.  haben  ihn  i.  KL,  wie  V.  39.  42;    letzterer 
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schaft.  Ob  die  hier  beginnende  Scene  an  demselben 
(Meyer,  Schnz.)  oder  am  folgenden  Tage  (God,)  stattfand, 
ist  gar  nicht  auszumachen.  Durch  die  ganz  allgemeine  Be- 
merkung über  den  Erfolg  seiner  bisherigen  Reden  (vgl.  7, 
31  f.)  wird  jeder  unmittelbare  zeitliche  Zusammenhang  mit 
dem  Vorigen  abgeschnitten.  —  krtioravoav  elg  avxov) 
bezeichnet,  wie  immer,  den  Glauben  an  seine  Messianität, 
nicht  eine  blosse  Erregung  (de  W.),  ein  dunkles  Gefühl  von 
der  Wahrheit  seiner  Behauptungen  (Lck.  V  oder  eine  Glaubens*, 
geneigtheit  (God.);  aber  von  einem  Betenntniss,  das  sie  vor 
der  ungläubigen  Menge  ablegten  (Hengst),  ist  nicht  die 
Rede.  Freilich  gründete  sich  ihr  Glaube  nicht  auf  die 
Wunder  Jesu,  wie  2,  23,  sondern  auf  sein  Selbstzeugnisa 
V.  12  ff.;  insbesondere  war  es  wohl  das  Wort  V.  28,  das 
die  alten  auf  ihn  gesetzten  Hoffnungen  weckte,  weil  man  es 
als  eine  Hinweisung  auf  eine  endliche  Messianische  Schild- 
erhebung deutete.  —  V.  31.  %ovg  nertiOT.  av%(§)  vorher 
inlor.  eig  avrov.  Letzteres  war  die  Folge  davon,  dass 
man  ihm,  d.  h.  seinen  Worten,  geglaubt  hatte.  —  'lovdaiovg) 
Damit  charakterisirt  der  Evangelist  gewiss  nicht  alle  V.  30 
Genannten  (so  gew.,  vgl.  noch  God.,  Keil,  nach  dem  das 
'lovd.  nur  andeutet,  dass  sie  sich  noch  nicht  ganz  von  Jüdi- 
schem Wesen  freigemacht  hatten!),  sondern  diejenigen  unter 
den  Ttolloi,  welche  früher  zu  der  feindseligen  Opposition 
gegen  Jesum  gehört  hatten  (Schnz.),  ohne  dass  speciell  an 


auch  das  ttjg  apttor.,  das  aber  nur  in  D  b  fehlt  and  dessen  Auslas- 
sung durch  das  Folgende  veranlasst  ist.  —  V.  38.  Die  Rcpt.  hat  beide 
Male  o  statt  a  (J  Mjsc)  und  das  (yto,  dem  vjtittg  entsprechend,  vor- 
angestellt (DLXzf  Mise,  Treff,  a.  R.),  ferner  nach  naroi  erst  pov,  dann 
vutav  hinzugefugt  (HD4  Mjsc.)  und  nach  denselben  Codd.  im  zweiten  Glied e 
das  ijxovoccrt  nuoa  rov  ntttQog  nach  der  ersten  Vershälfte  in  cupoxor« 
naoa  tw  najQi  conformirt  (vgl.  auch  CX).  Nur  B  Orig.  haben  durch- 
weg, CL  überwiegend  das  Richtige.  WH.  hat  die  Lesart  von  D  i.  Kl. 
a.  R.  —  V.  39.  B  (vgl  ff.«  vg.  Aug.)  hat:  «*  —  «or«,  —  noune  (WH. 
txt.);  CX4  3  Mjsc:  ei  —  ^r«,  —  tnoiterf  «v;  Orig.  schwankt  zwischen 
beiden  Lesarten ;  das  ar  fehlt  noch  in  HD  9  Mjsc. ;  NDLT  haben  noch 
t<nty  weshalb  Tisch.,  Buttm.  (Stud  u.  Krit.  1858.  p.  474  f.),  Meyer  die 
Mischlesart  h  —  mt(,  mouire  vorziehen.  S.  d.  Ausl.  —  V.  41  hat  die 
Rcpt.  nach  unov  (CDX^  Mjsc),  wie  V.  42  nach  utkv  (HDXJ  3  Mjsc) 
und  Y.  48  nach  antxQi&rioav  (J  Mjsc),  ein  ow  (vgl.  auch  das  Ss  nach 
&>  V.  46  in  J  Mjsc).  —  BD  haben  ovx  tytwrifhipev  (Lehm.,  Treg., 
WH.  txt.),  wovon  das  ovx  noch  in  HLT  erhalten  ist  (Rcpt. :  ov  ycyiv- 
vtip(&a).  —  Y.  42.  Das  o  vor  narriQ  (B),  das  Lehm,  aufgenommen  nat, 
ist  offenbar  mechanische  Wiederholung  des  Artikels  vor  &eos.  —  V. 
44.  Der  Art.  vor  dem  ersten  naroog  fehlt  in  der  Rcpt.  nur  nach  Min. 
—  V.  51  lies  rov  epov  Xoyov  nach  entscheidenden  Zeugen  statt  r.  Xoy. 
i.  epov  (Rcpt.  nach  J  Mjsc). 
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Hierarchen  (Meyer)  zu  denken  ist  Dass  es  solche  waren, 
erkennt  er  aus  dem  Fortgange  des  Gesprächs  (V.  33.  37). 
—  iav  iftelg  etc.)  wenn  ihr  euren  Theils  u.  s.  w.  Es  steht 
schwerlich  im  Gegensatz  zu  dem  ungläubigen  Haufen  (Meyer, 
Luth.,  God.),  oder  den  Abgefallenen  6,  66  (Chrys.),  freilich 
auch  nicht  zu  den  Gläubigen  überhaupt  (Schnz.),  sondern  zu 
denen  unter  den  noXloi,  welche  er  bereits  als  seine  wahren 
Jünger  erkannte.  Bleiben  sollen  sie  in  Jesu  Wort,  nämlich 
als  in  dem  beständigen  Elemente  ihres  innern  und  äussern 
Lebens,  nicht  bloss  in  der  Ueberzeugung  von  dessen  Wahr- 
heit und  in  der  Uebung  desselben  (de  W.).  —  älrjd-wg) 
wirklich,  in  Wahrheit,  im  vollen  Sinne  des  Wortes.  Es  giebt 
also  fiia&rjTali  die  es  nur  zu  sein  scheinen,  weil  sie  ihn 
für  den  Messias  halten,  aber  diesen  Glauben  nicht,  wie  Jesus 
es  verlangt,  durch  das  rechte  Verhalten  zu  seinem  Worte  be- 
währen. —  yvwaea&e  t.  alrj$.)  Die  göttliche  Wahrheit  ist 
der  Inhalt  des  Wortes  Christi,  und  die  Erkenntniss  derselben 
hebt  mit  dem  Gläubigwerden  erst  an  (vgl.  6,  69),  so  dass 
sie  sich  erst  vollenden  kann,  wenn  man  in  dem  gläubig  an- 
genommenen Worte  bleibt  —  iXev&eQ.)  von  der  Sklaverei, 
d.  i.  von  der  bestimmenden  Gewalt  der  Sünde.  S.  V.  34. 
Doch  drückt  sich  Jesus  absichtlich  hier  noch  so  allgemein 
aus,  um  anzudeuten,  dass  die  wahre  Freiheit  nur  auf  diesem 
innerlichen  Wege  erlangt  werde.  Nicht  die  Wahrheit,  sofern 
sie  in  Christo  ist  (Hengst.,  Keil,  vgl.  Luth.:  die  Wahrheit 
des  Heilsverhältnisses  zu  Gott),  sondern  die  erkannte  Wahr- 
heit ist  das  Befreiende;  denn  die  Erkenntniss  ist  bei  Joh. 
nie  eine  bloss  theoretische,  sondern  eine  lebensvolle  Aneig- 
nung der  Wahrheit  (vgl.  de  W.),  durch  welche  dieselbe  das 
ganze  (innere  und  äussere)  Leben  bestimmt  und  es  von  jeder 
anderen  dasselbe  bestimmenden  Macht  befreit 

V.  33  ff.  ä7texQi&rjaav)  nämlich  die  7temat6vx6t€g 
avvqj  '[ovdaiot  V.  31 ,  die  der  Evangelist  eben  deshalb  aus 
den  ftolXoi  V.  30  hervorhob.  So  richtig  Melanth.  („offensi 
resiliunt"),  Maldonat,  Beng.,  Olsh.,  Kling,  B.-Crus.,  Hilg., 
Lange,  Ew.,  Keil,  Schnz.  u.  M.  nach  Chrys.,  welcher  treffend 
bemerkt:  xatittoev  ev&ewg  aviwv  fj  didvoia*  tovvo  de  yeyo- 
vev  and  xov  TtQog  rä  xoofwta  &n%of}0&cn.  Ihnen  ward  das 
letzte  Wort  Jesu  der  Stein  sofortigen  Aergernisses.  Daher 
ist  nicht  mit  Augustin.,  Calv.,  Lampe,  Kuin.,  de  W.,  Thol., 
Lck.,  Maier,  Hengst.,  Schegg  an  ungläubig  und  feindselig  ge- 
bliebene Juden,  von  den  V.  31  erwähnten  verschieden,  zu 
denken  {ane%Q.i  man  antwortete)  oder  mit  Luth.  zu  sagen, 
von  Gegnern  komme  die  Antwort  zunächst,  aber  auch  von 
den  Gläubigen  hätten  Manche  in  Unverstand  mit  eingestimmt. 
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—  OTteQfia  *AßQ.  ia/a.)  welcher  ja  zur  Weltherrschaft  (vgl 
Gen.  22,  17  f.  17,  16),  und  nicht,  wie  die  Söhne  Kanaans 
(Gen.  9,  26.  27)  oder  Esau's  (Gen.  27,  40)  zum  Sklavenstand 
bestimmt  ist!  Trotzdem  kann  das  ovdevl  dsdovXsvxaptv 
fciinots  unmöglich  auf  die  politische  Knechtschaft  gehen 
(gegen  Beng.,  Meyer,  de  W.,  Brückn.,  Ew.,  Schnz.);  denn 
keine  Berufung  darauf,  dass  sie  nur  an  die  gegenwärtige 
Generation  denken  (wogegen  schon  das  nwjtotel)  oder  auf 
ihre  leidenschaftliche  Uebertreibung  (vgl.  7,  52)  oder  auf  die 
ihnen  gelassene  Scheinfreiheit,  und  keine  spitzfindige  Unter- 
scheidung einer  Herrschaft  de  facto  und  de  jure  (Lange, 
Thol.,  vgl  schon  Seiden)  genügt,  um  zu  erklären,  dass  sie 
die  Aegyptische  und  Babylonische  Knechtschaft,  sowie  den 
gegenwärtigen  Druck  der  Römerherrschaft  ausser  Acht  lassen 
und  sich  anstellen,  als  habe  Jesus  von  der  politischen  Befreiung 
geredet.  Vielmehr  grade  weil  Jesus  durch  die  Art,  wie  er 
sie  zur  Freiheit  zu  fuhren  verspricht,  unzweideutig  jedes 
Eingehen  auf  ihre  nationalen  Wünsche  ablehnt,  schlägt  ihr 
Glaube  an  ihn  so  rasch  in  Unglauben  um  (vgl.  z.  6,  60),  und 
in  gereizter  Stimmung  protestiren  sie  dagegen,  dass  von  ir- 
gend einer  anderen  Knechtschaft  die  Rede  sein  könne.  Ihre 
Aussage  beruht  aber  nicht  auf  ihrer  heilsgeschichtlichen 
Stellung,  die  hinsichtlich  der  Heilsvermittlung  sie  vor  allen 
Völkern  privilegirt  (Luth.,  Hengst,  Keil),  oder  auf  ihrer 
inneren  Freiheit  in  Sinn  und  Muth  (B.-Crus.,  vgl.  Ebr.:  keine 
Sklaverei  der  Seele  im  Dienste  falscher  Götter!),  sondern  auf 
ihrer  socialen  Freiheit  (Grot,  Lck.,  God.),  wonach  sie  als 
freigeborne  Söhne  Abrahams  keine  Sklaverei  kennen,  die 
unter  den  Israeliten  höchst  selten  und  durch  das  Gesetz 
mannigfach  beschränkt  war  (vgl.  Lev.  25).  Dagegen  kann 
man  sich  nicht  mit  Keil  auf  die  als  Sklaven  unter  fremde 
Völker  verkauften  Juden  berufen,  zu  denen  die  Redenden 
doch  eben  nicht  gehörten.  —  V.  34  deUrvoiv  (und  zwar  mit 
feierlicher  Versicherung),  Sri  dovXticcv  hiq>rjvev  ävuniow  Tiyy 
£|  afiaQTiag,  Euth.-Zig.  Nach  Luth.,  Schnz.  bildet  das  nag 
den  Gegensatz  gegen  die  Abrahamskinder,  die  von  diesem 
Gesetz  nicht  eximirt  sind;  aber  es  hebt  wohl  nur  hervor, 
dass  nicht  ein  besonderer  Grad  von  Sündigkeit  (auf  den  auch 
der  Art.  vor  ä/ttagrlav  nicht  deutet,  vgl.  Keil)  erst  in  diese 
Knechtschaft  bringt,  dass  jeder,  der  die  Sünde  thut,  ein 
Sklave  der  Sünde  ist,  und  nicht  bloss  der  Lasterknecht  Vgl. 
zu  Bild  und  Sache  Rom.  6,  17  ff.  7,  14  ff.  Analoge  Bei- 
spiele aus  Klassikern  bei  Wetst,  aus  Philo  bei  Loesn.  p.  149. 

—  V.  35  bezeichnet  in  einem  parabolischen  Ausspruch  das 
Verhältniss  des  Sohnes  und  Knechtes  im  bürgerlichen  Leben : 
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Der  Sklave  hat  keinen  auf  immer  bleibenden  Sitz  im  Hanse; 
er  muss  sich  verkaufen,  vertauschen,  Verstössen  lassen  (vgl. 
Gen.  21,  10.  Gal.  4,  30),  während  der  Sohn  seine  bleibende 
Stelle  im  Vaterhause  hat.  Nur  leise  spielt  in  dem  eig  zov 
aitova  (auf  ewig)  die  Deutung  in  das  Bild  hinein.  Offenbar 
soll  von  diesem  bürgerlichen  Rechtsverhältniss  die  Anwendung 
gemacht  werden  auf  das  Verhältniss  zu  der  (idealen)  Theo- 
kratie, in  der  nur  die  wahren  Söhne  derselben  eine  bleibende 
Berechtigung  haben,  während  die,  welche  in  der  Sünden- 
knechtschaft (V.  34)  sich  zu  Sklaven  erniedrigt  haben,  ihres 
theokratischeu  Anrechts  verlustig  gehen  und  bei  der  Vollen- 
dung der  Theokratie  (im  Messiasreich)  aus  derselben  ausge- 
schlossen werden.  Damit  ist  zugleich  angedeutet,  woher  sich 
ihre  nationalen  Hoffnungen  (vgl.  z.  V.  33)  nie  erfüllen 
können*).  —  V.  36.  kav  ovv  6  vtog)  folgert  aus  der  durch 
den  parabolischen  Ausspruch  V.  35  intendirten,  aber  absicht- 
lich nicht  direkt  ausgesprochenen  Anwendung  der  in  dem- 
selben liegenden  allgemeinen  Wahrheit  (vgl.  Keil)  auf  den 
vorliegenden  Fall.  Da  in  dieser  an  Stelle  des  allgemeinen 
Begriffs  („jeder  der  sich  der  Sünde  zum  Sklaven  orgiebt") 
die  Hörer  (ifxag)  treten,  so  hat  es  gar  keine  Schwierigkeit, 
da88  an  Stelle  des  ächten  Sohnes  der  Theokratie  im  Allge- 
meinen er  selbst  tritt,  der  thatsächlich  allein  ein  solcher 
ist**).  Der  in  die  Herrschaft  über  das  Haus  eintretende  (ein- 
zige) Sohn  empfängt  aber  die  volle  Verfügungsgewalt,  und 
darum  kann  die  Freilassung,  die  er  verfügt,  allein  die  wahre 


*)  So  unmöglich,  wie  es  ist,  den  dovXos  auf  Mose  zu  deuten  (Euth.- 
Zig.  nach  Chrys.),  so  unthunlich  ist  es,  wegen  des  Anschlusses  von 
V.  36  den  vlog  auf  Christum  zu  deuten  (Schnz.,  Beng.,  Meyer,  God., 
vgl.  Hengst.,  Ebr.),  da  grade  auf  dem  Gegensatz  des  Verhältnisses  von 
Sohn  und  Knecht  die  Pointe  der  Parabel  ruht  und  darum  nicht  beide 
Theile  des  Verses  durch  einen  Punkt  getrennt  (Meyer)  und  auf  Ver- 
schiedenes bezogen  werden  können.  Ganz  willkürlich  ist  es  auch,  spe- 
ciell  an  Söhne  zu  denken,  die  sich  muthwilliger  Weise  als  Sklaven  ver- 
kaufen (Olsh.),  oder  an  das  Verhältniss  von  lsaak  und  Ismael  (Ebr.). 

**)  Jesus  folgert  also  nicht  aus  V.  84  (Hengst.,  nach  welchem 
V.  35  nur  einen  Nebengedanken  enthält!),  kehrt  auch  nicht  zu  V.  82 
zurück  (Lck.,  vgl.  der  Sache  nach  auch  de  W. ,  Ew.,  God.,  Luth., 
welcher  als  Mittelglied  den  „Mitbesitz  der  wesentlichen  Heilsgüter" 
hineinzieht,  Schnz.).  Nach  Meyer  folgert  er  bloss  aus  6  vlog  fjtivu  etc. 
Dabei  muss  er  aber  die  „Voraussetzung"  eintragen,  dass  der  Vater  in 
der  Theokratie  dem  Sohne  die  verfügende  Gewalt  überträgt,  und  aus 
seinem  Bleiben  im  Hause  seine  Befähigung  zum  Freisprechen  der 
Sklaven  ableiten  (vgl.  de  W.),  die  dann  den  Gegensatz  bilden  soll  zu 
einer  Freilassung,  welcher,  wenn  der  Sohn  nur  zeitweise  im  Hanse 
bleibe,  die  Gewähr  ihrer  Dauer  abginge,  wofür  er  zugleich  auf  V.  83 
verweist. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  VIII.  377 

Freiheit  bringen,  welche  sie  aus  der  den  Ausschluss  von  den 
theokratischen  Anrechten  mit  sich  bringenden  Knechtschaft 
befreit.  —  opttog)  wirklich;  jede  andere  Freiheit  ist  Schein, 
dem  wirklichen  Wesen  nicht  entsprechend,  keine  andere  ist 
ij  TtaneXrjg  xai  arto  nao&v  <XQX&*  elev&eQia  (Plat.  Legg.  3. 
p.  698  A),  was  nur  die  durch  Christum  gewonnene  ist.  Den 
Gegensatz  dazu  bildet  die  von  ihnen  allein  verlangte  politische 
Freiheit  Nicht  diese  aber,  sondern  nur  die  von  ihm  V.  32 
ihnen  angebotene  Freiheit  verhilft  ihnen  in  Wahrheit  zu  den 
höchsten  Sohnesrechten  und  Segnungen  in  der  Theokratie, 
die  nicht  die  Römerherrschaft,  sondern  die  Sündenknecht- 
schaft ihnen  raubt,  ohne  dass  jene  als  eine  Strafe  Gottes  für 
diese  (Weizs.  p.  522)  dargestellt  ist. 

V.  37  f.  Nun  wird  ihnen  auch  die  Kindschaft  Abraham's 
abgesprochen,  auf  welche  sie  als  auf  die  Prämisse  ihrer  Frei- 
heit V.  33  gepocht  hatten,  weshalb  sich  Jesus  unmöglich 
jetzt  zu  Anderen  (Luth.)  wenden  kann.  —  dXXa  ^fjrslts 
etc.)  Dieser  Gegensatz  beruht  auf  dem  Gedanken,  dass  die 
wahre  Abrahamidenschaft  sich  in  der  sittlichen  Wesensähn- 
lichkeit mit  Abraham  bewährt  (V.  39  f.),  die  sie  durch  ihre 
Mordpläne  verleugnen.  Man  braucht  nicht  anzunehmen, 
dass  sie  schon  in  diesem  Augenblick  dergleichen  fassen  (vgl. 
Ebr.);  aber  Jesus  sieht  voraus,  dass  sie,  nachdem  sie  einmal 
an  seinen  Worten  Anstoss  genommen  haben,  ganz  in  die 
Reihe  der  feindseligen  Opposition  zurücktreten  werden,  deren 
Ziel  der  Tod  Jesu  war  und  blieb.  —  ov  xwqbI  iv  v^lv) 
hat  keinen  Fortgang  in  euch  (Plat.  Legg.  3.  p.  684  E.  Eryx. 
p.  398  B:  jj  e'jueXXsv  6  Xoyog  %c^ij(;€(;^at  av%tp9  Herod.  3,  42. 
5,  89.  Xen.  Oec.  1,  11.  Polyb.  28,  15,  12.  10,  15,  4.  Arist 
Pax  472.  Ran.  472.  2.  Makk.  3,  40),  d.  h.  in  euern  Herzen, 
nicht  inter  vos  (Lck.,  Hengst).  Das  Wort  Christi  war  zwar 
in  ihr  Herz  gelangt  und  hatte  sie  vorübergehend  gläubig  ge- 
macht (V.  30.  31),  aber  nicht  weiter  sich  entwickelt,  war 
nicht  von  statten  gegangen,  sondern  sie  waren  nach  augen- 
blicklichem Glauben  wieder  zurückgefallen  (vgl.  God. ,  Ebr.)*). 
Aehnlich  Keil  (mit  Berufung  auf  Xen.  Oec.  19,  8) :  es  dringt 


*)  Sprachwidrig  ist  die  Fassung:  es  findet  keinen  Raum  in  euch 
(Vulg.:  non  capit  in  vobis;  so  Orig.?  Chrys.,  Theophyl.,  Er  asm., 
Castal.,  Beza,  Ar  et.,  Maldonat.,  Com.  a  Lap,  Jansen  u.  M.,  auch 
B.-Crus.,  Ew.,  Bäuml.).  Aristot.  H.  A.  9,  40  gehört  nicht  hieher;  /cu^cr 
ist  daselbst  impersonell,  und  die  Worte  heissen:  wenn 's  nicht  von 
Statten  geht  mit  ihrer  Arbeit.  —  Der  Sinn:  „es  hat  keinen  Raum 
in  euch"  wäre  auszudrücken  gewesen:  tov  Xoyov  ov  xtoQCtre  iv  vpiv. 
Vgl.  21,  25  u.  s.  z.  2.  Kor,  7,  2. 
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nicht  durch  in  euch.  Auf  die  Bedeutung:  sich  fortbewegen 
(Sap.  7,  23.  2.  Petr.  3,  9  und  oft  bei  Klassikern)  Hesse  sich 
zurückführen  und  durch  eine  prägnante  Fassung  des  iv  ifiir 
allenfalls  rechtfertigen  die  Fassung:  es  findet  nicht  Eingang 
in  euch  (Nonnus,  Grot,  Kuin.,  de  W.,  Maier,  Thol.,  Luth., 
Schegg),  die  aber  gezwungen  bleibt  und  nur  für  die  noth wendig 
wird,  welche  diese  Worte  an  Andere  als  die  ne7Ct<nevn6teg 
gerichtet  sein  lassen.  —  V.  38.  tioQaxa  n.  x.  7ta%qi)  be- 
zeichnet die  Anschauung  der  göttlichen  Wahrheit,  welche 
Jesus  aus  seinem  vormenscblichen  Zustande  her  hat  (vgl. 
6,  46),  nicht  aus  seinem  zeitlichen  Verkehr  mit  Gott  (God., 
Beyschl.),  als  ob  dies  durch  die  Parallele  %ai  vpeig  gefordert 
werde,  in  welcher  aber  die  Verschiedenheit  des  analogen  Ver- 
hältnisses schon  durch  den  verschiedenen  Ausdruck  (yxovoats 
und  tzoqcc  iov  natQog)  verrathen  wird,  —  xai  v/uelg  ovp) 
ißt  nicht  ironisch  zu  fassen :  „auch  ihr  also,  meinem  Beispiele 
der  Abhängigkeit  vom  Vater  folgend"  (Meyer,  God.,  Ew.), 
sondern  mit  Lck.,  Thol,  de  W.,  Luth.,  Keil,  Schnz.:  und  ihr 
nunthut,  wie  eure  Mordlust  V.  37  zeigt  (vgl.  V.  44),  etc. 
—  TjxovaaT&)  d.  i.  was  euch  der  Vater  geneissen  hat.  Be- 
achte den  Unterschied  des  Perf.  u.  Aor.  Wer  der  Vater  sei, 
lä88t  Jesus  noch  ungesagt;  er  meint  aber  den  Teufel,  dessen 
Kinder  sie  im  ethischen  Sinne  sind.  —  aoielte)  das  stän- 
dige Thun  (7,  51).  Es  ist  Indicat.,  nicht  Imperat. 
(Hengst,  nach  Matth.  23,  32),  so  wenig  wie  V.  41;  denn  es 
deckt  den  inneren  Gegensatz  auf,  in  dem  sie  zu  ihm  stehen 
jund  um  deswillen  das  Wort,  das  er  in  Gemässheit  seines 
himmlischen  Ursprungs  redet,  keinen  Fortgang  bei  ihnen 
finden  kann. 

V.  39  ff.  Die  Juden  merken,  er  meine  einen  anderen 
Vater  als  Abraham  und  verwahren  dagegen  ihre  Abrahamiden- 
schaft,  dieJesus  bestreitet,  weil  er  zum  Maassstabe  derselben 
die  sittliche  Wesensähnlichkeit  macht  (vgl.  Matth.  23,  31), 
so  dass  hier  (vgl.  V.  37)  zwischen  dem  fleischlichen  aniqpia 
und  den  sittlichen  t£kvcc  unterschieden  wird,  wie  Rom.  9,  8*). 


*)  Nach  der  Lesart  der  Rcpt.  thut  dies  Jesus  in  dem  Bedingungs- 
satz: Wenn  ihr  Abraham's  Kinder  wäret,  so  thätet  ihr  die  Werke 
Abraham'8.  Da  aber  das  tari,  sowie  das  Fehlen  des  av  überwiegend 
bezeugt  ist,  so  wechselt  die  Vorstellung,  indem  im  Vordersatz  das 
Verhältniss  einfach  gesetzt  wird  (wenn  ihr  Abraham's  Kinder  seid,  wie 
ihr,  sagt),  während  der  Nachsatz  von  der  Vorstellung  beherrscht  wird, 
dass  der  gesetzte  Fall  gleichwohl  nicht  wirklich  stattfindet.  Vgl  z. 
Luk.  17,  5  f.  und  zu  dem  Fehlen  des  av  Buttm.  neut  Gr.  p.  196. 
Doch  ist  wahrscheinlich  auch  hier  die  Lesart  von  B  die  ursprüngliche : 
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—  V.  40.  vvv  dt)  nunc  autem,  nun  aber  thut  ihr  das  grade 
Gegentheil  von  dem,  was  ihr  thun  müsstet,  um  eure  Abra- 
hamskindschaft zu  erweisen.  —  äv&Q(07tov)  soll  nach  Meyer 
in  Beziehung  auf  das  na^a  r.  &€ov  stehen,  wozu  kein  Grund 
vorliegt  Die  folgende  erste  Person  Itldkrjxa  ist  regelrecht; 
s.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  241.  Das  §v  ijxovoa  naQct  tov 
$eov,  das  ebenfalls  auf  sein  vorzeitliches  Sein  (vgl.  V.  38) 
geht,  wogegen  Beyschl.  vergeblich  das  clv&Qwnov  urgirt, 
steigert  das  Verbrecherische  ihres  Thuns.  —  %ov%o)  einem 
die  von  Gott  vernommene  Wahrheit  redenden  Menschen  nach 
dem  Leben  zu  trachten,  —  das  hat  Abraham  nicht  gethan! 
Eine  beschämende  Litotes.  —  V.  41.  Ihr  thut,  was  euer 
Vater  treibt,  —  Ergebniss  von  V.  39.  40,  aber  noch  ohne 
die  Angabe,  wer  dieser  Vater  sei.  „Paulatim  procedit  casti- 
gatio",  Grot.  —  rjuetg  ix  TtOQveiag  etc.)  Das  ij^fiig  hat 
stolzen  Nachdruck.  Wenn  Abraham  ihr  Vater  nicht  sein 
soll,  so  müsste  es  ein  anderer  menschlicher  Vater  sein.  In 
diesem  Falle  aber  wären  sie  Bastarde,  aus  Hurerei  (der 
Sarah  mit  einem  Anderen)  geboren  (Meyer,  Ew.,  jetzt  auch 
Luth.,  und  schon  Erasra.  Paraphr.)  oder  überhaupt  Huren  • 
kinder  (Ebr.),  was  sie  mit  Entrüstung  zurückweisen*).  Da 
im  Kontext  von  einem  Vorwurf  der  Abgötterei  nichts  ent- 
halten, sondern  nur  ihre  Abstammung  von  Abraham  negirt 
war,  so  ist  die  gewöhnliche  Deutung  abzuweisen,  nach  welcher 
der  Götzendienst  (Hos.  1,  2.  2,  4.  Ezech.  20,  30.  Jes.  57,  3) 
verneint  werde;  „unser  Sohnsverhältniss  zu  Gott  ist  durch 
keine  Abgötterei  verunreinigt"  (de  W.,  vgl.  Grot,  Lampe, 
Kuin.,  Lck.,  Thol ,  Lange,  Hengst.,  Bäuml.,  Keil,  Schnz.  u.  M.). 

—  ?*a  narsQa  exoiiBv)  bezeichnet  den  Einzigen,  von  dem 


Wenn  ihr  Abraham's  Kinder  seid,  so  thut  die  Werke  Abraham's  und 
beweist  so,  dass  ihr  es  in  Wahrheit  seid.  Das  folgende  vvv  $£  ist 
dann  keineswegs  unpassend  (gegen  de  W.),  gab  aber  vielleicht  den 
Anlaro,  dem  Satz  die  eine  Verneinung  involvirende  Fassung  zu  geben, 
während  die  Lesart  von  B  offenbar  einen  besseren  Gedankenfortschritt 
bietet.  Bei  den  Abrahamswerken  Bpeciell  an  das  Verhalten  Abraham's 
gegen  den  Engel  des  Herrn  Gen.  18  zu  denken  (Hengst  nach  Lampe), 
ist  reine  Willkür. 

*)  Ganz  willkürlich  ist  die  Annahme,  dass  an  einen  Gegensatz  ge- 
gen Jüdische  und  heidnische  Abstammung  (Theod.-Mopsv.,  Theophyl., 
God.),  wie  sie  bei  den  Saroaritanern  statt  hatte  (Paul.),  zu  denken  sei. 
Die  Annahme  eines  Gegensatzes  gegen  Ismael  (Euth.-Zig.,  welcher  eine 
Anspielung  auf  Jesu  Geburt  findet,  Rupert.,  Wetst.,  Tittm.),  ist  falsch, 
da  Ismael  nicht  ix  noqvtlag  geboren  war.  Fremdartig  ist  auch,  wenn 
B.-Crus.  Deut.  23,  2  herbeizieht,  um  die  Juden  ihre  theokratische 
Ebenbürtigkeit  aussagen  zu  lassen.  Gegen  die  richtige  Erklärung 
wendet  Keil  ein,  dass  die  Schrift  von  Hurerei  der  Sarah  nichts  wisse ! 
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die  Rede  sein  kann,  wenn  denn  einmal  die  leibliche  Abkunft 
von  Abraham  ausser  Betracht  bleiben  soll  (Ew.).  Sie  haben 
also  wohl  gemerkt,  dass  Jesus  auf  eine  andere  als  die  leib- 
liche Vaterschaft  hinweise  und  wollen  auch  nach  dieser  Seite 
hin  sich  gegen  jede  Anzweiflung  ihres  theokratischen  Verhält- 
nisses verwahren*).  —  xov  &eov)  Jehövah  heisst  schon  im 
A.  T.  der  Vater  Israels,  weil  er  dasselbe  zum  Volk  gemacht 
(Mal.  2,  10)  und  zum  Gegenstande  seiner  Liebe  erkoren  hat 
(Jes.  63,  16.  64,  8).  —  V.  42.  Der  Mangel  an  Liebe  zu 
ihm,  den  Jesus  aus  ihrem  ganzen  Verhalten  von  V.  33  ab 
wahrnimmt  (vgl.  insbesondere  V.  37),  beweist,  dass  sie  nicht 
zu  Gott  in  dem  Liebesverhältniss  eines  Sohnes  stehen,  weil 
sie  sonst  alles  Gottverwandte  und  so  auch  den  von  Gott  her 
Kommenden  lieben  würden.  Von  „gleicher  Herkunft  mit  ihm" 
(Meyer)  ist  nicht  die  Rede,  da  diese  nicht  im  theokratischen 
Begriff  der  Sohnschaft  liegt  (s.  d.  vor.  Anm.).  —  iyd)  ist 
nicht  mit  göttlichem  Selbstgefühle  gesprochen  (Meyer),  son- 
dern steht  mit  Nachdruck  voran,  weil  an  ihm  sich  ihr  Ver- 
hältniss  zu  Gott  erproben  soll  —  i^fjld-ov)  von  dem  durch 
die  Menschwerdung  geschehenen  Ausgegangensein  aus  der 
wesentlichen  vormenschlichen  Gemeinschaft  Gottes  (13,  3. 
16,  27.  28.  30.  17,  8).  Der  Begriff  der  blossen  Sendung 
(Euth.,  B.-Cru8.)  würde  dem  Kontexte  nicht  entsprechen,  da 
es  sich  um  die  wesentliche  Verwandtschaft  mit  Gott  handelt; 
vgl  6,  62.  17,  5.  —  xai  yxw)  Resultat  des  ilfiJL&ovi  und 
bin  da,  doch  so,  dass  dies  bereits  die  Vorstellung  seines  Ge- 
kommenseins in  göttlichem  Auftrage  involvirt,  weil  nur  ein 
solches  die  Folge  eines  Ausgehens  •  von  Gott  sein  kann  (vgl. 
Ebr.).  —  ovdi  yaQ  etc.)  verneint  nicht  das  dtp  havzov  im 
Gegensatz  zu  der  Sendung  von  einem  Dritten  ausser  Gott 
(Meyer,  Ew.),  reiht  aber  auch  nicht  bloss  dem  göttlichen  Ur- 
sprung die  göttliche  Sendung  an  (de  W.,  Luth.,  God.,  Keil) 
als  die  constitutiven  Momente  der  Gottessohnschaft,  da  diese 
ja  nicht  bezeichnet  ist,  sondern  begründet  durch  das  in  der 


*)  Natürlich  heisst  es  nicht:  ein  and  denselben  Vater,  wie  du 
(Ebr.),  kann  aber  auch  unmöglich  den  Gegensatz  bilden  gegen  die 
Vielheit  der  Götzen  (bei  Heiden  oder  Samaritanern),  die  ja  bei  aer  Um- 
deutung  von  ix  noqv.  nicht  „geistliche  Väter",  sondern  Buhlen  des 
Volkes  wären,  während  von  einer  „geistlichen  Vaterschaft"  Gottes  im 
A.  T.  nirgends  die  Rede  ist.  Aber  auch  Meyer  irrt,  wenn  er  als 
Gegensatz  den  wirklichen  und  putativen  Vater  des  ix  noQv.  Geborenen 
denkt  und  die  Vaterschaft  Gottes  auf  die  Erzeugung  Isaaks  kraft  gott- 
licher Verheissung  (Rom.  4,  19)  bezieht,  während  Luth.  das  hra  ver- 
nachlässigt, wenn  er  nur  daran  denkt,  dass  sie,  wenn  nicht  von  Abra- 
ham erzeugt,  auch  nicht  Gottes  Kinder  wären. 
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Negation  liegende  anb  xov  &eov  daß  fjxc*  im  oben  bemerkten 
Sinne,  das  sich  nun  durch  das  ovdi  dein  ex  xov  &eov  (im 
Sinne  des  Ausgangs)  anreiht,  aber  nicht  dasselbe  begründet 
(Meyer). 

V.  43  ff.  Um  nun  endlich  positiv  zu  sagen,  welchen 
Vater  er  V.  38.  41  gemeint  hat,  geht  Jesus  von  der  That- 
sache  aus,  dass  sie  seine  Redeweise  (xrjv  kaliav  xrjv  ißrjv)*) 
nicht  verstehen,  wie  ihre  wiederholten  Missverständnisse  (V. 
33.  39.  41)  zur  Genüge  zeigen.  Die  Form  des  Ausdrucks  in 
Frage  und  Antwort  (oxi:  weil,  vgl.  Rom.  9,  32.  2.  Kor.  11, 
11)  entspricht  dem  steigenden  Affekte;  Dissen  ad  Dem.  de 
cor,  p.  186.  347.  De  W.  (vgl.  Luther,  Beza,  Calv.,  ähnlich 
Ebr.)  nimmt  Sri  gleich  ug  kxelvo  Sxi  (s.  z.  2,  18) :  „ich  sage 
dies  in  Beziehung  darauf,  dass."  Unlogisch,  da  die  Sätze 
umgekehrt  stehen  müssten  (diaxl  ov  dvvaa&e  —  —  Sri  xtjv 
Xaliav  etc.),  weil  das  ov  yivdoxere  das  aus  dem  Bisherigen 
klare  Verhältniss  ist.  —  ov  dvvao&e  etc.)  ist  von  dem  sitt- 
lichen Unvermögen  zu  verstehen,  nicht  von  einem  auf  Natur- 
notwendigkeit begründeten  (gegen  Hilg.),  beruht  aber  eben 
darum  nicht  darauf,  dass  sein  Wort  (o  koyog,  den  Inhalt 
seiner  Rede  bezeichnend  im  Unterschiede  von  XaXia%  was 
Lck.,  Hengst,  vergeblich  leugnen;  vgl.  12,  48:  6  loyog  ov 
tXdlrjoa)  ihrer  Fassung  unzugänglich  war  (Meyer),  sondern 
das  axovetv  steht,  wie  6,  60,  von  bereitwilligem  empfäng- 
lichem Anhören  (Brückn.).  Wie  im  Fragesatz,  ist  in  der 
Antwort  das,  was  den  Nachdruck  hat,  an's  Ende  gerückt.  — 
V.  44  deckt  den  tiefsten  Grund  dieser  sittlichen  Unfähigkeit 
auf:  Ihr  (vfielg^  mit  grossem  entschiedenen  Nachdruck :  ihr 
Leute,  die  ihr  euch  so  unempfänglich  zeigt!)  seid  Kinder  des 
Teufels  im  Sinne  der  ethischen  Genesis  (vgl.  1.  Joh.  3,  8.  12), 
welche  aber  nicht  auf  einer  ursprünglichen  Verschiedenheit 
der  menschlichen  Naturen  (Hilg.,  vgl  z.  3,  6)  beruht,  son- 
dern darauf,  dass  sie  sich  seiner  Einwirkung  hingegeben 
haben.  —  ix  xov  naxo.  x.  diaß.)  aus  dem  Vater,  welcher 
der  Teufel  ist,  —  nicht:  aus  eurem  Vater  u.  s.  w.  (de  W., 
Lck.,  Ebr.),  was  nach  dem  nachdrücklichen  ififig  nicht  passt, 
oder  mit  Nachdruck  bezeichnet  sein  müsste  (vfteig  ix  xov 
iftwy  TtcctQog  etc.).    Grade  weil  vorher  wiederholt  von  ihrem 


*)  XaXui,  in  der  alten  Gracität:  Gerede,  Geschwätz  (vgl.  4,  42) 
beisst  bei  Späteren  (z.  B.  Polyb.  32,  9,  4.  Joseph.  Bell.  2,  8,  5)  und 
bei  den  LXX  und  Apokr.  auch:  Rede,  sermo,  ohne  verächtlichen  Sinn 
(vgl.  Matth.  26,  73  und  überhaupt  zu  XaXux  in  bonam  partem  Jacobs 
ad  Anthol.  VI.  p.  99.  VII.  p.  140.).  So  hier  von  der  Weise  seines 
Redens,  seiner  Vortragsart. 
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Vater  gesprochen  war  (V.  38.  41),  wird  derselbe  jetzt  quali- 
tativ näher  bestimmt    (vgl.  V.  41:   &a  tzolxeqol,  %ov  &sov)*). 

—  xai  tag  67ti$vniag  etc.)  Aus  dieser  Herkunft  vom 
Teufel  folgt  ihre  sittliche  Wesensähnlichkeit,  welche  daran 
erkannt  wird,  dass  sie  das  verwirklichen  wollen,  wonach  es 
den  Teufel  gelüstet,  also  dieselben  Gelüste  haben,  wie  er. 
In  ihrem  V.  40  motivirten  trjpeiv  avtbv  axoxtüvai  zeigen 
sich  eben  die  beiden  specifisch  teuflischen  Gelüste,  die  im 
Folgenden  als  Mordlust  und  Wahrheitshass  qualificirt  werden. 

—  äv&QwncoxTovog  r}v  an  aQ%fjg)  YOn  Anbeginn  des 
menschlichen  Geschlechts ,  welche  Näherbestimmung  aus 
dvd-Qi07ioxx6vog  zu  entnehmen  ist,  indem  er  nämlich  durch 
seine  Verfuhrung  schon  den  Sündenfall  bewirkte,  in  Folge 
dessen  der  Tod  in  die  Welt  kam  (s.  z.  Rom.  5,  12).  So 
Oriff.,  Chrys.,  Augustin.,  Theophyl.  u.  d.  Meisten,  auch  Kuin., 
Scfaleierm.,  Thol.,  OlsM  Klee,  Maier,  Lange  (jedoch  wie  Euth.- 
Zig.  mit  auf  Kain  beziehend),  Luth.,  Ew.,  God.,  Keil,  Schnz., 
Hofin.  Schriftbew.  I.   p.  418.  478,   Müller   v.    d.  Sünde  H. 

g  544  f.  ed.  5,  Lechler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1854  p.  814  f. 
ahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  355.  Messner  Lehre  d.  Ap.  p.  332. 
Philippi  Glaubensl.  III.  p.  272  u.  s.  bes.  Hengst  z.  St.  u. 
Christof  I.  p.  8  ff.  Weiss  Lehrbegr.  p.  133  f.  Vgl.  die  ent- 
sprechenden Parallelen  San.  2,  24.  Apok.  12,  9.  20,  2,  auch 
Ev.  Nicod.  23,  wo  der  Teufel  ij  tov  &avatov  aQxrj,  i?  Qttß-  tijg 
äfiaQviag  heisst,  u.  8.  Grimm  z.  Sap.  1.  1.  Die  Beziehung 
auf  den  Brudermord  Kain's  (Cyrill.,  Nitzsch  in  d.  Berl.  theol. 
Zeitschr.  111.  p.  52  ff.,  Schulthess,  Lck.,  Kling,  de  W.,  Reuss 
Beitr.  p.  53,  Hilgenf. ,  Bäuml.,  Grimm)  wird  durch  1.  Joh. 
3,  12  keineswegs  nothwendig  gemacht  und  ist  unpassend,  da 
dieser  im  A*  T.  nicht  auf  den  Teufel  zurückgeführt  wird  und 
nicht  den  Anfang  einer  fortgesetzten  Tbätigkeit  bildet  (vgl. 


*)  Mit  Ungrund  urtheilte  Schleierm.  L.  J.  p.  S38  ff.,  Jesus  wolle 
hier  keine  Lehre  vom  Teufel  vortragen,  sondern  nur  durch  Beziehung 
auf  die  allgemein  angenommene  Auslegung  der  Enählung  vom  Sunden- 
fall seinen  Vorwurf  verschärfen.  Er  hat  ja  durch  seinen  Vorwurf  die 
Lehre  nicht  bloss  gesetzt,  sondern  er  exponirt  sie  auch  noch  geflissent- 
lich und  lehrhaft,  besonders  durch  die  Begründung  ort  ovx  taiiv  etc. 
—  Baur  (noch  in  s.  neut.  Theol.  p.  393)  folgert  aus  u.  St.,  wie  wenig 
Sympathie  für  die  Juden  Jesus  nach  Joh.  habe.  Aber  er  redet  gar 
nicht  gegen  die  Juden  überhaupt,  sondern  gegen  die  ihm  Feindlichen 
unter  ihnen.  Hilg.'s  Deutung  von  dem  „Vater  des  Teufels",  welcher 
der  (gnostische)  Judengott  sei  (vgl.  Volkm.,  Schölten,  Thoma),  ist  nicht 
nur  überhaupt  unbiblisch,  sondern  einfach  kontextwidrig,  da  die  Aus- 
sage nur  die  Antithese  dazu  bildet,  dass  Gott  nicht  ihr  Vater  ist 
(V.  42f. 
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das  ij*,  das  auf  die  ganze  Vergangenheit  an  d&pjg  hinweist). 
Jede  Beziehung  auf  ein  bestimmtes  Faktum  leugnen  mit  Un- 
recht B.-Crus.,  Brückn.  (an  dox*]9  =  so  lange  es  Mordsucht 
giebt).  —  x.  iv  xft  dkf]$.  ov%  Eovijxev)  geht  nicht  auf  den 
Fall  des  Teufels  (2.  Petr.  2,  4  Jud.  6),  wie  Augustin., 
Nonnus  u.  die  meisten  Katholiken  deuten  (vgl.  auch  Marten- 
sen  Dogm.  §.  105.  Delitzsch  Psychol.  p.  62  und  Luther, 
Ew.:  er  ist  nicht  bestanden),  als  ob  elozijxu  (Vulg.:  stetit) 
stände,  sondern  ist  dessen  ständiges  Charakteristicuro  *) :  und 
in  der  Wahrheit  steht  er  nicht,  eptievet,  dvanavetai,  Euth.- 
Zig.  Die  Wahrheit  ist  der  Bereich,  worin  er  seinen  Stand 
nicht  hat;  sie  ist  das  ihm  fremde  heterogene  Lebensgebiet, 
womit  -aber  nicht  das  rechte  Verhältniss  zu  Gott  oder  die 
Heiligkeit  (Lutb.,  God.,  vgl.  auch  Olsh.)  gemeint  ist,  sondern 
die  objektive  göttliche  Wahrheit,  die,  wenn  sie  sein  Lebens- 
element wäre,  ebenso  ihn  in  all  seinem  Begehren  und  Thun 
bestimmen  würde,  wie  sie  dies  überall  thut  (V.  32).  —  St  i 
ovx  eoriv  akri&.  iv  av%ü)  innerer  Grund  des  Vorherigen ; 
das  begründende  Moment  aber  liegt  in  dem  nachdrücklich 
an's  Ende  gesetzten  h  avrtp.  Da  Wahrheit  (bem.  das  Fehlen 
des  Art.)  in  ihm  nicht  vorhanden  ist,  in  seinem  innern  Wesen 
und  Leben  fehlt,  so  kann  sie  auch  nicht  sein  objektives 
Lebensgebiet  sein;,  denn  nur  die  subjektive  Wahrhaftigkeit, 
welche  die  (erkannte)  Wahrheit  auch  bejaht  und  nicht  be- 
wußster  Weise  ableugnet,  wie  die  Lügenhaftigkeit,  kann  von 
derselben  allseitig  bestimmt  werden  und  so  in  ihr  ihr  Lebens- 
element haben.  —  ix  täv  idiwv)  aus  dem,  was  ihm  eigen 
ist,  was  den  eigentümlichen  Fonds  seines  Innern  ausmacht, 
aus  seinem  eigensten  ethischen  Wesen  (vgl.  Matth.  12,  34) 
stammt  die  Lüge,  die  er  redet,  weil  die  Wahrheit  bewusst 
zu  verneinen  die  Eigenheit  dessen  ist.  in  welchem  keine 
Wahrhaftigkeit  ist.  —  xal  6  nar^Q  av%ov)  Die  Erklärung 
von  Meyer  (vgl.  B.-Crus.,  Thol.,  Stier,  Luth.,  Hengst.,  Ebr., 
God.  und  schon  Beng.):  „nämlich  des  Lügners"  ist  nur 
scheinbar  die  sprachlich  nächst  liegende,  weil  das  \pevovqq, 
worauf  sich  avjov  beziehen  soll,  einen  concreten  Lügner  be- 


*)  Doch  ist  damit  nicht  dorn  Joh.  die  Ansicht  von  einem  Fall  des 
Teufels  abzusprechen,  so  dass  dieser  als  ursprünglich  böse  gedacht  sei. 
Unsere  Stelle  besagt  bloss  die  böse  Verfassung  des  Teufels,  wie  sie  ist, 
ohne  deren  Entstehung  anzudeuten.  Dies  gegen  Fromm ann  p.  330, 
Reuss  u.  Hilg.  Ueber  die  Lehre  vom  Fall  des  Teufels  sagt  u.  St. 
nichts.  Vgl.  Hofm.  Schriftbew.  a.  a.  0.  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I. 
p.  819.  Dieser  Fall  ist  aber  die  nothwendige  Voraussetzung  uns.  St 
An  einen  fortgehenden  Fall  des  Teufels  denkt  de  W. 
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zeichnet,  hier  aber  der  Lügner  als  solcher  generisch  gemeint 
wäre,  weshalb  Schnz.  ohne  weiteres  erklärt,  als  sei  von  dem 
Vater  der  Lügner  die  Rede.  Auch  ist  im  Zusammenhange 
kein  Anlass  ersichtlich,  aus  welchem  die  Juden  grade  als 
Lügner  bezeichnet  sein  sollen.  Sehr  hart  ist  die  Beziehung 
des  avvov  auf  ein  aus  tpevairjg  herzunehmendes  tov  xpevdovg 
(mendacii  auctor,  nach  Gen.  3,  4  f.),  obwohl  sie  sprachlich 
von  Win.  §.  22,  3,  Buttm.  p.  93  gerechtfertigt  wird  (vgl. 
Lck.,  de  W.,  Keil);  allein  da  eben  noch  die  Lüge  als  aus 
seinem  Eigensten  hervorgehend  bezeichnet  war  und  dies  ja 
eben  begründet  werden  soll,  so  hat  die  Beziehung  des  avtav 
auf  das  Objekt  von  Xakfj  gar  keine  Schwierigkeit  (vgl. 
Brückn.,  Ew.)*). 

V.  45  ff.  iydf  de)  ist  mit  grossem  Nachdrucke  im  Gegen- 
satz gegen  den  Teufel  vorangestellt,  und  das  causative  o%iy 
ein  recht  tragisches:  weil,  beruht  in  dem  fremdartigen  Ver- 
hältniss  dessen,  was  Jesus  redet,  zu  ihrer  teuflischen  Katar, 
welcher  eben  nur  die  Lüge  entspricht  und  das  Glauben  an 
den,  der  die  Wahrheit  sagt,  widerspricht.  Treffend  Euth.- 
Zig.:  ei  (xev  eleyov  rfjevdog,  e7tiarevaaze  \ioi  av,  wg  xb  Xdiov 
tov  7zctTQÖg  vpaiy  Xeyovvi.  Den  Satz  fragend  zu  fassen  (Ew.) 
würde  sein  tragisches  Gewicht  mindern.  —  V.  46.  ei  /i>),  di- 
6%i  %r\v  äXrj&eiav  Xeyco,  amaxelti  poi,  etrcave'  rig  il;  vuav 
iXeyXGi  H€  nsQi  a/uccQTiag  vit  efiov  yevo{tivt]g,  %va  So^rjte 
di  exetvm  äniareiv;  Euth.-Zig.  Jesus  setzt  die  seinen 
Gegnern  Kühnlich  vorgehaltene  Unantastbarkeit  seiner  sitt- 
lichen Reinheit,  wornach  ihn  duaQTiag  oveidog  ovdev  treffe 
(Soph.  0.  C.  971),  als  Gewähr  ein,  dass  er  die  Wahrheit 
sage,  und  mit  Recht,  da  nach  V.  44  die  dXtj&eta  als  Gegen- 
theil  des  xpevdog  zu  fassen  ist,  die  Lüge  aber  unter  die  Kate- 
gorie der  afiaQTia  (vgl.  ddtxia  7,  18)  fällt**).  Die  Argumen- 


*)  Die  alte  häretische  Erklärung:  „wie  sein  Vater"  (vgl.  Cyr.  Ab. 
u.  Codd.  it.),  oder:  auch  sein  Vater,  so  dass  avroü  auf  den  Teufel  gehe 
und  der  Demiurg  bezeichnet  werde,  dessen  Lüge  das  Vorgeben  sei, 
der  höchste  Gott  zu  sein  (Hilg.,  Volkm.),  trägt  die  völlig  unbiblische 
Vorstellung  von  einem  Vater  des  Teufels  ein  und  würde  nothwendig 
ein  Sri  avrbg  i//.  i.  x.  6  n.  a.  erfordern.  S.  dagegen  schon  Phot. 
Quaest.  Amphiloch.  88  und  Ew.  Jahrb.  V.  p.  198  f.  Höchst  entbehr- 
lich war  es,  dass  Lehm.  Praef.  II.  p.  VII,  um  nicht  avrov  auf  den 
Teufel  beziehen  zu  müssen,  die  äusserst  schwach  beglaubigte  Lesart  qui 
oder  og  av  statt  orttv  billigte:  „qui  loquitur  mendacium,  ex  propriis 
loquitur,  quia  natrem  quoque  mendacem  habet." 

**)  Nach  dem  ausnahmslosen  neutestamentlichen  Sprachgebrauch 
ist  äfiagria  nicht  im  intellektuellen  Sinne:  Unwahrheit,  Irrthum  (Orig. 
Cyr.,  Melanth.,  Calv.,  Beza,  Beng.,  Kypke,  Tittm.,  Kuin.,  Klee  u.  M. 
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t&tion  gründet  sich  nicht  darauf,  dafis  „der  Sündlose  das 
reinste  und  sicherste  Organ  der  Erkenntniss  und  Mittheilung 
der  Wahrheit  ist"  (Lck.),  oder  „dass  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit  auf  der  Reinheit  des  Willens  beruht"  (de  Wn  vgl, 
Ullm.),  weil  dies  eine  auf  discursivem  Wege,  oder  wenigstens 
erst  im  menschlichen  Zustande  erlangte  Wahrheitserkenntniss 
voraussetzen  würde,  während  nach  Joh.  die  Erkenntniss 
Jesu  eine  intuitive,  im  vormenschlichen  Zustande  gehabte 
nnd  im  menschlichen  Zustande  durch  die  beständige 
Wechselgemeinschaft  mit  Gott  bewahrte  ist.  Die  Schluss- 
reihe ist  vielmehr:  bin  ich,  wie  keiner  von  euch  mich 
des  Gegentheils  zeihen  kann,  ohne  Sünde,  so  bin  ich  auch 
ohne  xpevdog;  bin  ich  aber  ohne  tyevdog,  so  sage  ich 
Wahrheit,  und  ihr  euren  Theils  (v/nsig)  habt  keinen  Grund 
mir  nicht  zu  glauben*).  —  ei  altjd-tiav  Xdyw)  nicht  die 
Wahrheit  xax  i^ofr\¥  (Brückn.),  sondern  Wahrheit,  wie  sie 
der  redet,  der  bei  der  Abwesenheit  aller  Sündhaftigkeit  keine 
Lüge  reden  kann  und  also  schlechthin  glaubwürdig  ist.  — 
dictxi  vpsig)  die  ihr  doch  selbst  durch  euer  Schweigen  be- 
weist, dass  ihr  mir  keinen  sittlichen  Vorwurf  machen  könnt 
Falsch  Schnz. :  die  ihr  für  die  Wahrheit  zu  kämpfen  vorgebt 
—  ov  niovevete  poi;)  Da  sie  ihm  den  Glauben  nicht 
verweigern,  weil  sie  Grund  haben,  seine  Unwahrhaftigkeit 
anzunehmen,  so  können  sie  es  nur  thun,   weil  sie  die  Wahr- 


oder in  dem  besonderen  Sinne  von  frans  (qna  divinam  veritatem  in 
mendacium  converterim,  Cb.  F.  Fritzsche  in  Fritzsch.  Opusc.  p.  99), 
„frevelhafte  Täuschung"  (B.-Crus.),  „Sünde  des  Worts"  (Hofm.  Schrift- 
bew.  II  1.  p.  33  f.),  falsche  Lehre  (Melanth.,  Calv.)  zu  nehmen,  son- 
dern: Sünde.  Auch  nach  klassischem  Gebrauche  würde  apaqrla  an 
und  für  sich  weder  Irrthum  noch  Betrug  heissen  (anch  Polyb..  16,  20,  6 
sind  ttpaqtlai  Verfehlungen,  gegen  Thof.),  sondern  diesen  besonderen 
Sinn  erst  durch  einen  bestimmenden  Zusatz  erhalten,  da  es  an  sich 
Fehler,  Verkehrtheit,  das  Gegentheil  von  oQ&orns  ist  (Plat.  Legg.  1, 
p.  627  D.  2.  p.  668  C).  Vgl.  $6$w  dpaQTia  Thuc.  1,  32,  4,  vofiwv  äpttQ- 
t(a  Plat.  Legg.  1.  p.  627  D,  yvtopus  apapri^u«  Thuc.  2,  65,  7. 

*)  Luth.  leugnet  die  Form  einer  Schlussfolgerung,  ohne  doch  auf 
etwas  wesentlich  Anderes  hinauszukommen,  als  dass  ihr  Unglauben  in 
Jesu,  dem  sie  keinen  sittlichen  Vorwurf  machen  können,  keinen  Recht- 
fertigungsgrund hat.  Allerdings  folgt  aus  dem  Verstummen  der  Juden 
nur,  dass  sie  ihn  keiner  Thatsünde  zeihen  konnten  (gegen  Ebr.);  aber 
wenn  sich  Jesus  darauf  als  auf  einen  Beweis  seiner  Wahrhaftigkeit 
berufen  konnte,  so  liegt  in  dieser  Berufung,  wenn  sie  nicht  bewusste 
Scheinheiligkeit  sein  soll,  dass  er  sich  keiner  Sündhaftigkeit  bewusst 
war  (vgl.  Hengst.)  und,  wenn  dieses  Bewusstsein  keine  Selbsttäuschung 
sündhaften  Hochmuths  sein  soll,  dass  ihm  seine  vollkommene  Sünd- 
losigkeit  entsprach,  welche  durch  die  Notwendigkeit  fortschreitender 
Bewährung  in  seiner  menschlichen  Entwicklung  keineswegs  zu  einer 
„relativen"  wird  (vgl.  Luth.  gegen  Meyer). 

Mftjer's  Komment.    2.  Thla.  7.  Aufl.  25 
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heit  selbst  nicht  wollen  (V.  45)  und  also  ihr  Unvermögen 
ihn  anzuhören  (V.  43)  auf  dem  teuflischen  Ursprung  ihres 
ganzen  sittlichen  Wesens  (V.  44)  beruht  —  V.  47  erläutert 
dies  noch  durch  den  Gegensatz  und  giebt  so  die  Antwort 
auf  die  zweite  Frage  in  V.  46,  ohne  dass  hier  ein  Syllogis- 
mus vorliegt,  dessen  Untersatz  hinzuzudenken  ist  (de  W.: 
„ich  nun  rede  Gottes  Worte");  denn  wenn  Jesus  die  Wahr- 
heit redet,  so  redet  er  eben  Gottes  Worte.  —  ö  üv  ix  vov 
&eov)  wer  in  der  ganzen  Richtung  seiner  Gesinnung  von 
Gott  her  bestimmt  ist.  Dazu  gehört  noch  nicht  die  christ- 
liche Wiedergeburt,  welche  erst  in  Folge  des  Glaubens  ein- 
treten kann,  sondern  es  ist  an  die  Gotteswirkung  gedacht, 
welche  schon  durch  die  vorbereitende  Offenbarung  auf  die 
Menschenherzen  ausgeübt  wird  (vgl.  z.  3,  21).  —  äxovet) 
Diese  Voraussetzung  beruht  auf  der  notwendigen  Sympathie 
zwischen  Gott  und  dem  von  Gott  Stammenden,  welcher  die 
Worte  Gottes  vernimmt,  nämlich  als  solche,  er  hat  Ohr  dafür 
(vgl.V.  43).  —  dia  tovro  —  St i)  wie  5,  16.  18.  S.  z. 
10,  17.  Wer  aber  nicht  von  Gott  her  bestimmt  und  insofern 
Gottes  Kind  ist,  der  kann  nur  ein  Teufelskind  sein  (V.  44); 
denn  ein  Drittes  giebt  es  nicht*). 

V,  48  ff.  ov  xaXäg  liy.)  treffend,  vgl.  4,  17.  —  Svi 
Sa^aQUtjg  el)  Dieser  Vorwurf  gegen  Jesum  ist  noch  nicht 
erwähnt  (nach  Ew.  im  ausgefallenen  Schlüsse  von  Kap.  5) 
und  wird  doch  als  bekannt  betrachtet,  was  von  lebensvoller 
Erinnerung  zeugt  Derselbe  geht  aber  schwerlich  auf  seine 
unerträgliche  Anmaassung  (Luth.,  Hengst)  oder  seine  Bevor- 
zugung der  Samariter  (Brückn.,  Ew.,  mit  Verweisung  auf 
Kap.  4),  sondern  darauf,  dass  er  sie  als  Teufelskinder  be- 
zeichnet, nur  wird  ihm  damit  nicht  bloss  der  Vorwurf  zu- 
rückgegeben, dass  er  kein  ächter  Abrahamssohn  sei  (Lck., 
de  W.)  oder  dass  er  ein  Ketzer  sei,  wie  die  Samariter  (Beng., 
ThoL,  Hengst,  Ebr.,  doch  auch  Meyer),  sondern  angedeutet^ 
dass  er  sich  damit  den  Erbfeinden  der  Nation  gleichstelle 
(God.,  Schnz.).  —  xal  daipoviov  e'x&ig)  deutet,  wie  7,  20, 


*)  Dieser  Dualismus  geht  allerdings  durch  das  ganze  Evang.,  aber 
er  beruht  nicht  auf  einer  ursprünglichen  Verschiedenheit  zweier 
Menschenrassen  (Baur,  Hilg.),  sondern  darauf,  dass  die  Einen  sich  der 
Einwirkung  Gottes,  die  Andern  der  des  Teufels  hingeben,  und  ist  also 
durch  die  sittliche  Selbstentscheidung  vermittelt.  Dabei  bleibt  das 
metaphysische  Verhältniss  zwischen  der  menschlichen  Freiheit  und  der 
übermenschlichen  Macht  nothwendig  unerledigt,  wie  im  ganzen  N.  T. 
(auch  Rom.  9-11);  vgl.  auch  1.  Joh.  3,  12.  4,  4.  Aber  jene  Freiheit 
selbst,  gegenüber  dieser  Macht,  und  die  sittliche  Zurechnung  und  Ver- 
antwortlichkeit bleibt  gewahrt;  vgl.  3,  19—21. 
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auf  den  vermeintlichen  Widersinn  seiner  Reden  hin.  Um 
dieser  Schimpfreden  willen  nennt  sie  wohl  der  Evangelist 
jetzt  ausdrücklich  ol  'Iovdalot.  —  V.  49.  iyio  daifiov.  ovx 
e%io)  Das  nachdrückliche  lyci  enthält  nicht  eine  Retorsion, 
welche  das  Dämonische  den  Gegnern  zuschiebe  (Cyriil.,  Lck.), 
was  durch  die  Stellung  ovx  iyw  d.  #.  angedeutet  sein  müsste, 
sondern  es  steht  im  Gegensatz  zum  folgenden  xal  vfielg.  — 
dXXa  tipü)  nicht  grade  speciell  durch  seine  strafenden 
Worte  gegen  sie,  die  trotz  ihres  sündhaften  Wesens  Gottes 
Kinder  zu  sein  behaupten  (B.-Crus.,  de  W.,  Meyer,  Luth., 
vgl.  God.,  Hengst),  was  wohl  eher  ft^rcS  tj*  dogav  wäre, 
oder  dadurch,  dass  er  nicht  widerschimpft  (Ew.),  sondern  in 
all  seinem  Reden  und  Thun  giebt  er  dem  Vater  die  Ehre, 
was  ein  widergöttlicher  Geist  nicht  thun  würde  (Lck.,  Ebr.). 
—  xai  ifiislg), nicht:  und  doch  (Lck.,  vgl.  Luth.),  sondern: 
und  ihr  euren  Theils  was  thut  ihr?  ihr  verunebrt  mich! 
Dass  sie  damit  zugleich  Gott  verunehren  (Luth.,  Ebr.  mit 
Verweisung  auf  5,  23,  Keil),  ist  wohl  gesucht  Wer  Gott  die 
Ehre  giebt,  ist  selbst  der  Ehre  werth  und  nicht  der  Be- 
schimpfung. —  V.  50.  iyw  de  etc.)  Ich  aber,  indem  ich 
diesen  Vorwurf  erhebe,  suche  nicht  die  mir  zustehende  Ehre. 
Aehnliche  Ablehnung  eines  nahe  liegenden  Vorwurfs,  wie 
5,  41.  —  eaxtv  6  £i?t.  x.  xqivwv)  er  ist  vorhanden  (vgl. 
5,  45),  der  sie  sucht  („qui  me  honore  afficere  velit",  Grot) 
und  richtet,  nämlich  darüber,  ob  mir  dieselbe  gegeben  oder 
verweigert  wird.  Von  einem  Richten  zwischen  ihm  und  den 
Gegnern  (Lck.,  de  W.)  durch  seine  Verherrlichung  (Luth.) 
oder  ihre  Bestrafung  (Hengst.,  Ebr.,  Schnz.)  oder  beides 
(Meyer,  Keil)  ist  hier  noch  nicht  die  Rede.  —  V.  51  ist  kein 
gewinnender  Schluss  (Schnz.},  kein  Wort  der  Einladung 
(Hengst,  Ebr.,  ThoL),  da  weaer  angedeutet  ist,  dass  Jesus 
sich  an  die  Empfänglicheren  unter  der  Menge  wendet  (Lck., 
God.),  noch  dass  er  gar  zu  den  Gläubiggewordenen  in  V.  31 
sich  zurückwendet  (Calv.,  de  W.,  Brückn.),  sondern  bezeich- 
net, wie  das  Voranstehen  des  tov  ifiov  X6yov  zeigt,  wodurch 
Gott  ihm  die  höchste  Ehre  verschaffen  und  die  richten  wird, 
welche  sie  ihm  verweigern.  Hängt  von  der  Befolgung  seiner 
Worte  das  Leben  ab,  so  ist  er  damit  thatsächlich  als  der 
Messias  erwiesen  (vgl.  Ew.),  und  wer  ihm  durch  Nichtbefol- 
gung  derselben  die  Ehre  verweigert,  über  den  ist  das  Urtheil 
gesprochen,  dass  er  im  Tode  bleibt.  Vgl.  Mever,  der  nur 
zu  einseitig  das  zweite  Moment  betont,  Luth.,  Keil.  —  iav 
TfjQvajj)  Gemeint  ist  nicht  bloss  das  Bewahren  im  Herzen 
(ThoL,  Hengst),  sondern,  wie  immer  in  der  Verbindung  mit 
tov  loyov,  %äg  htolag  etc.,  das  Halten  durch  Befolgung  (V. 

26* 
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55.  14,  15.  21.  23  f.  15,  20.  17,  6).  Diese  Befolgung  begreift 
den  von  Jesu  geforderten  Glauben  selbst  (3,  36),  wie  auch 
die  Vollziehung  aller  von  ihm  gegebenen  Lebenspflichten  als 
Frucht  und  Probe  des  Glaubens.  —  &dvaror  ov  ny  &ea>Q. 
eig  *.  ai.)  nicht:  er  wird  nicht  auf  ewig  sterben  (Käuffer  de 
tyrijg  alün>.  not  p.  114),  sondern:  er  wird  in  Ewigkeit  nicht 
sterben.  Auch  wenn  er  den  leiblichen  Tod  stirbt,  wird  er 
das  wahre  ewige  Leben ,  das  er  in  Folge  jenes  TrjQei*  un- 
mittelbar empfangen  hat  (vgl.  5,  24),  nicht  verlieren  und  da 
somit  der  leibliche  Tod  alle  Bedeutung  für  ihn  verliert  (vgl 
z.  6,  50),  wird  er  denselben  nie  zu  erfahren  bekommen.  — 
Zu  #ewQ.  vgl.  Luk.  2,  26,  e.  auch  z.  3,  36,  —  Der  Artikel 
ist  bei  öttvarog  nicht  nöthig  (11,  4  u.  sehr  oft  im  N.  T.);  8. 
EUendt  Lex.  Soph.  IL  p.  234. 

V.  52—59*).  Der  Mordversuch.  —  Es  ist  durchaus 
keine  fleischliche  Missdeutung,  wenn  die  Juden  Jesum  vom 
natürlichen  Tode  verstehen  (gegen  de  W.,  Hengst.).  Sie  ver- 
stehen nur  nicht  (was  sie  freilich  auch  nicht  verstehen  kön- 
nen), dass  Jesus  trotz  des  leiblichen  Todes  sie  der  Todes- 
erfahrung zu  überheben  verspricht,  und  finden  in  letzterem 
eine  Bestätigung  ihrer  Beschuldigung  dämonischen  Irreseins. 
Es  sei  eine  unsinnige  Selbsterhebung,  dass  Jesus  seinem  Worte 
und  somit  sich  selbst  eine  Macht  beilege,  die  Abraham  und 
die  Propheten  nicht  besessen  haben  können,  da  sie  sonst 
sich  selbst  vor  dem  Tode  bewahrt  hätten.  —  vvv  &- 
yvwx.)  antea  cum  dubitatione  aliqua  locuti  erant  V.  48, 
Beng.  —  yeiatjrai)  absichtslose,  aber  vom  Affekte  darge- 
botene stärkere  Andersbezeichnung.  Vgl.  zum  Ausdruck 
Matth.  16,  28  u.  die  Babbinen  b.  Schoettg.  u.  Wetst  dazu, 
Leon.  Alex.  41:    yeveo&ai   aaxoqyov  tfayarot;**).    —   V.  53. 


*)  V.  52  fügt  die  Rcpt.  (DLXz/  Mjsc)  ouv  hinzu  und  hat  nach 
wenigen  Mjsc.  yevöirai  statt  ycvatirm.  —  V.  53.  Das  ov  nach  otaviov 
(Rcpt.)  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  zu  streichen.  —  V.  54  lies 
nach  NBCD  «fofrar«  statt  <fo£a£a>.  Meyer,  Tisch.,  Treg.  txt.  lesen  r^imv 
(ACLz*  Mjsc.)  statt  vpw  (Lehm.,  WH.  txt  nach  NBDFX).  das  freilich 
leicht  dem  v/usig  conformirt  sein  kann;  doch  ist  auch  die  Verwandlung 
in  Orat.'  dir.  bei  den  Emendatoren  nicht  selten  (vgl.  4,  51.  5,  15).  — 
V.  65.  Tisch,  liest  nach  NCLXz/  Mjsc.  den  selteneren  Gen.,  während 
ABD  (Lehm.,  Treg.  txt.,  WH.)  vpiv  haben  nach  opoux,  wie  9,  9.  — 
V.  57  hat  WH.  a.  R.  nach  N :  ttaQaxsv  <n,  Treg.  a.  R.  nach  B:  ««pec- 
x€s.  —  V.  58  ist  der  Art.  vor  uys.  (Lehm.»  Rcpt.)  nach  BC  zu  streichen. 
—  V.  59.  Der  Zusatz  der  Rcpt.:  öieX&tuv  iue  [isaov  avrwv  x«t  naqri- 
yev  out  tag  ist  aus  Luk.  4,  30. 

**)  Das  Bild,  wahrscheinlich  nicht  von  einem  Todes-Kelch  entnom- 
men, was  durch  den  auch   anderweit  sehr   gangbaren  Ausdruck  nicht 
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Doch  nicht  Du   bist  grösser   (mit  grösserer  Macht  versehen 

?egen  den  Tod)  u.  8.  w.;  av  hat  Nachdruck.  Vgl.  4,  12.— 
atig)  quippe  qui,  der  ja,  gmndangebend.  —  xtva  oeavr. 
jioielg)  zn  was  für  einem  machst  (5,  18.  10,  33.  19,  7)  du 
dich  selbst?  „quem  te  venditas"  (Grot.)?  dass  dein  Wort 
eine  solche  Wirkung  haben  soll!  —  V.  54  rechtfertigt  sich 
Jesus  gegen  die  Beschuldigung  der  Selbsterhebung,  welche 
in  xIvol  obovt.  7toieiQ  lag.  —  iyta  —  ifjtavxov)  starke  Be- 
zeichnung des  Selbstischen  (vgl.  5,  30  f.  7,  17);  dogdata 
aber  ist  nicht  Futur,  (obwohl  idv  mit  Indik.  an  und  für  sich 
nicht  verwerflich  wäre;  s.  z.  Luk.  19,  40),  sondern,  dem  regel- 
mässigen Gebrauche  nach,  Gonj.  Aor.:  im  Fall  wenn  ich  mich 
selbst  verherrlicht  haben  werde.  —  earcv  o  natrjQ  piov 
etc.)  es  ist  mein  Vater  derjenige,  welcher  mich  verherrlicht, 
mein  Verherrlicher.  Das  Participium  Praes.  mit  Artikel  ist 
substantivisch,  das  ständige,  fortdauernde  Thun  bezeichnend. 
Damit  wäre  aber  an  sich  noch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
Jesus  an  eine  besondere  Art  des  dogd&iv  denkt  (gegen  Meyer, 
Keil),  nur  dürfte  man  dieselbe  nicht  willkürlich  bestimmen 
(de  W.:  durch  Thatsacben  der  Erfahrung  und  des  Bewußt- 
seins; Luth.:  durch  seine  ganze  Erweisung  in  Wort  und  That; 
God.:  durch  auffallende  Zeichen;  Hengst,  gar:  durch  ihren 
eigenen  Untergang),  sondern  müsste  eben  an  die  ihm  nach 
V.  51  gegebene  Vollmacht  denken.  —  o*  v^sig  Xeyere  etc.) 
Zur  Struktur  s.  10,  36.  Wenn  die  Juden  ihn  für  ihren 
Gott  im  theokratischen  Sinne  erklären,  so  wird  das  nicht  als 
grundlose  Einbildung  (Meyer,  vgl.  Luth.,  God.,  Ebr.)  bezeich- 
net, sondern  nur  als  Motiv  geltend  gemacht,  weshalb  sie  sein 
do^äCßM  hätten  anerkennen  müssen.  Eine  Anspielung  auf 
bekannte,  stets  wiederholte  Lieder  und  Gebete  (Ew.)  liegt 
ganz  fem.  —  V.  55.  xai  ovx  iyyuixaxe  avxov)  deckt  den 
Grund  auf,  weshalb  ihnen  diese  ihn  verherrlichende  Thätig- 
keit  Gottes  verborgen  sei*).    Das  xai  braucht   daher  nicht 


begünstigt  wird,  dient  dazu,  die  nixQorris,  die  Herbigkeit  der  Todes- 
erfahrungzu  versinnlichen.  Vgl.  die  klassischen  Ausdrücke  yevta&cu 
nto&ovq  Eur.  Ale.  1072,  juö>$cw  Soph.  Trach.  1091,  xaxtiv  Luc.  Nigr. 
28,  novarv  PincL  Nem.  6,  41,  nivtrjs  Maced.  3,  6'iorou  Hom.  Od.  tp,  98, 
Xtioiov  vy  181.  Die  Art  der  Erfahrung,  durch  ytvea&ai  bezeichnet, 
giebt  immer  der  Eontext.  Nach  Keil  ist  das  yivsad-at  nur  der  neu- 
hebraische  oder  aramäische  Ausdruck  der  Targ.  und  Rabb.  für  das 
alttestamentliche  &€*>(>.  öavarov. 

*)  Dies  beruht  freilich  nicht  darauf,  dass  sie  von  dem  Einen  wah- 
ren Gott,  der  sich  ihnen  im  A.  T.  offenbar  gemacht  hatte,  sich  durch 
ihre  Verblendung  und  Verstocktheit  falsche  Vorstellungen  gebildet 
(Meyer),  sondern  darauf,  dass  sie  seine  höchste  Offenbarung  in  Christo 
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im  gegensätzlichen  Sinne  genommen  zu  werden  (gegen  Lck., 
de  W.,  Keil,  Schnz.).  —  iyw  dt  olda  avtov)  vgl  7,  29. 
Meyer,  Luth.,  God.,  Keil  betonen,  dass  Jesus  nicht  eyvanux 
sagt  (obwohl  er  es  an  sich  nach  17,  25  sagen  könnte),  weil 
er  hier  aus  dem  Bewusstsein  seines  unmittelbaren,  wesent- 
lichen Kennens  des  Vaters  redet  —  hfiotog  vpäv  xpevatrjg) 
ein  euch  ähnlicher  Lügner.  „Mendax  est  qui  vel  affirmat 
neganda,  vel  negat  affirmanda",  Beng.;  o^oiog  mit  Genit 
wie  Theophr.  H.  PL  9,  11,  auch  Xen.  Anab.  4,  1,  17,  s.  Bor- 
nem.  ad  h.  1.  Der  Vorwurf  blickt  wohl  nicht  auf  V.  44  zu- 
rück (Meyer,  de  W.,  Schnz.),  auch  nicht  auf  ihre  Behauptung, 
dass  Gott  ihr  Gott  sei  (Luth.,  Keil),  die  ja  über  „ihr  Ver- 
hältnis zu  Gottu  nichts  aussagt,  sondern  deutet  kontext- 
mässig  darauf  hin,  dass  wenn  sie  trotz  des  göttlichen  do^ofyiv 
ihn  nicht  zu  erkennen  vorgeben  als  den,  der  er  ist,  was  in 
dem  xlva  oeawov  uoulg  V.  53  lag  (vgl.  auch  V.  43.  46.  49), 
dies  eine  Lüge  ist,  sofern  sie  ihn  nur  nicht  erkennen  wollen. 
—  äXXd)  aber,  weit  entfernt  ein  solcher  Lügner  zu  sein.  — 
zov  loy.  avt.  trjQto)  ganz  wie  V.  51.  Es  geht  aber  wohl 
nicht  ganz  allgemein  auf  sein  berufsmässiges  Wirken,  das 
eine  Erfüllung  göttlichen  Willens  ist  (de  W.,  Meyer,  Luth., 
mit  Berufung  auf  4,  34),  sondern  speciell  darauf,  dass  er 
einer  Selbstüberhebung,  wie  sie  sie  ihm  V.  53  zumuthen, 
sich  nicht  schuldig  machen  könne,  da  dieselbe  wider  Gottes 
Gebot  wäre. 

V.  56  ff.  elra  xaraoxevd&L  xal  8ti  psltur»  laxi  rot» 
l4ßQ.,  Euth.-Zig.,  und  zwar  indem  er  darauf  verweist,  wie 
Abraham  selbst  dies  anerkannt  habe.  —  6  7tarijQ  vjuwr) 
mit  strafendem  Rückblick  auf  V.  39.  —  yyaXXidaazo,  iva 
idn)  der  Gegenstand  des  Frohlockens  ist  nicht  als  das  Ziel 
gedacht,  auf  dessen  Erreichung  die  Absicht  der  freudigen  Ge- 
müthserregung  geht  (Meyer),  sondern  nur  als  der,  welcher 
zukünftig  eintreten  sollte.  Er  freute  sich  auf  das  Sehen 
meines  Tages,  d.  h.  darauf,  den  Tag  meiner  Erscheinung  auf 
Erden  zu  erleben  *).    Dies  yyaXXtaaaro  bezieht  sich  nicht  auf 


nicht  begriffen  hatten.  Vgl.  V.  19  u.  8.  Weiss  Lehrbegr.  p.  60  f. 
Dies  findet  Keil  „gegen  den  einfachen  Wortlaut",  dem  er  dann  „die 
Entfremdung  des  Herzens  von  dem  lebendigen  Gott"  substituirt.  Nach 
Hilg.  haben  sie  ihn  nicht  erkannt,  weil  sie  ein  anderes  göttliches 
Wesen,  ihren  Nationalgott,  für  den  höchsten  Gott  hielten.  Die  Jüdi- 
sche Religion  sei  im  Lehrbegriffe  des  Joh.  ihrer  Substanz  nach  das  Werk 
des  Demiurgen,  und  nur  ohne  dessen  Wissen  habe  der  Logos  die  Keime 
der  höchsten  Religion  in  ihr  verborgen! 

*)  Die  nptipt  rj  tyuj   ist  nämlich   ganz    ausdrücklich  (daher  nicht 
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einen  Hergang  im  paradiesischen  Leben  Abraham's,  sondern 
auf  die  Freude,  die  mit  dem  Empfang  der  Messianischen  Ver- 
heissung  (Gen.  12.  15.  17.  18.  22)  in  seinem  irdischen  Leben 
verbunden  war,  sofern  er  sich  die  Erfüllung  derselben  mit 
dem  Erscheinen  des  ihm  yerheissenen  Samens  verbunden 
dachte.  Speciell  mit  Hofin.  Weiss,  u.  Erf.  II.  p.  13  u.  Luth. 
an  das  Lachen  Gen.  17,  17  zu  denken,  welches  schon  Philo 
von  grosser  Freude  und  Frohlocken  ausdeutet,  ist  gar  kein 
Grund.  Erfindungen  der  Rabbinen  über  die  dem  Abraham 
enthüllten  Ereignisse  der  Zukunft  auf  Grund  von  Gen.  17,  17 
s.  b.  Fabric  Cod.  Pseudepigr.  I.  p.  423  £  Zu  dem  Sehen 
des  Tages,  d.  h.  dem  erfahrungsmässigen  Gewahrwerden  durch 
eigenes  Erleben  vgl.  3,  3.  Luk.  17,  22.  Polyb.  10,  4,  7. 
Soph.  0.  R.  831.  1528  u.  s.  Wetst  u.  Kypke  z.  St.  —  xai 
elösv  xai  izcr^w)  Verwirklicht  wurde  dieses  Sehen,  das 
B.-Crus.  willkürlich  in  ein  blosses  Ahnen  verwandelt,  erst  in 
seinem  paradiesischen  Zustande  (vgl.  Lampe,  Lck.,  Thol., 
de  W.,  Maier,  Lechler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  817, 
Lange,  Bäuml.,  Ebr.,  God.,  SchnzA  in  welchem  er,  der 
Stammvater  des  Messias  und  der  Nation,  der  immer  noch 
an  den  Geschicken  derselben  den  lebhaftesten  Antheil  nimmt 
(Luk.  16,  25  ff.),  den  Anbruch  der  Messianischen  Zeit,  da 
dieser  durch  die  Geburt  Jesu  als  Messias  auf  Erden  erfolgt 
war,  in  Erfahrung  gebracht  hat.  Wie  sich  dies  vermittelte, 
ob  durch  göttliche  Kundgebung  (Meyer)  oder  wie  sonst  (vgl. 
die  poetische  Ausmalung  in  Testam.  Lev.  p.  586  f.),  steht 
dahin*).    —  xai  i%aQf])  passend  mit  yyalL  wechselnd,  da 


rag  ruiiqag  rag  ipas,  vgl  Luk.  17,  22)  der  bestimmte  einzelne  Tag 
der  Erscheinung  Christi  auf  Erden,  d.  i.  der  Tag  seiner  Geburt  (Hiob 
3,  1.  Diog.  L.  4,  41),  nach  Johanneischer  Anschauung  der  Tag,  an 
welchem  das  6  loyog  adffi  iyfrtro  geschehen  war  (vgl  Matth.  13,  17). 
Dies  war  die  grosse  Epoche  der  Heilsgeschichte,  welche  Abraham 
schauen  sollte. 

*)  Gewiss  darf  man  nicht  annehmen,  dass  vor  Kap.  6  eine  ähn- 
liche Geschichte  wie  Matth.  17,  4,  von  Abraham  erzählt  war  (Ew.). 
Unbedingt  aber  verbietet  das  Yerhältniss  der  beiden  Versglieder,  wo- 
nach im  zweiten  die  Erfüllung  des  nach  dem  ersten  Ersehnten  ge- 
nannt wird,  an  einen  Moment  im  irdisch-geschichtlichen  Leben  Abra- 
ham's zu  denken,  etwa  mit  Raphel ,  Hengst.,  Keil  an  die  dem  Abraham 
gewordene  Erscheinung  des  Engels  des  Herrn  (Gen.  18),  d.  i.  des  Logos, 
oder  mit  Luther  an  das  „Gesicht  des  Glaubens  im  Herzen"  bei  der  Verkün- 
digung Gen.  22,  18  (vgl.  Melanth.,  Calv.  und  Calov.,  auch  Beng.,  Olsh., 
der  an  ein  prophetisches  Schauen  Christi  denkt),  oder  mit  Chrys., 
Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Erasm.  und  den  meisten  Aelteren  an  das  Schauen 
eines  den  Tag  Christi  nur  vorbildenden  Ereignisses,  wie  die  Opferung 
Isaak's  (vgl.  auch  Grot.)  oder  die  Geburt  desselben  (Hofm.,  Luth.,  vgl. 
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letzteres  dem  ersten  Ausbruche  des  Affekts  bei  der  unerwar- 
teten Verkündigung  entspricht.  —  V.  57.  Die  Juden,  x.  elds 
x.  ix<*QTj  auf  das  irdische  Leben  Abraham's  beziehend  (wozu 
es,  wie  die  Geschichte  der  Auslegung  zeigt,  einer  böswilligen 
Verdrehung  nicht  bedurfte,  gegen  de  W.,  B.-Crus.,  Ebr.), 
meinen,  diese  Behauptung  setze  ja  die  Ungereimtheit  voraus, 
dass  Jesus  schon  zur  Zeit  des  Erzvaters  gelebt  und  diesen 
persönlich  gekannt  habe.  —  rrevtijxovTa)  mit  Nachdruck 
an  der  Spitze,  dem  nachher  voranstehenden  IdßQ.  entspre- 
chend. Fünfzig  Jahre,  sagen  sie,  weil  dies  die  Hälfte  eines 
Jahrhunderts  (Hengst.)  oder  (vgl.  Beng.,  Luth.,  God.,  Keil, 
Schnz.)  die  Zeit  des  vollendeten  Mannesalters  ist  (vgl.  Num. 
4,  3.  39.  8,  24  f.  Lightf.  d.  1046  f.):  du  hast  das  männliche 
Alter  noch  nicht  zurückgelegt!  Das  Alter  Christi  kürzer  und 
genauer  abzugränzen,  konnte  ihnen  beim  vergleichenden  Rück- 
blicke auf  die  zwei  Jahrtausende  bis  zu  Abraham  um  so 
weniger  nahe  liegen*).  —  V.  58  ist  nicht  Fortsetzung  der 
Rede  V.  56,  so  dass  Jesus  auf  die  Jüdische  Frage  gar  nicht 
geantwortet  habe  (B.-Crus.),  sondern,  wie  der  den  Einwurf 
der  Juden  überbietende  Inhalt  selbst  und  das  feierliche  aftfjv 
cr/^v  h.  vf*.  zeigt,  Antwort  auf  V.  57.  —  nqiv  IdßQ.  yere- 
o&ai)  ehe  Abraham  ward  (nicht:  war,  wieThol.,  de  W.,  Ew. 
u.  M.  haben),  bin  ich.  Dem  geschichtlichen  Werden  Abra- 
ham's, der  durch  seine  Geburt  zur  Existenz  kam,  setzt  Jesus 
sein  ewiges  Sein  entgegen,  dem  kein  Gewordensein  vorher- 
geht. Vgl.  schon  Chrys.  Das  Präsens  bezeichnet  das  aus 
der  Vergangenheit  her,  d.  i.  hier:  aus  der  Vorzeitlichkeit  her 
(1,  1.  17,  ö)  Fortdauernde.  Vgl.  LXX.  Ps.  90,  2,  auch  Jer. 
1,  5.  Das  iyii  tipt,  verbietet  aber  schlechthin,  an  ein 
ideales  Sein  (de  W.)   oder  Messiassein  (Schölten)   zu  denken 


auch  Linder  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1859.  p.  618  f.  1867.  p.  507  ff.),   da 
dann  immer  das  Frohlocken  darüber  erst  folgen  würde. 

*)  Mithin  ist  weder  die  ganz  unerheblich  bezeugte  Lesart  TtooaQ«- 
xovta  vorzuziehen  (Ebr.),  noch  daraus  zu  schliessen,  Jesus  sei  über  40 
Jahre  gewesen,  wie  die  kiemasiatischen  Presbyter  bei  Iren.  2,  22,  5 
thaten.  (Vgl.  E.  v.  Bunsen,  the  hidden  wisdom  of  Christ  etc.  l^ondon 
1865.  II.  p.  461  ff.,  welcher  die  Angabe  b.  Iren,  als  richtig  zu  erhärten 
sucht,  und  gegen  ihn  Rösch  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1866.  p.  4  f.).  Ganz  will- 
kürlich sieht  Bunsen  in  2,  20  f.  46  Jahre  des  Alters  Christi.  Aber 
auch  Keim  Gesch.  J.  I.  p.  469  ist  dem  40jährigen  Alter  Christi  nicht 
entgegen;  vgl.  dessen  geschichtl.  Chr.  p.  235.  Ganz  verkehrt  sagen 
Andere,  man  habe  ihn  <f*a  ttjv  noXvnn^lav  ccvtov  für  so  alt  gehalten 
(Euth.-Zig.),  oder  er  habe  so  alt  ausgesehen  (Lampe,  Heuin.,  Paul.), 
oder  sie  hätten  „den  Ernst  der  Geistesweihe"  in  seiner  Erscheinung  mit 
den  Spuren  des  Alters  verwechselt  (Lange  L.  J.  IL  p.  978). 
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und  dasselbe  in  den  Rathschluss  Gottes  zu  verlegen 
(Sam.  Crell.,  Grot,  Paul.,  B.-Crus.),  worauf  doch  auch 
BeyschL's  Erklärung  vom  realen  Ebenbilde  Gottes  heraus- 
kommt*). 

V.  o9.  Die  letzte  Behauptung  Jesu  klingt  den  Juden 
gotteslästerlich,  und  sie  war  es,  wenn  Jesus  sich  in  eitler 
Selbstüberhebung  nach  seinem  ewigen  Sein  Gott  gleich  stellt. 
Sie  schicken  sich  daher  zur  zelotischen  Strafvollziehung  an, 
vgL  10,  31.  Eine  Steinigung  im  Tempel  s.  auch  b.  Joseph. 
Antt.  17,  9,  3.  Die  Steine  waren  vielleicht  Bausteine  im 
Vorhofe.  S.  Lightf.  p.  1048.  —  ixQvßy  x.  e!;ijk&6v)  er 
barg  sich  (wahrscheinlich:  in  der  Volksmenge)  und  ging  (in 
dieser  Geborgenheit)  hinaus,  nicht:  indem  er  hinausging 
(Hengst.,  als  ob  igeX&tiv  stände).  Das  exgvßii  giebt  den 
Ausschluss,  wie  er  hinauskommen  konnte,  verwehrt  also  die 
Vorstellung  eines  wunderbaren  Herganges  (doQarog  avTÖig 
xazioTTj  tjj  i^oval<f  rrjg  &£6trjTog,  Euth.-Zig.,  vgl.  Grot.,  Wolf, 
Beng.,  Schnz.,  Hilg.  u.  schon  Augustin.),  welche  auch  den 
Zusatz  in  der  Rcpt  (s.  d.  krit  Anm.)  veranlasst  hat,  den 
Ew.  schützt  und  Baur  p.  284  ff.  von  doketischem  Verschwin- 
den deutet  Der  „providentielle  Schutz  Gottes44  (Thol.)  ver- 
steht sich  von  selbst,  ist  aber  nicht  ausgedrückt**). 


*)  Aussprüchen,  wie  diesem,  wo  Jesus  im  Kampf  mit  seinen  Fein- 
den zuletzt  dazu  getrieben  wird,  das  tiefste  Geheimniss  seines  Wesens 
zu  enthüllen,  verdankt  ohne  Zweifel  der  Evangelist  seine  Erkenntniss 
von  der  persönlichen  Praexistenz  Jesu.  Ob  dasselbe  sich  ihm  selbst 
in  solchen  Augenblicken  blitzartig  enthüllte  (Weizs.)  oder  sein  perma- 
nentes Bewußtsein  erfüllte  (Meyer),  lasst  sich  nicht,  wie  Meyer  meint, 
daraus  entscheiden,  dass  der  Evangelist  auch  sonst  die  daraus  geflos- 
sene Erkenntniss  in  zahlreichen  Aussprüchen  Jesu  zum  Ausdruck  ge- 
bracht hat,  da  sich,  wie  wir  gesehen,  vielfach  zwischen  der  ursprüng- 
lichen Aussage  Jesu  und  der  tieferen  Deutung  des  Evangelisten  unter- 
scheiden lasst.  Das  lasst  sich  aber  auf  Aussprüche,  wie  diesen,  nicht 
anwenden,  wenn  man  nicht  die  Geschichtlichkeit  der  ganzen  Scene 
preisgeben  will.  Denn  eine  Hinweisung  auf  die  Präexistenz  im  gött- 
lichen Rathschlusse  liegt  bereits  in  V.  56,  und  wenn  wirklich  eine 
Steigerung  seiner  Selbstaussage  die  Juden  zur  Steinigung  des  gottes- 
lästerlichen Frevlers  veranlasst  hat,  so  kann  es  nach  dem  Zusammen- 
hange nur  eine  Aussage  über  sein  ewiges  Sein  gewesen  sein.  Nur 
geschichtlich  bemerkenswerth  ist  die  von  Faust.  Socin.  auch  in  das 
Socinianische  Bekenntniss  (s.  Catech.  Racov.  ed.  Oeder  p.  144  f.)  über- 
gegangene Verdrehung:  „Ehe  Abraham  Abraham,  d.  i.  der  Vater 
vieler  Völker  wird,  bin  ich  es,  nämlich  der  Messias,  das  Licht  der 
Welt".  Damit  ermahne  er  die  Juden,  an  ihn  zu  glauben,  so  lange  es 
noch  Zeit  sei,  ehe  die  Gnade  von  ihnen  genommen  und  auf  die 
Heiden  übergetragen  werde,  wodurch  dann  Abraham  der  Vater  vieler 
Völker  werde. 

**)  Eine  vorbildliche  Bestimmung  des  einfachen  Erzählungssohlusses 
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Anmerkung.  Die  zusammenhängende  Scene  V.  30—59  beruht 
ohne  Zweifel  auf  geschichtlichen  Erinnerungen.  Das  erhellt  schon 
aus  der  Art,  wie  sie,  deren  eigentliche  Pointe  in  dem  tumultuarisohen 
Mordversuch  V.  59  liegt,  grade  von  einer  Auseinandersetzung  mit  dem 
Jesu  günstigen  Theil  der  Bevölkerung  den  Ausgang  nimmt  (V.  31), 
sowie  dar  au  8,  dass  das  Motiv  des  sich  in  derselben  vollziehenden  Um- 
schlages acht  geschichtlich  (vgl.  Kap.  6)  darauf  zurückgeführt  wird, 
dass  Jesus  nur  die  wahre  sittliche  Freiheit  zu  bringen  verspricht,  also 
jede  Hoffnung  auf  die  politische  Befreiung  zurückweist,  weil  durch 
jene  allein  das  durch  die  Sündenknechtschaft  verscherzte  Anrecht  auf 
die  Theilnahme  an  der  vollendeten  Theokratie  wiedererlangt  werden 
könne  (V.  32-36).  Dass  man  sich  dem  gegenüber  auf  die  Abkunft 
von  Abraham  (V.  37)  und  auf  das  dem  Volke  eignende  Yerhältniss  der 
Gotteskindschaft  (V.  41)  berief,  ist  ebenso  begreiflich  (vgl.  Matth.  3, 9), 
wie  dass  Jesus  beides  bestritt,  weil  sie  jene  nicht  in  der  sittlichen 
Wesensähnlichkeit  mit  Abraham  (V.  37—40)  und  dieses  nicht  in  der 
Empfänglichkeit  für  den  Gottesgesandten  bewährten  (V.  42  f.).  Ebenso 
begreiflich  ist,  wie  Jesus,  nachdem  er  gezeigt  hatte,  dass  ihre  Un- 
empfanglichkeit  gegen  ihn,  dessen  Wahrhaftigkeit  zu  bestreiten  sie 
keinen  Grund  haben,  nur  auf  der  inneren  Abneigung  gegen  die  Wahr- 
heit beruhen  könne,  endlich  dazu  fortging,  sie  als  Kinder  des  Teufels 
zu  bezeichnen,  dessen  Charakteristikum  eben  der  Wahrheitshass  und 
die  Lüge  sei  (V.  44—47).  Wenn  ihn  schliesslich  die  Schimpfreden,  in 
welche  die  Gegner  ausbrachen,  bewogen,  auf  die  entscheidende  Be- 
deutung zu  provociren,  die  Gott  seinem  Worte  beilege  (V.  48—51),  so 
war  damit  der  Uebergang  gegeben  zu  der  letzten  Wendung,  in  der 
er  den  Vorwurf,  dass  er  sich  über  den  Stammvater  der  Nation  selbst 
erhebe,  mit  einer  Selbstaussage  erwiderte,  welche,  denselben  über- 
bietend, von  den  Gegnern  nur  noch  als  Gotteslästerung  genommen 
werden  konnte  und  damit  unmittelbar  die  Katastrophe  herbei- 
führte (V.  52— -59).  Das  Misslingen  auch  dieses  zweiten  Angriffs  und 
den  definitiven  Bruch  mit  der  Bevölkerung  der  Hauptstadt,  welcher 
denselben  herbeiführte,  zu  schildern,  ist  offenbar  der  Zweck  dieses 
Abschnitts. 

Die  wesentliche  Geschichtlichkeit   desselben  schliefst  aber  keines- 


anzunehmen,  nämlich  auf  den  Tod  Christi,  welcher,  unter  dem  Schein 
der  Gesetzlichkeit  vollzogen,  den  Herrn  dem  Gerichte  Israels  enthob, 
so  dass  er  das  alte  Israel  als  Satans  Schule  zurückliess  und  dagegen 
das  rechte  Israel  um  sich  sammelte  (Lutb),  ist  ohne  exegetisches 
Recht.  Beachte  aber,  wie  der  Bruch  mit  den  Juden  allmählig  dem 
Aeussersten  entgegentreibt,  und  wie  auch  „im  Einzelnen  die  Zeichnung 
der  immer  stärkeren  Schürzung  des  Knotens  bewundernswerth  ist44 
(Ew.  Gesch.  Chr.  p.  477.  ed.  3). 
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wegs  aus,  dass  der  Gang  dieser  Verhandlungen,  wie  ihn  der  Evange- 
list aas  sicher  nur  fragmentarischer  Erinnerung  reprodueirt,  im  Ein- 
zelnen nicht  mehr  mit  voller  Sicherheit  wiederhergestellt  ist.  Ohne 
Zweifel  behält  die  Art,  wie  die  früher  Gläubigen  sofort  auf  das  Wort 
Jesu  V.  31  f.  in  gereizter  Verbitterung  antworten  (V.  33)  oder  wie 
V.  41  ihre  Gotteskindschaft  von  ihnen  zur  Sprache  gebracht  wird, 
etwas  Unvermitteltes,  und  die  Art,  wie  Jesus  sofort  wieder  (V.  37) 
und  wiederholt  (V.  40.  44)  von  ihren  Mordplänen  redet  und  sichtlich 
von  vornherein  darauf  ausgeht,  ihnen  die  Teufelskindschaft  zu  in- 
sinuiren  (V.  38.  41),  etwas  Provocirendes.  Auch  die  Wendung,  durch 
welche  der  Vorwurf  der  Erhebung  ober  Abraham  gegen  ihn  zur 
Sprache  kommt  (vgl.  ohnehin  die  Aehnlichkeit  mit  4,  12),  ermangelt 
der  Durchsichtigkeit.  Allein  dergleichen  Unebenheiten  sind  ohnehin 
von  selbst  damit  gegeben,  dass  der  Evangelist  diese  gewiss  längeren 
und  wechselvollen  Verhandlungen  in  ein  geschlossenes  Gesammtbild 
zusammenfassen  und  nach  ihren  Hauptpointen  darstellen  wollte.  Dass 
auch  in  der  Einzeldarstellung  vielfach  die  lehrhafte  Ausführung  dem 
Evangelisten  angehört  (vgl.  besonders  V.  38.  42.  44.  47),  versteht 
sich  wie  überall  von  selbst;  aber  dass  auch  hier  grade,  noch  abge- 
sehen von  der  wesentlichen  Geschichtlichkeit  des  Ganzen,  eine  Fülle 
detaillirter  Erinnerungen  vorkommen,  zeigen  Ausführungen,  wie  die 
dem  Evangelisten  sonst  ganze  fremde  über  die  Sündenknechtscbaft 
(V.  32—34),  das  ganz  an  die  synoptischen  Parabeln  erinnernde  Wort 
V.  35,  die  ebenfalls  schon  in  den  synoptischen  Christusreden  sich 
findende  metaphorische  Fassung  des  Kindschaftsbegriffs,  die  den  Aus- 
fuhrungen über  die  Abrahamidenschaft  und  Teufelskindschaft  zum 
Grunde  liegt,  die  Berufungen  Jesu  auf  seine  sittlich-religiöse  Integrität 
V.  46.  49.  55,  Jüdische  Vorwürfe,  wie  V.  48,  die  das  Evang.  sonst 
nicht  erwähnt  hat,  und  der  unerfindbare  Höhepunkt  des  Streites  in 
V.  66.  58.    Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  386-94. 


Kap.  IX. 

Das  dritte  Hauptstück  dieses  Theiles  (9,  1—10,  21) 
zeigt  uns  an  einem  Beispiel  den  Ausbruch  der  Feindschaft 
wider  die  Anhänger  Jesu,  der  aber  ebenfalls  noch  erfolglos 
bleibt,  sofern  es  nicht  gelingt,  dieselben  von  ihm  abwendig 
zu  machen.  Dagegen  findet  Keil  mit  der  negativen  Kritik 
das  Thema  des  Abschnitts  in  9,  4  f.  (vgl.  dagegen  Schnz.). 
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V.  1 — 12*).  Die  Heilung  des  Blindgeborenen. 
Die  Voraussetzung,  dass  das  xai  diese  Erzählung  zeitlich 
unmittelbar  mit  dem  Vorigen  verknüpfe  (Meyer,  Thol.,  Ew., 
Brückn.,  Schegg,  Schnz.)  und  so  wohl  gar  alles  von  7,  37 
(Olsh.)  oder  8,  1  (Ebr.)  an  auf  denselben  Tag  zu  setzen  sei, 
ist  in  der  Coinposition  unseres  Evangeliums  durchaus  nicht 
begründet,  wenn  man  auch  nicht  mit  Lck.,  de  W.  sagen 
darf,  dass  die  Ruhe  des  Hergangs  und  die  Gegenwart  der 
Jünger  zu  dem  kurz  vorhergegangenen  Auftritte  8,  59  nicht 
passe.  —  uaQaywv)  im  Vorübergehen,  nämlich  an  der 
Stelle,  wo  der  blinde  Bettler  war  (wahrscheinlich  in  der 
Nähe  des  Tempels,  Act.  3,  2).  Vgl.  z.  Matth.  9,  9  u.  Mark. 
2,  14.  Eben  weil  dies  nur  ausdrückt,  dass  sich  Jesu  un- 
gesucht die  Gelegenheit  zur  Heilung  bot  (Hengst,  Brückn., 
Keil),  und  das  naQrjy&v  8,  59  unächt  ist,  kann  dies  für  einen 
zeitlichen  Zusammenhang  nichts  beweisen.  —  %v<pXovix 
yeverfjg)  Um  so  grösser  war  das  Wunder;  vgl.  Act  3,  2. 
14,  8.  Dass  dieser  Blindgeborene  den  xoa/dog  repräsentire, 
zu  welchem  sich  Jesus,  von  den  Juden  verschmäht,  wende 
(Luth.),  ist  ebenso  willkürliche  Eintragung,  wie  die  darauf 
gegründete  Annahme,  dass  die  Erzählung  ein  Seitenstück  zu 
Kap.   5   bilde.    —    V.   2.    %Lg  fjfictQtev  etc.)    Die   Jünger 


*)  V.  3  ist  der  Art.  vor  ujo.  (Rcpt.)  zu  streichen.  —  V.  4.  Das 
erste  tifiag  ist  in  der  Rcpt.  (ACXi/  Mjsc.  it.  vg.  go.,  vgl-  Treg.  a.  R.) 
dem  ue  conformirt,  wie  dieses  in  NL  cop  nacb  dem  ersten  in  tyia?; 
das  Richtige  haben  BD  sah.  syr^.,  und  mit  Unrecht  liest  Tisch,  beide 
Male  tjfdag.  Treg.  n.  WH.  haben  a.  R.  tag  statt  w  nach  CL.  —  V.  6. 
Das  avrov  nach  enexQutev,  das  die  Rcpt.  weglässt,  weil  man  es  nicht 
verstand  (vgl.  Treg.  a.  R.  i.  Kl.),  ist  jedenfalls  mit  NABL  (vgl.  D: 
auT(o)  festzuhalten,  aber  nicht  das  toi;  rvipXov  nach  tov$  otp&.  (Lehm, 
i.  KL,  Meyer),  das  ausser  den  Zeugen  der  Rcpt.  nur  noch  A  (vgl.  D : 
avrov)  für  sich  hat.  Treg.  a.  R.,  WH.  txt.  haben  nach  BC  ene&rixtv 
statt  €7i€XQioev.  —  V.  7.  Die  Auslassung  des  vnjxH  (Lehm.  i.  Kl.)  ist 
durch  A  a  b  e  ganz  ungenügend  bezeugt.  —  V.  8.  Die  Rcpt.  hat 
x  vif  log  statt  nooaairrig  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  9.  Statt 
der  Rcpt.  ctlloi  <Tc  ort  (Treg.  a.  R.)  lies  nach  NBCLX  Veras.:  alloi 
tleyov  ov%i  alla,  wie  auch  das  <ff  nach  ixtwog  (Lehm,  nach  MAX 
4  Mjsc.  Verss.)  zu  streichen  ist.  —  V.  10.  Das  zweite  ow  nach  mag 
(Tisch,  nach  NCDLX)  ist  verdächtig,  aus  V.  19  eingekommen  zu  sein. 
Lehm.,  WH.  haben  es  i.  KL,  Treg.  streicht  es.  —  V.  11.  Die  Rcpt 
schaltet  nach  txeivog,  wie  häufig,  xat  emtv  (Lehm.  i.  KL)  ein  (vgl. 
V.  25),  streicht  den  nicht  verstandenen  Art.  vor  av&fnmos  und  vor 
Xeyofievog,  sowie  das  ort  rec.  vor  vnay€,  glossirt  das  tt;  toy  otl.  (nach 
V.  7)  durch  eig  xi\v  xoXvpßrj&Qav  rov  oil.  und  schreibt  <f«  statt  ow 
nach  «7T(X&an>f  das  es  dafür  in  V.  12  dem  xcu  (NBLX,  WH.)  substi- 
tuirt.  Lehm.,  Tisch,  streichen  die  Verbindungspartikel  ganz  nach 
A  Verss.,  Treg.  txt.  hat  xcu,  a.  R.  ow  i.  Kl. 
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meinen  nicht,  dass  weder  das  Eine  noch  das  Andere  statt- 
finden könne  (Euth.-Zig.,  Ebr.,  vgl.  auch  Hengst.,  God.),  da 
wenigstens  die  Annahme  des  zweiten  Falles  nach  Exod.  20,  5 
gar  nicht  so  fern  lag  (Lightf.  p.  1048)  und  selbst  bei  Grie- 
chen vorkommt  (Maetzner  in  Lycurg.  in  Leoer.  p.  217).  Zu- 
nächst aber  lag  doch  die  Vorstellung,  dass  das  Unglück  die 
Strafe  eigener  Verschuldung  sei  (vgl.  das  Buch  Hiob,  Matth. 
9,  2.  Act.  28,  4  und  die  Polemik  Jesu  dagegen  Luk.  13, 
1  ff.),  und  eben  weil  sie  nicht  begreifen,  wie  dieses  im  vor- 
liegenden Falle  möglich  sei,  thun  sie  die  Doppelfrage  (vgl. 
Luth.,  Bämnl.,  Delitzsch,  ähnlich  Ew.,  Kein*).  —  %va  xvtpl. 
yevv.)  Der  nothwendige  Erfolg,  der  freilicn  an  sich  nicht 
ausgedrückt  ist  (gegen  Olsh.,  Ebr.),  ist  vom  Gesichtspunkt 
der  göttlichen  Vergeltung  aus  als  Zweck  des  Sündigens  ge- 
dacht: dass  er  sollte  (musste)  blind  geboren  werden.  Dass 
übrigens  der  Blinde  so  geboren  war,  konnten  die  Fragenden 
schon  vorher  gewusst,  oder  der  Mensch  selbst  konnte  es, 
etwa  zur  Unterstützung  seines  Betteins  (V.  8),  eben  selbst 
gesagt  haben. 

V.  3  ff.  oi  7tavTeXtog  dvauaqttfcovg  avrovg  qffjoiv,  aXK 
Saov  eig  tö  Tvqfktod-Tjvai  avtdv,  Euth.-Zig.  —  dkl')  sc. 
Tupkog  fyewij&T].  Das  Xva  absolut  zu  nehmen,  wie  1,  8 
(de  W.),  ist  hier  wenigstens  gar  kein  Grund.  —  to  sQya 
%ov  &eov)  die  Werke  Gottes  sind  nicht  Werke,  die  Gott  be- 
fiehlt (de  W.,  God.),  sondern  die  Gott  wirkt  und  zwar  durch 
Christum.  Gemeint  sind  die  unsichtbaren  (weil  geistigen) 
Gottesthaten  (wie  hier  die  Erleuchtung  der  Welt  V.  5), 
welche  sich  in   solchen   sinnenfälligen  Heilwundern   (symbo- 


*)  Ob  sie  dabei  eine  bestimmte  Möglichkeit  auch  für  diesen  Fall 
in  Autsicht  genommen  haben,  etwa  eine  Anticipation  der  Strafe  für 
künftige  Sünden  (Thol.,  Stier)  oder  ein  Sündigen  im  Mutterleibe  (Lok., 
Meyer,  Schegg,  Schnz.),  wofür  Luk.  1,  41.  43  freilich  gar  nicht,  allen- 
falls aber  Gen.  25,  22  nach  rabbinischer  Deutung  einen  Anknüpfungs- 
punkt böte  (s.  Sanhedr.  f.  91.  2.  Beresch.  rabba  f.  88.  1  b.  Lightf., 
vgl.  Wetst.),  ist  doch  sehr  zweifelhaft.  Vollends  aber  der  Glauben 
an  die  Seelenwanderung,  welche  auch  Matth.  14,  2  nicht  vorauszu- 
setzen ist  (Calv.,  Beza,  Drnsius,  Aret.,  Grot.,  Hamm.,  Cleric.  u.  M. ; 
vgl.  dagegen  Thol.  u.  Delitzsch,  Psychol.  p.  463  f.),  oder  an  die  Prä- 
existenz der  Seelen  (Cyrill.,  de  W.,  Brüokn.)  lag  wenigstens  der  volks- 
massigen Vorstellung  und  daher  auch  den  Jüngern  völlig  fern,  wenn- 
gleich die  Präexistenz  der  Seelen,  und  zwar  guter  und  böser,  Sap.  8, 
19  f.  wie  auch  bei  Philo  und  den  Essäern,  bei  Rabbinen  und  in  der 
Eabbala  ein  unbestreitbares  Lehrstück  ist  (s.  Grimm  zu  Sap.  im  exeg. 
Handb.  p.  177  f.  Bruch  Lehre  v.  d.  Präexist.  d.  Seel.  p.  22);  an  die 
heidnische  Ansicht  von  der  Seelen-Praexistenz  aber  zu  denken  (Isi- 
dorus  u.  Severus  in  Corder.  Cat.),  ist  ganz  ungehörig. 
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lisch)  darstellen  und  dadurch  kund  machen  (vgl  Luth.,  Ebr., 
Weiss  Lehrb.  p.  201)*).  Dass  das  über  den  Blinden  verhängte 
Leiden  diesem  göttlichen  Zwecke  dient,  schliesst  natürlich 
nicht  aus,  dass  es  damit  und  dadurch  auch  ihm  selbst  zum 
Segen  werden  kann  (vgl.  Luth.,  Brückn.),  wie  grade  der  Fort- 
gang dieser  Geschichte  zeigt.  —  V.  4.  yfiäg)  Der  Nach- 
druck des  an  die  Spitze  gestellten  Pronomens  beruht  wohl 
nicht  darauf,  dass  Jesus  die  Jünger  mit  einschliesst,  als  die 
Oehülfen  und  Fortsetzer  der  Messianischen  Wirksamkeit 
(Meyer,  vgl  Luth.,  Keil),  geschweige  denn,  dass  es  die  Vor- 
nahme der  Heilung  am  Sabbath  rechtfertigt  (Kuin.,  Thol., 
God.),  sondern  weist  darauf  hin,  dass  bei  solchen  Anlässen 
sich  nicht  zieme  zu  fragen,  was  Gott  damit  beabsichtige, 
sondern  was  er  uns  dadurch  zu  thun  auffordere  (vgl.  deW. 
z.  V.  3),  weshalb  Jesus  eben  die  fragenden  Jünger  (V.  2)  mit 
einschliesst**).  Wie  dieses  der  Einzelne  aber  nur  nach  dem 
Bewusstsein  seines  individuellen  Berufe  entscheiden  könne, 
zeigt  das  %ov  7vifi.\f)av%6g  fue,  das  eben  darum  die  Jünger 
nicht  mehr  (auch  nicht  als  von  ihm  Gesandte,  gegen  Meyer) 
mit  einschliesst.  Denn  der  V.  3  genannte  Zweck  erschliesst 
sich  ihm  eben  nach  Maassgabe  seines  einzigartigen  Berufe. 
—  £o>g)  so  lange  als,  die  gleichzeitige  Dauer  bezeichnend, 
wie  sehr  oft  bei  Klassikern  seit  Homer,  mit  Praes.  oder  Im- 
perf.  S.  Blomf.  Gloss.  ad  Aesch.  Pers.  434.  —  Tag  und 
Nacht  sind  Bilder  von  Leben  und  Tod  (vgl.  Hom.  IL  «,  310. 
A,  356.  Aesch.  Sept.  385.  Pers.  841.  Plat  Apol.  p.  40  D 
u.  dazu  Stallb.  Hör.  Od.  1,  28,  15).  Vgl  Lck.,  de  W.,  Keü, 
Schnz.  Letzterer  macht  der  Wirksamkeit  eines  Jeden  auf 
Erden  ein  Ende,  weshalb  auch  nicht  speciell  beim  Tage  an 
die  Zeit  der  Berufewirksamkeit  (Luth.)  im  Gegensatz  zur 
Leidenszeit  (Hengst)  gedacht  werden  kann.  Der  allgemeine 
Satz  soll  auf  Jesum  angewendet  werden,  sofern  es  sich  um 


*)  Grundlos  wendet  Meyer  dagegen  ein,  dass  dies  der  doctrinalen 
Anwendung  vorgreife,  und  Keil,  der  an  die  gesanunte  erlösende 
Wirksamkeit  Gottes  denkt  (als  ob  das  etwas  Anderes  wäre!),  den 
Plural.  Gemeint  sind  nicht  schöpferische  Allmachtswerke  (Hengst.), 
rettende  Gottesthaten  (Brückn.)  oder  überhaupt  die  ganze  Kategorie, 
von  welcher  solche  Wunderheilungen  eine  Species  waren  (Lck.,  Meyer),, 
da  dann  nicht  zu  begreifen  wäre,  wie  solche  an  sich  sichtbaren  Werke 
an  ihm  erst  offenbar  werden  sollten ;  denn  das  blosse  „Zu  Tage  treten 
im  concreten  Fall*4  kann  wavtQovv  nicht  bezeichnen. 

**)  Charakteristisch  für  seine  Polemik  ist  es,  dass  Keil  gegen 
diese  Auffassang  einwendet,  Jesus  schliesse  sich  selbst  mit  ein,  und 
habe  doch  eine  solche  Weisung  sich  selber  zu  geben  nicht  nöthig 
gehabt. 
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seine  irdische  Wirksamkeit  handelt  (vgl.  V.  5),  und  schliesst 
dämm  eine  Wirksamkeit  des  Erhöhten  keineswegs  ans*). 
Dass  Jefcu  in  dieser  Zeit  Todesgedanken  vorschweben,  sahen 
wir  schon  7,  33.  8,  21.  —  V.  5.  otav)  ist  weder  quamdiu 
(so  gewöhnlich,  auch  noch  Schegg)  noch  qnandoquidem  (so 
Lok.  n.  Frtzsch.  ad  Mark.  p.  86),  welcher  letztere  Gebrauch 
dem  N.  T.  fremd  und  auch  in  Stellen  wie  Thuc.  1,  141,  5. 
142,  1  nur  scheinbar  ist,  sondern:  Wann  (quando,  zur  Zeit 
wo)  ich  in  der  Welt  bin,  bin  ich  das  Licht  der  Welt  Es 
drückt  die  nothwendige  Gleichzeitigkeit  beider  Verhältnisse 
aus.  Er  könne  nicht  in  der  Welt  sein,  sagt  Jesus,  ohne 
gleichzeitig  die  Welt  zu  erleuchten  (8,  12).  Damit  deutet  er 
selbst  an,  welches  das  egyor  xov  &eov  sei,  das  an  dem  Blin- 
den offenbar  werden  soll,  sofern  sich  in  der  Herstellung  des 
leiblichen  Augenlichtes  die  erleuchtende  Wirksamkeit  (in 
geistigem  Sinne)  abbildet  Eine  Beziehung  dieser  seiner  Be- 
rufsbezeichnung auf  den  Gegensatz  von  Tag  und  Nacht  in 
V.  4  ist  gar  nicht  indicirt  und  fährt  nur  zu  Missdeutungen 
(vgl.  Olsh.,  doch  auch  Ebr.).  Auch  die  Erinnerung  daran, 
dass  er  nach  seinem  Hingange  durch  den  Paraklet  und  durch 
die  Träger  desselben  als  Licht  der  Welt  wirkt  (Meyer),  liegt 
hier  ganz  fem. 

V.  6  f.  Dass  der  aus  Erde  und  Speichel  bereitete  Teig 
nicht  ein  natürliches  Heilmittel  war,  liegt  auf  der  Hand; 
denn  so  häufig  auch  der  Speichel  bei  Augenübeln  angewandt 
wurde  (s.  Wetst  u.  Lightf.),  so  stände  doch  das  Mittel  zur 
Schnelligkeit  der  Heilung,  noch  dazu  eines  blind  Geborenen, 
in  keinem  Verhältnisse,  wie  auch  in  dem  ähnlichen  Falle 
Mark.  8,  23  (vgl.  7,  32  ff.)  nicht.  Wenn  man  aber  die  An- 
wendung dieses  Mittels  auf  pädagogische  Gründe  zurückführte 
(Lck.,  Ebr.:  Erweckungsmittel,  Calv. :  Erprobung  des  Glau- 
bens)**), so  erklärt  Meyer  mit  Recht,  dass  es  der  Wahrheit 


*)  Ganz  verkehrt  dachte  Paul.,  nach  welchem  Jeans  das  Tageslicht 
zu  seiner  Atigenoperation  braucht,  an  den  Gegensatz  von  tempus 
opportunem  und  importunum,  Aeltere  an  den  vom  <xtuv  ovrog  und  pil- 
Xmr  fChrys.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Rupert,  u.  M.)  oder  von  der  Zeit 
der  Gnade  während  der  Anwesenheit  Christi  und  der  Zeit,  wo  die 
Finsterniss  Macht  hat  (Olsh.,  vgl.  Orot.,  Beng.,  B.-Crus.  u.  früher 
Luth.).  Ebr.  dachte  bei  der  Nacht  speciell  an  die  Zeit  zwischen  Jesu 
Tod  und  Auferstehung,  God.  an  die  Zeit  des  Feierabends,  der  für 
Christum  mit  seinem  himmlischen  Zustande  begann. 

**)  Damit  verband  man  dann  gewöhnlich  die  Annahme  einer 
allegorischen  Bedeutung  (Hengst,  nach  Iren.  5,  15,  Theoph.,  Euth.- 
Zig.,  Erasm.,  Beza:  Sinnbild  der  schöpferischen  Einwirkung  mit  Be- 
ziehung auf  Gen.  2,  7 ;   Luth.,  God. :   „Völlig  blind  muss  erst  werden, 
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und  Würde  Jesu  schwerlich  entspricht,  wenn  nicht  in  der 
Anwendung  des  Teiges  ein  reeller  Einfluss  auf  den  Erfolg  ge- 
legen hätte.  Allein  wenn  er  den  Speichel  als  das  Continens, 
wie  ThoL,  Olsh.  als  den  Conductor  (vgl.  auch  Lange  u.  schon 
Nonn.)  der  objektiven  Heilkraft  bezeichnet,  wodurch  dieselbe 
an  den  Organismus  kam  und  daran  wirksam  haftete,  und 
dann  die  Thatsache,  dass  Jesus  in  analogen  Fällen  sich 
nicht  eines  solchen  Mittels  bediente  (vgl.  Mark.  10,  46  ff.), 
darauf  zurückführt,  dass  Jesus  allein  gewusst  haben  muss, 
wo  es  nöthig  gewesen  sei  oder  nicht,  so  ist  die  Annahme 
einer  solchen  in  der  Beschaffenheit  des  Falles  liegenden  Nö- 
thigung  mit  dem  Wundercharakter  der  Heilung  kaum  verein- 
bar, und  liegt  wenigstens  dem  Evangelisten  gewiss  ganz  fern 
(vgl.  Brückn.).  —  xai  irtexQioev  avrov  r.  nrjldv  Ini  %. 
6q>&.)  avzov  geht  wohl  auf  nTvo/darog^  nicht  auf  Jesum 
(was  God.  voraussetzt,  um  es  dann  widerwärtig  zu  finden 
und  die  Lesart  zu  verwerfen):  er  strich  den  davon  gemach- 
ten Teig  auf  die  Augen.  Bern,  die  anschauliche  Umständ- 
lichkeit der  Darstellung.  —  eig  tt/v  xokvfiß.)  nicht  von 
vttaye  abhängig  (vgl.  z.  Matth.  2,  23),  welches  nicht  einmal 
durch  xai  mit  viipai  verbunden  ist  (gegen  Lck.  u.  Win.), 
sondern:  in  den  Teich  Siloam  (seil,  hinabgestiegen,  God.; 
vgl.  Mark.  7,  4.  10,  10.  13,  9).  Künstlicher  denkt  Meyer, 
wie  de  W.,  Hengst,  Schnz.,  Keil,  daran,  dass  der  Ttrjkog 
durch  das  am  Rande  des  Teichbeckens  geschehende  Ab- 
waschen in  den  Teich  hineingespült  wird  und  vergleicht 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  2,  2,  10.    Win.  §.   50,   4,  b*).  — 


wer  sehend  werden  will").  Wie  aber  dies  Mittel  nöthig  war,  um  dem 
Kranken  zum  Bewussteein  zu  bringen,  dass  die  Heilkraft  von  Jesu 
ausgehe  (Keil)  oder  um  „die  Offenbarung  der  göttlichen  Macht  an- 
schaulich" zu  machen  (Schnz.),  lässt  sich  doch  schwer  begreifen.  Nach 
Baur  will  der  Evangelist  durch  diesen  erdichteten  Zug  nur  die  in  der 
Heilung  liegende  Sabbathverletzung  konstatiren,  die  ja  natürlich  durch 
jede  Manipulation  erhöht  wurde.  Allein  schon  die  Analogie  von 
Mark.  8,  23  zeigt  die  Haltlosigkeit  dieser  Annahme.  Wenn  aber 
de  W.  hier  wie  dort  eine  spätere  mysteriöse  Wunderansicht  sah,  in 
welcher  das  Natürliche  und  Uebernatürliche  zauberisch  vermischt 
wird,  so  lag  dem  Evangelisten  in  einem  Zusammenhange,  wo  er  die 
Heilung  ausdrücklich  als  ein  tQyov  rov  faou  darstellt  (V.  3  —  5),  eine 
solche  Auffassung  sicher  am  fernsten,  wie  denn  grade  seine  Auffassung 
der  Wunder  ihn  am  wenigsten  zur  Erdichtung  oder  auch  nur  zur 
Nachbildung  eines  solchen  Zuges  bewogen  haben  würde,  weshalb  der- 
selbe nur  als  durchaus  geschichtlich  gefasst  werden  kann. 

*)  Ueber  den  Teich  Siloam  (Quelle:  Jes.  8,  6.  Luk.  13,  4:  Teich: 
Neh.  3,  15)  und  dessen  zweifelhafte  Lage,  von  Robinson  aber  (II, 
p.  142  ff.)  nach  Joseph,   an  der  Mündung  des  Thaies  Tyropoeum   an 
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aTtearal/iivog)  erklärt  Joh.  typisch  etymologisirend  den 
Namen  )Tib"»p  (welchen  auch  d.  LXX  u.  Joseph.  Griechisch 
Siliodfi  gehen)  *)  und  findet  also  in  ihm  eine  bemerkenswerte 
Beziehung  auf  Christum,  den  Sendung  Gottes,  den  wahrhaf- 
tigen Siloam,  wie  Theophyl,  Er  asm.,  Beza,  Calv.,  Corn.  a  Lap. 
u.  V.,  auch  Schweiz.,  Ebr.,  Luth.,  Hilg.,  Lange,  Hengst., 
Brückn.,  God.,  Schnz.,  Keil  wollen,  sofern  der  Teich  nicht 
durch  sich  selbst,  sondern  in  Folge  seines  Befehls  die  Hei- 
lung vollendet,  oder  besser  auf  den  Teich  selbst  als  den  an- 
deren Gottgesandten,  der  die  von  ihm  begonnene  Heilung 
vollendet,  unmöglich  aber  auf  den  zu  ihm  gesandten  Blinden 
(Beng.,  de  W.,  Meyer  nach  Nonn.:  vöwq  OTeklo/ueyoio  jiqou- 
WfAoy  h  aio  rco/tiftrjg;  vgl.  Euth.-Zig.:  diä  %bv  aTzsoxalfxi- 
vov  exel  tote  tvykov),  da  nirgends  dessen  Entsendung  durch 
<xnoo%&\\uv  bezeichnet  wird.  Jedenfalls  ist  die  immer  etwas 
gesuchte  Deutung  ein  Zeichen,  dass  der  Name  dem  Joh.  in  der 


der  Südostseite  von  Zion  wiedergefunden,  8.  Tobler  d.  Siloahquelle  u. 
d.  Oelberg  1862.  p.  1  ff.  Rödiger  in  Gesen.  Thes.  III.  p.  1416.  Leyrer 
in  Herzog's  EncykL  XIV,  p.  S71  ff.  Der  Ausdruck  xoXvpß.  tov  £U. 
bezeichnet  den  von  der  Quelle  Siloam  (6  ZaX.  ,  Luk.  13 ,  4.  Jes.  8,  6) 
gebildeten  Teich.  An  eine  medicinische  Wirkung  des  Teichwassers 
ist  nicht  zu  denken  (die  Rabbinischen  Spuren  von  einer  Heilkraft  des 
Wassers  weisen  auf  aie  Verdauungsorgane,  s.  Schott?.);  es  dient  auch 
nicht  bloss  zur  Reinigung  (Thol.,  Schnz.),  wozu  ja  jedes  andere  Wasser 
genügt  hätte,  sondern  dazu,  um  der  Heilkraft  des  aufgestrichenen 
Speichelteiges  die  für  nöthig  erachtete  Wirkungszeit  zu  gewähren, 
wobei  es  aber  grade  unpassend  ist,  den  Siloam  als  „das  dem  Orte  der 
Handlung  nächste  und  gewiss  auch  dem  Blinden  bekannte"  Wasser 
(Meyer)  zu  denken.  Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu,  I,  p.  469. 

*)  Derselbe  bezeichnet  urprünglich  missio  (sc.  aquarum),  d.  i. 
Ausguss,  aber  auch  die  Deutung  durch  rftbttD,  missus,  war  nach  Meyer 
an  sich  grammatisch  zulässig,  entweder  nach  der  Analogie   von  Tli"» 

(s.  Hitzig  z.  Jes.  8,  6),  so  dass  das  Wort  verstärktes  Partie.  Kai  mit 
passiver  Bedeutung  wäre,  oder  vermöge  Auflösung  des  Dagesch  forte 
im  Partie.  Piel  in  Jod  (s.  Thol.  Beitr.  zur  8pracherkl.  p.  120  ff.  Ew. 
Lehrb.  d.  Hebr.  Spr.  §.  156  a).  Dass  aber  um  dieser  Bedeutung 
willen  Jesus  den  Kranken  zu  dem  Teiche  schickt  (Luth.,  God.,  vgl. 
Hengst.,  Keil  u.  A.),  steht  nicht  da.  .Vollends  verfehlt  ist  die  Anspie- 
lung auf  das  Taufwasser  (Calov.  nach  Ambr.,  Hieron.  u.  A. ;  doch  auch 
Hengst  II,  p.  134),  desgleichen  die  Identificirung  des  Namens  mit  dem 
Tb®  Gen.  49,  10  (Orot.).  Willkürlich  ist  es  auch,  die  ganze  Paren- 
these mit  Wassenb.  u.  Kuin.  für  unächt  zu  erklären  (sie  fehlt  nur  bei 
Syr.  u.  Pers.  p.),  wozu  auch  Lck.  dem  Joh.  zu  Liebe  geneigt  ist.  Aber 
warum  sollte  dem  Joh.  ein  typisches  Etymologisiren  fremd  ge- 
wesen sein?  Dergleichen  laset  den  pneumatischen  Charakter  des 
Evangeliums  ganz  unberührt. 

Meyer *s  Komment.    2.  Thls.    7.  Aufl.  26 
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Erinnerung  gegeben  war.  —  a7trjk&ev)  was  er,  nach  Meyer, 
in  der  Gegend  orientirt,  auch  ohne  Handleiter  wipl^  noöi 
(Eur.  Hec.  p.  1050)  konnte,  wie  so  viele  Blinde  sich  ahnlich 
zurechtfinden.  Aber  wie  leicht  konnte  er  unter  den  Anwe- 
senden einen  Führer  finden!  Vgl.  God.  u.  M.  —  ijA#e) 
nicht  nach  seiner  Bettlerstation  (Ebr.),  sondern  nach  seiner 
Wohnung,  worauf  das  folgende  oi  oiv  yeizoveg  deutet.  Lutb. 
denkt  an  einen  besonderen  Befehl  Jesu;  aber  dieser  kommt 
erst  wieder  V.  35  mit  ihm  zusammen. 

Anmerkung.  Dass  die  Synoptiker  diese  Heilungsgeschichte 
nicht  haben,  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  sie  nicht  in  den  Kreis 
der  Galiläischen  Ueherlieferungen  gehört.  Strauss  vergleicht  die  Hei- 
lung des  Naeman  2.  Reg.  5,  10;  Weisse  leitet  die  Erzählung  aus 
einem  Missverständniss  von  V.  39  her;  Baur,  Hilg.  sehen  darin  nur 
den  Superlativ  der  synoptischen  Blindenheilungen,  insbesondere  eine 
Steigerung  von  Mark.  8,  23,  und  ersterer  legt  der  Geschichte  ganz 
erzwungene  Reflexionen  (s.  z.  V.  11)  unter  (vgl.  dagegen  Brückn.). 
Ammon  sah  darin  die  natürliche  Heilung  einer  Augenentzündung! 
Ein  Gegenstück  gegen  die  Meinung  mancher  Väter,  nach  welchen  die 
Augen  dem  Blinden  ganz  gefehlt  und  Jesus  sie,  wie  einst  Gott  den 
ersten  Menschen,  aus  dem  nr\X6<;  gebildet  habe  (s.  bes.  Iren.,  Theod.- 
Mopsv.,  Norm.);  vgl.  z.  V.  6  f.    Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  396  ff. 

V.  8  ff.  schildert  das  Aufsehen,  das  die  Heilung  machte, 
ohne  dass  der  Evangelist  dies  grade  aus  dem  Munde  des 
gläubig  gewordenen  Menschen  zu  haben  braucht  (Meyer).  — 
xcri  oi  $eo)QovyTeg  etc.)  und  die  ihm  vordem  zuschauten, 
dass  er  ein  Bettler  war,  die  vormaligen  Augenzeugen  seines 
Bettlerstandes.  Das  %ai  verallgemeinert:  und  überhaupt; 
das  Partie.  Praes.  ist  imperfektisch.  Das  Srt  nehmen  Grot., 
Schnz.  u.  A.  causal.  —  6  xad-r^.  x.  nqooaix.)  der  dazu- 
sitzen und  zu  betteln  pflegt.  Sie  kaunten  ihn  bislang  nicht 
anders  denn  als  damit  sich  befassend.  Die  Zweifel  an  der 
Identität  der  Person  zeigen  in  sehr  anschaulicher  Weise,  wie 
unglaublich  die  Heilung  erschien.  —  V.  II.  6  avd-Qtonog 
6  leyoft.  yIrjanvg)  „nescierat  caecus  celebritatem  Jesu", 
meinen  Beng.,  Schnz.  u.  M.  Meyer  findet  darin  (vgl.  auch 
Hengst,  Luth.)  unbefangene  und  besonnene  Zurückhaltung, 
die  sich  jetzt  noch  an  den  reinen  Thatbestand  hält,  ohne 
sich  schon  ein  weiteres  Urtheil  zu  gestatten.  Allein,  was 
er  ausser  dem  Namen  von  ihm  wusste  oder  sonst  von  ihm 
hielt,  kommt  hier  ja  gar  nicht  in  Betracht  (vgl.  Keil);  und 
da  er  erst  V.  17  zu  einem  Urtheil  über  Jesum  aufgefordert 
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wird,  darf  man  darin  nicht  mit  Meyer  ein  besonderes  Zeichen 
allmähliger  Entwicklung  bei  ihm  sehen.  Jedenfalls  hätte  ein 
Erdichter  am  wenigsten  es  so  dargestellt,  als  könne  Jesus 
irgend  einem  in  Jerusalem  noch  so  unbekannt  sein  (gegen 
Baur,  der  darin  die  Absicht  sieht,  das  Wunder  als  $oyov  $*ov 
vorerst  in  seiner  reinen  Objektivität  und  den  Glauben  als 
reine  Empfänglichkeit  dafür  darzustellen).  —  eig  t.  Sil.) 
hier  Name  des  Teiches.  —  dveßkexpa)  kann  nach  V.  15.  18 
nur  heissen:  ich  ward  wieder  sehend,  visum  recepi.  Vgl. 
Matth.  11,  5.  Tob.  14,  2.  Plat.  Phaedr.  p.  243  B.  Der 
Ausdruck  ist  freilich  in  Betreff  des  blind  Geborenen  ungenau, 
beruht  jedoch  auf  der  Vorstellung,  dass  auch  der  Blind- 
geborene an  sich  die  natürliche  Sehkraft  hat,  ihres  Gebrauchs 
aber  von  Geburt  an  verlustig  gegangen  ist,  und  diesen  durch 
die  Heilung  wiederbekommt*).  —  V.  12.  Der  Zweck  ihrer 
Frage,  die  er  nicht  beantworten  kann,  weil  er  ja  inzwischen 
am  Teich  Siloam  war,  erhellt  aus  V.  13. 

V.  13—34**).    Der  Geheilte  vor  der  Inquisition. 


*)  Vgl  Grot.:  ,,nec  male  recipere  quis  dicitur,  quod  communiter 
tributum  humanae  naturae  ipsi  abfuit".  Auch  bei  Pauaan.  Messen.  4. 
p.  240  heisst  es  von  einem  Blindgeborenen,  welcher  sehend  geworden : 
ävfßXtifßt.  Vgl.  £vang.  Nicod.  6,  wo  der  daselbst  redende  Blind- 
geborene spricht:  ini&uxt  rag  x^O***  &n^  T-  öw&aXfiovg  pov,  xal  ävi- 
ßktya  naget YQijua.  An  sich  könnte  das  Wort  auch  heissen:  ich 
bückte  auf  (Lck.).  Vgl.  Mark.  16,  4.  2.  Makk.  7,  26.  Plat.  Pol.  7. 
p.  616  C.    Ax.  p.  370  C.  Xen.  Cyr.  6,  4,  9. 

**)  V.  14.  Statt  des  einfacheren  ort  der  Rcpt.  lies  nach  NBLX: 
tv  i}  rjfitQu.  —  Y.  16.  16  hat  die  Rcpt.  die  erleichternde  Wortstellung 
«i*  r.  o<f>$.  fdov  statt  pov  tm  r,  o<p&.  und  ovxog  o  av&g.  ovx  tax.  nagst 
&tov  (Treg.  a.  R.)  statt  ovx  tax.  ovxog  nag.  &.  o  av&g.  Das  <te  nach 
aXXoi  (NBD,  Treg.  a.  R.  u.  WH.  i.  Kl.)  ist  schwerlich  Zusatz,  obwohl 
es  Tisch,  verwirft,  da  es  ähnlich,  wie  7,  9.  12,  ausgefallen  sein  kann. 
Auch  V.  17.  20  ist  gegen  die  Rcpt.  das  ow  festzuhalten,  während 
Meyer  V.  20  das  ovr,  wie  das  <fe  in  AJ  8  Mjsc,  für  Verbindungszusatz 
hält  (vgl.  Treg-).  Aliein  diese  Correctur  zeigt  nur,  dass  man,  wie 
V.  26,  wo  auch  das  ow  der  ältesten  Mjsc.  dem  <te  der  Rcpt.  vorzu- 
ziehen ist,  an  dem  ow  Anstoss  nahm ;  und  ähnlich  wird  man  V.  26  mit 
WH.  das  xat  (HB  sah.  aeth.,  vgl  Treg.  a.  R.  i.  Kl.)  herstellen  müssen, 
das  wegen  des  folgenden  xtu  unov  DL  cop.  in  <Jt  verwandeln  (Treg. 
txt.:  ot,  St  tXoiö.)  und  AX4  Mjsc.  (Lehm.,  Tisch.,  Meyer)  weglassen 
(Rcpt. :  ow  fast  ohne  Bezeugung).  Vgl.  z.  V.  12.  WH.  a.  R.  hat  auch 
V.  27  nach  xt  ein  ow  (B).  Dagegen  ist  das  St  nach  o&dafitv  V.  31, 
wie  das  St  nach  tmtv  V.  37  (Kcpt.)  ohne  Zweifel  Zusatz.  —  V.  17 
lies  nach  NBLX  cop.  rt  ov  (Treg.  txt,  WH.)  statt  av  xt  (Rcpt.),  wie 
V.  18  ip  tvipX.  (NBL)  statt  rvipk.  r/v  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg.  a.  R.)  und 
V.  19  ßXtnti  agxi  (NBDL)  statt  agxi  ßl.  (Rcpt.).  —  V.  20  fürt  die 
Rcpt.  (Lehm.  i.  Kl.)  ein  avxois  hinzu  (wie  V.  36  avrta,  vgl  Lehm., 
Treg.  i.  Kl.)  und  V.  21  avxoe  vor  ylixiav  «/«,  was  wohl  mit  der  Trans« 
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—  ayovovv)  Diese  gehören  noch  zu  den  V.  8  Bezeichneten. 
Sie  thun  es,  nicht  um  das  Wunder  als  Beweis  für  Jesum  zu 
benutzen  (Ebr.)  oder  eine  officielle  Entscheidung  darüber  zu 
provociren  (Luth.f  Keil),  sondern  weil  die  Handlung  am  Sab- 
bath  geschehen  war  (V.  14),  dessen  Verletzung  sie  den  volks- 
beherrschenden Gesetzwächtern  in  serviler  Abhängigkeit 
nicht  verschweigen  zu  dürfen  glauben  (Schnz.),  ohne  dass 
man  daraus  auf  Feindseligkeit  gegen  Jesum  (Lck.,  God.;  vgl. 
Lange  II,  p.  557:  diabolische  Feindschaft!)  schliessen  darf. 
Ob  es  an  demselben  (Meyer,  Schnz.)  oder  dem  folgenden 
Tage  (Lck.,  GodJ  geschah,  erhellt  nicht,  gewiss  aber  nicht 
nach  mehreren  Tagen  (Ew.).  —  7tQog  tovg  0<xqio.)  be- 
zeichnet weder  den  Sanhedrin  (Lck.,  Thol.,  Bäuml.),  der  auch 
7,  47  nicht  durch  6i  (Dccq.  bezeichnet  wird  (vgl.  7,  32.  45. 
11,  47),  noch  ein  Synagogengericht  (Lange,  vgl.  de  W.),  wie 
es  deren  in  Jerusalem  zwei  gab  (s.  Saalschütz  Mos.  Kecht 
p.  601),  wohl  nicht  einmal  die  Pharisäer  als  Corporation 
(Meyer,  Ew.)  oder  den  leitenden  Ausschuss  derselben  (God.), 
sondern  die  Pharisäer  als  Partei,  die  man  wohl  in  einzelnen 
Notabilitäten  repräsentirt  denken  kann  (Hengst ,  Keil) ,  ohne 
eine  officielle  Sitzung  (Luth.,  vgl.  Meyer)  anzunehmen.  — 
tov  nozi  TvyX)  Näherbestimmung  zu  avxov;  s.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  342.  Am  liebsten  hätte  man  Jesum  gleich  selbst 
mitgebracht,  wie  die  Frage  V.  12  zeigt  (vgl.  Luth.).  —  V.  14 
giebt  Aufschluss,  weshalb  sie  ihn  hinführen,  was  Luth., 
Ölsh.,  Ebr.,  Keil  vergeblich  leugnen.  —  %6v  7trjlov)  den  be- 
wussten  Teig. 

V.  15  ff.  Ttdkiv)  auf  die  nämliche  Frage  Anderer  (da- 
her xai  ol  0ccq.)  V.  10  zurückblickend.  —  rcrjkor  etc.)  einen 
Teig  legte  er  mir  auf  die  Augen  (fiov  ini  r.  oq>&.)  u.  s.  w. 
Vgl.  z.  11,  32.    Beachte,   wie  der  Mensch  nur  das  aussagt, 


ponirung  desselben  vor  nvxov  fQtorrjaaTe  zusammenhängt.  Statt  negt- 
aurov  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg.  a.  R.)  lies  nach  entscheidenden  Zeugen 
mgi  eavrov.  —  V.  23  lies  tntQmrjaitTf  (HB)  statt  des  Simpl.  (Rcpt., 
Treg.,  WH.  a.  R.).  —  V.  24  hat  die  Rcpt.  das  tx  fovr.  vor  r.  av&Q  n. 
ovrog  nach  o  ov&q.  (Tisch.,  Treg.  txt.).  —  V.  25  fügt  die  Rcpt.  nach 
txfivoi  hinzu:  xcu  nntv.  Treg.  a.  R.  hat  nach  DL  rjfivjv  xtu  statt  <or. 
—  V.  26  ist  das  naUv  der  Rcpt.  (Treg.  a.  R.  i.  Kl.)  zu  streichen.  — 
V.  28  hat  die  Rcpt  fia^rjTijg  nach  h  (gegen  NAB),  um  es  mit  exetvou 
zu  verbinden.  —  V.  30  lies  cv  rovrto  yttq  nach  NBL  (vgl.  D,  der  nur 
ow  substituirt,  statt  des  unverstandenen  yctQ)  und  nicht  (v  yaq  rot/roi 
(Meyer  mit  der  Rcpt.,  Lehm,  nach  Ad  Mjsc.),  wofür  die  schlechte 
Correctur  £V  yao  tovto  in  zwei  Mjsc.  nichts  beweist.  Auch  ist  mit 
NBL  der  Art.  vor  O-affiaarov  herzustellen  (gegen  Rcpt.,  Lehm.).  — 
V,  31  haben  Lehm.,  Treg.,  WH.  nach  BD  o  &eos  vor  ct/uctQT<Dlw>. 
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was  er  selbst  gefühlt  hat;  daher  er  den  Speichel  nicht  er- 
wähnt Vgl.  schon  V.  11.  —  V.  16.  ovxog  naQa  d-eov) 
Das  Hyperbaton  dient  zur  stärkeren  Betonung  zunächst  von 
ovxog  und  dann  von  naqa  d-eov  (vgl.  überhaupt  Bernhardy 
p.  460),  das  sich  auf  die  im  Volke  herrschende  Ansicht  von 
seiner  göttlichen  Sendung  bezieht  —  oxi  xb  oaßß.  ov  xt)~ 
Qel)  Eine  Rabbinische  Satzung  verbietet  namentlich  das  Auf- 
streichen des  Speichels  auf  die  Augen  am  Sabbath.  Maimon. 
Schabb.  21.  War  diese  noch  nicht  vorhanden  oder  in  Gel- 
tung, so  galt  doch  die  allgemeine  Bestimmung,  dass  nur 
Lebensgefahr  die  Sabbathheilung  zulasse  (Schöttg.  u.  Wetst. 
ad  Matth.  12,  9).  —  älloi)  unbefangener  und  gewissen- 
hafter Urtheilende.  Gut  Grot:  „qui  nondum  occaluerant". 
Nach  Luth.,  Ebr.  war  es  die  letzte  Regung  des  Gewissens  in 
Einigen.  Sie  schliessen  aus  dem  Wunderbaren  in  der  Hei- 
lung, sofern  dazu  die  besondere  göttliche  Hülfe  gehöre,  die 
keinem  Sünder,  der  sich  über  Gottes  Gebot  hinwegsetzt,  zu 
Theil  werde,  dass  der  Thäter  doch  nicht  ohne  Weiteres  unter 
das  eben  gefällte  Urtheil  falle.  —  oxio/ia)  vgl  7,  43.  — 
V.  17.  Bei  dieser  Verschiedenheit  der  Ansichten  liegt  den 
Versammelten  daran,  auch  die  eigene  Meinung  des  Geheilten 
zu  vernehmen.  Sie  konnte  zu  weiterer  Orientirung  leiten. 
Das  Subjekt  von  Xiyovoiv  sind  oi  0aoto.  (Keil,  Schnz.), 
weder  bloss  die  Feindseligen  unter  ihnen  (Apollinar.,  Hengst, 
u.  V.),  als  ob  sie  einen  Vorwand  finden  wollten,  seine  Wahr- 
haftigkeit zu  verdächtigen  (God.)  oder  ihn  einschüchtern 
(Ebr.),  noch  bloss  die  Wohlwollenderen  (Chrys.  u.  s.  Nach- 
folger). —  naliv)  eine  abermalige  Frage  nach  V.  15.  — 
oxi)  ug  ixelvo,  Sri,  8.  z.  2,  18.  Schnz.  nimmt  es  auch  hier 
causal.  —  7tqoq>rj%rjg)  der  sich  als  solcher  durch  diese 
Wunderthat  ausgewiesen  hat  Dass  sich  der  Glaube  des 
Menschen  erst  am  Streite  der  Pharisäer  geklärt  und  gefestigt 
(Meyer),  erhellt  nicht  (vgl.  z.  V.  11).  Er  schliesst,  wie 
die  Samaritanerin  aus  dem  wunderbaren  Wissen  Jesu  (4,  19), 
aus  seiner  Wunderthat  auf  seine  prophetische  Sendung. 

V.  18  ff.  ol  'Lovdal oi)  bezeichnet  nicht  die  Pharisäer 
(Hengst),  etwa  weil  sich  jetzt  die  oppositionelle  Stellung  der- 
selben ganz  ausbildet  (Luth.,  Keil),  auch  nicht  die  feindlich 
hierarchische  Partei  unter  den  versammelten  Pharisäern 
(Meyer,  God.),  sondern  die  Hierarchen  selbst  (Schnz.),  an 
welche  natürlich  die  Sache  schliesslich  zur  Entscheidung 
kommen  musste  (vgl.  V.  22).  —  ohx  in  lax.)  nachdrücklich 
voran.  —  ovv)  da  ihn  der  Geheilte  für  einen  Propheten 
erklärte,  wittern  sie  ein  betrügerisches  Einverständniss 
zwischen  Beiden.    Nach  Schnz.   bezeichnet  es  nur,  dass  sie 
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nicht  glauben  wollten,  weil  er  gegen  sie  zeugte.  —  ?a>s 
otov  etc.)  bis  dass  sie  riefen  n.  8.  w.  Dann  erst,  als  diese 
kamen  und  aussagten,  konnten  sie  es  nicht  mehr  in  Abrede 
nehmen  (V.  26.  34).  Nach  Hengst.,  Keil,  Schnz.  liegt  in 
dem  £wg  Stav  nicht,  dass  sie  es  später  glaubten;  aber  ihre 
freche  Ableugnung  ist  ja  kein  Beweis,  dass  sie  es  nicht  den 
zweifellos  constatirten  Thatsachen  gegenüber  glauben  mussten. 
—  avtov  tov  ävaßkeifj.)  des  wieder  sehend  Gewordenen 
selbst,  über  welchen  die  eigenen  Eltern  am  besten  Bescheid 
wissen  mussten.  —  V.  19.  ov  v/ielg  kiye*e)  dem  eigenen 
Unglauben  der  Frager  entgegengesetzt;  ov  wie  6,  71.  — 
nag  ovv)  wie  geht  es,  da  er  angeblich  blind  geboren  ist, 
zu,  dass  u.  8.  w.  —  V.  20.  Die  in  der  ersten  Frage  des 
V.  19  enthaltene  doppelte  Frage,  ob  sie  die  Eltern  seien  und 
ob  ihr  Sohn  blind  geboren  sei,  bejahen  sie.  —  V.  21.  tvwq 
di  agri  ßlirtei,  dypoeiv  liyovai,  (poSovpevoi  tovg  'lovdaiovg. 
8$id  yuvdvvov  xa&imwrteg  eavrovg  inl  %6v  T6&eQa7tevfAivov 
7taQa7t&ti7tovoi  vrjv  iQtthnrjOiv,  wg  d^iofttatdreQay  ccvtwv  iv  np 
%oiov%if)  tmrjticcti.  Euth.-Zig.  —  fjuelg)  dem  nachherigen 
asyndetiscn  mit  affektvollem  Nachdruck  gesagten  avrbv  iQu- 
%T)Oar*  —  avtog  — Xahfjoei  entgegenstehend.  —  rjlixlav 
$X*1)  er  selbst  hat  männliche  Reife;  vgl.  Herod.  3,  36.  7,  18. 
Thuc.  8,  75.  Polyb.  2,  23,  9  al.  S.  Kypke  I,  p.  387.  Loesn. 
p.  150.  —  V.  22.  Die  Frage  war  kaum  zu  beantworten, 
ohne  ein  für  Jesum  günstiges  Urtheil  auszusprechen  und 
das  abzugeben  fürchteten  sie  sich.  —  rjörj  yaQ  avm^.) 
Grund  ihrer  Furcht:  schon  waren  die  Juden  übereingekom- 
men, hatten  sich  bereits  mit  einander  verabredet,  conspira- 
verant,  Vulg.  Vgl.  Luk.  22,  5.  Act.  23,  20.  Thuc.  4,  19. 
1.  Makk.  9,  70.  Ast  Lex.  Plat.  III,  p.  340.  Einen  förm- 
lichen Sanhedrinbeschluss  anzunehmen  (Lck.,  de  W.,  Luth., 
God.),  nöthigt  der  Kontext  nicht  (vgl.  Hengst,  Brückn.,  Keil, 
Schnz.).  Auch  eine  Verabredung,  die  man  eintretenden  Falls 
unschwer  zum  Beschluss  des  Sanhedrin  erheben  konnte, 
mochten  die  Eltern  des  Blinden  leicht  erfahren  haben.  Dass 
sie  dieser  Gefahr  lieber  den  Sohn,  als  sich  selbst,  aussetzen, 
ist  sehr  begreiflich,  da  er,  der  die  Wohlthat  empfangen 
hatte,  auch  am  ehesten  für  seinen  Wohlthäter  eintreten 
konnte.  —  %vct)  was  sie  verabredet  hatten,  ist  als  Absicht 
der  Verabredung  gedacht  Vgl.  ägiovv  %va  bei  Dem.  de  cor. 
155  (s.  Dissen  z.  d.  St)  u.  Nägelsb.  zu  Dias  p.  62.  ed.  3.  — 
aTcoovvay.  yiv.)  Der  Ausschluss  aus  der  Synagogengemein« 
Schaft  und,  damit  verbunden,  aus  dem  gewöhnlichen  Lebens- 
verkehr, ist  wohl  der  damals  noch  einzige  Banngrad  (gegen 
Schnz.).    S.  z.  Luk.  6,  22. 
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V.  24  ff.  ix  SavtiQov)  Nach  der  Form  der  Frage 
V.  19  war  der  Sohn  auch  bei  dem  Verhör  der  Eltern  zu- 
gegen gewesen,  aber  mit  ihnen  entlassen,  weil  man  sich  erst 
über  das  weitere  Vorgehen  verabreden  und  ihn  dann  erst 
ohne  die  Gegenwart  der  Eltern  verhören  wollte.  —  dog 
d6§av  x.  &e$)  „Speciosa  praefatio",  Beng.;  denn  sie  ge- 
brauchen diese  heilig  verbindende  Aufforderung,  die  Wahr- 
heit auszusagen,  wodurch  Gott  geehrt,  weil  der  Ehrfurcht 
vor  ihm  entsprochen  wird.  Vgl.  Jos.  7,  19.  Esr.  10,  11. 
3.  Esr.  9,  8.  Nicht  darum  handelt  es  sich,  dass  er  sein  Ur- 
theil  über  Jesum  V.  17  (das  ohnehin  gar  nicht  vor  ihnen 
abgelegt  war)  zurücknehmen  soll  (Luth.,  God.,  Keil  nach 
Lampe),  sondern  dass  er  eingestehen  soll,  das  Ganze  sei  ein 
Betrug.  —  ]7ft*tff  oida/dsv  etc.)  Diese  Geltendmachung 
der  hierarchischen  Auetoritat  (rj/uelg  mit  Nachdruck)  soll 
dem  Menschen  imponiren  und  präjudiciren.  Ihr  Wissen  um 
die  Sündhaftigkeit  Jesu  soll  die  Thatsache  eines  vorliegen- 
den Betrugs  zweifellos  machen.  —  V.  25.  Ihr  theologisches 
Urtheil  dahingestellt  lassend,  verweist  er  klug  genug  bloss 
auf  das  Geschehene;  nur  dieses  sei  ihm  bekannt  (vgl  Soph. 
0.  C.  1103:  ovx  olda  nXijv  &>),  nicht  aber  ob  u.  s.  w.  — 
xvtpXog  wv)  erklärt  Meyer  mit  Verweisung  auf  3,  13:  blind 
seiend,  nämlich  dem  natürlichen  Zustande  nach,  von  Haus 
aus.  Da  aber  das  aqxt  eine  Hinweisung  auf  die  Vergangen- 
heit einschliesst,  kann  man  auch  Ibv  als  pari  imperf.  fassen 
(Lck.,  Keil,  Schnz.,  vgl.  Win.  §.  45,  1).  —  V.  26.  Da  sie 
direkt  nicht  weiter  kommen,  fragen  sie  nochmals  nach  dem 
Hergange,  hoffend,  er  werde  sich  in  seinen  Aussagen  wider- 
sprechen, oder  sonstwie  eine  Handhabe  bieten,  die  Thatsache 
zu  leugnen.  —  V.  27.  elnov  v/aIp  i]dr])  nämlich  V.  15. 
Allerdings  waren  es  die  Pharisäer,  vor  denen  er  dies  gesagt 
hatte;  aber  theils  konnten  unter  den  Hierarchen  (vgl.  V.  18) 
dieselben  Personen  sein,  theils  sind  dergleichen  ungenaue 
Rück  Weisungen  in  unserem  Evang.  nicht  selten.  —  xal  ovx 
tfxovoate)  und  ihr  habt  nicht  darauf  gehört  (geachtet).  Vgl. 
8,  43.  Wegen  des  folgenden  dxoveiv  fasst  Meyer,  der  dies  dem 
naiven  Wesen  des  Menschen  und  seiner  lebhaften  Gereiztheit 
entsprechender  findet,  die  Worte  fragend:  und  habt  ihr's 
nicht  gehört?  (God.).  Aber  dazu  passt  das  folgende  reaktv 
nicht  (Keil,  vgLSchnz.V  —  xi)  warum,  da  ihr's  doch  bereits 
hören  konntet  Düren  das  inquisitorische  Fragen  wird  er 
immer  gereizter.  —  jutj  xai  ijuelg)  Ironisch  bitter:  doch 
nicht  auch  ihr,  wie  Andere  im  Volke,  unter  dem  Jesus,  wie  er 
leicht  gehört  haben  konnte  (vgl.  z.  V.  11),  seine  Anhänger 
hatte.    Dem  öileiv  etc.  entspräche  das  Bestreben,  von  der 
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geschehenen  Wunderthat  überzeugt  zu  werden.  Chrys., 
Beng.  u.  M.  finden  in  xa/,  dass  der  Blindgewesene  selbst 
sich  zu  den  [ia&Tjtaig  bekenne  oder  bekennen  wolle.  Aber 
so  weit  war  seine  Entwickelung  noch  nicht.    S.  V.  35  ff 

V.  28  tt.  eXotdoQ.)  Dass  hiermit  noch  anderes 
Schmähen  gemeint  sei,  als  das,  welches  für  sie  in  dem  Vor- 
wurf liegt,  dass  er  Jesu  Jünger  sei  (Meyer),  erhellt  nicht 
(vgl.  Schnz.).  Ohnehin  sahen  sie  ja  nur  darin,  dass  sie  keine 
Aussage  wider  Jesum  von  ihm  herausbringen  konnten,  eine 
Parteinahme  für  ihn,  und  durch  die  Art,  wie  sie  der  Jünger- 
schaft Josu  die  Jüngerschaft  Mosis  gegenüberstellen,  erhält 
ja  die  Aussage  über  jene  den  Charakter  eines  Schmähworts, 
da  ein  Jude,  der  nicht  mehr  Mosis  Jünger  sein  will,  ein  Ab- 
trünniger sein  muss.  Treffend  Beng.  zu  ixeivov:  „Hoc 
vocabulo  removent  Jesum  a  sese".  Vgl  z.  7,  11.  —  V.  29. 
rjueig)  noch  einmal  mit  stolzem  Nachdruck.  —  Mwvajj) 
hat  den  Accent  des  Gegensatzes  von  zovzov,  welches  desto 
verächtlicher  ist  (6,  42  u.  o.).  —  nod-tv  iatlv)  d.  i.  von 
wem  gesandt.  Vgl.  8,  14.  Jedenfalls  ist  er  nicht  von  Gott 
gesandt,  was  in  dem  Gegensatz  liegt  (gegen  Lck.).  —  V.  30. 
Diesem  hochmüthigen  Absprechen  gegenüber  fühlt  sich  der 
schlichte  Wahrheitssinn  des  Geheilten  zu  ausdrücklichem 
Widerspruch  aufgeregt.  —  ev  toixip  yaq  %b  d-av/i.  ioriv) 
dabei,  d.  i.  bei  dieser  Sachlage  (vgl.  4,  37),  oder:  in  eurer 
Antwort  (Luth.)  —  gewiss  weist  es  nicht  voraus  auf  die  fol- 
genden beiden  Sti  (Schnz.,  God.,  der  das  xctl  „und  doch11 
fasst)  —  ist  denn  doch  das  Verwunderliche  das,  dass  ihr 
nicht  wisst,  woher  er  ist,  und  (dass)  er  mir  aufgethan  hat 
die  Augen.  Von  einem  Manne,  welcher  das  gethan,  müsst 
ihr  doch  wissen  u.  8.  w.  yiq  „respicit  ad  ea,  quae  alter 
antea  dixerat,  et  continet  cum  amrmatione  conclusionem, 
quae  ex  rebus  ita  comparatis  facienda  sit",  Klotz  ad  Devar. 
p.  242.  Vgl.  7,  41.  So  wird  es  namentlich  öfter  gebraucht, 
wo  „miratio  rei  aut  aiiorum  incredulitatis  adsignificatur", 
Ellendt  Lex.  Soph.  I,  p.  332.  Vgl.  Xen.  Mem.  4,  2,  6.  — 
vpelg)  ihr  Leute,  die  das  am  besten  wissen  müssten.  — 
V.  31.  Dass  die  Thatsache  der  Heilung  jedes  Nichtwissen 
über  Jesu  Sendung  ausschlieft,  will  der  Geheilte  beweisen. 
Er  geht  aus  von  einem  als  allgemein  zugestanden  und  be- 
kannt (oidafisv)  hingestellten  Obersatz  (Hiob  27,  9.  35,  13. 
Ps.  66,  18.  109,  7.  Prov.  15,  29.  Jes.  1,  15},  welchem  die 
Vorstellung  zu  Grunde  liegt,  dass  Wunder  Gebetserhörungen 
seien  (vgl.  11,  41  ff.  Mark.  7,  34),  und  aus  welchem  also 
zunächst  folgt,  dass  Jesus   kein  Sünder  (V.  24)  sein  könne, 
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ohne  dass  der  Geheilte  damit  auf  eine  Rechtfertigung  seiner 
Sabbathheilung  (Luth.)  abzielt.  Dass  Jesus  bei  der  Heilung 
wirklich  ein  lautes  Gebet  gesprochen  habe  (Ew.),  ist  damit 
durchaus  nicht  vorausgesetzt.  —  V.  32  konstatirt  nun,  dass 
Gott  ihn  nicht  nur  erhört,  sondern  ihm  ein  ganz  unerhörtes 
Wunder  zu  thun  gegeben  hat,  woraus  dann  V.  33  gefolgert 
werden  kann,  dass  er  ein  Gottgesandter  sein  muss,  da  nur 
einem  solchen  Gott  zu  seiner  Legitimation  seine  ganz  beson- 
dere Wunderhülfe  leiht.  Ein  Hinweis  aber  darauf,  dass  auch 
Moses  nur  durch  gleiche  oder  nicht  einmal  so  grosse  Wunder 
legitimirt  sei  (Luth.,  Ebr.),  liegt  der  Tendenz  des  Wortes 
fern.  —  ovdev)  nichts  ausrichten,  wird  durch  den  Zusammen- 
hang auf  derartige  wunderbare  Thaten  beschränkt 

V.  34.  iv  afxctQxlaiq)  kann  sich  nach  Ps.  51,  7  nur 
auf  die  Sünden  der  Eltern  beziehen  (de  W.,  Hengst,  Ebr., 
Schnz.,  Keil,  vgl.  Luth.,  obwohl  derselbe  die  Verweisung  auf 
die  Psalmstelle  abweist)  und  nicht  auf  vor  der  Geburt  be- 
gangene Sünden,  mit  denen  behaftet  er  geboren  sei  (Meyer). 
Es  liegt  darin  eine  gehässige  Anspielung  auf  seine  Blind- 
heit von  Geburt  an,  in  der  er  die  Strafe  für  die  Sünde  der 
Eltern  trage  (vgl.  Schnz«),  was  Keil  vergeblich  bestreitet, 
ohne  dass  damit  angedeutet  werden  soll,  wie  sie  in  ihrer 
leidenschaftlichen  Schmähsucht  wider  Willen  für  die  That- 
sächlichkeit  des  Wunders  zeugen  (Luth.,  God.,  Ebr.),  aber 
zugleich,  dass  er  von  dieser  Sündhaftigkeit  der  Eltern  durch 
und  durch  inficirt  sei.  Vgl.  zu  olog  13,  10.  Es  liegt  darin 
nicht  grade:  nach  Leib  und  Seele  (Lampe,  OlsL,  ThoL),  aber 
eine  Hindeutung  darauf,  dass  er  auch  in  seiner  Erkenntniss 
von  dieser  Sündhaftigkeit  inficirt  (Luth.),  also  geistlich  blind 
sei  (Lck.).  —  xai  av)  und  du,  der  du  ein  solcher  bist.  — 
didaox.  fjfx.)  Hier  hat  nicht  fjiiag,  sondern  dtdaox.  den 
Accent:  benimmst  dich  als  unser  Lehrer?  —  kgißal.  avt. 
e£w)  bezeichnet  die  nach  V.  22  bereits  beschlossene  Excom- 
munication  (Okh.,  Lck.,  de  W.,  ThoL,  Bäuml.  u.  v.  Aeltere), 
wobei  dahingestellt  bleiben  kann,  ob  dieselbe  unmittelbar 
oder  erst  in  förmlicher  Sitzung,  die  V.  18  wenigstens  nicht 
direkt  indicirt  ist,  in  Folge  dieser  Verhandlungen  vollzogen 
ward  (Ew.).  Vgl.  3.  Joh.  10  und  wie  ixßdkUiv  bei  Thuc, 
Xenopn.  u.  A.  oft  vom  Exiliren  gebraucht  wird.  Die  Erklä- 
rung: sie  warfen  ihn  zur  Thür  hinaus  (Meyer,  God.,  Hengst, 
Brückn.,  Ebr.,  Keil,  Schnz.  und  Luth.,  der  aber  die  Excom- 
munication  als  nachfolgend  denkt;  vgl.  Chrys.,  Nonn.  u. 
Theophyl.,  welche  jedoch  die  Scene  in  den  Tempel  verlegen, 
Maldonat,  Beng.  Dem.  1366.  11.  Act  7,  58)  scheitert  schon, 
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an  der  Bedeutung,  die  der  Evangelist  V.  35  dieser  That- 
sache  beilegt.  Sie  finden  in  seiner  Parteinahme  für  Jesum 
bereits  das  Bekenntniss,  das  sie  nach  V.  22  mit  der  Excom- 
munication  bedroht  haben. 


Anmerkung.  Die  ganze  Scene,  welche  der  Evangelist,  abge- 
sehen von  der  selbstverständlichen  Freiheit  in  der  schriftstellerischen 
Ausführung,  sehr  wohl  von  dem  Geheilten,  der  später  ein  Jünger  Jesu 
wurde,  erfahren  haben  kann  (gegen  Weisse  II,  p.  251),  hat  für  ihn 
nicht  nur  die  Bedeutung  zu  zeigen,  wie  die  wachsende  Feindschaft 
der  Hierarchen  sich  nun  auch  auf  die  Anhänger  Jesu  erstreckt  und 
wie  sie  durch  ihre  gehässigen  Intriguen  nicht  vermögen,  die  hellleuch- 
tende Thatsache  zu  verdunkeln,  sondern  sich  nur  ihrer  Evidenz 
gegenüber  in  die  unglaublichsten  Widersprüche  verwickeln  (vgl. 
Baur  p.  178).  Vielmehr  kommt  es  ihm  vor  Allem  darauf  an 
zu  zeigen,  wie  auch  hier  die  Hierarchen  mit  ihrem  inquisitorischen 
Terrorismus  ihr  Ziel  nicht  erreichen,  indem  sie,  weit  entfernt  dadurch 
den  Geheilten  zurückzuschrecken,  ihn  nur  immer  tiefer  in  die  Partei- 
nahme für  Jesum  und  die  Opposition  gegen  seine  bisherigen  geistlichen 
Führer  hineintrieben  und  endlich,  wie  der  Fortgang  der  Erzählung 
zeigt,  Christo  ganz  und  gar  in  die  Arme  führen.  So  endet  auch  dieser 
feindselige  Angriff  ebenso  erfolglos,  wie  die  beiden  vorigen.  Vgl. 
Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  397  ff.  Strauss  sieht  in  der  ganzen  Scene 
nur  einen  Versuch,  den  Thatbestand  mit  der  peinlichsten  Genauigkeit 
als  über  allen  Zweifel  erhaben  zu  konstatiren,  Hilg.  eine  Darstellung, 
wie  die  Sehenden  blind  werden  (V.  89),  indem  der  Unglaube  sich 
immer  mehr  verstockt.  In  der  folgenden  Scene  sehen  alle  drei  nur 
eine  Illustration  von  V.  89. 

V.  35— 41*).  Jesus  und  der  Geheilte.  —  ynovotv 


*)  V.  85.  Der  Art.  vor  irja.  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg.  i.  Kl.)  ist  nach 
MB  zu  streichen;  V.  41,  wo  er  in  B  allein  fehlt,  hat  ihn  WH.  i.  Kl. 
Das  tot  vtov  tov  av&fmnov  (Tisch.,  WH.  nach  MBD  sah.)  verwirft 
Meyer,  weil  Jesus  sich  selbst  so  zu  bezeichnen  pflegte.  Aber  das  vtoc 
toi;  &€ov  ist  doch  grade  bei  Joh.  viel  häufiger.  —  V.  86.  Das  xat 
nntv  fehlt  in  AB  (Lehm.,  Treg.  a.  R.),  WH.  hat  es  L  KL;  dagegen 
haben  Treg.  u.  WH.  a.  R.  nach  tu  «m?:  «yij  (B).  Das  *«*  vor  Tis  ist 
nur  in  AL  (Rcpt.,  Lehm.)  unverstanden  ausgelassen.  —  V.  40.  Das 
Tctvra,  das  Tisch,  nach  MD  Veras,  streicht,  kann  leicht  wegen  seiner 
störenden  Stellung  zwischen  ex  r.  wag.  und  o*  /u.  «t/r.  ovrtg  (Rcpt.: 
ovrtg  [mit  avr.)  weggelassen  sein  (vgl.  3,  32.  7,  32);  dagegen  ist  das 
xtu  vor  rjxova.  (Rcpt.,  Lehm.,  vgl.  D:  öe),  wie  V.  37  das  <fc  und  V.  41 
das  ovv  vor  ap.  (Lehm.  i.  Kl.)  Verbindungszusatz  (Treg.  a.  R.  hat  «t 
apaQTUH  —  pevouow  (DLX). 
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etc.)  motivirt  offenbar  die  folgende  Frage  Jesu,  freilich  nicht 
sofern  er  dem  Menschen  reichen  Ersatz  geben  wollte  (Chrys. 
u.  M.,  vgl.  auch  Luth.),  oder  sofern  Jesus  ans  dieser  Hinaus- 
werfung schloss,  dass  der  Mensch  ihn  als  Messias  bekannt 
habe  (Meyer),  was  doch  thatsächlich  nicht  der  Fall  war, 
sondern  sofern  er  daraus  seine  Parteinahme  für  ihn  und 
seine  Empfänglichkeit  für  den  vollen  Glauben  an  ihn  erkannte, 
zu  dem  er  ihn  nun  fuhren  wollte.  —  evQiov)  setzt  so  wenig, 
wie  1,  44.  5,  14,  ein  Aufsuchen  des  Geheilten  voraus  (gegen 
Beng.,  Lck.),  das  dann  eben  als  die  Folge  des  rjxovaev  ge- 
nannt wäre,  sondern  bezeichnet  das  durch  göttliche  Fügung 
bewirkte  Treffen,  das  ihm  Gelegenheit  giebt,  seine  Absicht 
auszuführen.  —  av  niOTeveig  etc.)  Die  Frage  setzt  nicht 
den  Glauben  als  vorhanden  voraus  (Meyer),  auch  nicht  im 
Keime  (Keil),  sondern  will  dem  Geheilten  zum  Bewusstsein 
führen,  woran  es  ihm  trotz  seiner  Parteinahme  für  Jesum 
noch  fehlt*).  —  V.  36.  Der  Mensch,  befremdet  durch  diese 
Frage,  thut,  rasch  an  dieselbe  anknüpfend,  eine  Gegenfrage, 
aus  welcher  sich  ergeben  soll,  dass  er  noch  nicht  an  den 
Messias  glauben  könne,  aber  bereit  sei  an  ihn  zu  glauben, 
wenn  er  ihn  kenne.  Ueber  xal  %ig  last  vgl.  14,  22  u.  8.  z. 
Mark.  10,  26.  «—  %va)  Absicht  der  Erkundigung,  wie  1,  22. 
—  V.  37.  xai  eioQaxag)  Meyer:  sogar  gesehen  hast  du 
ihn.  Nach  God.  nimmt  das  erste  xai  das  xai  V.  36  auf. 
Aber  am  besten  bleibt  man  bei  dem  einfachen  „sowohl  — 
als  auch"  stehen,  wie  6,  36.  7,  28  (so  die  Meisten).  Das 
kiagoxag  geht  nicht  auf  die  Heilung,  bei  der  er  ihn  ja  nicht 
gesehen  hat  (gegen  Ew.),  auch  nicht  indirekt,  sofern  sein 
jetziges  Sehen  ihn  an  diesen  Thatbeweis  für  seine  Messiani- 
tät  erinnert  (Luth.,  God.,  Ebr.,  Keil),  sondern  einfach  auf  die 


*)  Ist  die  Lesart  *k  tov  vtbv  tov  &tov  richtig,  so  versteht  sich  von 
selbst,  dass  dies  nicht  im  metaphysischen  Sinne  (Olsh.,  Ebr.,  Hengst.), 
sondern  nur  im  theokratischen  (vgl.  selbst  Schnz.,  Keil)  gemeint  ist, 
da  der  Geheilte  an  keinen  anderen  denken  konnte.  Wenn  aber 
Meyer,  Ew.  gegen  die  Lesart  efc  r.  vlov  tov  «??£?.  bemerken,  dass 
Jesus  diesen  Glauben  ihm  noch  nicht  zumuthen  konnte,  so  ist  das 
ganz  irrig.  Es  setzt  dieselbe  vielmehr  voraas,  dass  auch  nach  Joh. 
Jesus  seinen  einzigartigen  (Messianischen)  Beruf  gewöhnlich  nur  durch 
die  Selbstbezeichnung  „der  Menschensohn"  angedeutet  hatte,  und 
erklärt  am  besten  die  indirekte  Form  der  Frage  (vgl.  Matth.  16,  13, 
welche  Stelle  aber  doch  wohl  den  Abschreibern  zu  fern  lag.  um  aus 
ihr  die  Einbringung  dieser  Lesart  zu  erklären).  Dass  das  numvuv  nicht 
bloss  die  Geneigtheit  zum  Glauben  (Lck.)  oder  den  Messiasglauben  im 
Allgemeinen  bezeichnet  (Brückn.),  zeigt  V.  36 ;  ein  Vertrauen  (auf  den 
ihm  noch  unbekannten  Gottessohn !  Ebr.)  aber  bezeichnet  es  bei  Joh. 
überhaupt  nicht. 
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jetzige  Zusammenkunft.  Dabei  kann  das  Perf.  als  das  Prä- 
sens der  vollendeten  Handlung  (du  bist  ihn  ansichtig  ge- 
worden, vgl.  Schnz.)  nicht  auffallen  (Bernhardy  p.  378).  — 
%ai  6  XaXwv  etc.)  bezieht  sich  nicht  auf  sein  Selbstzeugniss 
oder  sein  Reden  in  göttlicher  Autorität  (Luth. ,  God.),  son- 
dern drückt  nur  concreter  und  lebhafter  aus:  und  du  hörst 
ihn  mit  dir  reden.  —  k%e~ivog  ioviv)  ixelvog  ist  nicht 
Prädikat  (Hilg.  in  s.  Ztschr.  1859.  p.  416),  sondern  nach 
sehr  beliebter  Johanneischer  Weise  Subjekt,  die  vorherige 
participiale  Bezeichnung  desselben,  wie  1,  18.  33.  5,  11, 
deiktisch  zusammenfassend.  Vgl.  2.  Kor.  10,  18.  So  auch 
bei  Klassikern,  obwohl  diese  häufiger  ovrog  so  gebrauchen 
(Krüger  zu  Thuc.  2,  15,  4).  Dabei  ergiebt  lediglich  der  Zu- 
sammenhang, ob  der  Gemeinte  eine  andere  Person  ist  oder, 
wie  hier  und  19,  35,  der  Redende  selbst,  welcher  sich  wie 
einen  Dritten  objektivirt,  wodurch  er  dem  Angeredeten  mit 
besonderem  Nachdruck  sich  darstellt,  ohne  dass  übrigens  der 
Begriff  des  exelvog  in  ein  idem  oder  ipse  sich  umsetzt*).  — 
V.  38.  /.vqle)  ,jam  angustiore  sensu  ita  dicit,  quam  dixerat 
V.  36",  Beng.  —  7tQoasxvvT]0£v  avvqi)  Dass  bei  Joh. 
nQooKvveiv  nur  noch  von  göttlicher  Anbetung  (4,  20  ff. 
12,  20)  in  unmissverständlichem  Zusammenhange  vorkommt, 
beweist  schwerlich,  dass  es  auch  hier  so  zu  nehmen  ist  und 
dem  Geheilten  die  göttliche  Herrlichkeit  des  Messias  aufgeht 
(gegen  Meyer,  Luth.,  God.,  Hengst.,  Ebr.,  Schnz.  und  Keil, 
der  dem  Geheilten  eine  eigentliche  7tQoanvvt]aig  zumuthet 
ohne  „die  klare  Erkenntniss  der  vollen  Gottheit"  Christi!). 
V.  39  ff.  xai  tlrtev)  nicht  zu  einem  bestimmten  Ange- 
redeten (daher  ohne  persönlichen  Zusatz,  vgl.  1,  29.  36), 
sondern  zu  seiner  Umgebung  überhaupt,  aus  welcher  dann 
V.  40  Pharisäer  ihm  entgegentreten.  —  eig  XQlfta)  telisch, 
wie  aus  der  nachherigen  Nähererklärung  %va  etc.  erhellt 
(gegen  Ebr.),  wenn  auch  nicht  den  letzten  Endzweck  der 
Erscheinung  Jesu  bezeichnend.  Eine  richterliche  Entschei- 
dung thatsächlich  herbeizuführen,  ist  er  gekommen,  denn  in 
dem  für  beide  Theile  je  nach  ihrem  Verhalten  sich  heraus- 
stellenden und  dasselbe  vergeltenden  Resultat  liegt  für  sie 
thatsächlich  eine  richterliche  Entscheidung  **),  weshalb  auch 


*)  Ueber  einen  angeblichen  Johanneiseben  Gebrauch  von  ixtvrog 
handeln  Steitz  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1859.  p.  497  ff.  Buttm.  das.  1860. 
p.  505  ff.  und  dann  wieder  Steitz  das.  1861.  p.  368  ff.  (vgl.  zuletzt  in 
Hilg.  Zeitschr.  1862.  p.  204  ff.);  doch  vgl.  z.  1,  8. 

**)  Ueber  die  Accentuation  von  xQifja  s.  Lobeck  Paral.  p.  418, 
vgl.  jedoch  Lipsiu8  grammat.  Unters.  I,  p.  40.  —  Das  Wort  selbst  hat 
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dem  Wortlaut  nach  kein  Widerspruch  mit  3,  17.  8,  15.  12, 
47  vorliegt  (vgl.  auch  Weiss,  Lehrb.  p.  186  f.).  —  ?va) 
bloss  als  Exposition  zu  nehmen,  wie  4,  34.  6,  29  (Ebr.),  ist 
hier  ganz  unnöthig.  —  o\  pt]  ßkenovreg  etc.)  Mit  An- 
spielung darauf,  dass  der  Blindgeborene  leiblich  und  dann 
auch,  indem  ihn  Jesus  zum  Glauben  an  seine  Messianität 
führte  (V.  38),  geistig  sehend  geworden  war  (vgl.  V.  5), 
spricht  Jesus  es  aligemein  aus,  dass  nach  göttlicher  Bestim- 
mung durch  ihn  die  nicht  Sehenden  sehend  werden  sollen. 
Es  ist  aber  kein  Grund,  dabei  an  die  zu  denken,  welche  sich 
der  Entbehrung  der  göttlichen  Wahrheit  bewusst  sind  (Lck., 
Meyer,  Hengst.,  Schnz.,  mit  Verweisung  auf  Matth.  5,  3), 
weil  der  Blindgeborene  wirklich  zu  den  schlichten  Leuten  im 
Volke,  den  vrjrzioig,  gehörte,  welche  durch  ihre  Bildung  und 
Schriftgelehrsamkeit  nicht  gegen  die  göttliche  Wahrheit  vor- 
eingenommen waren  (vgl.  Keil  nach  Luth.,  God.,  Ebr.,  die 
nur  zu  eng  auf  das  6  o%ko$  fitj  ytvdaxwv  tov  vopov  7,  49 
verweisen).  Ebensowenig  sind  die  Sehenden  solche,  die  bloss 
im  Besitz  der  göttlichen  Wahrheit  zu  sein  meinen,  sondern 
die  ooq>oiy  die  wegen  ihrer  Voreingenommenheit  gegen  die 
Wahrheit  immer  mehr  gegen  dieselbe  verstockt  werden,  wie 
das  Verhalten  der  Pharisäer  und  Hierarchen  in  unserer  Ge- 
schichte gezeigt  hatte*).  Das  Oxymoron  hat  also  eine  volle 
Parallele  in  Matth.  11,  25,  und  seine  Pointe  ruht  nicht  darin, 
dafiß  das  ßlineiv  einmal  subjektiv  und  einmal  objektiv  ge- 
nommen wird  (gegen  Meyer).  —  V.  40.  Nach  Meyer  befan- 
den sich  Pharisäer  (nicht  abgefallene  Jünger,  wie  Chrya, 
Euth.-Zig.,  oder  pharisäisch   gesinnte  Anhänger,   wie  Lange 


Joh.  nur  hier.  Es  ist  weder  bloss  Scheidung  (Castal.,  Com.  a  Lap., 
Kuin.,  de  W.  u.  A.),  noch  gleich  xttrtixQiCHe  (Amnion.,  Euth.-Zig., 
Olsh.),  auch  nicht  das  Gericht,  welches  gehalten  wird,  die  Gerichts- 
handlung (xqIou;),  sondern  deren  Ergebniss,  das  richterliche  Urtheil, 
welches  gefallt  wird,  die  Gerichtsentscheidung,  die  richterliche  Maass- 
nahme  u.  dergl.     Daher  xpt/i«  Xafißavttv,  ßaOTa&tv  etc. 

*)  Allerdings  sind  also  die  ptj  ßtenovreg  empfanglich  und  die  ßli- 
novTts  unempfänglich,  aber  nicht  sofern  jene  glauben  ohne  zu  sehen, 
und  diese  nicht  glauben  bei  Allem,  was  sie  von  Jesu  sehen  (s.  Baur 
p.  179),  wogegen  schon  V.  41  entscheidet,  sondern  die  Empfänglich- 
keit der  Einen  wie  die  Unempfanglichkeit  der  Anderen  ist  die  Folge 
davon,  dass  erfahrungsroässig  die  höhere  Erkenntniss  in  dem  sünd- 
haften Menschen  auch  Einbildung  darauf  und  damit  Voreingenommen- 
heit gegen  höhere  Belehrung  mit  sich  bringt.  Vgl.  Delitzsch,  Psychol. 
p.  162.  —  Zu  firi  ßXtnuv,  blind  sein,  vgl.  Soph.  0.  C.  73.  0.  R. 
302;  8.  auch  Xen.  Mem.  1,  8,  4.  Zu  TvtpXos  im  eigentlichen  Sinne; 
Soph.  0.  R.  371. 


Digitized  by 


Google 


414  Evangelium  des  Johannes. 

will}  bei  ihm,  um  nach  der  Blindenheilung  sein  weiteres 
Verhalten  desto  schärfer  zu  beachten  (vgl.  Hengst).  —  /uiy 
xal  rj/uelg  %vq>lol)  geht  natürlich  nicht  auf  leibliche 
Blindheit  (Chrys.,  Theopb.,  Enth.-Zig.),  aber  auch  nicht  auf 
das  tvqtlol  yevwvtcu  (Stier)  oder  auf  eine  darin  als  Voraus- 
setzung liegende  schon  vorhandene  Blindheit  (Hengst.)-  Dass 
sie  grade  denken,  nach  der  Meinung,  welche  Jesus  von  ihnen 
hege,  müsse  er  sie  wohl  mit  unter  die  /arj  ßlinonsq;  rechnen 
(Meyer),  erhellt  nicht;  sie  verwahren  sich  nur  als  die  Weisen 
und  geistigen  Leiter  des  Volkes  dagegen,  dass  sie  nicht  auch 
zu  den  Nichtsehenden  gerechnet  werden,  welche  er  erst 
sehend  zu  machen  gekommen  sein  will:  doch  nicht  auch  wir 
sind  blind?  Sie  machen  also  keinen  Unterschied  zwischen 
dem  prj  ßkirteiv  und  dem  iwpkov  elvai,  während  doch  jenes 
nur  die  noch  nicht  entwickelte  Fähigkeit  des  Sehens,  dieses 
die  Unfähigkeit  dazu  bezeichnet  (vgl.  God.).  —  V.  41.  ei 
TVfpkoi  ijt«)  natürlich  nicht  leiblich  blind  (Patr.,  wie  V.  40), 
sondern  geistig  unfähig  zur  Erkenntniss  (Lck.,  Olsh.,  im 
Wesentlichen  auch  Bäumt,  Keil.  Vgl.  J.  Müller,  v.  d.  Sünde 
I,  p.  286.  ed.  5)*).  —  ovx  av  &%%&%&  apctQTiav)  geht  auf 
ihren  Unglauben,  der  dann  kein  Widerstreit  gegen  die  er- 
kannte Wahrheit  wäre,  sondern  nur  ein  unverschuldetes 
Nichterkennen  (Lck.)  oder  Nochnichterkennen  (Meyer)  der- 
selben, je  nachdem  man  jene  Blindheit  als  unheilbar  oder 
heilbar  nimmt**).  —  vvv  de  Xiyefe  etc.)  führt  den  Ge- 
danken einen  Schritt  weiter.  Die  Pharisäer  sind  nicht  nur 
blind,  sondern  sie  rühmen  sich  noch  ihrer  Erkenntniss  (V.  40). 


*)  Schon  die  Erklärung  von  Ew.,  God.  (blind,  wie  die  unwissende 
Menge)  u.  Hengst,  (einfach  blind,  wie  das  von  Geburt  an  blinde 
Menschengeschlecht)  trägt  fremdartige  Gesichtspunkte  ein.  Noch 
willkürlicher  ist  es  aber,  unter  rwpXot  solche  zu  verstehen,  die  sich 
ihrer  Blindheit  bewusst  sind  (Meyer,  Ebr.  nach  Erasm.,  Beza,  Grot., 
Beng.;  vgl.  de  W.:  irrend  mit  der  Nebenvorstellung  der  Demuth, 
Empfänglichkeit  und  Hülfsbedürftigkeit ;  Luth.:  heilsame,  für  die  Er- 
leuchtung empfängliche  Blindheit).  Dafür  spricht  weder  das  py  ßli- 
novrte  in  V.  39,  das  Meyer  ebenfalls  falsch  erklärt,  noch  der  Gegen- 
satz des  Xtyirt  ort  ßlin.,  der,  wie  so  oft,  nicht  eine  blosse  Umkehrung 
der  Aussage  ist,  sondern  den  Gedanken  weiter  führt  (gegen  Schnz.). 

**)  God.  denkt  zu  speciell  an  die  Lästerung  wider  den  Menschen- 
sohn. Ganz  unpassend  Luth.  (sie  würden  dann  eben  zum  Glauben 
kommen)  und  Ebr.  (wegen  des  Gegensatzes):  so  würde  eure  Sünde 
euch  vergeben.  Natürlich  ist  es  auch  keine  allgemeine  Sentenz  über 
die  Zurechnungsfähigkeit  der  Sünde  (Olsh.,  de  W.)  oder  über  die 
Sündhaftigkeit  der  natürlichen  Blindheit  (Hengst. :  keine  namhafte  un- 
vergebliche Sünde),  lässt  auch  nicht  den  Grad  ihrer  Sünde  und  Schuld 
dahingestellt  (Ew.:  so  hättet  ihr  vielleicht  keine  Sünde). 
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—  rj  afiaQTia  ifncov  pevei)  Bern,  das  nachdrückliche 
Asyndeton.  Nicht:  die  Sünde  bleibt  euer  (Ew.),  sondern: 
eure  Sünde  bleibt  d.  h.  aber  nicht  unvergeben  oder  unver- 
gebbar  (Ebr.,  God.,  Hengst;  doch  im  Wesentlichen  auch 
Meyer),  sondern  der  Dünkel  ihrer  Erkenntniss  lässt  sie  nicht 
zum  Glauben  kommen,  so  dass  sie  in  der  Sünde  des  Un- 
glaubens bleiben  (Lck.,  Luth.,  vgl  auch  de  W.,  der  nur  auch 
hier  daran  denkt,  dass  sie  überhaupt  nicht  zur  Reue  und 
Besserung  kommen).  Nur  scheinbar  umgekehrt  bezeichnet 
sie  Jesus  Matth.  15,  14  als  blinde  Wegfuhrer  der  Blinden. 


Kap.  X. 

V.  1—10*).  Das  Gleichniss  vom  Hirten  und 
Räuber  ist,  wie  die  ganze  Rede  bis  V.  18,  unmittelbare 
Fortsetzung  der  Rede  an  die  Pharisäer  9,  41  ff.  (vgl.  V.  6), 
weshalb  die  Kapitelabtheilung  sehr  ungeschickt  ist.  Dies 
zeigt  schon  das  leierliche  dftijv  dpi)*  Uyto  r/up,  das  nie  den 
Anfang  einer  neuen  Rede  bildet.  Als  Anläse  der  folgenden 
Bilderrede  eine  vorüberziehende  Schafheerde  zu  denken  (vgl. 
Neand.),  ist  ebenso  unpassend  (gegen  God.},  als  unnöthig,  da 
das  zu  Grunde  liegende  Bild  im  A.  T.  sehr  häufig  (obwohl 
God.  grundlos  Jesum  an  Sach.  11  denken  lässt)  und  auch 
den  synoptischen  Reden  Jesu  geläufig  ist.  —  o  fxfj  eioeQxd- 
fievog  etc.)  Die  Schaf heerden  übernachteten  in  der  mit 
einer  Mauer  eingefriedigten  Hürde  (avlrj,  nni;),    an   deren 


*)  S.  über  die  folgenden  Gleichnisse  Chr.  F.  Fritzsohe  in  Fritz- 
schior.  Opusc.  p.  1  ff.  Voretzsch  Diss.  de  Joh.  10,  1—18.  Altenb. 
1838.  —  V.  3.  Das  xalti  der  Rcpt.  ist  wohl  eine  durch  not  ovopa 
veranlasste  Näherbestimmung  des  entscheidend  bezeugten  qwvst.  — 
V.  4.  Das  xcr*  vor  orav  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg.  a.  R.  i.  El.)  ist  nach 
HBL  sah.  zu  streichen,  das  tu  laut  ngoßmu  der  Rcpt.  statt  t«  dut 
narta  ist  nach  V.  3  conformirt.  —  V.  5.  Der  seltenere  Ind.  Fut.  nach 
ov  ut)  (wie  4,  14  wegen  des  folgenden  Fut.)  ist  nach  ABDz/  herzu- 
stellen. —  V.  6  liest  Treg.  rj  statt  rjv.  —  V.  7.  Das  naUv  nach  eint* 
ovp  zu  streichen  (Tisch,  nach  N),  ist  gar  kein  Grund  (vgl.  8,  21.  11,7); 
nur  das  «vrots  der  Rcpt.  (Lehm,  vor,  Treg.  nach  nalnr),  das  auch  B 
nicht  hat,  ist  der  gewöhnliche  Zusatz.  Den  Art.  vor  *iy<r.,  der  in  B 
fehlt,  hat  WH.  i.  El.  Das  ot*  nach  vpiv  (Rcpt.,  Lehm.,  Tisch.)  ist  mit 
Treg.,  WH.  nach  BLX  zu  streichen.  —  V.  8.  Das  narreg  (D),  wie 
das  7i qo  tpov  (Tisch,  nach  N/1  7  Mjsc),  ist  offenbar  als  anstössig  weg- 
gelassen; letzteres  steht  aber  nach  allen  Mjsc.  nicht  vor  (Rcpt!),  son- 
dern nach  nl&ov. 
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Thür  ein  Unterhirte  (o  dvQtoQog  V.  3)  des  Nachts  Wache 
hielt.  S.  bes.  Bochart  Hieroz.  I,  p.  482.  ed.  Rosenm.  — 
dvaßaivwv  dkXaxod'sv)  welcher  aufsteigt  (auf  die  Mauer, 
um  über  dieselbe  in  die  avXrj  hineinzukommen)  anderswoher, 
d.  i.  von  einer  anderen  Richtung  her  als  der  durch  die  Thür 
gegebenen.  Nur  Eine  Thür  ist's.  Zu  dllaxod-eVy  dem  alt- 
klassischen alko&ev  gleich,  s.  Ael.  H.  A.  7,  10.  V.  H.  6,  2. 
4.  Makk.  1,  7.  —  %X&7tx.  x.  lyatvg)  Dieb  und  Räuber, 
klimaktische  Verstärkung  des  Begriffs  (Hörnern.  Schol.  in  Luc. 
p.  XXX.  Lobeck  Paralip.  p.  60  f.),  ohne  dass  damit  ver- 
schiedene Momente  des  seelenverderblichen  selbstsüchtigen 
Treibens  (Ez.  34,  8.  Mal.  2,  8.  Jer.  23,  1)  bezeichnet  sind 
(gegen  God.:  List  und  Gewalt,  Heuchelei  und  Frechheit).  — 
V.  2.  noifjLrjv)  Hirte,  ohne  Artik.  qualitativ;  es  bezeichnet 
einen  solchen  nicht  speciell  als  Eigenthümer  (da  der  Gegen- 
satz gegen  den  Miethling  V.  12  erst  einem  zweiten  Gleich- 
niss  angehört),  sondern  ganz  allgemein  im  Gegensatz  gegen 
den  Räuber.  So  stark  hier  betont  wird,  dass  dieser  Gegen- 
satz sich  schon  darin  zeigt,  wie  jener  auf  rechtmässigem, 
dieser  auf  unrechtmässigem  Wege  zu  den  Schafen  gelangt, 
so  wird  doch  die  Einheit  der  Bilderrede,  welche  sich  um  das 
Verhältniss  beider  zu  den  Schafen  dreht  (bem.  das  %w 
TtQoßdfwv  in  V.  1  u.  2),  preisgegeben,  wenn  man  schon  hier 
eine  Deutung  für  die  &6(>a  sucht,  wie  Lck.,  de  W.  richtig 
erkannten*).    —   V.  3.    6  &vQWQog  ävolyai)    gehört   zur 


*)  Die  Y.  7  unzweifelhaft  geltend  gemachte  Beziehung  auf  Jesus  selbst 
(Olsh.,  Meyer)  ist  nicht  Deutung  des  Gleichnisses,  sondern  Anwendung 
eines  bildlichen  Zuges  aus  ihm  auf  die  vorliegenden  Verhältnisse  (s.  z. 
d.  St.);  die  Deutung  auf  die  göttliche  Berufung  (Maid.,  Thol,  Luth., 
Brüokn.,  Hengst,  God.,  Ebr.,  Keil  u.  M.)  oder  die  Berufung  durch 
Christus  (Schnz.)  oder  gar  auf  die  heilige  Schrift  (Chrys.,  Amnion., 
Theoph.,  Euth.-Zig.  u.  M.)  ist  aüegorisirende  Willkür.  Vollends  aber 
die  Schafhürde  deuten  zu  wollen,  mag  man  nun  an  die  Theokratie 
Israels  (Lck.,  God.,  Schnz.,  Keil)  oder  an  die  wahre  Gottesgemeinde 
(Meyer,  Luth.)  oder  die  Gemeinschaft  der  Prädestinirten  (Augustin., 
Lampe)  denken,  ist  ganz  verfehlt,  da  eine  solche  lediglich  die  Voraus- 
setzung für  die  verschiedene  Art  bildet,  wie  in  dem  einmal  gesetzten 
Naturverbältniss  der  Hirte  und  die  Räuber  zu  den  Schafen  gelangen. 
Dasselbe  gilt  von  der  Deutung  des  ^-vQiogos  von  Gott  (Calv.,  Maldon., 
Beng.,  Thol.,  Ew.,  Hengst,  nach  6,  44  f.  Vgl.  trotz  seiner  Polemik 
dagegen  auch  Luth.:  Weil  er  auf  gottgeordnetem  Wege  zur  Heerde 
tritt,  naht  er  sich  ihr  auch  mit  Gottes  Zulassung),  oder  vom  heiligen 
Geiste  Act.  13,  2  (Theod.  Heracl.,  Rupert.,  Aret.,  Corn.  a  Lap.  u.  M., 
auch  Lange),  oder  von  Christo  (Cyrill.,  Augustin.,  Ebr.),  oder  von 
Mose  (Chrys.,  Theod.  Mopsv.,  Euth.-Zig.;  Luther  nach  Deut.  18,  lö), 
oder  von  Johannes  d.  Täufer  (God.  nach  1,7);  vgl.  noch  de  W.:  wer 
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Ausmalung  des  rechtmässigen  Eingehens,  und  ist  zu  einer 
besonderen  Auslegung  nicht  bestimmt,  wie  hier  auch  Meyer, 
Luth.,  Schnz.,  Keil  erkennen.  —  xai  tä  nqoßata  etc.) 
Die  Schafe  vernehmen  seine  Stimme  (sein  Locken,  Anreden, 
Rufen);  vgl  den  Hirtenruf  „atrra"  an  die  Heerde  b.  Theoer. 
4,  46.  8,  69.  Da  aber  mehrere  Heerden  in  einer  Hürde  zu 
übernachten  pflegten,  so  werden  von  den  Schafen  überhaupt 
unterschieden  %ä  l'dia  nqdßata^  die  zur  besonderen  Heerde 
des  Eingetretenen  gehörenden  Schafe*);  diese  ruft  er  xav 
ovo(.ia,  d.  i.  nicht  bloss  ovofiaati  (das  wäre  bloss  ovopa, 
oder  ovo/uau,  oder  $n  dtöfiatog,  Polyb.  5,  35,  2.  11,  15,  1), 
sondern  distributiv:  namen weise,  jedes  mit  seinem  Namen,  «c 
%tjc  eig  fxaotov  äxgag  q>Qonidog,  Euth.-Zig.  Den  einzelnen 
Tnieren  ihrer  Heerde  Namen  zu  geben,  war  auch  bei  den 
Hirten  der  Alten  nichts  Ungewöhnliches.  S.  Interpp.  ad 
Theoer.  5,  101.  Pricaeus  z.  u.  St.  —  i^dyec)  auf  die  Weide, 
V.  9.  10.  —  V.  4.  Wenn  er  seine  eigenen  (die  zu  seiner 
Heerde  gehörenden  Schafe)  sämmtlich  herausgebracht  hat 
u.  8.  w.  Er  lässt  keines  zurück  (ndrta).  ixßdXrj  veran- 
schaulicht nach  Meyer,  Luth.  die  Weise  des  e^dyeivi  Er  fasst 
die  herbeigerufenen  Schafe  an,  und  bringt  sie  zur  Thür  hin- 
aus. —  xai  toi  nQoßctTa  etc.)  schildert  die  Art,  wie  sich 
die  Schafe  von  dem  ihnen  vorangehenden  Hirten  führen 
lassen.  —  V.  5.  äXXoTQiy  di)  bezeichnet  allerdings  nur 
einen  Fremden,  der  nicht  ihr  Hirte  ist,  aber  charakterisirt 
dadurch  eben  nur  den  V.  1  genannten  Dieb  und  Räuber 
(gegen  Meyer),  wenn  die  Einheit  des  Bildes  nicht  ganz  auf- 
gegeben werden  soll.  —  ov  ftij  dxokovd'qoovoiv)  ist  nicht 
prophetisch   (Lampe:    von    der    „cathedra  Mosis   plane   de- 


die  rechte  Gesinnung   und  den   inneren  Beruf  hat,    findet   auch   den 
äusseren. 

*)  Diese  Unterscheidung,  die  freilich  Lauge  verkehrt  auf  den 
Unterschied  der  Leithammel  von  der  Heerde  bezieht,  leugnen  Beng., 
Luth.,  Hengst,  GocL,  Ebr.,  Brückn.,  Keil  ohne  Grund,  indem  sie  darin 
nur  die  innere  Zugehörigkeit  der  Schafe  zum  Hirten  angedeutet  finden 
wollen  (vgl.  dagegen  lauch  Schnz.).  Aber  wenn  man  dieselbe  'fest- 
hält, so  darf  man  auch  nicht  schon  mit  Meyer  das  axovu  auf  das 
Hören  der  ihnen  bekannten  Stimme  (V.  4)  beziehen,  weil  allen  einge- 
pferchten Schafen  die  Stimmen  der  Hirten,  welche  jeden  Morgen  kom- 
men, die  einzelnen  Heerden  auszufuhren,  bekannt  seien.  Ebensowenig 
darf  man  mit  ihm  jene  Unterscheidung  auf  den  Gegensatz  der  beson- 
deren Gemeinde  zur  allgemeinen  deuten,  wie  God.  sogar  ganz  unge- 
schiebtiieh  und  ohne  Berechtigung  durch  9,  22.  84  das  i£«yfi  auf  die 
Scheidung  der  eigenen  Heerde  von  der  dem  Verderben  verfallenen 
Theokratie  bezieht  (vgl.  Luther:  es  bedeutet  die  christliche  Freiheit 
vom  Gesetz  und  Gericht). 

Meyers  Komment.    2.  Thls.    7.  Aufl.  27 
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serenda",  vgl.  Hengst.,  Luth.,  Keil),  sondern  bezeichnet,  was 
von  dem  Beginnen  eines  Fremden  die  Folge  sein  wird.  Die 
Schafe  werden  ihm  sicherlich  nicht  nachfolgen,  sondern 
fliehen.  —  V.  6.  naQotfiia)  jede  vom  gewöhnlichen  Wege 
(plpog)  abweichende  Rede  (daher  bei  den  Klassikern  beson- 
ders: Sprichwort,  Plat.  Soph.  p.  261  B.  Soph.  Aj.  649.  Ael. 
V.  H.  12,  22.  Lncian.  Nigr.  1,  37,  vgl.  2.  Petr.  2,  22),  dem 
Hebr.  "?££  entsprechend,  wie  das  synoptische  rtaQaßolij. 
Suidas:  fj  7iaQOij.ua  iaii  koyog  a7c6xQvq>og  öl  hiQOv  nQodylov 
oypaivofievog. 

Anmerkung.  Wenn  Meyer,  de  W.  nach  Wilke,  Rhetor.  p.  109 
behaupten,  dass  die  vorige  Bilderrede  keine  Parabel,  sondern  eine 
Allegorie  sei,  weil  sie  keine  Geschichte  erzählt,  so  beruht  das  auf 
einer  völlig  willkürlichen  Bestimmung  über  das  Wesen  der  Parabeln, 
da  die  bei  den  Synoptikern  Parabeln  genannten  Bilderreden  keines- 
wegs alle  Geschichten  oder  auch  nur  der  Form  nach  erzählend  sind 
(vgl.  dagegen  Ebr.).  Dagegen  ist  das  Vorige  schon  darum  keine  Alle- 
gorie, weil  (wie  Meyer  6elbst  zugiebt)  viele  Zage  des  Bildes  gar  nicht 
für  die  Deutung  bestimmt,  kein  einziger  aber  um  der  Deutung  willen 
erfunden  ist,  vielmehr  das  zur  bildlichen  Darstellung  bestimmte 
NaturverhäHniss  rein  als  solches  geschildert  wird.  Dann  kann  freilich 
der  Zweck  der  Bilderrede  auch  nicht  die  Darstellung  der  liebevollen 
Gemeinschaft  zwischen  den  von  Jesu  geordneten  Führern  des  Gottes- 
volks und  diesem  selbst  sein  (Meyer  u.  ähnlich  d.  M.),  sondern  nur 
die  Anwendung  der  in  jenem  NaturverhäHniss  so  eingehend  nach- 
gewiesenen Ordnung,  dass  die  Schafe  nur  ihrem  rechtmässigen  Hirten 
und  nicht  dem  widerrechtlich  eingedrungenen  Räuber  folgen,  auf 
den  vorliegenden  Fall.  Denn  nur  das  kann  ja  das  Gleichniss  in  diesem 
Zusammenhange  beabsichtigen,  zu  zeigen,  wie  es  ganz  in  der  Ordnung 
Bei,  wenn  der  Geheilte  sich  von  den  falschen  Volksführern,  die  seine 
Verführer  und  Verderber  werden  wollten,  ab  und  Jesu  zuwandte, 
ohne  dass,  dem  Wesen  des  Gleichnisses  zuwider,  eine  Parallelisirung 
Jesu  mit  dem  Hirten  und  der  Pharisäer  mit  den  Räubern  die  Darstel- 
lung geleitet  hätte.  Die  Pharisäer  freilich  konnten  den  Sinn  der 
Bilderrede  nicht  verstehen,  ohne  diese  Parallele  zu  ziehen,  und  eben 
darum  verstanden  sie  nicht,  was  dieselbe  bedeutete  (i(va  qv,  vgl.  Luk. 
8,  9).     Vgl.  Hengst. 

V.  7  f.  einer  ovv  itaXiv)  kann  schon  dem  Ausdruck 
nach  weder  eine  Deutung  des  vorigen  Gleichnisses  (Ew.,  Ebr., 
Luth.,  Schnz.)  oder  des  Hauptpunktes  in  demselben  (Meyer), 
noch    eine    weitere  Entwicklung    und   Umbildung    desselben 
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(Lck.,  de  W.),  freilich  auch  nicht  ein  zweites  Gleichniss 
(Hengst,  God.)  einfuhren.  Jesus  hebt  noch  einmal  an,  ihnen 
mit  aus  dem  Gleichnissbilde  entnommenen  Bildworten  direkt 
zu  sagen,  wofür  er  sie  hält  (vgl.  Keil:  Anwendung  des  Bildes 
auf  sein  Verhältniss  zu  den  dermaligen  Hirten).  —  ij  &vq* 
t.  KQoß.)  kann  mit  Anspielung  an  V.  1.  2  nur  heissen:  die 
Thfir  zu  den  Schafen  (Lck.,  de  W.,  Luth.,  Ew.,  Ebr.,  Schnz., 
Keil),  nicht:  durch  welche  die  Schafe  in  den  Pferch  eingeben 
(Chrys.,  Euth.-Zig.,  Wolf,  Lampe,  Hengst,  Bänml.,  God., 
Schegg  u.  A.),  so  dass  sich  Jesus  als  tutorem  ac  nutritorem 
der  Schafe  (Frtzsch.)  bezeichne.  Jesus  ist  aber  die  Thür  zu 
den  Schafen,  sofern  die  wahren  geistlichen  Leiter  des  Gottes-* 
volkes  durch  ihn  ihre  Befähigung  und  Verordnung  zu  ihrem 
Berufe  erhalten,  ohne  dass  dabei  speciell  an  die  Verkündi- 
gung des  zukünftigen  Heiles  in  Christo  gedacht  ist  (Lutb.). 
Der  Gedanke  an  die  Einfuhrung  aller  wahren  Hirten  durch 
ihn  dient  aber  nur  dazu,  das  Urtheil  über  die  gegenwärtigen 
Volksleiter  (V.  8)  vorzubereiten,  ohne  damit  die  Möglichkeit 
rechter  Voiksftihrer  ausser  seiner  Person  auszuschliessen.  — 
V.  8.  ndvxas  Saoi  rjX&ov  itqo  ifitov)  kann  nach  der 
sonstigen  Lehre  des  Evangelisten  (4,  22.  5,  45  f.  6,  45.  7, 
19)  und  nach  dem  Kontext,  der  nur  von  den  Volksfuhrern 
der  Gegenwart  redet  (vgl.  das  Präs.  eialv)  unmöglich  in 
„schroff  antijudaistischem  Sinne"  vieler  Gnostiker  und  der 
Manichäer  auf  Moses  und  die  Propheten  d.  h.  auf  alle  vor- 
christlichen Führer  des  Gottesvolkes  gehen  (Hilg.,  vgl.  da- 
gegen Ew.  Jahrb.  IX,  p.  40  f.  Weiss,  Lehrb.  p.  106).  Der 
Ausdruck,  den  de  W.  der  Weisheit  und  Milde  Jesu  nicht 
entsprechend,  Hase  hart  und  unhistorisch,  Thol.,  Brückn. 
von  nicht  ganz  lösbarer  Schwierigkeit  fanden,  verliert  jede 
Schwierigkeit,  sobald  man  dem  Zusammenhange  und  der  ge- 
schichtlichen Situation  gemäss  an  die  Pharisäer  denkt,  welche 
Jesus  als  Volksführcr  vorgefunden  (vgl.  Lck.,  Schnz.,  Keil, 
der  aber  wieder  das  Eigenmächtige  einmischt;  s.  d.  Anm.), 
und  dies  Verhältniss  wird  nur  verdunkelt,  wenn  man  mit 
Ew.,  Meyer,  Luth.  an  die  ganze  Richtung  denkt,  die  sich 
seit  der  Zeit  des  zweiten  Tempels  immer  verderblicher  ent- 
wickelt hatte*).  —  xlinzai  eial  x.  Xrjaiai)   nämlich  der 


*)  Man  braucht  nicht  dem  7iqo  seinen  zeitlichen  Sinn  zu  nehmen 
(Calov. :  vor  mir  her,  antequam  mitterentur;  Wolf:  =  £<u£lf,  vgl. 
Olsb.:  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Logos;  Tittm.,  Schleussn. :  für 
vti(q,  loco,  vgl.  Lange :  anstatt  meiner),  da  ja  mit  demselben  von  selbst 
gegeben  ist,  dass  sie  nicht  von  Jesu  als  Führer  der  Schafe  eingeführt 
und  dazu  befähigt   waren  (V.  7),    ohne   dass   man   mit  Brückn.,  Stier 

27* 
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Schafe,  V.  1.  Vgl.  die  Wölfe  in  Schafekleidern  (Matth.  7, 
15).  , —  älld)  Erfolglosigkeit  dieses  räuberischen  (seelen- 
verderbenden) Wesens,  ausgedrückt  mit  Anspielung  an  V.  5. 
—  ovx  rjxovoav)  nicht  gehört  haben  auf  sie  die  Schafe 
d.  h.  die  wahren  Glieder  der  Heerde  Jehova's,  des  alttesta- 
mentlichen  Gottesvolkes.  Vgl  Ezech.  34,  17  ff.  Diese  Worte 
sind  ohne  Zweifel  im  Hinblick  auf  den  Geheilten  gesprochen 
(vgL  Lck.,  Hengst,  Keil),  den  sie,  wie  die  Anderen,  die  sich 
von  ihrer  Leitung  emancipirten  und  Jesu  nachfolgten,  nicht 
vermocht  hatten,  von  Jesu  abzuziehen,  und  zeigen  so  aufe 
Neue  die  Notwendigkeit,  an  der  unmittelbaren  geschicht- 
lichen Beziehung  der  ersten  Vershälfte  festzuhalten. 

V.  9.  iyco  alfiti  fj  &vqcl)  t<p  dinlaaiacfug  vov  typov 
ßeßaiol  xov  Xoyov,  Euth.-Zig.  So  auch  Ruin.,  Lck.,  Meyer, 
Luth.,  Ebr.,  Schnz.  Allein  schon  die  Weglassung  des  t.  nqoß. 
lässt  vermuthen,  dass  dem  Bilde  eine  andere  Wendung  ge- 
geben wird,  und  dies  bestätigt  die  weitere  Ausmalung,  die 
nur  höchst  gezwungen  auf  die  durch  Jesum  eingeführten 
Hirten  bezogen  werden  kann.  —  di  l^iov)  nachdrucksvoll 
voran,  jede  andere  Vermittlung  ausschliessend.  —  sloiXd"Q) 
nämlich  zu  den  Schafen  in  die  Hürde.  Das  Subjekt  ist  aber 
nicht  ein  Hirte  (ug),  welcher  durch  die  Thiir  zu  den  Schafen 
geht,  wie  V.  2,  sondern  einer,  der  sich  durch  Vermittelung  Jesu 
in  die  Hürde  zu  den  wahren  Schafen  (vgl.  %ä  nqoßaxa  V.  8) 
einfuhren,  ihnen  zugesellen  lässt.  So  Chrvs.,  Euth.-Zig., 
Maldon.,  Beug.  u.  M.,  auch  Frtzsch.,  Thol.,  de  W.,  B.-Crus., 
Maier,  Bäuml.,  Hengst,  God.,  Keil  u.M.*).  —  oto&ijoezat) 


ausdrücklich  erklären  darf:  ehe  sie  mich  als  die  Thür  gesucht  und 
gefunden  haben.  Ganz  willkürlich  ist  es,  das  ril&ov  in  prägnantem 
Sinne  zu  nehmen,  so  dass  es  das  eigenmächtige  Auftreten  ausspreche 
(Hieron.,  Augustin.,  Norm.,  Isidor.  Heracl,  Euth.-Zig.,  Luther,  Melanth., 
Jansen  u.  M.,  auch  Luth.  früher  u.  Ebr.),  oder  hinzuzudenken:  als 
Thür  der  Schafe  (Hengst.,  God.),  als  ob  sie  eine  Messianische  Stellung 
usurpirten  (vgl.  B.-Crus.:  um  dem  Volk  eine  neue  Zeit  zu  geben). 
Ganz    ungeschichtlich    ist    die    Erklärung    von    falschen    Messiassen 

Storys.,  'Cyrill.,  Theodor.  Mopsv.,  Euth.-Zig.,  Tbeophyl.,  Grot.,  Maldon., 
amm.,  Tittm.,  Schleussn.,  Klee,  Weizs.  u.  M.),  was   freilich  B.  Bauer 
zur  Beschuldigung  des  Anachronismus  gegen  Joh.  zu  nützen  weiss. 

*)  Gegen  diese  Wendung  des  Bildes  spricht  weder  das  Masc.  Sing, 
(gegen  Meyer),  da  ja  gezeigt  werden  soll,  wie  Jesus  für  jeden  Einzelnen 
der  Vermittler  der  Zugehörigkeit  zur  Gemeinschaft  der  wahren  Schafe 
wird,  noch  das  tlo£Qxf<J&ai  (gegen  Luth.),  das  allein  die  Zugehörigkeit 
vermittelt  und  das  freilich  (im  Bilde)  nur  durch  die  Thür  erfolgen 
kann  (gegen  Meyer),  aber  auch  nicht  dem  dvaßttfvftv  äXXaxo&tv  V.  1, 
sondern  dem  DrauBsenbleiben  entgegensteht. 
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kann  im  Bilde  natürlich  nur  bezeichnen,  dass  einer  vor  den 
Räubern  und  Dieben  (V.  8;  nicht:  vor  den  Wölfen,  von 
denen  noch  nicht  die  Rede  gewesen,  gegen  de  W.)  errettet 
wird,  indem  er  durch  Jesum  in  die  schützende  Hürde  einge- 
führt wird;  aber  der  gangbare  technische  Ausdruck  (3,  17. 
5,  34)  deutet  absichtsvoll  darauf  hin,  dass  nur  in  der  Ge- 
meinschaft der  Jünger  Jesu  die  Errettung  vom  ewigen  Ver- 
derben zu  finden  ist*).  —  sioelevoeTcti  xcrt  igelsvaevai) 
kann  unmöglich  die  ungehemmte  Dienstausrichtung  be- 
zeichnen, da  Num.  27,  17,  worauf  Meyer  sich  beruft  (vgl. 
Schegg,  Schnz.),  eben  das  unentbehrliche  nqo  nQoaioftov 
ajhüh>  (vgl.  V.  4)  dabeisteht  und  das  Ausführen  und  Ein- 
fuhren folgt.  Es  bezeichnet  das  ungehemmte  Ausgehen  und 
Eingehen  der  Schafe  (Ps.  121,  8)  und  bereitet  das  vottrjv 
evQtjasL  vor,  das  doch  auch  nur  sehr  künstlich  auf  das 
Finden  von  Weidefutter  für  die  Schafe  statt  auf  das  eigene 
Weidefinden  bezogen  wird.  Zu  »o/ij/  vgL  noi^vitav  vo/uac, 
Soph.  0.  R.  760;  Plat  Legg.  3.  p.  679  A:  vofitrjg  yctQ  ovx  fv 
orvavig.  Dass  diese  voiif}  eine  tpvx^S  vonrj  ist  (Plat.  Phaedr. 
p.  248  B),  welche  den  Schafen  aie  rechte  Nahrung  des 
geistlichen  Lebens  bietet,  versteht  sich  von  selbst.  Das 
negative  Moment  der  Errettung  und  das  positive  der  Heils- 
mittheilung wird,  wie  3,  16  f.  6,  39  f.,  verbunden,  woraus 
vollends  klar  wird,  dass  es  sich  hier  um  die  Heilsvermittlung 
durch  Jesum  handelt,  welche  in  ähnlicher  Weise  die  Aussage 
über  das  seelenverderbliche  Treiben  der  Diebe  V.  10  ein- 
leitet, wie  V.  7  das  Urtheil  über  die  gegenwärtigen  Volks- 
führer in  V.  8.  —  V.  10.  6  xkinting  ovx  bqx^toi)  ent- 
wickelt nun,  was  nothwendig  im  Wesen  des  Diebes  als 
solchen  liegt  und  erklärt  damit,  weshalb  er  die  gegenwärtigen 
Volksführer  als  Diebe  bezeichnet  (V.  8).  Sie  suchen  die 
Schafe  für  sich  zu  gewinnen  {xXixpjj),  in  ihrem  Interesse 
auszubeuten  (&voji)  und  bringen  sie  eben  damit  ins  Ver- 
derben (änoliag,  Gegensatz  des  owxh/joetai  V.  9).  Vgl. 
Dem.  782.  9:  a  qnrjOi  qwldtxeiv  n^oßata,  ctvtog  xcnsofritov. 
—  iyto  rjk&ov  etc.)   Ganz   anders   ich!    ich   bin    (zu   den 


*)  Eben  darum  passt  der  Aas  druck  schlechterdings  nicht  auf  die 
Hirten  speciell;  denn  die  segensreiche  Wirksamkeit  derselben  (Lck.) 
kann  er  nicht  bezeichnen,  die  Berufung  auf  1.  Tim.  4,  16  (Luth.,  Ebr. 
nach  Aelteren)  liegt  doch  ganz  fern,  und  der  Hirt  geht  eben  nicht 
durch  die  Thür  zu  den  Schafen  ein,  um  sich  vor  den  vor  der  Thür 
lauernden  Gefahren  zu  schützen  (gegen  Meyer).  Schnz.  denkt  gar 
daran,  dass  der  Dieb  sich  auf  Entdeckung  gefasst  machen  muss  und 
nicht  offen  ein-  und  ausgehen  kann. 
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Schafen)  gekommen  u.  8.  w.  —  %va  £(oi)*  M%io<ti)  Durch  den 
Gegensatz  des  öveiv  bedingt,  erscheint  nun  der  Zweck  seines 
Kommens  als  Mittheilung  des  wahren  Lebens  (3,  16),  das 
sie  in  Folge  der  ihnen  gebotenen  Nahrung  finden.  —  Kai 
7t€Qioodv  «'%.)  und  vollauf  (Ueberfluss)  haben,  d.  i.  im 
Bilde:  reiche  Fülle  von  Nahrung  (vgl.  Ps.  23),  der  Sache 
nach:  vollauf  geistliche  Güter,  in  denen  eben  die  Uor}  beruht. 
Unrichtig  Vulg.,  Cbrys.,  Euth.-Zig. ,  Grot.  u.  V.,  als  ob  its- 
QiooothQov  stände:  mehr  als  tmj^  womit  das  Himmelreich  ge- 
meint sei,  oder  nach  Ew.:  „Freude  und  stets  wachsenden 
Segen  dazu'1.  Die  Wiederholung  von  txo>oiv  lässt  den  zweiton 
Punkt  selbstständiger  hervortreten  als  durch  das  blosse  xcu. 
Vgl.  V.  18.  Xen.  Anab.  1,  10,  3:  xai  javt^v  eowoav  aal 
Ulla toioaav. 


Anmerkung.  Diese  Wendung,  in  welcher  V.  10  (nur  ohne  das 
Bild  von  der  Thür)  zu  V.  9  zurückkehrt  und  direkt  den  Beruf  Jesu 
ausspricht,  hat  offenbar  die  Absicht,  zu  dem  zweiten  Gleichniss  über- 
zuleiten, das  ebenso  das  Wesen  des  rechten  Hirten  an  einem  demselben 
Naturverhältni88  entnommenen  Bilde  erläutert,  wie  das  erste  das  des 
Diebes  und  Räubers.  Es  erhellt  daraus,  das 6  diese  beiden  Gleichnisse, 
die,  wie  so  oft  bei  den  Synoptikern,  ein  Glcichnisspaar  bilden,  dem 
Evangelisten  in  der  Erinnerung  gegeben  waren  und  dass  die  Ueber- 
leitung  V.  7—10  wesentlich  sein  Werk  ist.  Dies  zeigt  sich  schon  in 
der  Art,  wie  das  Gleichniss  selbst  V.  1  -  5  durchaus  rein  durchgeführt 
ist  und  nun  V.  7.  9  einzelne  Züge  desselben  in  allegorisirender  Weise 
verwandt  werden,  was  vielfach  schon  in  den  synoptischen  Evangelien 
geschieht  und  namentlich  dadurch,  dass  dasselbe  Bild  von  der  Thür 
verschieden  (und  zwar  V.  7  mit  Beziehung  auf  den  späteren  Jünger- 
beruf) angewandt  wird,  wofür  sich  übrigens  auch  dort  schon  Beispiele 
finden.  Allein  auch  darin  liegt  eine  Inconcinnität  der  Darstellung, 
dass  die  ngoßccia  V.  8  die  wahren  Glieder  der  alttestamentlichen 
Theokratie  sind,  während  V.  9  bei  dem  tlotyxto&cu  an  das  Eingehen 
in  die  Jüngergemeinschaft  gedacht  ist,  die  Schafe  also  als  die  von 
Jesu  gewonnenen  Jünger  gedacht  sind.  Daraus  folgt,  dass  auch  in 
dieser  Ueberleitung  noch  ein  ursprüngliches  Wort  Jesu  erhalten  ist, 
worin  er  wahrscheinlich,  wie  oft  bei  den  Synoptikern,  das  erste 
Gleichniss  auf  die  gegenwärtigen  Volksführer  direkt  anwandte  (V.  8), 
wozu  dann  noch  V.  10  a  gehört  haben  mag,  wie  das  zweite  V.  14 
ausdrücklich  auf  ihn  selbst  gedeutet  wird.  Keil  leugnet  vergeblich, 
dass  V.  11  ff.  ein  neues  Gleichniss  folgt  und  findet  dort  nur  eine 
weitere  Ausführung  von  V.  9  f.    Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  400  ff. 
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V.  11 — 21*).  Das  Gloichniss  vom  Hirten  und 
Miethling.  —  iyw  sifii)  Die  Art,  wie  hier  die  Deutung 
des  Gleichnisses  durch  Anticipation  von  V.  14  vorangeschickt 
wird,  findet  ihre  Analogie  schon  in  der  Wiedergabe  der  Pa- 
rabeln bei  den  Synoptikern.  —  6  noiufjv  6  xakog)  der 
gute,  der  treffliche  Hirte  (vgl.  das  attische  xakbg  %aya&6$ 
und  Tob.  7,  7.  2.  Makk.  15,  12),  diesen  schlechthin  gedacht, 
wie  er  sein  soll;  daher  der  Artikel  und  die  nachdrückliche 
Stellung  des  Adjektiv.  Eben  deswegen  kann  aber  schwerlich 
zugleich  gemeint  sein,  dass  in  ihm  das  Ideal  des  Hirten,  wie 
es  im  A.  T.  lebt,  verwirklicht  ist  (Ps.  23.  Jes.  40,  11.  Ez. 
34.  Jer.  23.  Zach.  11,  auch  Mich.  5,  3),  zumal  grade  der 
im  Folgenden  hervorgehobene  Hauptzug  sich  dort  nirgends 
findet  (gegen  Mever,  Luth.,  Hengst.,  Ebr.,  Keil).  —.Bern,  wie 
das  Gleichniss  selbst  mit  dem  feierlich  wiederholten  6  notfiirjv 
6  xal.  eingeleitet  wird.  —  xi&ivaix.  tpvxvv)  ein  Johannei- 
scher  Ausdruck  (13,  37  f.  15,  13.  1.  Joh.  3,  16),  ohne  ent- 
sprechende Analogie  im  Griechischen  (gegen .  Kypke  I, 
p.  388),  wie  im  Hebräischen,  wo  das  D=ri;  Jes.  53, 10  (Hengst), 
wie  das  qaa  »W  DTO  (Jud.  12,  3.  1.  Sam.  19,  5)  erst 
durch  Zusätze  seine  Bedeutung  gewinnt.  Am  nächsten  liegt 
wegen  V.  17  f.  die  Analogie  von  13,  4.  12,  wo  es  vom  Ab- 
legen der  Kleider  steht  (Lck.,  de  W.,  Ebr.,  God.,  Schegg; 


*)  V.  11.  Das  öiötooiv  statt  tid^civ  (MD)  hat  hier,  wie  V,  16, 
auch  Tisch,  nicht  aufzunehmen  gewagt.  —  V.  12.  Die  Rcpt/  fügt  ein 
St  ein  (Treg.;  doch  a.  R.  i.  Kl.),  das  nach  BGL  zu  streichen  ist,  hat 
t«Hv  statt  tmtr  und  ergänzt  am  Schlüsse  tu  nqoßara  (Lehm.  i.  KL, 
Treg.  a.  R.  i.  Kl),  das  Meyer  vergeblich  vertheidigt,  wie  das  offenbar 
glossirende  o  J<  pio&unog  qxvyu  V.  13  (Lehm.  i.  KL,  Treg.  a.  R.  i.  Kl.), 
das  durch  Ueberlesen  von  o  fo  fjtusS-.  auf  ort  /juj$.  ausgefallen  sein 
soll  (gegen  NBDL  arm.  sah.  oop.  aetb).  S.  d.  Ausleg.  —  V.  14.  Dass 
die  aktive  Wendung  yw<ooxovoi  pe  ja  epa  (NBDL  Verss.)  den  um- 
stehenden Aktivis  confornjirt  ist  (Meyer),  ist  erheblich  unwahrschein- 
licher, als  dass  die  erste  Person  in  yiviooxo/ucu  vno  twv  (jlhüv  (Rcpt.) 
dem  ersten  Hemistich  conformirt  ist,  und  jedenfalls  entscheiden  die 
älteren  Codd.  Ebenso  grundlos  zieht  Meyer  V.  16  die  Stellung  des 
fi€  vor  6u  (Rcpt.)  als  die  seltenere  vor,  als  ob  nicht  die  Emendatoren 
grade  oft  genug  gewählte  Wortstellungen  einfuhren.  Dagegen  kann 
das  yevucovTtu  (Treg.,  WH.  nach  BDLX  Verss.)  allerdings  leicht  den 
vorhergehenden  Plurr.  conformirt  sein.  —  V.  17  hat  die  Rcpt.  das  fie 
nach  o  nkr^  (AJ  Mjsc).  —  V.  18  haben  NB  riQtv  statt  atpet,  das 
wohl  acht  sein  kann,  indem  es  auf  die  bisherigen  vergeblichen  An- 
griffe der  Feinde  auf  ihn  hinweist  (vgl.  WH.  txt.).  —  V.  19  hat  die 
Rcpt.  nach  ö^mt^u«  ein  ow  eingeschaltet,  während  HD  (Tisch.)  das- 
selbe V.  20  statt  de  einbringen,  und  V.  21  «votgeu  in  Kvoiyuv  (Lehm.) 
verwandelt. 
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vgl.  das  Lat.  animam  ponere,  vi  tarn  deponere),  weit  ferner 
die  vom  Bilde  ganz  abliegende  Vorstellung  von  einem  ent- 
richteten Lösegelde  (Matth.  20,  28),  nach  welcher  Meyer, 
Luth.,  Keil,  Schnz.  erklären:  seine  Seele  erlegen,  impendere 
(nach  dem  klassischen  Gebrauch,  wo  ti&ivai  vom  Bezahlen 
gebraucht  wird,  oft  bei  Demosth.  u.  A.;  s.  Reiske  Ind.  Dem. 

S,  495  ed.  Schaef.  ^  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  271.  Vgl. 
onn.:  xcri  tlwxijg  idirjg  ov  <pei deren ,  dXXa  e&qoei  Xvtqov 
ewv  ot(ov).  Doch  schlie8st  die  Wendung  der  Bedeutung  in 
V.  17  f.  nicht  aus,  dass  zunächst  an  das  Einsetzen  der  Seele 
(als  Trägerin  dos  leiblichen  Lebens)  gedacht  ist  (vgl.  Ew., 
der  nur  unpassend  das  Bild  vom  Kampfpreis  hereinzieht).  — 
v7C€q)  zum  Besten,  um  durch  seine  eigene  Aufopferung  von 
ihnen  das  Verderben  abzuwenden.  —  V.  12.  6  ftiia&wrdg 
—  noi/tti^v)  erläutert  den  Begriff  des  um  Lohn  gedungenen 
Miethlings  näher  dadurch,  dass  er  nicht  Hirte  (im  Sinne  des 
Eigentümers  der  Schafe,  die  er  weidet,  vgl.  ov  ovk  iavh  %a 
nQoßaza  l'dia)  ist*).  —  ^ewQel  tov  Ivxov)  Ausmalung  der 
Situation,  in  welcher  sich  jener  charakteristische  Unterschied 
des  Miethlings  vom  guten  Hirten  darstellt.  —  aQndtei 
avta  x.  öTLOQTtitei)  er  errafft  und  zersprengt  sie.  Dass 
das  Objekt  des  aQttäteiv  die  Einzelnen  sind,  auf  die  er  trifft, 
und  das  Objekt  des  a%OQniteiv  die  übrige  Heerde,  liegt  in 
dor  Natur  der  Sache;  aber  eben  um  das  anzudeuten,  haben 
die  Emendatoren  %a  itqoßaxa  hinzugefügt  und  die  Ausleger 
es  vertheidigt  (vgl.  God.,  BrücknA  —  V.  13.  oxi  ftio&. 
toxi)  schliesst  sich  über  das  xai  o  Ivxog  —  oxoQ7ttCei  hin- 
weg, das  nur  die  Folge  des  yevyei  ausdrückt,  au  dieses  an 
und  hat   eben   darum   die  Einschaltung   des   6  de  /ttio&onog 


*)  Da  das  parabolische  Bild  in  V.  12  f.  ebenso  rein  durchgeführt 
ist,  wie  V.  1—5,  ist  es  reine  Willkür,  an  die  Pharisäischen  Volksfahrer 
(Lck.,  Luth.,  Bauml.,  Keil  n.  Aeltere,  früher  auch  Meyer),  die  eben  noch 
ganz  anders  charakterisirt  waren  (V.  8),  oder  an  einen  Theil  von  ihnen 
(Ebr.),  an  die  Priesterschaft  (God.)  oder  die  kreuzflüchtigen  Lehrer  der 
apostolischen  Zeit  (Meyer)  zu  denken,  oder  gar  zu  fragen,  ton  wem 
der  pio&ojros  gemietbet  ist,  was  selbst  Meyer  abweist.  Charakteristisch 
Keil:  „An  bestimmte  Individuen  muss  Jesus  dabei  doch  gedacht 
haben".  Aber  die  Parabel  ist  eben  keine  Allegorie.  Ebenso  willkür- 
lich ist  die  Ausdeutung  des  Wolfes  vom  Teufel  (Euth-Zig.,  Aret.,  Olsb. 
u.  M. ;  schon  von  Chrys.  zugelassen,  vgl.  indirekt  auch  Luth.)  oder  von 
den  Ketzern  nach  Act.  20,  29  (Augustin.,  Jansen  u.  M.)  oder  von  den 
Pharisäischen  Volksführern  (God.,  Hengst.,  theil w.  Ebr.)  oder  von  jeder 
antimessianischen,  das  Reich  Gottes  verderben  wollenden  Macht  (Lck., 
de  W.,  Meyer).  Alles  zusammen  sieht  auch  Keil  für  die  rechte  Deu- 
tung an  (vgl.  Schnz.). 
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(pevyei  hervorgerufen,  das  noch  de  W.  für  unentbehrlich  hält 
—  xai  ov  /dilti  avttf)  Dass  er  kein  Interesse  hat  für 
die  Schafe  und  eben  darum  die  Selbstaufopferung  für  sie 
scheut,  ist  das  Wesen  des  Miethlings  und  erklärt  seine 
Feigheit. 

V.  14  f.  beginnt  die  (bereits  V.  11  anticipirte)  Deutung 
des  Gleichnisses.  —  xai  yivtiaxio  %a  ifta)  Es  gehört  zum 
Wesen  des  rechten  Hirten,  dass  ihm  die  Schafe  gehören 
(vgl.  V.  12);  daher  ta  ifia,  es  sind  das  die  ächten  Glieder 
der  alttestamentlichen  Theokratie,  welche  durch  die  alttesta- 
mentliche  Gottesoffenbarung  auf  sein  Kommen  vorbereitet 
sind,  wie  die  7iQoßa*a  V.  8  (vgl.  Luth.),  welche  ihm  ange- 
hören, weil  sie  Gott  wahrhaft  angehören  (vgl.  oi  Xdtoi  1,  11), 
und  welche  er  kennt,  weil  er  als  der  Herzenskündiger  (2,25) 
sie  aus  der  Masse  der  Israeliten  herauserkennt *).  —  xai 
yivdax.  ue)  ist  nicht  als  Folge  seines  Erkennens  hingestellt 
(gegen  Luth),  sondern  als  Charakteristikum,  wodurch  sie  sich 
als  die  Seinen  bewähren,  sofern  die  mit  jenem  Angehörigkeits- 
verhältniss  gesetzte  Hingabe  an  ihn  nothwendig  dazu  führt, 
ihn  immer  tiefer  zu  erkennen.  — V.  15.  xa9wg  yiviiaxei 
etc.)  Die  höchste  und  vollkommenste  Erkenn tniss,  die 
der  Sohn  vom  Vater  hat  und  die  nur  mit  dem  Kennen  des 
Sohnes  durch  den  Vater  verglichen  werden  kann  (vgl.  Matth. 
11,  27),  bildet  die  massgebende  Analogie  für  das  Erkennen 
Jesu  durch  die  Seinen,  das  ihrem  Erkanntsein  durch  Jesum 
entspricht.  —  xai  rrjv  ipvxtjv  etc.)  hängt  nicht  mehr  von 
xa&tig  ab,  wie  es  denn  auch  weder  das  Objekt  des  V.  14 
gemeinten  Erkennens  ist  (Keil)  noch  in  einer  Gedanken- 
beziehung zu  V.  15  a  steht  (Schnz.),  sondern  fuhrt  einfach 
die  mit  dem  yivwoxto  begonnene  Charakteristik  des  guten 
Hirten  fort.  —  Ti'&yiui)  bezeichnet  die  nahe  und  gewisse 
Zukunft.  Er  wusste,  dass  solche  Reden,  wie  V.  8,  ihm 
das  Leben  kosteten.  Aber  er  setzt  es  ein  zum  Besten 
der  Schafe,  die  er  dadurch  vor  den  Volksfiihrern  warnen 
will.    Vom  Sühntode  ist  hier  noch  nicht  die  Rede  (gegen  Olsh.). 


-  *)  Gewöhnlich  freilich  erfindet  man  auch  hier  eine  angeblich  dem 
K.  T.  allein  angehörige  Bedeutung  von  yivtfafxeiv  (vgl.  z.  B.  Schnz.) 
und  denkt,  wie  V.  14  an  eine  vertraute  Bekanntschaft,  so  V.  15 
an  die  innigste  Lebens-  und  Liebesgemeinschaft  zwischen  Vater  und 
Sohn,  mag  man  dieselbe  nun  als  metaphysische  oder  als  heils- 
geschichtliche (Luth.)  fassen.  So  auch  noch  Meyer,  während  Keil 
behauptet,  ywwoxtiv  heisse  überall  „ein  auf  innige  Liebes-  und 
Wesensgemeinschaft  sich  gründendes  Erkennen "  (vgl.  auch  Schnz.). 
Dabei  findet  er,  dass  in  der  oben  gegebenen  Erklärung  das  yivtuaxtn 
in  jedem  der  vier  Sätze  verschieden  gedeutet  werde! 
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V.  16.  xal  alla  jtQoßata)  gebt  natürlich  nicht  auf 
ausserpalästinensieche  Juden  (Paul.,  wogegen  der  Relativsatz), 
sondern  auf  Schafe  aus  der  Heidenwelt.  So  nahe  es  liegt, 
dass  der  Gedanke  an  seinen  Tod  Jesu  den  Blick  anf  die  Zu- 
kunft öffnete,  wo  seine  Wirksamkeit  sich  auch  auf  die  Heiden 
ausdehnen  werde  (vgl.  12, 24),  so  ist  doch  ein  Zusammenbang 
zwischen  seinem  Tode  und  der  Herbeiführung  der  Heiden 
(Lck.,  de  W.,  Meyer,  Hengst,  Keil)  nicht  angedeutet.  Der 
Begriff  des  guten  Hirten  (Ebr.)  motivirt  dieselbe  sowenig,  wie 
die  Erwähuung  der  eigenen  Schafe  (Schnz.);  aber  der  Ge- 
danke, dass  es  nur  Einzelne  in  Israel  sind,  die  er  als  die 
Seinen  erkennt  (V.  14),  führt  von  selbst  darauf,  dass  er  auch 
ausserhalb  Israels  solche  hat,  die  ihm  bereits  angehören  (vgl. 
God.).  Der  Gedanke,  dass  er  der  Juden  nicht  bedürfe 
(Hengst  nach  Rupert.),  wird  willkürlich  eingetragen.  Vgl. 
Matth.  8,  11.  —  €^w)  darf  nicht  proleptisch  (Luth.,  Keil) 
genommen  werden  oder  prophetisch  von  der  in  Gottes  Ratn 
gewissen  Zukunft  (Meyer,  vgl.  Hengst:  von  der  göttlichen 
Erwählung),  sondern  geht  auf  die  empfänglichen  Seelen  in 
der  Heidenwelt,  die  durch  den  Logos  als  das  Licht  der 
Menschen  (1,4}  auf  sein  Kommen  vorbereitet  sind  wie  Israel 
durch  seine  Heilsoffenbarung,  wodurch  der  heilsgeschichtlichen 
Prärogative  Israels  (4,  22)  in  keiner  Weise  präjudicirt  wird 
(gegen  Meyer).  Vgl.  God.,  Schnz.  —  a  ovx  saiiv  ex  %. 
avX.  r.)  welche  nicht  aus  diesem  Pferch  sind,  setzt  nicht 
voraus,  dass  Jesus  auch  die  Heiden  als  in  einer  avlrj  be- 
findlich gedacht  habe  (gegen  de  W.,  God.);  denn  nicht 
zavirj^  sondorn  zrjg  avlrjg  hat  den  Nachdruck,  und  das 
Charakteristische  der  Heiden  ist  die  diaoizoQa  (11,  52;  vgl. 
schon  Beng.);  und  die  göttliche  Gnaden  Wirkung,  welche  sie 
zu  Schafen  Christi  gemacht  hat,  ist  doch  etwas  anders  als  die 
heilsgeschichtliche  Gemeinschaft,  zu  welcher  Israel  gemacht 
war.  In  dem  Bilde  der  avlrj,  welches  nicht  grade  auf  den 
Zaun  des  Gesetzes  zu  deuten  ist  (vgl.  Luth.,  Ebr.),  klingt 
ein  Zug  aus  dem  ersten  Gleichniss  (V.  1.  2)  nach.  —  Sei) 
nach  göttlichem  Rathschlusse,  wie  die  prophetische  Weis- 
sagung zeigt  (Mich.  4,  2.  Jes.  49,  1  ff.  52,  13  ff.  53,  10  ff). 
—  äyayelv)  weder:  adducere,  holen  (Vulg.,  Luther,  Beza 
u.  V.,  auch  Thol.,  Luth.,  Hengst.,  God.,  Keil,  Schnz.),  noch 
gleich  ovvayayelv  11,  52  (Nonn.,  Euth.-Zig.,  Theophyl., 
Casaub.),  sondern:  führen,  als  Hirte,  welcher  vorangeht  und 
dem  sie  folgen,  indem  sie  auf  seine  Stimme  hören,  wodurch 
sich  der  Zug  des  Gleichnissbildes  V.  4  verwirklicht.  —  xot 
yevTJoetaL  etc.)  und  werden  wird,  indem  ich  ausser  meinen 
Schafen  aus  der  Jüdischen  avlrj  auch  jene  meine  anderen 
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Schafe  führe,  Eine  Heerdo  (ans  beiden  Theilen,  au<po*&Qio$svy 
Norm.),  Ein  Hirte.  Bern,  das  nachdrückliche  Asyndeton.  Zu 
dem  y&rjoetat  vgl.  Beng.:  de  jure  Jesus  semper  unicus  est 
pastor;  de  jure  et  facto  igitur  unus  fiet"*). 

V.  17  f.  dia  tovxo)  weist  nicht  voraus  auf  ort  (Lck.), 
sondern,  wie  immer  (5,  16.  18.  8,  47.  1.  Joh.  3,  1),  rück- 
wärts, aber  weder  auf  V.  15  (de  W.)>  noch  auf  V.  16  allein 
(Meyer),  sondern,  wie  der  Expositionssatz  zeigt,  auf  beides. 
Wegen  seiner  Lebenshingabe,  wie  wegen  der  Vollendung 
seines  Hirtenamtes  (in  seiner  Erhöhung  nach  dem  Tode)  liebt 
ihn  der  Vater;  beides  hat  Gottes  Wohlgefallen,  weil  es  nach 
seinem  Willen  geschieht  (vgl.  die  tvtoiij  am  Schlüsse  von 
V.  18).  Vgl.  de  W.**).  —  8  t  i)  Nähererörterung  von  dia 
tovto  zunächst  nach  V.  15.  In  dem  iyul  liegt  nicht:  kein 
Anderer  thut's  noch  kann's  (Meyer),  sondern  die  Betonung 
der  freien  Selbstbestimmung  (Luth.),  da  nur  freiwillige  Hin- 
gabe ihm  die  Liebe  des  Vaters  erwerben  konnte.  —  %va) 
hängt  nicht  von  äyarcq  ab  (Ebr.:  so  dass  ich  es  wieder  neh- 
men soll),  sondern  ist  die  Absicht  von  ti&.  t.  ip.  fiov  (nicht 
"bloss  dessen  Folge,  wie  Theod.-Mopsv.,  Euth.-Zig.,  Grot.,  Lck. 
u.  V.,  oder  dessen  Bedingung,  wie  Calv.,  de  W.  u.  M.  wollen), 
aber  nicht  die  göttliche  (Thol.),  sondern  die  Absicht  Jesu, 
der  nicht  stirbt,  um  im  Tode  zu  bleiben,  sondern  um  nach 
der  Wiedernahme  des  Lebens  sein  Hirtenamt  zu  dem  V.  16 
genannten  gottgewollten  Zielo  hin  zu  vollenden,  und  eben  da- 
durch die  Liebe  des  Vaters  erwirbt  Im  Gegensatz  zum 
Xafiß.  x.  tpv%.  gewinnt  allerdings  das  u&ivai  den  Sinn  des 
Ablegens  (s.  z.  V.  11).  Vgl.  Matth.  10,  39.  —  V.  18.  ov- 
delg  etc.)  hebt  die  Freiwilligkeit  seiner  Selbstaufopferung 
durch  die  Verneinung  des  Gegensatzes  hervor  (doch  8.  d. 
krit  Anm.).  Vgl.  Matth.  26,  53.  —  an  ifiavtov)  mea 
ipsius   sponte.    Damit  ist   aber   nicht   gesagt,   dass  er  sich 


*)  Die  Vereinigung  von  Jaden  and  Heiden  (Eph.  2,  14  ff.),  worauf 
Lck.,  Olsh.,  Luth.,  Keil  u.  A.  hinweisen,  ist  anders  gedacht,  da  es 
sich  hier  nicht  um  die  Einfuhrung  der  Heiden  in  die  Hürde  Israels, 
sondern  uro  ihre  gemeinsame  Unterstellung  unter  die  Leitung  des 
Einen  Hirten  handelt.  Der  Stoische  Traum  der  Vereinigung  aller 
Menschen  &ontQ  dyiXrig  owvofia  voufp  xoivtji  ouvrQttyoufvtig  Plut.  de 
fort.  Alex.  6)  ist  zerronnen:  die  Idee  aber  an  sich  verwirklicht  sich  in 
Christo  seit  dem  Reginn  der  Heidenbekehrung  bis  auf  den  Tag  von 
Rom.  11,  25  f. 

**)  Es  ist  also  kein  blosser  Uebergangsgedanke  (Luth.),  der  nach 
Ebr.  zu  dem  herrlichen  Lohn,  den  er  erndtet,  überleiten  soll,  noch 
ein  Gegensatz  gegen  die  scheinbare  Ohnmacht  (God.),  in  der  er  der 
Gewalt  der  Feinde  oder  wohl  gar  dem  Zorne  Gottes  verfallt  (Hengst.). 
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selbstwillig  in  den  Tod  stürzt,  was  Niemand  darf;  deshalb 
hebt  Jesus  hervor,  dass  er  dazu  die  Vollmacht  (nicht:  Macht, 
vgl.  Hengst.,  de  W.,  Schnz.  nach  Pattr.)  empfangen  habe.  — 
Xaßelv  avzrjv}  steht  nicht  im  Gegensatz  zu  der  sonstigen 
neutestamcntlicnen  Anschauung,  wonach  der  Vater  Jesum 
auferweckt,  da  die  Bevollmächtigung  Jesu  dazu  ja  eben  darin 
besteht,  dass  der  Vater  durch  die  Auferweckung  ihm  das 
Auferstehen  ermöglicht  (vgl.  z.  2,  19  und  zu  dem  Gebrauch 
von  i^ovala  1,  12).  Ohne  ein  Nehmen  des  ihm  geschenkten 
Lebens  kann  es  aber  nicht  zur  Verwendung  desselben  im 
Sinne  von  V.  16  kommen.  Die  Freiwilligkeit  der  Lebens- 
annahme schliesst  so  wenig  die  Erweckung  durch  den  Vater 
aus,  wie  die  Freiwilligkeit  der  Lebenshingabe  die  Tödtung 
durch  die  Juden*).  —  %av%r\v  trjv  ivtolyv)  fasst  nicht 
die  zwiefache  igovoia  zusammen  (Meyer,  vgl.  God.),  geht 
auch  nicht  auf  das  Sterben  allein  (Chrys.  u.  M.)  oder  gar 
auf  die  Verheissung  der  Auferstehung,  sondern  auf  das  Hin- 
geben und  Nehmen  des  Lebens.  Der  Gedanke  schliesst  alles 
Vorige  ab;  denn  das  Gebot  Gottes  ist  zugleich  die  höchste 
Ermächtigung,  es  muss  in  Freiheit  erfüllt  werden  (aber 
eben  darum  nicht  auf  Grund  der  Wesensgleichheit,  gegen 
Olsh.,  Meyer),  und  diese  Erfüllung  erwirbt  die  Liebe  des 
Vaters  (15,  10). 

Anmerkung.  So  gewiss  auch  in  der  Ausführung  von  Y.  17  f. 
vieles  dem  Evangelisten  angehören  wird  (vgl.  schon  die  Wendung  in 
der  Bedeutung  des  jf&Tj/ut,),  so  liegt  ihr  doch  sicher  die  auch  aus  den 
Synoptikern  bekannte  Thatsache  zu  Grunde,  dass  Jesus  mit  der  Hin- 
weisung auf  seinen  Tod  die  Hinweisung  auf  ein  neues  Leben  nach 
demselben  verband,  in  welchem  er  vollenden  werde,  was  er  hier  be- 
gonnen (vgl.  V.  16),  und  welches,  wie  jener,  durch  den  göttlichen 
Rathschluss  ihm  bestimmt  sei,  in  den  er  mit  seiner  Selbstbestimmung 
eingehe.  Dass  dies  hier  „weit  unbestimmter"  ausgedrückt  sei  als  bei 
den  Synoptikern  (de  W.),  wird  man  in  der  That  nicht  sagen  können. 

V.  19  ff.  naXiv)  s.  9,  16.  —  iv  tolg  Uovdaioig) 
geht  auf  die  Pharisäer  9,  40,  welche  nach  ihrem  Verhaltnisse 
zu  Jesu  der  Kategorie  nach  (als  die  Jüdische  Gegnerschaft) 


*)  Falsch  Meyer:  die  Wiedergabe  von  Seiten  Gottes  die  causa 
efficiens,  die  i£ova£a  Christi  (!)  die  causa  apprehendens ;  unklar  de  W.: 
die  auferweckende  Kraft  Gottes  sei  als  eine  Christo  mitgetheilte  und 
einwohnende  gedacht;  Olsh.  denkt  auch  hier  an  die  Wesenseinheit 
des  Vaters  und  des  Sohnes,  wie  Keil  an  ihre  Willenseinheit. 
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bezeichnet  werden  (gegen  de  W.,  Hengst.).  —  V.  20.  <Jcrt- 
fi6viov  1%«*)  ▼gl.  7»  20.  8,  48.  —  %l  avtov  axovext) 
d.  i.  was  nützt  es  euch,  seine  Reden  zu  hören?  Darin  liegt 
aber:  man  sollte  ihn  gar  nicht  anhören  (Luth.).  —  xai 
naiveren)  in  Folge  der  dämonischen  Besessenheit  —  V.  21. 
/uiy  datfioviov  etc.)  doch  nicht  ein  Dämon  kann  u.  8.  w., 
Bestätigung  jener  Verneinung  aus  der  Wunderthat,  an  welche 
sich  die  ganze  Verhandlung  geknüpft  hatte  und  die  ihnen 
so  gross  schien,  dass  wenigstens  sie  (vgl.  dagegen  Matth.  12, 
24)  nicht  auf  dämonischen  Ursprung  zurückgeführt  werden 
könne  (vgl.  9,  16).  Ueber  dies  negative  Urtheii  kommen  sie 
freilich  nicht  hinaus. 

Das  vierte  Hauptstück  dieses  Theiles  (10,  22—42)  zeigt 
uns  den  letzten  und  zwar  einen  Doppelangriff  auf  Jesum,  in 
dem  sich  gewissermaassen  8,  59  und  7,  44  (vgl.  10,  31.  39) 
wiederholt  und  der  endlich  Jesum  zum  Entweichen  aus  Jeru- 
salem veranlasst 

V.  22 — 31*).  Der  Steinigungsversuch.  —  lyeveTO 


*)  V.  22.  BL  sah.  arm.  haben  rote  (Treg.  a.  R.,  WH.)  statt  eff,  das 
um  so  leichter  ursprünglich  sein  kann,  als  das  ro-  nach  eyfvt  r  o  leicht 
fortfiel  und  dann  rc  in  <fe  geändert  werden  musste.  Das  xtu  vor  xH~ 
fitov  (Rcpt.,  Lehm.)  ist  Verbindungszusatz,  aber  der  Art.  vor  uqoo. 
nach  ABL,  Rcpt.  gegen  Tisch,  beizubehalten.  —  V.  23.  Den  Art.  vor 
nfl.,  der  in  B  fehlt,  haben  Treg.,  WH.  i.  Kl.,  wie  V.  25,  der  vor  ffo- 
lop.  (Rcpt.  nach  BLX)  ist  mit  Treg.,  WH.  beizubehalten.  -  V.  24 
haben  Treg.  u.  WH.  a.  R.  nach  B  txvxXtvoav,  Tisch.,  WH.  schreiben 
nach  N  allein  etnov  statt  unt.  —  V.  25.  Da  N  (1,  38.  18,  6.  20,  19) 
u.  D  (6,  70.  8,  39.  9,  30)  auch  sonst  häufig  das  avroig  nach  verb.  die. 
auslassen,  ist  es  unberechtigt,  dasselbe  hier  mit  Tisch,  zu  streichen. 
—  Y.  26  hat  die  Rcpt.  (Lehm.,  Treg.  a.  R.)  ov  yccQ  statt  ort  ovx  (NBL, 
vgl.  DX).  Dass  das  in  denselben  Codd.  fehlende  xa&<og  tmov  vfitv  am 
Schlüsse  wegen  seiner  Schwierigkeit,  die  den  Abschreibern  schwerlich 
auffiel,  weggelassen  sein  sollte  (Meyer),  ist  wenig  wahrscheinlich. 
Eher  könnte  es  weggelassen  sein,  um  das  r«  nqoßara  ra  qua  V.  27 
unmittelbarer  anzuknüpfen  (vgl.  die  Weglassung  von  rvnr  av&q.  in  B 
1,  4);  Lehm.  u.  Treg.  a.  R.  naben  es  i.  Kl.,  während  es  Tisch.,  WH. 
weglassen.  —  V.  27.  Das  axovn  (Rcpt.,  Lehm.)  ist  Nachbesserung 
nach  dem  Neutr.  plur.,  lies  axovovaw.  —  V.  28  hat  die  Rcpt.  (Lehm., 
Tre£.  a.  R.)  gegen  MBLX  Zwtv  «mw.  vor  Mapt.  —  V.  29.  Tisch, 
streicht  nur  nach  M  Codd.  it.  das  pov  nach  nair^,  das  offenbar  nur 
wegen  der  falschen  Verbindung  mit  dem  Folgenden,  wo  fioi  folgt, 
wegfiel  und  von  der  Rcpt.  erst  nach  naroog  zugesetzt  ist  (vgl.  Lehm., 
Treg.  i.  Kl.),  wie  V.  82  (vgl.  Lehm.  u.  Treg.  i.  Kl.).  Ebenso  lesen 
Tisch.,  Treg.,  WH.  txt:  o  dedwxtr  («BL  it.  vg.  cop.  go.  Tert.)  — 
uh{ov  (ABX  it.  ve.  cop.  go.  Tert.).  Aber  diese  Lesart  ist  exegetisch 
kaum  haltbar.  Man  stiess  sich  an  dem  objektlosen  og  Mwxtv  (vgl. 
D:  o  <fc<taxa*)  und  änderte  nach  o  (das  auch  Parallelen  wie  6,  37.  39 
nahelegten)  das  pnCuv  ins  Neutr.,   was  ML  noch  nicht  thun  und  AX 
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etc.)  Die  Angabe,  daas  eine  neue  Feetfeier  in  Jerusalem  ein- 
trat, setzt  zweifellos  voraus,  dass  Jesus  noch  daselbst  verweilte, 
zumal  erst  V.  40  seine  Abreise  ausdrücklich  berichtet  wird. 
Er  war  also  zwischen  dem  Laubhütten-  und  dem  Encänien- 
feste  (etwa  2  Monate)  in  Jerusalem  und  dessen  Umgegend 
geblieben  (vgl.  Beng.,  Lck.,  Olsh.,  ThoL,  Stier,  Hengst,  auch 
Wieseler  p.  318,  Ew.  Gesch.  Chr.  p.  471);  aber  es  folgt  aus 
dieser  Art  der  Einführung  des  neuen  Festes,  dass  die  vorigen 
Ereignisse  (8,  12  ff.  8,  30  ff.  9,  1  ff.)  in  die  Zwischenzeit 
zwischen  beide  Feste  fallen  und  wenigstens  das  letzte  wohl 
nicht  lange  vor  dem  Encänienfest*).  —  xa  t.yxalvia)  das 
Erneuerungsfest,  von  Judas  Matkabäus  zur  Feier  der  Reini- 
gung und  neuen  Einweihung  des  von  Antiochus  Epiphanes 
entweihten  Tempels  gestiftet,  alljährlich  vom  25.  Kislev  an 
(Mitte  December)  acht  Tage  lang  gefeiert  uud  besonders 
durch  Erleuchtung  der  Häuser  ausgezeichnet,  daher  auch  ra 
<pu>Tct  genannt.  S.  1.  Makk.  4,  50  ff  2.  Makk.  1,  18.  10,  6  ff. 
Joseph.  Antt.  12,  7,  7.  Aus  diesem  Feste  (^^n)  ging  das 
christliche  Kirchweihfest  und  dessen  Name  iyxatvia  hervor. 
S.  Augusti  Denkw.  III.  p.  316.  —  iv  ^Ibqoo.)  Die  Feier  war 
nicht  bloss  auf  Jerusalem  beschränkt,  sondern  geschah  allent- 
halben (s.  Lightf.  p.  1063  f.),  und  eben  darnm  kann  ihr  Ein- 
treten in  Jerusalem  nur  hervorgehoben  sein,  weil  Jesus  sich 
dort  aufhielt.  — :  xsitiwv  t)v)  erklärt  für  die  heidenchrist- 
lichen Leser,  welche  an  sich  nicht  wissen,  dass  das  Fest  in 
die  Winterszeit  fiel,  weshalb  Jesus  nicht  im  Freien,  sondern 
in  Salomo's  Halle  wandelte;  daher  die  Fassung:  stürmisches 
Wetter  (Matth.  16,  3,  so  Er.  Schmid,  Cleric,  Lampe,  Seml., 
Kuin.,  Lange)  nicht  textmässig  ist.  —  V.  23.  Die  axoa  JSo- 
lo/uwvog  (vgl.  Act.  3,  11)  war  eine  Säulenhalle  an  der  öst- 
lichen Seite  des  Tempelgebäudes  (daher  von  Joseph.  Antt.  20, 
9,  7  at.  ava.ToXiY.fi  genannt),  welche  nach  Joseph,  noch  vom 
Salomonischen  Bau  herrührte  und  bei  der  Zerstörung  des 
Tempels  unter  Nebukadnezar    stehen   geblieben   war**).   — 


aufnehmen,  obwohl  sie  noch  für  og  zeugen.  Diese  Mischlesart  nimmt 
Meyer  auf,  vgl.  Lehm.  —  V.  31.  Die  Rcpt.  hat  nach  tßaaxaaav  ein 
ow  eingefügt  (vgl.  Lehm.,  Treg.  i.  Kl.). 

*)  Einen  Zug  nach  Galiläa  oder  Peräa  hier  einzuschieben  (so 
neuerlich  bes.  Ebr.,  Neand. ,  Lange  L.  J.  II.  p.  1004  f.,  Riggenb., 
Luth.,  God.,  Schnz.,  Keil),  beruht  auf  harmonistischen  Voraussetzungen 
und  ungefügigen  Kombinationen  (besonders  nach  dem  Reiseberichte 
des  Luk.  9,  51  ff.),  nicht  aber  auf  exegetischem  Grunde,  als  welcher 
auch  das  näiiv  V.  40  nicht  gelten  kann. 

**)  Andere  (Grot.,  Schegg)   denken  an  die  südliche  Halle  (Joseph. 
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V.  24.  ixvxXwoav  ovv  avtov  ol  'lovö.)  Diese  Zusammen- 
rottung der  feindseligen  Oppositionspartei  um  ihn  giebt  der 
Scene  von  vornherein  einen  prononcirt  feindseligen  Charakter; 
sie  wollen  ihn  zu  einer  bündigen  Erklärung  über  seine 
Messianität  provociren,  auf  Grund  derer  sie  ihn  verklagen 
können  (vgl.  schon  Luther)*).  —  %.  ty^X.  i}/u.  aiQSig)  cuqsiv 
nicht  im  Sinne  von  wegnehmen  (Nonn.:  v7toKli7cxeig  qtgiva; 
Elsn.:  enecas),  sondern:  in  die  Höhe  heben.  Es  heisst:  die 
Seele  aufregen,  was  je  nach  dem  Zusammenhange  durch 
sehr  verschiedene  geistige  Einwirkungen  geschehen  sein  kann 
(Eur.  Ion.  928.  Hec.  69.  Aesch.  Sept.  198.  Soph.  0.  R. 
914.  Prov.  19,  18.  Philo  de  monarch.  I.  p.  218.  Joseph. 
Antt.  3,  2,  3.  3,  5,  1),  hier:  durch  gespannte  Erwartung, 
welche  du  uns  verursachst  Die  Erklärung:  ävarQ^g  peragv 
ftiarewg  x.  äuicniaq  (Euth.-Zig.  u.  V.K  ist  die  ohngefahre 
Sinn-,  aber  nicht  Wort-Deutung.  —  ei  av  sl  etc.)  wenn  du 
u.  8.  w.;  wie  Luk.  22,  67.  Auch  hier  ist  also  vorausgesetzt, 
dass  Jesus  in  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  sich  nicht 
(wie  in  einzelnen  besonderen  Fällen,  vgl.  4,  26.  9,  37) 
direkt  für  den  Messias  erklärte,  ganz  wie  er  bei  den  Syn- 
optikern thut. 

V.  25  ff.   Htzov  ifilv)  Indirekt  hat  er  es  ihnen  oft  und 
deutlich  genug  gesagt,  und  doch  glauben  sie  nicht.    —    ?ä 


Antt.  15,  11,  5:  aroa  ßaoiUxT\\  Da  schlechterdings  kein  Grund  er- 
sichtlich ist,  weshalb  der  Evangelist  diese  den  vorigen  Scenen  in 
seiner  Composition  so  sichtlich  parallel  stehende  zeitlich  und  örtlich 
so  genau  von  ihnen  gesondert  haben  sollte,  so  kann  man  darin  nur  die 
Spur  einer  ganz  bestimmten  Erinnerung  sehen  (vgl.  S,  20).  Denn 
dass  er  mit  der  Zeitbestimmung  andeuten  wollte,  dass  Jesus  weder 
durch  die  vor  Kurzem  erfahrene  Feindschaft  der  Juden,  noch  durch 
die  winterliche  Jahreszeit  (!)  sich  abhalten  Hess,  noch  einen  Versuch 
zu  machen  (Luth.),  ist  doch  sicher  nicht  indicirt;«  und  dass  er  in  der 
Ortsbestimmung  eine  symbolische  Hinweisung  auf  die  Einheit  des  alten 
und  des  neuen  Bundes  (Thiersoh)  oder  auf  den  sah,  der  nach  2,  19 
mehr  als  Salomo  ist  (Ebr.),  leere  Spielerei.  Dass  er  übrigens  hier 
„schweigend1'  einherwandelte  und  den  Juden  nichts  mehr  zu  sagen 
hatte,  wird  von  Luth.,  Ebr.  ganz  willkürlich  eingetragen. 

*)  Dies  bestreitet  Keil,  ohne  eine  bessere  Erklärung  an  die  Stelle 
zu  setzen  (vgl.  dagegen  Schnz.).  Denn  dass  sie  wirklich  zwischen 
Glaubensneigung  und  Abneigung  schwankten  (Hengst.)  oder  ihn  zur 
Rolle  eines  politischen  Messias  drangen  wollten  (Lange,  God.),  ist 
nach  den  Verhandlungen  in  Kap.  8  ganz  unwahrscheinlich.  Dass  es 
die  Hierarchen  waren  (Ebr.)  oder  dieselben,  mit  denen  er  V.  1  ff. 
verhandelt  hat  (Brückn.),  erhellt  aus  dem  Folgenden  nicht,  ebenso- 
wenig, dass  sie  ihn  von  den  Jüngern  isoliren  wollten  (God.),  oder  dass 
er  von  denselben  verlassen  war  (Lange). 
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sQya  etc.)  vgl.  5,  36.  Die  Werke,  die  seine  Messianische 
Sendung  bezeugen,  bezeichnet  er  hier  als  iv  t.  ovo/uari,  d.  h. 
im  Auftrage  (5,  43)  seines  Vaters  gethan.  —  V.  26.  dXXa 
vpelg)  erneuert  den  Vorwurf  des  Unglaubens  im  speciellen 
Gegensatz  gegen  die  ihn  legitimirenden  Werke.  An  mir  liegt 
es  nicht,  ihr  seid  Schuld,  wenn  ihr  nicht  glaubt  (vgl.  Lutb.). 
—  oti  ov%  iote  i%  t.  7tQoß.  t.  ifxwv)  Diese  Begründung 
des  vorigen  Tadels  wäre  sinnlos,  wenn  dies  im  dualistischen 
Sinne  gesagt  wäre  (gegen  Hilg.).  Der  Grund  ihres  Un- 
glaubens ist  ihre  ganze  Sinnesrichtung;  nach  welcher  sie  nicht 
zu  denen  gehören,  welche  durch  die  vorbereitende  alttesta- 
mentliche  Offenbarung  sich  haben  zu  der  Empfänglichkeit  für 
den  Glauben  an  ihn  vorbereiten  lassen  (V.  8.  14.  16)*).  — 
V.  27.  tä  TtQoßava  ?.  sfid)  nimmt  das  Stichwort  des 
letzten  Verses  noch  einmal  auf  (vgl.  1,  1.  4,  5),  um  daran 
eine  Charakteristik  der  ihm  gehörigen  Schafe  anzuknüpfen, 
aus  welcher  erhellt,  dass  sie  nicht  dazu  gehören.  Zu  dem 
Hören  auf  seine  Stimme  vgl.  nicht  sowohl  V.  3  (de  W.),  als 
vielmehr  V.  16  (5,  25);  zu  dem  Erkennen  derselben  an  dieser 
ihrer  Hörsamkeit  vgl.  V.  14,. zu  der  Nachfolge  als  der  Be- 


*)  Ist  das  xa#«ff  sinor  vfilv  acht,  80  gehört  es  nicht  zum  Fol- 
genden (Euth.-Zig.,  Thol.,  früher  God.,  und  schon  Min.  codd.  it.),  wo 
kein  Beginn  eines  Nachsatzes  nach  Vollendung  des  Citats  markirt 
wird,  sondern  zum  Vorigen;  weist  aber  auch  nicht  bloss  auf  das  Bild 
von  den  nqoßata  als  solches  zurück  (Frtzsch.,  B.-Crus.),  sondern  auf 
die  Aussage,  dass  sie  nicht  zu  seinen  Schafen  gehören,  welche  indirekt 
in  dem  von  diesen  V.  8.  14  Gesagten  lag.  Mehr  als  diese  ungenaue 
Rückbeziehung  (vgl.  1,  30.  6, 36.  65)  fallt  die  (auch  bei  der  Unächtheit 
dieser  Worte  bleibende)  Wiederanknüpfung  an  das  in  der  vorigen 
Scene  durch  die  Parabel  herbeigeführte  Bild  hier  und  in  V.  27  f.  auf, 
welche  Strauss,  Baur  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Rede  benutzen 
und  Luth.  vergeblich  bestreitet.  Da  die  letzten  Verhandlungen  keines- 
wegs am  Laubhüttenfest  stattfanden  (s.  z.  V.  22),  so  erhellt  freilich 
durchaus  nicht,  dass  jene  vor  zwei  Monaten  stattgefunden  hatten 
(vgl.  Beng.,  Stier  gegen  Meyer  u.  d.  M.);  allein  dass  Jesus  hier  mit 
denselben  Personen  rede,  wie  dort,  und  inzwischen  nicht  mehr  mit 
ihnen  verhandelt  habe  (Meyer,  Keil  u.  d.  M.),  ist  doch  eine  ganz  un- 
begründbare  (V.  24  durchaus  nicht  angedeutete)  Voraussetzung.  Giebt 
man  einmal  zu,  dass  die  Wiedergabe  der  Christusreden  bei  Joh.  keine 
buchstäblich  authentische,  sondern  vielfach  mit  den  Erläuterungen 
des  Evangelisten  verflochtene  sei,  so  macht  es  gar  keine  Schwierig- 
keit, dass  derselbe  die  aus  der  vorigen  Scene  ihm  noch  vorschwebende 
Bilderrede  zu  dieser  Erläuterung  verwandt  habe,  ohne  dass  man  mit 
Lck ,  Brückn.  zu  sagen  braucht,  er  betrachte  die  Reden  Jesu  gegen 
die  Juden  als  ein  fortlaufendes  Ganzes,  was  sich  mit  den  überall 
zu  Grunde  liegenden  genauen,  geschichtlichen  Erinnerungen  kaum 
vertragt. 
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Währung  der  Jüngerschaft  nicht  V.  4,  sondern  8,  12.  — 
V.  28.  xayio  didoj/ui  etc.)  Die  Wiederaufnahme  des  xoycJ 
aus  V.  27  zeigt,  dass  nicht  die  drei  Glieder  dieses  Verses 
den  drei  des  vorigen  gegenüberstehen  (Luth.)f  sondern  dass 
dies  dem  dritten  Gliede  desselben  entspricht,  wie  sein  zweites 
dem  ersten  (God.,  Schnz.).  Zum  nachdrücklichen  Polysyndeton 
vgl.  V.  3.  12.  Eben  darin,  dass  er  ihnen  das  wesentlichste 
Stück  der  Heilsvollendung  schon  jetzt  mittheilt  (vgl.  5,  24), 
beweist  er  sich  seihen  Angehörigen  als  der  Messias;  daher 
wird  dieser  Punkt  durch  eine  doppelte  Verneinung  des  Gegen- 
satzes sicher  gestellt.  —  xai  ov  firj  anoX.  etc.)  Die  Nega- 
tion gehört  zum  Verbum;  die  gegenwärtige  Mittheilung  des 
ewigen  Lebens  schliesst  in  alle  Ewigkeit  das  Verlorengehen 
aus,  wobei  eine  Anspielung  auf  das  von  der  Heerde  abge- 
kommene und  verirrte  Schaf  (Matth.  10,  6.  Luk.  15,  4) 
schwerlich  mehr  stattfindet  (gegen  Meyer).  —  xai  ov% 
oQTzaoec  etc.)  veranschaulicht  die  Obhut  und  Gnadenfüh- 
rung durch  seine  Hand,  welche  schützt,  trägt,  pflegt  und 
leitet.  Da  diese  Hand  stärker  ist  als  alle  Mächte, .  welche 
die  Seinen  von  aussen  her  ihm  entreissen  wollen,  so  geschieht 
von  Seiton  Jesu  Alles,  um  die  Seinen  vor  dem  Verderben  zu 
bewahren ;  aber  die  Möglichkeit  des  Abfalls  wird  damit  nicht 
ausgeschlossen  (gegen  Augustin.  und  d.  reform.  Lehre),  da 
der  Abgefallene  forthin  kein  nQoßarov  mehr  ist,  sondern 
freiwillig  das  ihm  das  Heil  garantirende  Verhältniss  zu  Jesu 
gelöst  hat. 

V.  29  f.  6  Ttatrjo)  Der  lotzte  Grund  dieser  Gewissheit 
ruht  in  Gott  selbst,  sofern  er  es  ist,  der  sie  Jesu  gegeben 
hat  (vgl.  6,  37.  39),  damit  sie  durch  ihn  vor  dem  Verderben 
bewahrt  werden  und  zur  Heilsvollendung  gelangen.  Das  Ob- 
jekt aizd  ergänzt  sich  aus  dem  Zusammenhang  von  selbst. 
—  pieiZ(ov  Ttavtwv)  ist  wegen  der  Korrelation  zu  rigV.  28 
und  dem  folgenden  ovdeig  masculinisch  zu  nehmen :  alle  aus- 
ser Gott  Zu  der  falschen  Lesart  [asitov  (etwas  Grösseres, 
eine  grössere  Potenz)  vergleicht  Meyer  Matth.  12,  6  (Lehm, 
und  Bembardy  p.  335.  Kühner  §.  360.  Dissen  ad  Dein,  de 
cor.  p.  396  ftovrjQov  6  ovxtHpartrjg);  sie  ist  aber,  namentlich 
in  der  Zusammenstellung  mit  dem  Masc.  navxwv  ganz  un- 
passend und  würde  als  Subj.  o  dtdtaxev  piot  voraussetzen 
(vgl.  Paul.),  wodurch  ein  dem  Kontext  ganz  fremder  Ge- 
danke entsteht.  —  xai  ovdeig  dvvaxai  etc.)  nothwendige 
Folge  des  peitior  ndrtwv,  weil  er  durch  seine  U ebermacht 
verhindern  kann,  dass  irgend  einer  sie  seiner  Obhut  und 
Führung  entreisst.  —  V.  30.  *F*  iöftev)  löst  kontextmässig 
den  scheinbaren  Widerspruch,   dass  er  die  Geborgenheit  der 

Mojrer's  Komment.    2.  ThU.    7.  Aufl.  28 
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Seinen  in  seiner  Hand  (V.  28)  zurückgeführt  hat  auf  ihre 
Geborgenheit  in  der  Hand  seines  (allmächtigen)  Vaters 
(V.  29),  aber  nicht  bloss  durch  Verweisung  auf  ihre  ethische 
Uebereinstimmung  (Arianer  und  Socinianer)  oder  auf  ihre 
Machtgleichheit  (Chrys.,  Euth.-Zig.  u.  V.,  auch  Lck.,  de  W., 
Luth.,  Ew.,  der  beides  verbindet,  Schnz.),  die  ja  eben  das  zu 
Beweisende  ist,  sondern  auf  die  Einheit  des  Vaters  und  des 
Sohnes  in  ihrer  Wirksamkeit  zum  Heil,  wonach  der  Vater 
nur  durch  den  Sohn  wirkt  und  der  Sohn  nur  in  des  Vaters 
Macht  (V.  38),  so  dass  die  Obhut  und  Führung  des  Sohnes 
keine  andere  ist  neben  der  des  Vaters,  sondern  diese  sich 
ausschliesslich  durch  jene  vermittelt  (vgl.  Weiss,  Lehrb. 
p.  205  f.)*). 

V.  31.  Ob  die  Juden  das  Wort  V.  30  richtig  oder  un- 
mittelbar von  seiner  Wesenseinheit  verstanden  (Olsh.,  Hengst, 
u.  V.),  bleibt  sich  gleich;  denn  auch  in  jener  Gleichstellung 
seines  Wirkens  mit  dem  göttlichen  lag  für  sie  eine  Gottes- 
lästerung (V.  33),  und  um  dieser  willen  wollen  sie  ihn  in 
tumultuarischer  Erbitterung  steinigen  nach  Lev.  24,  10  f.  — 
ißaavaaav)  sustulerunt  (Vulg.),  dvmQta&v  (Nonn.),  sie 
hoben  in  die  Hohe,  im  Begriff  sie  auf  inn  zu  werfen.  Es  ist 
bezeichnender  als  olquv  8,  59,  dem  es  aber  wegen  nah* 
entsprechen  muss,  daher  die  Fassung:  sie  trugen  herbei 
(Hengst.,  God.  u.  A.)  weniger  textgenau  ist.  Vgl.  Hom.  Od. 
A,  594.    Soph.  Aj.  814.    Polyb.  15,  26,  3. 

V.  32-42**).    Der  letzte  Angriff  und   das  Ent- 


*)  Die  orthodoxe,  besonders  von  Hengst.,  God.,  Ebr.  vertheidigte, 
obwohl  seibat  von  Calv.  als  Missbrauch  d.  St.  verworfene  Erklärung 
von  der  Wesenseinbeit  (Nonnus:  £V  yivos  loutv,  Augustin.:  unum  be- 
freie von  der  Charybdis,  nämlich  vom  Arius,  und  sumus  von  der 
Scylla,  nämlich  vom  Sabellius)  übersieht,  dass  hier  nicht  von  dem 
trini tarischen  Verhältniss  des  Sohnes  zum  Vater,  sondern  von  dem 
Verhälthi88  Gottes  zu  dem  geschichtlichen  Wirken  Jesu  die  Rede  ist 
(vgl.  Brückn.),  und  selbst  die  Reflexion  darauf,  dass  dies  Verhältniss 
die  Homoousie  voraussetze  (Meyer,  Luth.,  Keil,  Schnz.),  liegt  unserer 
Stelle  fern. 

**)  V.  32.  Bern,  die  gewählte  Stellung  bei  B :  tgytt  tdafa  vfitv  xcdtt 
(WH.  txt.),  während  die  meisten  Codd.  das  xaka  mit  dem  Subst.  ver- 
binden, indem  sie  es  theils  vor  (Rcpt. ,  Treg.  nach  DLXz/  Mjsc), 
theils  nach  tgya  (Tisch.,  Lehm,  nach  WA  3  Mjsc.)  setzen  —  V.  33. 
Das  Uyovttg  nach  ot  tovti.  (Rcpt.)  ist  nach  entscheidenden  Autoritäten 
zu  streichen.  —  V.  34.  Den  Art.  vor  *?j<7.,  der  in  B  fehlt,  haben  Treg. 
u.  WH.  i.  Kl.  Die  Rcpt.  lässt  das  fcr*  recit.  vor  (yta  «*ti«  fort.  Lehm, 
schreibt  nach  AD  unov  statt  tma.  -  V.  35  hat  Tisch,  nach  D  codd. 
it.  das   fywtro   vor  t.  &tov   gestellt    und  V.  36    das    rov    nach    dem 
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weichen  Jesu.  —  Nicht  weil  die  Scene  trotz  gleicher  Ent- 
schiedenheit der  Gegner  weniger  tumultuarisch  als  8,  59  ist 
(Lnth.)  oder  weil  sie  es  nicht  recht  wagen,  zu  einer  gesetz- 
widrigen Handlung  zu  schreiten  (Ebr.),  aber  auch  nicht  wegen 
des  imponirenden  Eindrucks  der  Haltung  Jesu  (Meyer),  son- 
dern wegen  seiner  einlenkenden  Worte  suspendiren  sie  die 
Ausfuhrung  der  Steinigung  (vgl.  God.).  Nach  Hengst,  hatte 
ihre  Vorbereitung  dazu  nur  symbolischen  Charakter.  — 
aftexQi&T])  wie  2,  18.  5,  17.  —  €Qya  —  xakd)  nicht  spe- 
ciell:  Werke  der  Liebe  (Kuin.,  B.-Crus.)t  sondern  allgemein: 
praeclara  opera,  treffliche  Werke.  Matt  Luth.:  Werke,  an 
denen  nichts  auszusetzen  ist.  —  edeiga  ifilv)  habe  ich 
euch  sehen  lassen,  5,  20.  Vgl  2,  18.  Ps.  78,  11.  J?lat. 
Crat.  p.  430  E :  %6  deigcu  Xiya)  slg  ttjv  %(av  dcp&alfiwv  aia&rj- 
aiv  xaraoTtjoai.  —  in  %ov  natq.)  vom  Vater  aus,  welcher 
in  mir  ist,  und  von  welchem  sie  daher  durch  mich  ausgehen 
(vgl.  V.  37.  38).  Der  Hinweis  auf  das  Urbild  (de  W.)  des 
Vaters  oder  die  von  ihm  gegebene  Macht  (Brückn.,  God.) 
sagt  zu  wenig.  Das  noXXa  deutet  auf  mehr  Heilwunder  in 
Jerusalem  hin,  als  der  Evangelist  erzählt  hat,  aber  nicht  auf 
die  synoptischen  Evangelien  (Hengst,  Keil),  die  von  dort 
keine  erzählen.  —  dia  nolov  etc.)  propter  quäle  etc.  Nicht 
ohne  die  Ironie  tiefer  Entrüstung  (vgl.  2.  Kor.  12,  13)  fragt 
Jesus,  wie  denn  dasjenige  dieser  Werke  beschaffen  sei,  wegen 
dessen  sie  im  Begriffe  seien,  ihn  zu  steinigen  (Xi&d^ere,  s. 
Bernhardy  p.  370.  Buttm.  neut  Gr.  p.  178).  Nicht  als  ob 
er  nicht  erkannt  hätte,  weshalb  sie  ihn  steinigen  wollten, 
aber  er  lenkt  mit  Absicht  die  Rede  auf  seine  Werke,  welche 
am  besten  geeignet  waren,  sein  Wort  zu  beglaubigen  und  von 
vornherein  einen  mehr  neutralen  Boden  zur  Verhandlung  mit 
den  Juden  darboten,  die  eben  darum  auch  durch  dieses  Ein- 
lenken einstweilen  beschwichtigt  werden*).   —  V.  33.    TteQi 


artikellosen  wo?  Dach  HD  2  Mjsc.  weggelassen.  —  V.  38.  Das  offen- 
bar dem  vorhergehenden  nouo  und  dem  folgenden  ntartufTt  (Rcpt. 
falschlich:  ntartvaatt)  conformirte  mortvtre  statt  -ijr«  hätte  Tisch, 
nach  NAXz/  Mjsc.  (vgl.  D)  nicht  aufnehmen  sollen.  Dagegen  ist  das 
xtu  yirmoxTjTe  (BLX)  offenbar  unverstanden  in  xtu  mortvaifTe  (Rcpt.) 
geändert,  wie  das  wiederholte  ev  tw  nargi  in  tv  aurto.  —  V.  39.  Mit 
Unrecht  streicht  Tisch,  nach  WD  das  naXiv  vor  avrov,  das  beide  häufig 
auslassen  (8,  21.  10,  7.  11,  7.  19,  9.  —  9,  17.  10,  19.  31);  Lehm., 
Treg.  (vgl.  B  Mise.)  haben  es  vor,  WH.  txt.  nach  avrov  (ALXJ  Mjsc). 
—  V.  40  lesen  WH  txt.,  Treg.  a.  R.  nach  B  fpevtv  statt  epnvev.  — 
V.  42  lies  nolloir  inutrevoav  aq  avrov  exei  statt  enurrevcav  noXXot,  exei 
iig  aifrov  (Rcpt.). 

*)  Nach  Hengst,  wollten  sie  ihn   wirklich    wegen   dieser  Thaten, 

28* 
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ßXaaq)t}fjL.  xai  ort)  Gotteslästerungs  halber  und  zwar  weil. 
Der  Vorwurf:  „du  machst  dich  selbst  zu  Gott"  (vgl.  5,  18), 
d.  i.  zu  einem  göttlichen  Wesen  (1,  1),  war  Konsequenz 
des  Wortes  V.  30,  auch  wenn  dasselbe  nicht  missverstanden 
(Meyer,  de  W.)  oder  übertrieben  (Brückn.)  wurde  (vgl. 
Luth.).  Denn  als  blosser  Mensch  (avd-Qamog  oi?)  durfte 
er  nicht  seinen  Schutz  dem  göttlichen  gleichstellen.  Vgl. 
V.  31.  —  xq/  knüpft  an  das  Allgemeine  das  Näher- 
bezeichnende. 

V.  34  ff.  In  diesem  Zurückgehen  auf  den  gemeinsamen 
Boden  des  Gesetzes  (daher  das  v/icS?,  wie  8,  17)  liegt  ein 
zweites  Moment,  wodurch  die  Rede  eine  beschwichtigende 
Wirkung  hat.  —  Iv  t<£  vo/uy)  vom  A.  T.  überhaupt,  dessen 
grundlegender  Theil  das  Gesetz  war  (Meyer,  Luth.,  Ebr.)  und 
das  in  seinem  ganzen  Umfange  normgebend  ist,  wie  dieses 
(Hengst,  God.).  Vgl.  12,  34.  15,  25.  Rom.  3,  19.  1.  Kor. 
14,  21.  Geraeint  ist  Ps.  82,  6,  wo  nicht  Engel  (Bleek),  aber 
auch  nicht  heidnische  Fürsten  (de  W.,  Hitzig),  sondern  un- 
gerechte Obrigkeiten  des  theokratischen  Volkes,  deren  naher 
Untergang  im  Gegensatz  mit  ihrer  hohen  Würde  erscheinen 
soll,  gemäss  der  altheiligen  Anschauung  des  obrigkeitlichen 
Standes  im  Gottesvolke,  nach  welcher  dieser  die  Repräsenta- 
tion Gottes  ist,  Götter  genannt  werden.  Vgl.  Ex.  21,  6. 
22,  8.  —  V.  35.  ixehovg)  wen?  setzt  Jesus  als  bekannt 
voraus.  —  elfte)  nämlich  o  vofiog  (vgl.  nachher  fj  YQ<xqrf)y 
nicht  Gott  (Hengst).  —  tvqoq  ovg)  an  welche,  nicht  adver- 
sus  quos  (Heins.,  Stolz),  was  der  Kontext  nicht  ergiebt.  Eine 
Beziehung  zugleich  auf  die  Propheten  (Olsh.)  liegt  völlig 
fern.  —  6  loyog  %ov  d-eov)  weder  der  Xoyog  aoaQxog 
(Cyrill.),  noch  die  Offenbarungen  Gottes  (Olsh.),  sondern  der 
eben  erwähnte  Gottesspruch:  iyco  una  etc.  (Lck.,  de  W7., 
Ew.,  Hengst,  God.,  Keil).  Luth.,  Brückn.,  Ebr.,  Schnz. 
denken  nach  Hofm.  Schriftbeweis  I,  126  an  das  Gotteswort, 
welches  sie  amtlich  bestallte,  und  Meyer  findet  in  der  Psalm- 
stelle eben  auf  dies  zurückgewiesen  unter  Verweisung  auf 
Ps.  2,  7.  —  y.al  ov  dvvaxai  etc.)  wird,  obwohl  es  nur 
Hülfsgedanke,  nicht  Hauptpunkt  (God.)  der  Argumentation 
ist,    ohne   Grund    als   Parenthese    genommen    (Lck.,  de  W., 


durch  die  er  seinen  Anspruch  begründet,  steinigen,  nach  Luth.,  der 
ausdrücklich  jede  Ironie  leugnet,  will  er  erst  den  Anstoss  au  seinem 
Thun  (die  angebliche  Sabbathverletzung)  beseitigen,  ehe  er  auf  den 
Anstoss  an  seinem  Worte  kommt,  was  er  doch  gar  nicht  thut,  nach 
Keil  will  er  ihnen  erklären,  dass  sie  seine  Worte  nicht  von  deinen 
Werken  trennen,  sondern  nach  denselben  beurtheilen  sollen. 
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Luth.),  da  es  struktur-  und  sinngemäss  noch  von  si  abhängt: 
und  unmöglich  ist  u.  s.  w.  So  auch  Ew.,  God.,  Hengst,  Keil, 
Schnz.  —  Xv&fjvai)  Die  Schrift  (mithin  auch  jener  Psalm- 
Ausspruch)  kann  nicht  aufgelöst,  d.  i.  ausser  Gültigkeit  ge- 
setzt werden.  Vgl.  5,  18.  7,  23.  Matth.  5,  1&  Herodot. 
3,  82.  Plat  Phaedr.  p.  256  D.  Gorg.  p.  509  A.  Dem.  31, 
12.  700.  13.  Die  auctoritas  normativa  et  judicialis  der 
Schrift  muss  bestehen  bleiben.  Beachte  dabei  die  Idee  der 
Einheit  der  Schrift  als  solcher,  so  wie  die  Voraussetzung 
ihrer  Theopneustie.  —  V.  36.  ov  6  tzolttiq  ijy.  etc.)  Nach- 
drücklich vorangestellte  Charakteristik  dessen,  der  den  ixei- 
voig  V.  35  gegenübergestellt  wird,  um  durch  dieselbe  den 
Schluss  a  minori  ad  majus  einzuleiten.  Der  Ton  liegt  aber 
auf  dem  vorantretenden  6  /iatijg  (Hofm.,  Hengst.,  Brückn., 
Luth.,  vgl.  Weiss  Lehrb.  p.  196),  sofern  der  vom  Vater  Ge- 
sandte eben  der  Sohn  ist,  seine  (Messianische)  Berufsstellung 
auf  seiner  persönlichen  Stellung  zu  Gott  beruht.  Denn  die 
hier  bezeichnete  Weihe  (rjylao€v%  vgl.  Jer.  1,  5.  Sir.  45,  4. 
49,  7)  und  Sendung  {aniateiXevy  vgl.  Jes.  6,  8)  ist  nicht  an 
sich  eine  höhere  als  die  der  Propheten  (gegen  Meyer},  son- 
dern weil  er  der  gottgesandte  Sohn  ist,  ist  er  6  ayiog  t. 
&&ov  (6,  69)  *av  i&xrjv.  Die  Weihe  aber  ist  nicht  eine 
blosse  Besonderung  für  sein  Werk  (als  ob  kgeXtgcrto  stände, 
Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  86,  vgl.  Euth.-Zig.,  Hengst  u.  Brückn.), 
oder  eine  Sonderung  aus  den  Propheten  (Olsh.),  geht  auch 
nicht  auf  einen  transcendentalen  Akt  vor  seiner  Absendung 
aus  dem  Himmel  (God.,  Meyer,  Schegg,  Schnz.)  oder  gar  auf 
die  heilige  Zeugung  (Luth.,  Keil),  sondern  auf  die  Amtsweihe 
in  der  Taufe,  der  erst  seine  Sendung  in  die  Menschenwelt, 
d.  h.  der  Befehl  zur  Ausrichtung  seiner  Berufswirksamkeit 
unter  den  Menschen  folgte.  —  v/uelg  Xiyete)  missbilligende 
Frage,  ganz  wie  7,  23  ohne  ein  %l  oder  7t(ag  eingeführt,  mit 
Betonung  des  v^elg  im  Gegensatz  zu  der  unverletzlichen 
Autorität  der  Schrift  (V.  35),  die  sie  brechen,  wenn  sie  ihm 
zum  Vorwurf  machen,  was  jene  gestattet.  —  ozi  ßXaoq>rj- 
lieig)  Die  mit  ov  etc.  auf  die  oblique  Form  (ßXaa<prjpulv  oder 
rhi  ßXaocprj/Ksl,  vgl.  9,  19)  angelegte  Rede  geht  in  steigender 
Lebhaftigkeit  in  die  direeta  über;  vgl.  8,  54  u.  8.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  234.  —  ort  tlnov)  weil  ich  gesagt  habe.  Er 
hat  es  V.  30  mittelbar  gesagt,  sofern  seine  dortige  Aussage 
auf  sein  einzigartiges  Sohnesverhältniss  zum  Vater  gegründet 
war.  Damit  will  er  aber  nicht  sagen,  er  habe  sich  trotz 
seiner  Erhabenheit  über  jene  gleichwohl  nicht  fcog  genannt 
(Meyer),  sondern  er  setzt  offenbar  voraus,  dass  in  jener  Aus- 
sage  nichts  Geringeres  liege  als  in  diesem   Prädikate,   das 
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wenn  es  doch  keine  Gotteslästerung  enthalten  kann  (V.  35), 
ihm  dem  ungleich  Höheren  in  höherem  Grade  die  Vollmacht 
verleiht,  sich  ein  gleichartiges  Prädikat  beizulegen,  ohne  der 
Gotteslästerung  geziehen  werden  zu  dürfen*). 

V.  37  ff.  el  ov  7t oid))  wenn  ich  sie  ungethan  lasse. 
Vgl.  Buttm.  neut  Gr.  p.  297.  Bäuml.  Partik.  p.  278.  —  ta 
sgya  xov  itaxq.  p)  die  mein  Vater  wirkt;  vgl.  z.  9,  3.  — 
(iri  7t lot.  fioi)  nicht  gestattend,  sondern  wirklich  gebietend, 
wie  das  nachherige  7tiOTGV6te.  Es  wäre  sträflicher  Leicht- 
sinn, seiner  Aussage  zu  glauben,  wenn  sie  sich  nicht  in  ent- 
sprechenden Thaten  bewährte.  Diese  Aussage  ist  aber  nicht 
die  über  seine  Weihe  und  Spendung  (Lck.,  Hengst.)  oder  über 
seine  Gottessohnschaft  (Thol.,  Luth.),  sondern  die  Aussage 
über  die  Einheit  mit  Gott  in  seinem  Wirken  V.  30  (vgl. 
Brückn.),  wie  das  %a  l'(>ya  t.  nargog  //.  zeigt  und  weil  sie 
eben  wegen  dieser  Aussage,  die  sie  nicht  als  wahr  annahmen, 
sondern  für  eitle  Anmassung  hielten,  ihn  der  Gotteslästerung 
ziehen.  —  V.  38.  i/iol)  meiner  Person  an  und  für  sich, 
d.  h.  meinem  Selbstzeugniss,  abgesehen  von  seiner  thatsäch- 
lichen  Bewährung  durch  die  l'Qya.  Unter  der  Voraussetzung, 
dass  diese  nicht  fehlt,  kann  allerdings  schon  sein  Wort  als 
solches  Glauben  verlangen.  —  volg  i'gyoig  Ttiotevete) 
geht  auf  das  Fürwahrhalten  des  Zeugnisses,  welches  in  ihnen 


*)  Er  acceptirt  also  nicht  das  „du  machst  dich  selbst  zu  Gott" 
(Beugst),  rechtfertigt  vielmehr  nur,  dass  er  sich  den  Sohn  Gottes 
nenne  und  aus  dieser  Benennung  ein  einzigartiges  Verhältnis«  seines 
Wirkens  zu  dem  göttlichen  ableitet,  gegen  den  Vorwurf  der  Gottes- 
lästerung» kann  aber  eben  darum  auch  nicht  bloss  von  sich  aussagen, 
was  jeder  Prophet  von  sich  aussagen  konnte  (Beyschl.  p.  106,  der  eben 
das  betonte  ttot^q  übersieht).  Die  Art  aber,  wie  er  es  thut,  Bchliesst 
vollends  jede  Fassung  des  V.  80  im  Sinne  der  metaphysischen  Gott- 
gleichheit 'aus.  Denn  die  Argumentation  geht  eben  nicht  davon  aus,"1 
dass  in  gewissen  al  ttee  tarnen  tlichen  Aussprüchen  ein  Zug  zur  Mensch- 
werdung Gottes  hin  liege  (God.),  sondern  er  geht  von  einem  be- 
stimmten Psalmwort  aus.  bei  dem  kein  Israelit  an  eine  metaphysische 
Gottgleichheit  der  &(o£  Genannten  denken  konnte  und  das  also  für 
eine  Aussage  über  diese  nichts  beweisen  kann,  zumal  er  bei  dem 
Schluss  a  minori  ad  majus  nicht  einmal  auf  die  Anwendung  jenes 
Prädicats  in  einem  höheren  Sinne  kommt,  sondern  auf  einen  Aus- 
druck, in  den  eben  nur  die  dogmatistische  Exegese  die  metaphysische 
Bedeutung  als  selbstverständlich  hineinlegt.  Wie  jenes  nur  die 
Obrigkeit  als  Repräsentantin  Gottes  in  ihrem  amtlichen  Thun  be- 
zeichnet, so  kann  er  als  das  vollkommene  Organ  zur  Ausfuhrung  aller 
göttlichen  Heilsrathschlüsse  sich  mit  grösserem  Recht  als  den  Sohn 
bezeichnen,  der  nicht  nur  alles  thut,  was  der  Vater  thut  (5,  19),  son- 
dern in  dessen  Wirken  der  Vater  selbst  wirkt  (10,  30). 
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enthalten  ist  (5,  36)  und  seine  Selbstaussagen  (V.  37)  bestä- 
tigt. —  %va  yvfiie  x.  yivwoxrjrs)  damit  ihr  zur  Erkennt- 
niss  gelangt  und  (dauernd)  erkennt  u.  8.  w.,  den  Erkenntniss- 
Akt  und  Zustand  unterscheidend.  Vgl.  i/Tiftßlrj^rjvai  xal 
i7iifi*luod'cu  Plat.  Legg.  8.  p.  849  B.  —  Sxt  sv  l/uoi  6 
n av.  xäyw  iv  avtty)  das  ist  nun  die  Einheit,  welche  er 
V.  30  gemeint  hat  (gegen  God.),  nicht  die  wesentliche  (alt 
orthodoxe  Deutung  von  der  lttQixdQ^öig  essentialis  patris  in 
filio  et  filii  in  patre,  s.  Calov.),  obgleich  diese  nach  Meyer, 
Luth.,  Schnz.  u.  A.  die  metaphysische  Grundbedingung  ist, 
sondern  die  dynamische:  in  Christo  lebt  und  wirkt  (nicht 
bloss :  erscheint  und  tritt  ins  menschliche  Bewusstsein,  gegen 
de  W.)  der  Vater,  dessen  alleiniges  und  vollkommenes  Organ 
er  ist,  und  hinwiederum  ist  Christus  im  Vater,  nicht  bloss 
sofern  er  in  Gott  „den  Grund  seines  Daseins  und  Wirkens 
hat44  (de  W.),  sondern  sofern  er  im  Vater  sein  Lebenselement 
hat,  so  dass  er  die  Antriebe  für  all  sein  Leben  und  Wirken 
nur  aus  ihm  entnimmt  Es  ist  das  höhere  Urbild  der  per- 
sönlichen (mystischen)  Lebensgemeinschaft,  die  zwischen 
Christo  und  seinen  Gläubigen  stattfindet  (6,  56).  —  V.  39. 
ovv)  in  Folge  dieser  Verteidigung,  die  das  tumultuarische 
Verfahren  der  Steinigung,  zu  welchem  sie  sich  bereits  ange- 
schickt hatten,  abwendete.  —  maaai)  bezeichnet  nicht  das 
Greifen  behufs  Hinausführung  zur  Steinigung  (Calv.,  Luth., 
Hengst.)  wegen  des  izaliv,  welches  auf  7,  30.  32.  44  zurück- 
blickt; vielmehr  wollen  sie  ihn  nun  verhaften,  um  ihm  ord- 
nungsmässig  den  Process  zu  machen.  Bern,  aber,  wie  im 
Gegensatze  zu  jenen  Stellen  sie  nicht  mehr  Diener  dazu  aus- 
senden, sondern  selbst  sofort  dazu  schreiten  wollen.  —  xal 
igijl&ev  etc.)  er  entkam  aus  ihrer  Hand,  diese  als  bereits 
nach  ihm  ausgestreckt  gedacht.  Das  Wie  dieser  Rettung 
beruht  ganz  auf  sich  (Kuin. :  durch  das  Hinzukommen 
seiner  Anhänger;  Hengst:  durch  die  Unentschlossenheit 
seiner  in  ihrer  Ansicht  getheilten  Feinde);  jedenfalls  ist 
etwas  Wunderbares  (Unsichtbarmachung  nimmt  Keim  III, 
p.  64  nach  den  Basilidianern  bei  Iren.  I,  24,  4  an),  wie  es 
viele  Alte  (vgl.  noch  B.-Crus.,  Hilg.)  annehmen,  nicht  an- 
gedeutet. Vgl.  z.  8,  59.  Euth.-Zig.:  dvaxwQti  dict  tov  dv- 
ftdv  %üv  fp&ovtqiov,  ivdidoig  avwp  hxxprjoai  xal  Xfjgai  tfj 
CLTiovaia  aviov. 

Anmerkung.  So  lebendig  dem  Evangelisten  die  Scene  nach 
Zeit,  Art  und  Anläse  vor  Augen  stand  (V.  22  ff.)  und  so  gewiss  das 
Wort,  welches  ihren  Fanatismus  entfesselte  (V.  30),  im  Wesentlichen 
auf  treuer  Erinnerung  beruhen  wird,    so  wenig  scheint  doch  auf  den 
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ersten  Blick  dem  Evangelisten  im  Einzelnen  mehr  erinnerlich  gewesen 
zu  sein,  wie  es  zu  diesem  Worte  gekommen  ist.  Denn  die  Antwort 
Jesu  bringt  in  V.  25  f.  nur  eine  allgemeine  Verweisung  auf  sein 
Selbstzeugniss  und  das  Zeugniss  seiner  Werke  und  verliert  sich  schon 
vom  Schlüsse  des  V.  26  an  (s.  d.  Anm.)  in  Reminiscenzen  an  die  Rede 
der  vorigen  Scene,  zu  denen  auch  der  Schluss  von  V.  28  gehört,  weil 
der  Gedanke  an  den  Versuch,  ihm  seine  Schafe  zu  entreissen,  immer 
wieder  an  die  Kap.  9  erzählten  Versuche  der  Pharisäer  erinnert,  den 
geheilten  Blindgeborenen  von  ihm  abwendig  zu  machen,  worauf  die 
Rede  in  ihrer  geschichtlichen  Situation  doch  schwerlich  wieder  zurück- 
greifen konnte  (vgl.  de  W.).  Knüpft  sich  aber  dem  Evangelisten  hieran 
die  Erörterung  über  das  Verhältniss  seines  Wirkens  zu  dem  des 
Vaters  (V.  29),  so  muss  dieselbe  ursprünglich  in  näherer  Beziehung 
gestanden  haben  zu  der  Art,  wie  Jesus  durch  die  Provocation  V.  24 
über  den  Messianischen  Charakter  seines  Wirkens  sich  auszusprechen 
genöthigt  war.  In  der  That  scheint  es  nur  die  Erinnerung  an  die 
vorige  Scene  gewesen  zu  sein,  welche  den  Evangelisten  veranlasst  hat, 
die  Darstellung  dieser  Ausführungen  Jesu  in  der  vorliegenden  Weise 
auszuprägen.  Immer  aber  blickt  auch  durch  sie  noch  hindurch,  dass 
Jesus  an  der  Art,  wie  er  Anhänger  gewinue  und  unter  seiner  Obhut 
zum  höchsten  Heile  führe  (vgl.  V.  27  f.),  oder  (synoptisch  ausgedrückt) 
wie  er  that  sachlich  das  Reich  Gottes  begründe  und  allem  Widerspruch 
und  aller  Feindschaft  zum  Trotz  seine  Sache  hindurchführe,  nachwies, 
dass  in  ihm  Gott  selbst  zu  seinem  Volke  gekommen  sei,  um  ihm  die 
Heilsvollendung  zu  bereiten,  dass  er  also  der  Messias  sei,  der  Jehova's 
höchste  und  letzte  Heilsrathschlüsse  auf  Erden  hinausführt.  Auch  in 
der  folgenden  Verteidigung  Jesu  ist,  da  der  Schluss  (V.  87  f.)  nur 
wieder  zu  dem  Zeugniss  seiner  Werke  (V.  25)  zurückkehrt  und  den 
Ausspruch  in  V.  30  in  einer  der  Johanneischen  Lehrweise  ebenso  ge- 
läufigen, wie  den  Juden  schlechthin  unverständlichen  Weise  erläutert, 
eigentlich  nur  die  Eine  geschichtliche  Erinnerung  enthalten,  dass 
Jesus  sich  durch  die  Berufung  auf  die  Schrift  wider  den  Vorwurf  der 
Gotteslästerung  schützte  (V.  84-86).  Hier  aber  spricht  nicht  nur  die 
originelle  Wahl  und  Anwendung  der  Schriftstelle,  sowie  die  Analogie 
ähnlicher  Schriftargumentationen  bei  den  Synoptikern  (vgl.  Mark.  12, 
85—37)  für  die  Geschichtlichkeit  des  Wortes,  sondern  dasselbe  be- 
weist auch,  dass  sich  schliesslich  der  Streit  in  Jerusalem  bereits  jetzt 
auf  die  Frage  zuzuspitzen  begann,  ob  sein  Anspruch  auf  die  Messiani- 
tät  und  den  ihm  entsprechenden  Würdenamen  eine  Gotteslästerung 
involvire  (vgl.  Mark.  14,  62  if.).  Kein  Wunder,  dass  die,  welchen 
diese  Frage  von  vornherein  entschieden  war,  in  ihrem  Ingrimm  über 
die  Art,  wie  Jesus  alle  Eonsequenzen  jenes  Anspruchs  zog,  zu  den 
Steinen  griffen  und,  als  die  ruhig  einlenkende  Entgegnung  Jesu,  die 
nach  V-  31  f.    eine    gewiss    geschichtliche  Wendung    zeigt,    sie    ent- 
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waffnete,  nun  ernstlich  daran  dachten,  ihn  zu  verhaften  und  vor  Ge- 
richt zu  stellen.  Dass  aber  aus  den  Kämpfen  auf  dem  Fest  der 
Tempelweihe,  welche  zu  diesem  Resultat  führten,  hier  nur  fragmen- 
tarische Erinnerungen  erhalten  sind,  liegt  am  Tage,  und  doch  genügen 
dieselben,  um  auch  hier  die  geschichtliche  Situation  klar  zu  stellen. 
Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  408—406.  408. 

V.  40  ff.  xal  änrjly>6r)  nach  Luth. ,  weil  er  bei  den 
Juden  nichts  mehr  zu  thun  hatte,  richtiger,  weil  die  aufs 
höchste  gestiegene  Feindschaft  derselben  ihn  nöthigt,  sich 
zurückzuziehen,  bis  er  wusste,  dass  seine  Stunde  gekommen 
war  (vgl.  11,8  t).  —  ndXiv)  Dieser  Rückblick  auf  eine 
Zeit,  wo  er  noch  keineswegs  öffentlich  aufgetreten  war  (ge- 
gen Ew.,  God.),  erklärt  sich  nur  aus  der  Erinnerung  des 
Evangelisten,  der  dort  in  Peräa,  wo  Johannes  sich  aufhielt, 
als  er  das  erste  Mal  (1,  28,  später  in  Salim  3,  23)  taufte, 
mit  Jesu  bekannt  wurde  (1,  35  ff.)*).  —  stittvev  ixti)  wie 
lange,  erhellt  nicht  genau,  da  vor  der  Zeit  des  Passah  auch 
noch  ein  Aufenthalt  in  Ephraim  fallt,  11,  54  f.  Jedenfalls 
aber  dauerte  das  e/uetiw  ixel  nur  sehr  kurze  Zeit,  wie  aus 
vvv  11,  8  erhellt.  —  V.  41.  xai  nolXoi  etc.)  „fructus 
posthumu8  officii  Johannis",  Beng.  —  i'Xeyov)  nicht  avtip, 
sondern  Zeugnissabgabe  überhaupt.  —  'Iwavvris  f.iiv  etc.) 
Das  piv  sollte  man  nach  logischer  Weise  hinter  orjfulov  er- 
warten; doch  beachten  auch  die  Klassiker  in  der  Stellung 
von  /ley  und  öi  oft  die  logische  Genauigkeit  nicht.  S. 
Kühner  ad  Xen.  Mein.  1,  6,  II.  Bäuml.  Partik.  p.  168.  Die 
Stellung  erklärt  sich  wohl  besser  daraus,  dass  in  dem,  was 
sie  von  der  Bewährung  der  Aussagen  des  Täufers  (über  die 
höhere  Würde  Jesu,  vgl.  1,  27.  30)  sagen,  thatsächlich  eine 
Gegenüberstellung  der  Person  Jesu  und  des  Täufers  liegt, 
als  aus  dem  unausgesprochenen  Gegensatz  gegen  die  Wunder 
Jesu  (Meyer).  —  or^nelov  iftoitjo.  ovdiv)  charakteristisch 
für  die  auch  hierin  ungetrübt  gebliebene  Geschichte  des 
Johannes,  von  den  Leuten  aber  angeführt  im  Hinblick  auf  die 
orjutia,  welche  Jesus  gethan  (gegeii  Brückn.)  anderwärts,  wie 
sie  vernommen,  und  wohl  auch  hier  jetzt  vor  ihren  Augen. 


*)  B.-Crus.  bezieht  das  ndXtv  fälschlich  auf  3,  22,  Lange  gar  auf 
einen  (nicht  erzählten)  Aufenthalt  Jesu  in  Peräa  vor  10,  22.  Ob  bei 
der  Wahl  dieses  Ortes  ihn  die  Reflexion  leitete,  dass  es  ihm  dort  eben 
so  wenig  an  empfanglichen  Herzen  (vgl.  Hengst.),  wie  an  den  stillen 
Erhebungen  der  heiligsten  Erinnerung  fehlen  könne  (vgl.  Ew.),  steht 
dahin  (gegen  Meyer). 
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Dagegen  erhellt  weder,  dass  die  in  Peräa,  welche  nur  das 
von  Wandern  nicht  unterstützte  Zeugniss  des  Täufers  em- 
pfangen haben,  in  einen  Gegensatz  gestellt  werden  sollen  zu 
den  Juden  in  Jerusalem,  die  nicht  glaubten,  obwohl  sie  so 
viel  Wunder  gesehen  hatten  (Luth.),  noch  umgekehrt,  dass 
hier  abschliessend  das  Wirken  Jesu  aus  dem  Gesichtspunkt 
der  atjijeia  überschaut  werde  (Baur  p.  182  f.),  da  ein  solcher 
Rückblick  erst  12,  37  ff.  folgt.  —  tc&vto.  de  oaa)  auch  oft 
bei  Klassikern  zusammen:  Xen.  Anab.  2,  1,  2.  Soph.  El. 
370.  880.  884.  Bornem.  ad  Anab.  1,  10,  3.  —  ak^rj  rjr) 
wie  sich  thatsächlich  aus  dem  Wirken  Jesu  zeigt,  nicht 
bloss  aus  seiner  Lehrunterweisung  (Luth.).  So  wird  ihnen 
die  erfahmngsmässig  erkannte  Wahrheit  des  Zeugnisses  des 
Johannes  zum  Grunde  des  Glaubens  an  Christum.  —  V.  42.  xai 
ftoXloi  in  tax.)  Ein  Gegensatz  gegen  seine  Erfahrungen 
unter  den  'Iovdaimg  (Meyer),  gegen  welche  diese  Verse  die 
grosse  Anklage  vollenden  sollen  (Luth.,  God.,  Schnz.,  Keil), 
ist  nicht  indicirt.  —  lx«l)  mit  Nachdruck  am  Ende. 


Kap.  XI. 

Der  fünfte  Theil  bringt  die  Vollendung  der  Selbstoffen- 
barung Jesu  (Kap.  11 — 17)  und  zwar  zunächst  vor  den  un- 
gläubigen Juden,  die  dadurch  zu  der  letzten  Entscheidung 
wider  ihn  veranlasst  werden  (Kap.  11). 

V.  1 — 16*).    Der  Tod  des  Lazarus  und   der  Auf- 


*)  Ueber  den  ganzen  Abschnitt  von  der  Erweckung  des  Lazarus 
s.  Gumlich  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1862.  p.  65  ff.  248  ff.  u.  Weiss,  Leben  Jesu 
II,  p.  409—419.    —   V.  1.    Tisch    hat  nach  ND  den  Art.  vor  pagute. 

—  V.  2.  Meyer  will  wegen  des  Genit.  /uaQias  V.  1  überall  den  Nom. 
uagut  herstellen;  allein  paputp  ist  in  unserem  Kap.  (für  die  Bethanische 
Maria)  ganz  überwiegend  bezeugt  und  11,  2,  wo  das  vorhergehende 
fittQuts;  wie  12,  8,  wo  das  vorhergehende  /xctQ&a  die  Aenderung  ver- 
anlasste, noch  durch  B  bezeugt,  während  nur  11,  20  auch  der  Vatic  aus 
letzterem  Grunde  das  fjt  abgeworfen  hat.  Mit  Recht  haben  Treg.,  WH. 
(letzterer  i.  T.  sogar  V.  20),  meist  auch  Lehm.,  Tisch,  das  paQutp  her- 
gestellt.  —  V.  9  hat  die  Rcpt.  fast  ohne  Zeugen  den  Art.  vor  irpovs. 

—  V.  12  will  Meyer  mit  Unrecht  oi  fia&rjrai  (bloss  nach  A)  streichen, 
während  Lehm.,  Tisch,  nach  ND  2  Mise,  es  nach  avra  stellen.  Es 
steht  aber  vor  aurto  (BCX),  wie  noch  die  Rcpt.  zeigt,  die  eben  darum 
das  cturoi  in  avrov  verwandelt.  —  Y.  14  hat  Lehm,  das  ow,  das 
in  A  fehlt,  i.  Kl. 
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bruch  aus  Peräa.  —  rjv  de  ttg  äo&eviüv)  Bern,  die  ähn- 
liche Einfuhrung  der  Person,  um  die  es  sich  im  Folgenden 
handelt,  wie  5,  5,  so  dass  man  mit  Schnz.  zweifeln  kann,  ob 
hier  bereits  durch  de  angedeutet  werden  soll,  dass  durch  die 
Krankheit  der  Peräische  Aufenthalt  Jesu  abgebrochen  ward 
(gegen  Meyer,  Hengst.,  God.).  —  aito  (7,  42.  Matth.  2,  1. 
27,  57)  und  ix  bezeichnen  beide  das  nämliche  Verhältniss 
(1,  46  f.),  das  der  Herkunft;  dass  Lazarus  in  Bethanien  auch 
wohnte  und  krank  lag,  ergiebt  der  Verlauf  der  Erzählung, 
in  welcher  eben  der  Ort  der  Handlung  von  Bedeutung  ist 
und  um  deretwillen  er  daher  gleich  hier  genannt  wird. 
Wechsel  der  Präposition  ohne  Verschiedenheit  des  Verhält- 
nisses, vgl.  1,  45.  Rom.  3,  30.  2.  Kor.  3,  11.  GaL  2,  16. 
Eph.  1,  7.  Philem.  5;  Kühner  §.  450  h.  —  Dies  Bethanien, 
am  östlichen  Abhänge  des  Oelberges,  nach  V.  18  ty  Stunden 
von  Jerusalem  (s.  z.  Matth.  21,  17),  wird  durch  die  Näher- 
bezeichnung ix  xrfi  utifAtjg  MctQiag  etc.  von  dem  1,  28  da- 
gewesenen Bethanien  (vgl.  auch  10,  40)  unterschieden.  Maria 
ist  zuerst  genannt,  nicht  als  die  ältere  Schwester  (Ew.),  wo- 
gegen V.  5.  19.  20,  auch  nicht,  weil  sie  als  unverheiräthete 
dem  Lazarus  näher  angehörte  oder  geistlich  bedeutender  war 
(Hengst),  sondern  weil  sie  nach  V.  2  die  bekanntere  war.  — 
V.  2.  yv  de  MctQi'a  etc.)  nicht  zu  parenthesiren.  Näher- 
bezeichnung dieser  Maria,  die  durch  Verweisung  auf  die  den 
Lesern  bereits  bekannte  Salbungsgeschichte  (12,  1  ff.)  von 
anderen  ihres  Namens  unterschieden  wird.  —  rjg  S  ddelq>6g 
etc.)  Da  Maria  und  Martha  V.  1  nur  zur  Näherbestimmung 
des  Ortes  erwähnt  sind,  muss  erst  jetzt  nachgebracht  werden, 
dass  sie  die  Schwestern  jenes  Kranken  waren,  da  hieran  der 
Fortgang  der  Erzählung  anknüpft  (V.  3),  und  das  geschieht 
am  einfachsten,  indem  Lazarus  als  Bruder  der  Letztgenannten 
bezeichnet  wird*). 


*)  Da  der  Evangelist  V.  1  als  bekannt  voraussetzt,  dass  das 
Schwesterpaar  in  dem  Bethanien  bei  Jerusalem  wohnte  und  dieses 
durch  dasselbe  in  christlichen  Kreisen  bekannt  geworden  war,  wäh- 
rend Luk.  10.  88  ff.  die  xw/nrj,  wo  dasselbe  wohnte,  nicht  genannt 
wird,  und  ebenso  V.  2  voraussetzt,  dass  die  Salbung  Jesu  durch  Maria 
diese  in  christlichen  Kreisen  bekannt  gemacht  hat,  während  Mark. 
14,  3  ff.  das  salbende  Weib  nicht  genannt  wird,  so  folgt,  dass  nicht 
erst  der  Evangelist  diese  Corabination  auf  Grund  der  synoptischen 
Evangelien  gemacht  und  das  aus  Luk.  bekannte  Schwesterpaar  nach 
Bethanien  versetzt  hat,  um  die  Maria  mit  dem  salbenden  Weibe  zu 
identificiren  (gegen  Strauss,  Baur  u.  A.).  Ebenso  wenig  erhellt  ein 
Motiv,  weshalb  der  aus  der  Parabel  Luk.  16,  19  ff.  herstammende 
Lazarus,  dessen  Todtenerweckung  nach  der  einstimmigen  Vermuthung 
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V.  3  f.  Nur  die  Nachricht,  der  Geliehte  sei  krank.  Die 
Bitte  lag  von  selbst  darin,  und  ov  wiXelg  treibt  zu  deren 
Erfüllung.  —  V.  4.  tlnev)  nämlicn  in  Gegenwart  der  An- 
wesenden, des  Boten  und  der  Jünger.  Aber  jedenfalls  galt 
das  Wort  zunächst  jenem  (Hengst^  und  nicht  den  Jüngern 
(Luth.),  da  jener  doch  Antwort  Dringen  musste.  —  ovx 
e'oTi  ttQog  xtävazov)  kqoq  von  der  Bestimmung  (vgl 
nachher  vtzIq):  sie  soll  nicht  den  Tod  zur  Folge  haben,  was 
aber,  wie  der  Gegensatz  zeigt,  nicht  heissen  soll :  sie  ist  nicht 
tödtlich  (Ew.),  sondern:  das  von  Gott  beabsichtigte  End- 
ergebniss  bei  dieser  Krankheit  ist  nicht,  dass  Lazarus  sterbe. 
Dies  versteht  man  nun  gewöhnlich  mittelst  einer  Prägnanz 
des  Todesbegriffs  so:  er  soll  nicht,  wie  gewöhnlich  der  Tod 
ist,  dem  Tode  verfallen,  so  dass  keine  Wiederbelebung  statt- 
findet; &dvaTOQ  yaQ  xvqIioq  6  fiixQ^  **)S  *oivr,Q  avaoidoetog, 
Euth.-Zig.  So  auch  Meyer,  Schnz.,  KeiL  Allein  weder  er- 
hellt aus  dem  Folgenden,  dass  Lazarus  damals  schon  ge- 
storben war  (Ebr.,  God.,  Hengst,  Guml,  vgl.  z.  V.  17),  noch 
dass  Jesus,  der  erst  V.  11  vom  Tode  des  Lazarus  spricht, 
jetzt  schon  weiss,  dass  derselbe  eintreten  werde,  und  der 
Eingang  von  V.  6  scheint  dies  auszuschließen.  Dass  Jesus 
den  doppelsinnigen  Ausdruck  wählte,  um  die  Schwestern  zu 
prüfen,  ob  sie  an  Auferweckung  glauben  oder  annehmen 
würden,  dass  er  sich  geirrt  habe,  ist  doch  ganz  erkünstelt 
So  wird  eben  Jesus  noch  nicht  wissen,  ob  es  ihm  gegeben 
werden  wird,  den  Kranken  zu  heilen  oder  den  inzwischen 
Gestorbenen  zu  erwecken  (vgl.  Lck.,  God.).  Für  die  Schwe- 
stern konnte,  da  Lazarus  gestorben  war,  ehe  sie  die  Antwort 
erreichte  (s.  z.  V.  17),  nur  noch  von  letzterem  Falle  die 
Rede  sein.  —  vniq  trjg  <Jof.  t.  #.)  zur  Förderung  der 
Ehre    Gottes,    nicht:    zur    Offenbarung    seiner    Herrlichkeit 


der  negativen  Kritik  auf  Grund  von  V.  27  ff.  in  dieser  Dichtung  in 
Scene  gesetzt  sein  soll,  mit  diesem  (nach  dem  Folgenden  offenbar 
wohlhabenden)  Schwesterpaar  in  Beziehung  gebracht  wird,  wahrend 
er  dort  grade  als  elender  Bettler  erscheint,  da  der  Pragmatismus  des 
Evangelisten  höchstens  veranlassen  konnte,  ihn  nach  Jerusalem  oder 
in  dessen  Nähe  zu  versetzen.  Uebrigens  wird  Lazarus  ebenso  als  den 
Lesern  unbekannt  eingeführt,  wie  das  über  die  Schwestern  Gesagte 
als  notorische  Thatsache.  Hengst,  hat  aus  diesen  Angaben  einen 
ganzen  Roman  herausgesponnen  (II,  p.  198-224),  wonach  Maria  mit 
der  Magdalenerin  und  mit  der  Sünderin  Luk.  7  identisch  (vgl.  die  be- 
sonders durch  Gregor  d.  Gr.  befestigte  abendlandische  Tradition  gegen 
die  Griechische  Auffassung)  ist.  Vgl.  dagegen  Strauss,  die  Halben  u. 
d.  Ganzen  p.  79  ff.  Die  Legenden  über  Lazarus  8.  bei  Thilo  Cod. 
Apocr.  p.  711.    Fabric,  Cod.  Apocr.  HI,  p.  476.  509. 
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(Schegg,  Schnz.),  wie  das  iva  do§aa&jj  etc.  zeigt,  welches  die 
Absicht  Gottes  (nicht  Jesu  Absicht:  gegen  Baur)  und  damit 
die  Art  und  Weise  des  mteQ  z.  dog.  r.  &.  angiebt.  In  der  Ver- 
herrlichung des  Sohnes  Gottes  wird  Gott  selbst,  der  in  ihm 
wirkt  (10,  38)  und  ihm  diese  Verherrlichung  zu  Theil  werden 
lässt,  verherrlicht;  denn  seine  Werke  sind  es,  die  in  dem 
Wirken  Jesu  offenbar  werden  (9,  3).  Umgekehrt  wird  nach 
Schnz.  der  Vater,  indem  er  durch  den  Sohn  das  Wunder 
wirkt,  im  Sohn  verherrlicht.  Nach  Meyer  ist  in  diesen 
Worten  der  Lehrzweck  der  Geschichte  enthalten,  was  aus 
V.  40.  42  durchaus  nicht  folgt. 

V.  5  ff.  rjyana)  zart  gewählt  (nicht  wieder  das  sinn- 
lichere (pilei*  wie  V.  4)  wegen  der  mit  genannten  Schwestern. 
Vgl.  Xen.  Mem.  2,  7,  12.  Tittm.  Synon.  p.  53  und  Wetst. 
„Felix  familia",  Beug.  Martha  ist  zuerst  genannt  als  die 
Hausherrin  und  älteste  (V.  19  f.),  nicht  weil  Maria,  die  durch 
den  Tod  des  Lazarus  am  schwersten  betroffen  ist,  von  diesem 
nicht  getrennt  werden  durfte  (Hengst.).  Die  Bemerkung  be- 
reitet die  durch  V.  6  nur  eingeleitete  Aussage  in  V.  7  vor 
(vgl.  God.)*).  —  V.  6.  ovv)  kann  nicht  die  Erzählung  nach 
der  Zwischenbemerkung  V.  5  wieder  aufnehmen  (Meyer),  da 
es  gar  nicht  an  V.  4  anknüpft,  sondern  nur  folgern:  in  Folge 
dieser  seiner  Liebe.  —  ijxovoer  Sri  ao&evel)  Die  Erinne- 
rung hieran  wäre  sehr  seltsam,  wenn  Jesus  jetzt  schon  ge- 
wusst  hätte,  dass  Lazarus  gestorben  war  (s.  z.  V.  4).  — 
rote  per  s^aivBv)  sagt  so  klar  wie  möglich,  dass  dieses 
nicht  das  war,  was  er  aus  Liebe  zu  den  Freunden  bei  der 
Nachricht  von  der  Krankheit  das  Lazarus  that,  sondern  das 
scheinbare  Gegentheil.  Das  piv  steht  logisch  richtig  hinter 
zove:  damals  zwar  (tum  quidem),  als  er  hörte,  ging  er  noch 
nicht  gleich  weg,  sondern  blieb  noch  zwei  Tage.  Ein  ent- 
sprechendes di,  welches  man  hinter  meixa  erwartet,  folgt 
nicht,  weil  die  anfangs  beabsichtigte  gegenüberstellende  Be- 
ziehung der  der  blossen  Nacheinanderfolge  (vgl.  Klotz  ad 
Devar.  p.  539.    Stallb.    ad  Plat  Phaed.  p.   89  A.     Bäuml. 


•)  Sie  ist  also  nicht  Erläuterung  zu  V.  3  (de  W.,  Schegg),  da  ja 
V.  4  dazwischen  liegt,  giebt  aber  auch  nicht  Aufschluss  über  die  trei- 
bende Gesinnung  bei  dem  Wort  in  V.  4  (Meyer;  vgl.  auch  Hengst), 
das  ja  eine  ganz  objektive  Aussage  über  die  göttliche  Absicht  enthält. 
Es  genügt  auch  nicht  zu  sagen ,  dass  sie  zum  Verstandniss  der  Situa- 
tion diene  (Ew.,  Brückn),  da  sich  eben  fragt,  woher  sie  hier  erst  ge- 
macht wird,  bereitet  aber  auch  nicht  V.  6  (Hengst.,  Luth.,  Ebr.) 
vor.  Ganz  verkehrt  B.-Crus.:  obwohl  er  jene  Alle  liebte,  blieb  er 
dennoch. 
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Partik.  p.  163)  gewichen  ist  Jesus  musste  auch  hier  (vgl. 
2,  4.  7,  6)  auf  den  Wink  Gottes  warten,  der  ihm  allein  Zeit 
und  Art  der  Ausfuhrung  seiner  Absicht  (V.  4)  anweisen 
konnte,  und  der  Evangelist  hebt  dies  ausdrücklich  hervor, 
da  Jesus  einen  so  entscheidungsschweren  Weg  (vgl.  V.  8.  ff) 
nicht  lediglich  auf  den  Antrieb  rein  menschlicher  Gefühle 
hin  (V.  5)  antreten  konnte.  Vgl.  Meyer,  Brückn.  *).  —  V.  7. 
€7t€iza  fieta  zovzo)  deinde  postea  (Cic.  p.  Mil.  24),  wie 
auch  bei  Klassikern  (vgl.  Plat.  Phaedr.  p.  258  E:  Mtcuzcl  U- 
yu  drj  jueta  zovzo)  oft  synonyme  adverbiale  Ausdrücke  ver- 
bunden werden  (Frtzsch.  ad  Marc.  p.  22).  Vgl.  das  schon 
bei  Homer  häufige  zoze  ifnuza;  Nägelsbach  zu  Ilias  p.  149. 
ed.  3.  —  Dass  grade  jetzt  ihm  der  eben  erfolgte  Tod  des 
Freundes  ins  Bewusstsein  trat  (Beng.,  Meyer,  Ew.),  ist  darum 
unwahrscheinlich,  weil  derselbe  schQn  früher  erfolgt  scheint 
(8.  z.  V.  17),  und  weil  dieser  Aufbruch  in  V.  6  (dg  ijxovoev) 
nur  durch  die  Botschaft  von  der  Krankheit  motivirt  wird. 
—  eig  zrj*  'lovdaiav)  Dass  das  bestimmtere  Ziel,  Betha- 
nien (V.  11.  15),  nicht  bezeichnet  wird,  erklärt  sich  wohl 
daraus,  dass  damit  augedeutet  werden  soll,  was  die  Reise  zu 
einer  so  entscheidungsschweren  machte,  ohne  dass  das  naltr 
grade  an  die  dortigen  Gefahren  erinnert  (God. ,  GumL), 
oder  dass  Jesus  den  Widerspruch  der  Jünger  provociren 
(Hengst)  und  andeuten  will,  dass  er  dem  Tode  entgegen- 
ziehe (Luth.,  Ebr.). 

V.  8  ff.  Die  Frage  athmet  Besorgniss  um  die  Sicher- 
heit und  das  Leben  des  geliebten  Herrn.  —  vvv)  eben,  be- 
zieht sich  auf  die  jüngste,  wie  noch  in  die  Gegenwart  hin- 
einreichende Vergangenheit   10,  31.    Daher  mit  Imperf.;  s. 


*)  Dass  er  blieb,  um  den  Lazarus  erst  sterben  zu  lassen  und  ihn 
auf  erwecken  zu  können  (Bretschn.,  Strauss,  Weisse,  Gfrörer,  Baur, 
Hilg.,  die  daraus  mit  Recht  auf  die  Ungeschicklichkeit  der  Erzählung 
Beimessen  würden;  doch  vgl.  auch  Heuest,  und  God.,  8chnz.,  Keil,  die 
nur  die  Absicht  Gott  zuschreiben  und  Jesum  darum  wissen  lassen), 
wird  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  nach  V.  17  Lazarus  jeden- 
falls bald,  nachdem  die  Botschaft  zu  Jesu  gelangte,  gestorben  sein 
muss,  ebenso  aber  durch  V.  15,  wo  Jesus  sich  über  eine  göttliche 
Fügung  freut,  die  er  also  nicht  mit  bewusster  Absicht  herbeigeführt 
haben  kann.  Dass  er  den  Glauben  der  Freunde  prüfen  (Olsh.),  oder 
die  Botschaft  V.  4  ihre  Wirkung  thun  lassen  (Ebr.),  oder  den  Schmerz 
über  den  Tod  durch  eine  um  so  grössere  Freude  überbieten  wollte 
(Luth.),  widerstrebt  jedem  gesunden  Gefühl;  die  Verweisung  aber  auf 
wichtige  Geschäfte,  die  ihn  in  Peräa  zurückhielten  (Lck.,  Krabbe, 
Neand.,  Thol.,  Lange,  Baumg.),  hilft  nichts,  da  ja  die  Hülfe,  die  er 
dem  Freunde  zu  bringen  hatte,  nach  V.  4  gewiss  zu  seinem  höchsten 
Berufe  gehörte. 
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Kühner  §.  383.  —  naXiv)  mit  Nachdruck  voran.  —  vna- 
yeig)  Präsens  wie  10,32.  —  ix  ei)  denn  Bethanien  lag  nahe 
genug  bei  dem  Sitz  seiner  Todfeinde  (gegen  B.-Crus.).  — 
V.  9.  dwdexa  wqoi)  Die  bestimmt  begränzte  Zahl  der 
Stunden  des  natürlichen  Tages  (nach  Jüdischer  Anschauung), 
nachdrücklich  vorangestellt,  bezeichnet  die  einem  von  Gott 
ztigemessene  Zeit  des  Wirkens  (Beng.:  jam  multa  erat  hora, 
sed  tarnen  adhuc  erat  dies).  Dass  aas  Bild  bei  Sonnen- 
aufgang im  Blick  auf  den  bevorstehenden  Reisetag  gesprochen 
(God.,  GumL),  ist  Spielerei.  —  ov  nqoaxoTtvat)  steht  nicht 
von  sittlicher  Verfehlung  (Lck.,  Luth.)  oder  von  Gefahrdung 
seines  Werkes  (Brückn.,  Bäuml.),  sondern  das  Anstossen  und 
Stolpern  ist  Bild  des  Verderbens,  dem  man  verfällt  —  %o 
iptjg  t.  xoüfdov  tov  tov)  ist,  wie  das  tovtov  unzweifelhaft 
zeigt,  das  Sonnenlicht,  und  nicht  Bild  des  (offenbaren)  gött- 
lichen Willens  (Luth.,  God.)  oder  gar  Gottes  selbst  (MeL, 
Stier,  Brückn.,  GumL).  —  V.  10.  Iv  t«  rvxvi)  ist  ganz, 
wie  9,  4,  Bild  der  Zeit,  wo  die  von  Gott  bestimmte  Zeit  des 
Wirkens  zu  Ende  ist,  nicht  grade  an  sich  die  Zeit  des 
Unheils  (Hengst),  aber  auch  nicht  tempus  importunum  opp. 
opportunum  (Morus,  Rosenm.,  Paul.,  Kuin.).  —  tb  qxZg  ovx 
£otiv  iv  avt$)  nicht:  er  hat  das  Licht  nicht  (Ew.),  aber 
auch  nicht  vom  inneren  licht  (B.-Crus.,  Thol.)  oder  nach 
Matth.  6,  22  f.  zu  erklären  (Stier,  Brückn.,  GumL);  denn 
das  Licht  ist  ohne  Zweifel  das  Sonnenlicht  (V.  9)  und  das 
ev  ccirqß  heisst  zwar  nicht  in  oculis  ejus  (Grot,  de  W.),  aber 
es  bezeichnet  auch  nicht,  dass  es  in  seiner  Vorstellung  von 
seiner  Umgebung  finster  ist  (Meyer),  sondern  es  entspricht 
dem  ßliuet  V.  9  und  deutet  an,  dass  das  Anstossen  erfolgt, 
weil  das  durch  die  Augen  nicht  aufgenommene  Licht  ihm 
nicht  die  Klarheit  giebt,  die  er  braucht,  um  sich  in  seiner 
Umgebung  zu  orientiren. 

Anmerkung.  Der  parabolische  Satz,  dass  man  nur  die  begrenzte 
Zahl  der  Tagesstunden  über  sicher  wandelt,  weil  da  das  Sonnenlicht 
leuchtet,  das  uns  vor  dem  Straucheln  bewahrt  (V.  9  f.),  soll  nach  dem 
Zusammenhange  mit  V.  8  offenbar  nicht  auf  die  Jünger  angewandt 
werden,  die  in  der  Gemeinschaft  mit  Jesu  nichts  zu  fürchten  haben 
(Erasm.  Paraphr.  Vatabl.,  Clarius,  Lampe,  Neand ),  da  diese  ja  keine 
Befürchtung  für  sich  ausgesprochen  haben  (gegen  Chrys.  u.  s.  Nach- 
folger), sondern  auf  Jesus  selbst,  der,  so  lange  die  ihm  von  Gott  be- 
stimmte Frist  des  Wirkens  dauert,  von  seinen  Feinden  nichts  zu 
fürchten  hat.  So  im  Wesentlichen  Apollinar.  (dtäaoxu  6  xvquk,  5t* 
7TQO  tov  xcuqov  tov  nd&ove  ovx  av  vnb  *Iovdal<av  na&or  xal  öufaOxu 
tovro  Jut  naoaßoXijg,    Tipiqnq  plv  xai^bv  övopattov  tbv  nob  töv  nadovq, 
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tov  6k  tov  na$ov$  vi'xra),  Rupert,  (nur  theilweise),  Erasm.  Annotat., 
Jansen,  Maldonat.,  Com.  a  Lap.,  Wolf,  Heum.  u.  M.,  auch  Maier, 
B.-Cni8.,  Hengst.,  Keil,  Schnz.  Meyer  trägt  nur  noch  aus  9,  4  den 
Gedanken  ein,  dass  Jesus  die  ihm  zugemessene  Zeit  benutzen  müsse, 
den  Ew.  fast  ausschliesslich  geltend  macht,  wie  God.  den,  dass  Jesus 
den  ihm  bestimmten  Arbeitstag  nicht  verlängern  dürfe,  indem  er  der 
Gefahr  feige  ausweiche,  weil  er  dann  grade  Gefahr  laufe,  ohne  Gott 
zu  wandeln.  Damit  lenkt  er  bereits  zu  der  anderen  Deutung  über, 
wonach  das  Wandeln  am  Tage  Bild  des  unbescholtenen  Wandels 
(Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.)  oder  des  lautern  klaren  Handelns  (de  W., 
der  die  zwölf  Stunden  von  den  Mitteln  und  Wegen  desselben  deutet) 
oder  des  Lebens  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  sein  soll  (Brückn.; 
vgl.  auch  Hilg.  p.  263).  Am  consequentesten  durchgeführt  hat  diese 
kontextwidrige  Deutung  Luth.  (so  lange  einer  innerhalb  der  zeitlichen 
Grenzen  seiner  Berufsarbeit  sich  bewegt,  thut  er  keine  Fehltritte,  weil 
der  Wille  Gottes  ihn  bei  seinem  Thun  leitet),  der  deshalb  die  Worte 
nicht  als  Beruhigung  der  Jünger,  sondern  als  Rechtfertigung  seines 
Thuns  fasst,  wobei  ausserdem  die  12  Stunden  nicht  zu  ihrem  Rechte 
kommen.  Viele  fassen  die  Deutung  von  der  Treue  in  der  Berufspflicht 
irgend  wie  mit  der  richtigen  zusammen  (Melanth.,  Lck.,  Thol.,  Lange ; 
Beng.,  Olsh.  gar  die  Beziehung  auf  die  Erleuchtung  der  Jünger), 
während  Ebr.  ausdrücklich  Jesum  V.  10  von  der  einen  Beziehung 
zur  anderen  übergehen  läset.  Allein  diese  Doppeldeutung  ist  ent- 
schieden unhermeneutisch. 

V.  11  ff.  %ai  (abto.  tovro  kiy€i)  markirt  jedenfalls 
eine  Pause  und  bedeutet  nicht,  dass  Jesus  die  ausgesprochene 
Wahrheit  auf  den  vorliegenden  Fall  anwandte  (God.),  was  er 
ohnehin  gar  nicht  thut  Der  Eintritt  derselben  kann  aber 
nicht  den  Jüngern  (Ew.)  oder  den  Lesern  (Hengst.)  Zeit  ge- 
währen über  das  vorige  Wort  Jesu  nachzudenken,  sondern 
erklärt  sich  nur  daraus,  dass  ihm  erst  jetzt,  nachdem  er 
sich  trotz  der  Abmahnung  der  Jünger  entschieden  hat,  dem 
Winke  Gottes  zu  folgen  (vgl.  z.  V.  7),  von  demselben  gegeben 
wird,  zu  wissen,  wie  es  um  Lazarus  steht  und  wie  er  ihn 
retten  soll  (vgl.  z.  V.  4).  Von  einer  zweiten  Botschaft  (Paul., 
Neand.,  Schweiz.)  ist  natürlich  nicht  die  Rede;  aber  das  ihm 
von  Gott  gegebene  schlechthin  übernatürliche  Wissen  (vgl. 
z.  1,  49.  4,  18)  darf  auch  schwerlich  als  geistiges  Fernsehen 
(Meyer)  bezeichnet  werden.  —  xenoiprjTai)  ist  entschlafen, 
bildliche  Bezeichnung  des  Todes,  der  durch  die  Auferweckung 
aufgehoben  werden  wird  (vgl.  Matth.  9,  24),  wobei  der  Zu- 
satz 6  ylXoQ  ritt,  den  Zug  schmerzlicher  Rührung  hat  und 
mit  rjiiwv  die  liebende  Theilnahme  der  Jünger  beansprucht 
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—  i^vnvlaut)  aus  dem  Schlafe  erwecke;  späte,  von  den 
Atticisten  verworfene  Gräcität.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  224. 
Vgl.  Act.  16,  27.  —  V.  12  f.  ei  nexoifttjtai)  Das  Missr 
verständniss  der  Jünger,  welche  an  den  nach  iiberstandener 
Krisis  erfolgten  Schlaf  denken  (s.  Beispiele  hierzu  bei  Pri- 
caeus,  vgl.  auch  Sir.  31,  2  und  dazu  Frtzsch.),  verliert  seine 
scheinbare  Unwahrscheinlichkeit  (gegen  Strauss,  de  W., 
Reuss),  wenn  sie  den  Ausspruch  V.  4  von  der  Gefahrlosigkeit 
der  Krankheit  (Lck.)  oder  von  dem  Entschluss  Jesu,  ihn 
wunderbar  zu  heilen  (Meyer),  verstanden  hatten*).  Aller- 
dings wäre  es  ungereimt,  einen  aus  solchem  Schlaf  aufwecken 
zu  wollen,  aber  entweder  überlegen  sie  dies  im  Eifer  der  Ab- 
mahnung nicht  (Meyer),  oder  sie  halten  dies  Aufwecken  für 
die  Vollendung  der  Heilung  (Luth.,  Brückn.,  Schegg,  Keil). 
Jedenfalls  zeigt  Mark.  8,  16,  dass  ein  solches  Missverständ- 
niss  einer  naheliegenden  Bilderrede  den  Jüngern  nicht  fern 
lag.  —  owd-rjoeTai)  Eben  darum  erscheint  das  Hingehen 
Jesu  unnöthig,  und  sie  ergreifen  diesen  Schein,  um  nochmals 
indirekt  von  der  Reise  (V.  8)  abzumahnen  (Grot.,  Calv., 
Schnz.).  Ganz  verkehrt  fasst  Luth.  das  Wort  als  ein  Wort 
der  Freude. 

V.  14  ff.  7cad$t]oia)  d.  i.  ohne  bildliche  Hülle,  wie 
V.  11.  Vgl.  10,  24.  16,  25.  —  Aal;,  anl».)  nunmehr  Aus- 
sage  des  einfachen  Ereignisses;  daher  nicht  wieder  ein  Zu- 
satz zu  AäC  wie  V.  11.  —  V.  15.  di  vfiag)  wird  gleich 
durch  %va  ixtaxhva.  erklärt;  denn  jeder  neue  Glaubensfort- 
schritt ist  ein  Gläubigwerden  dem  Grade  nach,  vgl.  2,  11. 
Das  iVcr  bezeichnet  nach  Meyer  die  Intention  des  Affekts, 
nach  de  W.  die  Hoffnung,  dass  dies  die  Folge  sein  werde 
(Beide  mit  Berufung  auf  8,  56),  nach  Brückn.,  Guml.  den 
göttlichen  Rathschluss.  Der  für  sie  beabsichtigte  Zweck 
dessen,  worüber  er  sich  freut,  ist  eben,  dass  sie  glauben 
sollten.  —  otl  ovx  ijn.  ixsl)  bezeichnet  den  Gegenstand 
der  Freude.  Wäre  nämlich  Jesus  dort  gewesen,  so  würde 
er  den  Freund  nicht  haben  sterben  lassen  (gegen  Paul.), 
sondern  schon  auf  dem  Krankenbette  gerettet,  nicht  durch 
seine  blosse  Nähe  den  Eintritt  des  Todes  gehindert  haben 
(gegen  Luth.).    Dann  wäre  das  weit  grössere  (Luth. :  das  für 


*)  Nach  Ebr.  dachten  sie  gradezu  an  eine  Fernheilung;  nach 
Luth.  (nach  dem  sie  überhaupt  bei  der  bevorstehenden  Zukunft  des 
Reiches  an  den  Tod  des  Freundes  nicht  denken  können),  Hengst, 
denken  sie  den  heilsamen  Schlaf  selbst  durch  Christi  Heilkraft  herbei- 
geführt (vgl.  schon  Beng.). 

Meyer's  Komment.    2.  Tals.    7.  Aafl.  29 
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ihre  Bedürfnisse  notwendigere)  orjineiov  seiner  <Jo£cr,  die 
Todtenerweckung,  nicht  geschehen,  und  also  dem  Glauben 
der  Jünger  nicht  zu  Gute  gekommen,  dessen  Wachsthum 
grade  jetzt  an  der  Schwelle  des  Todes  ihres  Herrn  (Lck.: 
weil  sie  die  Flucht  10,  41  gesehen;  Brückn.:  bei  ihren 
ängstlichen  Besorgnissen  V.  8.  12.  16)  so  nöthig  war.  Vgl. 
Beng. :  „cum  decoro  divino  pulchre  congruit,  quod  praesente 
vitae  duce  nemo  unquam  legitur  mortuus".  —  oU)  ab- 
brechend; Herrn,  ad  Vig.  p.  812.  BäumL  Partik.  p.  15. 
Und  die  Aufforderung  ist  nun  kurz  und  gemessen.  —  V.  16. 

Thomas  («Ettfl  =  DNfl)  ward  nach  Griechischer  Ueber- 
setzung  seines  Namens  (Zwilling)  bei  den  Heidenchristen 
Didymus  genannt.  Thomas  sieht  ungeachtet  des  Ausspruchs 
V.  9  in  der  Rückkehr  Jesu  den  Weg  zu  seinem  Tode;  mit 
düsterer  Resignation,  aber  mit  dem  Muthe  der  Liebe  ist  er 
bereit  mit  ihm  zu  sterben,  und  fordert  seine  Mitjünger  (av/u- 
fia»rjtijg  nur  hier  im  N.  T.,  aber  s.  Plat.  Euthyd.  p.  272  C) 
zu  gleicher  Entschlossenheit  auf*).  —  ptT  avtov)  geht, 
wie  tuxI  rjfi£?g  zeigt,  auf  Jcsum,  nicht  auf  Lazarus  (Grot, 
Ew.),  den  auch  Luth.  einmischt.    Vgl.  Matth.  26,  35  u.  Par. 

V.  17—33**).     Martha  und  Maria.   —    iX&wv  - 


*)  Vgl 
£/**.  Eur. 


Vgl.  Soph.  Fragm.  690.  Dind.:  $av6vri  x€(vtp  ow&aveiv  $qo>s  fi 
Suppl.  1009  ff.  Ganz  verkehrt  denkt  Calv.  an  einen  incon- 
sideratus  zelus.  Wegen  der  Wiederholung  dieser  Deutung  in  20,  24. 
21,  2  lässt  Hengst,  mit  Berufung  auf  Gen.  25,  23  f.  dem  Apostel  diesen 
Namen  von  Jesu  gegeben  sein  und  zwar  zur  Bezeichnung  seiner 
zwischen  dem  alten  und  neuen  Menschen  getheilten  Zwillingsnatur. 
Auch  Luth.,  Keil  finden  den  Namen  bedeutsam  im  Blick  auf  den 
Kleinglauben  in  unserer  Stelle,  vgl.  mit  20,  28.  Aber  von  Unglauben 
(vgl.  auch  Chry8.,  Euth.-Zig.  u.  noch  Hengst.,  Keil)  ist  hier  eigentlich 
nicht  die  Rede.     Vgl.  dagegen  auch  Schnz. 

**)  V.  17.  Die  Auflösung  der  Participialkonstr.  (Lehm..  Treg. 
a.  R.:  ril&iv  —  xat  evgtv)  ist  durch  CD  it.  vg.,  wie  die  Weglassung 
des  r\dr\  (Tisch.)  durch  AD  Verss.  zu  schwach  bezeugt.  Es  stand  ur- 
sprünglich nach  TeooaQas  (BC,  Treg.,  WH.)  und  ward  nach  Meyer,  vor 
dem  H  in  rjfi€Qag  ausgefallen,  hinter  7]/u€Qctg  restituirt  (Rcpt.,  Lehm.). 
—  V.  18.  Der  Art.  vor  ßr\».  (Lehm.,  Treg.  nach  Rcpt.)  ist  nach  NB 
zu  streichen.  —  V.  19.  Am  Anfange  hat  die  Rcpt.  xai  statt  <fe  gegen 
entscheidende  Zeugen,  die  alle  auch  das  einfache  ngoe  xr\v  (D  ohne 
Art.)  haben,  weshalb  es  statt  des  tiqoq  rag  negt,  (Rcpt.,  Tisch.)  aufzu- 
nehmen ist.  S.  d.  Au8l.  Das  avrtov  am  Schlüsse  (Rcpt.,  Lehm.)  ist 
nach  NBDL  zu  streichen.  —  V.  20.  Der  Art.  vor  *ij<t.  (Rcpt.)  ist  zu 
streichen.  —  V.  21.  Lehm,  lässt  den  Art.  vor  fittQd-a  fort  (Az/  Mjsc.), 
wie  die  Rcpt.  V.  24,  und  hat  denselben  vor  ir\aow  (Rcpt.,  Treg.  i.  Kl.). 
Das  xvqh,  das  in  B  fehlt,  hat  Treg.  a.  R.  i.  Kl.,  WH.  a.  R.  fortgelas- 
sen.   Die  Rcpt.  hat  nach  Az/  Mjsc.  STe&vrjxu  (Treg.  a.  R.)  statt  aneöa- 
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€vq€v)  Da  Jesus  nach  Y.  30  sich  erst  in  der  Nähe  Betha- 
niens befand,  steht  das  eyQev  nicht  vom  persönlichen  An- 
treffen, setzt  aber  auch  keine  Erkundigung  (Meyer,  vgl.  GocL) 
voraus,  sondern  bezeichnet,  wie  er  die  Sachlage  traf,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  er  sie  bereits  erfuhr,  —  T€caaQa$) 
Von  der  falschen  Voraussetzung,  dass  Jesu  V.  7  das  eben 
erfolgte  Hinscheiden  des  Freundes  sofort  unmittelbar  ins  Be- 
wusstsein  trat,  muss  Meyer  (vgl.  Beng.,  Ew.)  annehmen,  dass 
er  zwei  volle  Tage  und  zwei  Stücktage  (den  ersten  und  vier- 
ten) auf  der  Reise  zubrachte,  was  jedenfalls  äusserst  unwahr- 
scheinlich ist*).  Man  wird  immer  nur  so  viel  als  wahrschein- 
lich annehmen  können  (s.  z.  V.  6),  dass  der  zurückkehrende 
Bote  den  Lazarus  bereits  todt  fand  (vgl.  jetzt  auch  Luth.). 
Da  er  nach  Jüdischer  Sitte  (vgl.  Act.  5,  6.  10)  sofort  be- 
graben war,  so  konnte  es  leicht,  auch  wenn  man  nur  einen 
Reisetag  Jesu  rechnet,  schon  der  vierte  Tag  sein,  nachdem 
er  begraben  war,  als  Jesus  eintraf,  was  dem  Ausdruck  ge- 
nügt, da  man  allerdings  den  ersten  und  letzten  Tag  nicht 
voll  zu  nehmen  braucht  Will  man  den  Ausdruck  pressen, 
so  braucht  man  nur  mit  Ebr.  zwei  Reisetage  anzunehmen.  — 
e%ovTa)  wie  5,  5.   —    V.  18  dient  zum  Ausschluss  darüber, 


v(v:  ein  ungeschicktes  Interpretament,  und  stellt  das  Subjekt  voran. 
—  V.  22.  Das  aXXa  vor  tuu  vuv  (Rcpt,  Lehm.  u.  Treg.  i.  Kl.)  ist  nach 
MBCX  a  zn  streichen.  —  V.  28.  Statt  ravra  (Lehm.)  ist  nach  MBCL 
cop.  aeth.  tovio  zu  lesen;  vgl.  21,  19.  Treg.,  WH.  lesen  nach  BC: 
unaoa  statt  des  zweiten  tmovatt.  —  V.  29.  Lehm.,  Tisch,  lassen  mit 
der  Rcpt.  das  <fo  nach  tx£ivt\  fort,  das  durch  NBCL  sah.  cop.  syr.  stark 
bezeugt  ist  (Treg.  txt,  WH.)  und  wohl  nur  wegfiel,  weil  man  das 
exttvrj  unmittelbar  als  Subjekt  des  Zeitsatzes  nehmen  zu  müssen  meinte. 
Dagegen  ist  das  ijyeQ&ti  der  ältesten  Mjsc.  (Lehm.,  Treg.,  WH.)  aller- 
dings der  Conformation  nach  tjxowwr  dringend  verdächtig;  allein  sicher 
nicht  das  r\QXiTO  (gegen  Meyer,  Tisch.),  das  vielmehr  offenbar  in  der 
Rcpt.  nach  tytqxTai  in  £qx*tcu  conformirt  ist,  vgl.  4,  30.  —  V.  30 
streichen  Beide  das  m  (NBCX)  nach  rp,  das  wohl  vor  GN  durch  Ver- 
sehen ausfiel  (Treg.  a.  R.  i.  KL).  —  V.  31  hat  die  Rcpt.  das  gang- 
barere Uyovres  statt  3o&xvrts.  —  V.  32  streiche  den  Art.  vor  itja.,  und 
lies  aurov  nqoq  rovg  nodag  statt  ttg  r.  n.  avrov  nach  entscheidenden 
Zeugen,  nach  denen  auch  pov  vor  ane&avev  steht  (gegen  Rcpt.,  Lehm.). 

*)  Den  Weg  von  Jerusalem  zum  Jordan  berechnet  man  gewöhn- 
lich auf  etwa  zehn  Stunden,  Hengst,  God.  sogar  nur  auf  sieben.  Aller- 
dings wissen  wir  nun  nicht,  wie  weit  das  Peräische  Bethanien  am 
Jordan  aufwärts  lag;  aber  die  Art,  wie  hier  von  dem  Verkehr  zwischen 
beiden  Bethanien  die  Rede  ist,  deutet  sicher  nicht  auf  eine  Entfer- 
nung von  2—3  (Meyer)  oder  gar  über  3  Tagereisen  (Ew.).  —  Umgekehrt 
lassen  Ebr.,  God.  Hengst,  Guml.  den  Lazarus  schon  gestorben  sein, 
als  Jesus  die  Botschaft  empfing  (s.  z.  V.  4);  aber  aus  der  Antwort 
Jesu  scheint  vielmehr  das  Gegentheil  zu  folgen. 

29* 
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wie  es  kam,  dass  so  viele  von  den  'lovöaiotg  (aus  der  najien 
Hauptstadt)  da  waren  (V.  19).  —  f)v)  Das  Praeter,  erklärt 
man  gewöhnlich  aus  dem  Zusammenhange  mit  der  berichteten 
Vergangenheit  (s.  z.  Act.  17,  21.    Klüger   z.  Xen.  Anab.  1, 

4,  9.  Breitenb.  ad  Xen.  Hier.  9,  4) ;  Meyer  hält  es  für  wahr- 
scheinlicher, dass  dem  Evangelisten,  der  allein  diese  Sprach- 
erscheinung hat  (8.  noch  18,  1.  19,  41)  und  geraume  Zeit 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  schrieb,  Jerusalem  und '  die 
Umgegend  als  verwüstet  vorschwebte,  und  auch  Bethanien 
als  nicht  mehr  bestehend.  —  an  6  o  radiär  Sex  an.) 
15  Stadien  davon,  etwa  8|s  geogr.  Meilen  =  3  Kilom.  Ueber 
diese  Art  der  Bezeichnung  der  Entfernung  (Apok.  14,  20) 
s.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  133.  Vgl.  auch  12,  1  u.  z.  Act.  10, 
30.  —  V.  19.  ix  tü)v  'lovöaiav)  ist  nicht  gleich  7«^oao- 
IvfiiTÖv  (de  W.),  sondern  wie  überall,  wo  es  nicht  in  bloss 
volkstümlichem  Sinne  steht  (2,  6.  13.  3,  1.  4,  9  u.  oft), 
die  Jüdische  Opposition  gegen  Jesum.  S.  z.  1,  19.  So  auch 
hier  (vgl.  Brückn.,  Guml.,  God.),  wo  ihre  Anwesenheit  wegen 
des  Eindrucks,  den  das  Wunder  auf  sie  macht  (V.  45  f.), 
ausdrücklich  erwähnt  wird.  Dass  sie  gekommen  waren,  die 
Familie  auf  den  Weg  des  altgläubigen  Judenthums  zurück- 
zuführen (Lampe,  Beng.),  wird  so  wenig  angedeutet,  wie  ihr 
Trost  dem,  welchen  Jesus  zu  bieten  hatte,  entgegengestellt 
(Luth.).  Dass  die  Lazarusfamilie,  ungeachtet  ihrer  nahen 
Beziehungen  zu  Jesu,  auch  unter  der  Jüdischen  Opposition 
viele  Bekannte  hat,  ist  geschichtlich  sehr  begreiflich,  aber 
gewiss  nicht  erdichtet.  —  nQog  tag  neql  M.  %.  M.)  be- 
zeichnet die  beiden  Schwestern  mit  ihrer  Umgebung  (Bern- 
hardy  p.  263.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  4,  2;  vgl  Act.  13, 
13),  schwerlich  (gegen  Lck.,  Thol.)  nach  dem  Gebrauche  der 
spätem  Gräcität  (s.  Valck.  Schol.  ad  Act.  13,  13.  Lehrs 
Quaest.  ep.  p.  28  ff.)  die  Schwestern  allein*).  —  Iva  naqa^i. 
av%.)  Sieben  Tage  lang  (1.  Sam.  31,  13.  1.  Chron.  10,  12. 
Judith  16,  24)  dauerte  gewöhnlich  die  mitbestimmten  Förm- 
lichkeiten   verbundene    Condolenz     und    Trosteinsprechung. 

5.  Lightf.  p.  1070  ff. 


*)  Der  Zug  verräth  ein  vornehmeres  Hauswesen,  in  dem  die 
Schwestern  von  Dienerinnen,  nicht  von  Leidtragenden  (Ebr.)  oder  gar 
Klageweibern  (Luth.  früher)  umgeben  sind,  und  ist  wohl  hervorgehoben 
des  Decorums  wegen,  da  es  Männer  sind,  welche  gekommen  waren. 
Eben  darum  aber  hat  der  Ausdruck  etwas  Geziertes  und  könnte  leicht 
von  den  Emendätoren  herrühren,  denen  umgekehrt  eine  so  gangbare 
Griechische  Wendung  gewiss  nicht  anstössig  gewesen  wäre.  S.  die 
textkrit.  Anm 
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V.  20  ff.  Martha  erscheint  auch  hier  als  Wirthin  und 
daher  mehr  mit  Anderen  nach  aussen  in  Berührung  kom- 
mend. So  bringt  sie  das  Kommen  Jesu  zuerst  in  Erfahrung 
(wie?  beruht  auf  sich),  und  geht  ihm  sofort  entgegen,  ohne 
in  der  Eile  ihrer  Schwester  Mittheilung  zu  machen,  nach 
Meyer:  um  nicht  Aufsehen  zu  erregen,  nach  Pttr.,  Schnz.: 
um  die  Schwester  erst  zu  holen,  nachdem  sie  Hoffnung  ge- 
schöpft hatte.  —  exad-iZero)  denn  sitzend  empfing  man  die 
Beileidsbezeugungen.  S.  Geier  de  luctu  Hebr.  p.  211  ff. 
Vgl.  Dougt  Anal,  ad  Ez.  8,  14.  —  Beachte  das  verschiedene 
Wesen  beider  Schwestern,  wie  Luk.  10,  38  ff.  —  V.  21.  ei 
fjs  ctüd«)  nicht  Vorwurf  (Lck.,  B.-Crus.),  sondern  Klage,  da  ja 
bei  dem  bald  nach  dem  Abgang  des  Boten  erfolgten  Tode 
keine  Beschleunigung  seinerseits  geholfen  hätte;  denn  gewiss 
lautet  dieselbe:  wenn  du  hier  gewesen  wärest  (so  gew.)  und 
nicht:  wenn  du  hier  wärest,  nicht  im  fernen  Peräa  dich  auf- 
hieltest (Meyer).  —  V.  22.  xal  vvv)  verbindet  einfach  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart:  und  jetzt,  wo  er  todt  ist.  Sie 
spricht  dann  indirekt  („ob  voti  magnitudinem<(,  Grot)  das 
durch  die  Erscheinung  Jesu  rasch  aufgestiegene  und  durch 
seine  Botschaft  (V.  4)  selbst  berechtigte  (gegen  Calv.: 
magis  affectui  suo  indulget,  quam  se  contineat  sub  fidei  re- 
gula)  Vertrauen  aus,  durch  sein  Gebot  könne  er  den  Ver- 
storbenen erwecken  (gegen  Ew.,  der  sie  über  das,  was  sie  be- 
gehrt, unklar  sein  lässt),  —  und  im  Vertrauen  den  Wunsch. 
—  fioa  av  airjoT))  was  irgend  du  dir  erbittest.  Dass  die 
Wahl  dieses  Wortes,  das  sonst  von  Jesu  Gebet  zu  Gott  nicht 
gebraucht  wird,  der  tiefbewegten  Stimmung  der  Martha  .ent- 
spricht, weil  es  der  concretere  (?)  menschlichere  Ausdruck  ist 
(Meyer,  vgl  Schnz.),  scheint  mir  gesucht.  —  %ov  ^eov, 
diooei  6  &eog)  Bern,  die  nachdrückliche,  durch  Wieder- 
holung von  6  &eog  gehobene  Wortstellung,  vgl.  Xen.  Mem.  1, 
3,  2:  &l%evo  de  itqog  zovg  &eovg  —  —  wg  rovg  dsovg  xcfA- 
Xia%a  eldovag.  Wenn  Martha  das  erwartete  Wunder  als  eine 
Gebetserhörung  denkt,  so  ist  das  keine  Naivetät  (Meyer), 
sondern  entspricht  völlig  der  Art,  wie  Jesus  selbst  V.  41  f. 
dasselbe  auffasst,  und  es  ist  dogmatistische  Eintragung,  wenn 
Luth.  ihn  bloss  um  die  Gewährung  der  Offenbarung  des  ihm 
gegebenen  Vermögens  bitten  lässt.  Nach  Schnz.  ist  es  nur 
„mit  Rücksicht  auf  die  Vorurtheile  der  Juden14  so  dargestellt. 

V.  23  ff.  avaarrjoexai  6  ad.  aov)  meint  Jesus  im 
Sinne  seines  Vorhabens  V.  11  und  nicht  vorzugsweise  von 
der  Auferstehung  am  jüngsten  Tage  (Hengst.),  aber  gewiss 
absichtlich,   um  nämlich  den  Glauben  der  Martha  erst  von 
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diesem  persönlichen  Interesse  mehr  auf  das  Höhere,  wovon 
das,  was  er  thun  will,  nur  Vorbild  und  Vorspiel  sein  soll,  zu 
lenken,  nicht  um  ihren  Glauben  zu  prüfen  (Luth.,  Hengst, 
nach  dem  sie  erst  die  allgemeine  Katechismuswahrheit  vor 
der  in  den  Aposteln  anwesenden  Kirche  bekennen  soll),  drückt 
er  sich  zweideutig  aus,  da  sowohl  das  unbestimmte  Futur, 
als  der  fehlende  Hinweis  auf  seine  Person  die  Deutung  offen 
lässt,  dass  er  sie  nur  mit  der  endlichen  Auferstehung  trösten 
will.  —  V.  24.  olda)  nicht  gleichsam  forschend  (de  W., 
vgl.  Calv.)  und  um  Jesum  zu  einer  direkten  Zusage  zu  ver- 
anlassen (God.,  Ebr.,  vgl.  auch  Schnz.),  sondern  in  der  Re- 
signation getäuschter  Hoffnung  (vgl.  Luth.)  bezieht  sie  das 
Wort  auf  die  leibliche  Auferstehung  am  letzten  Tage,  welche 
damals  gangbarer  Jüdischer  Glaube  war  (Dan.  12,  2.  2.  Makk. 
7,  9.  14  u.  ö.).  —  V.  25.  iyvi  el/ui)  nachdrücklich  voran- 
stehend, lenkt  die  Hoffnung  der  Martha  auf  seine  Person 
hin,  auf  der  auch  jene  zukünftige  Auferstehung  beruht.  — 
rj  dvaaraatg)  nach  Meyer:  die  persönliche  Potenz  der  Auf- 
erstehung, der,  in  welchem  sie  persönlich  ist  (de  W.,  vgl. 
Keil:  in  meiner  Person  ist  die  Auferstehung  beschlossen  und 
der  Welt  gegeben).  Aber  es  ist  einfach  nach  gangbarer 
Metonymie:  der  Vermittler  der  Auferstehung  (vgl.  1.  Kor. 
1,  30).  —  xai  rj  ttaij)  ist  nicht  das  auf  die  Auferstehung 
folgende  Leben  (Lck.,  de  W.,  GumL,  Schnz.),  auch  wenn  man  die 
Seligkeit  im  Hades  mit  einschliesst  (Meyer,  Hengst),  sondern 
der  allgemeinere  Begriff  des  Lebens  (Ew.),  das  Jesus  schon 
hier  schafft  und  das  daher  die  Voraussetzung  der  Auf- 
erweckung  am  jüngsten  Tage  ist  (6,  40).  Vgl.  Luth.,  Ebr., 
God.,  Ew.,  Keil.  Eben  weil  die  Auferweckung  des  Lazarus 
nur  die  sinnbildliche  Darstellung  (das  orj/ielov)  dieser  seiner 
lebenschaffenden  Wirksamkeit,  und  diese  die  eigentliche  Be- 
deutung des  Wunders  ist  (vgl.  Baur,  Luth.,  BrücknA  lenkt 
Jesus  den  Sinn  der  Martha  darauf  hin.  —  6  mar.  eig  ipi) 
Was  der  an  ihn  Glaubende  erfährt,  bestätigt  eben,  dass  er 
das  Leben  sei.  —  xav  aTco^avy  trioercu)  auch  wenn  er 
(leiblich)  gestorben  sein  wird,  wird  er  leben,  indem  das  wahre 
Leben,  das  er  unmittelbar  im  Glauben  empfangen  hat,  durch 
den  leiblichen  Tod  gar  nicht  berührt  wird  und  daher  ununter- 
brochen fortdauert  (vgl.  6,  58).  Von  einem  Leben,  das  er 
erst  durch  die  Auferstehung  empfängt,  ist  hier  aber  nicht 
die  Rede,  und  daher  kann  das  hier  exponirte  17  £ghJ  nicht  das 
erst  durch  die  Auferstehung  erlangte  Leben  sein  (gegen 
Meyer).  —  V.  26.  xal  Ttag  6  twv)  Dass  das  Leben  dem 
Glauben  vor  auf  geht  und  dem  xav  änod-arg  V.  25  gegen- 
sätzlich entspricht;  zeigt  unzweifelhaft,  dass  nicht  vom  geist- 
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liehen  (Calv.,  Olsh.,  Stier),  sondern  vom  leiblichen  Leben  die 
Rede  ist.  Natürlich  ist  nicht  an  die  Schwestern  im  Gegen- 
satz zu  Lazarus  (Euth.-Zig.,  Theoph.,  vgl.  Ew.)   zu  denken. 

—  ov  fitj  an  od-.)  Der  Parallelismus  ist  doch  nicht  ein  rein 
antithetischer  (Meyer),  da  die  völlige  Aufhebung  des  Todes 
(im  Sinne  von  6,  50.  8,  51)  den  Gedanken  einer  Fortdauer 
des  Lebens  trotz  desselben  (V.  25)  noch  steigert  (Hengst.). 
Vgl.  auch  das  nag,  das  versu  25.  non  adhibitum  ad  majora 
sermonem  profert  (Beng.).  Bern.,  wie  das  Sterben  im  ersten 
Gliede  vom  leiblichen  Tode,  das  NichtSterben  im  zweiten  im 
höhern  Sinne  gemeint  ist,  umgekehrt  aber  das  Leben  im 
ersten  Gliede  im  höhern  Sinne,  und  im  zweiten  physisch 
(vgl.  Matth.  10,  39  c.  prll.).  —  nioxavetg  tovto;)  appli- 
catio  per  improvisam  interrogationem  valde  pungens  (Beng.). 
Erst  wenn  Martha  von  dieser  lebenschaffenden  Wirksamkeit 
Jesu  überhaupt  überzeugt  ist,  hat  ihr  Glaube,  dass  er  den 
Lazarus  erwecken  könne,  seine  rechte  Vollendung  gefunden. 

—  V.  27.  vai  xvQie)  Diese  Bejahung  fuhrt  Martha  selbst 
im  Folgenden  auf  ihren  bereits  früher  gewonnenen  Glauben 
an  seine  Messianität  zurück  (vgl.  Luth.),  und  somit  hat  Jesus 
seinen  Zweck  erreicht;  denn  eben  darauf  wird  sie  nun  auch 
die  Beweisung  seiner  lebenschaffenden  Macht  an  Lazarus  zu- 
rückfuhren und  so  das  erbetene  Wunder  im  Lichte  seines 
höheren  Berufs  betrachten  lernen.  Irrig  sieht  God.  im  Fol- 
genden den  Ausdruck  des  von  ihr  bejahten  Glaubens,  Ew. 
den  (Jesu  genügenden)  Ersatz  desselben.  —  eyw)  mit  der 
Nachdrücklichkeit  bewusster  Zuversicht.  —  TtBTtioTevxa) 
habe  mich  überzeugt  und  glaube.  Vgl.  6,  69.  —  6  vi  dg  t. 
&€ov)  natürlich  im  volksthüralich  theokratischen  Sinne  ge- 
dacht, nicht  bereits  als  Bezeichnung  seines  göttlichen  Wesens 
(vgl.  z.  1,  50)  oder  seines  überwelüichen  Seins  (Hengst,  vgl. 
Keil,  der  doch  selbst  eine  gewisse  Einschränkung  machen 
muss,  und  dagegen  selbst Schegg,  Schnz.).  —  6  elg  t.  xoop. 
Iq%>)  deutet  nicht  darauf,  dass  sie  den  Messianischen  Auf- 
tritt als  nahe  bevorstehend  erwartet  (Meyer),  sondern  be- 
zeichnet, wie  6,  14,  den  wesentlichen,  weil  verfassungs- 
mässigen Beruf  des  (Messianischen)  Gottessohnes  (vgl.  Luth., 
God.,  Keil,  Schnz.).  Die  dreifache  Bezeichnung  dient  nur 
dazu,  die  volle  Zuversicht  und  Freudigkeit  ihres  Glaubens 
hervorzuheben  *). 


*)  Nach  Luth.  geht  sie  auf  die  Heilsgeschichte,  Heilegemeinschaft 
und  Heilserwartung,  entsprechend  dem  Grundgedanken  des  1 ,  4.  u.  3. 
Evangeliums.    Nach  Ebr.  lernt  Martha  in  diesem  Glauben  den  Wunsch 
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V.  28  ff.  Dass  Martha  auf  Jesu  Geheiss  ihre  Schwester 
gerufen  hat,  erhellt  aus  xal  (pwvel  oe,  wobei  ein  Zweifel,  ob 
er's  ihr  wirklich  aufgetragen  (Brückn.,  vgl.  Thol.,  Hengst, 
nach  Chrys.),  nicht  begründet  ist.  —  Xd9oa)  nicht  q>aveQd>g, 
also  ihr  diese  Worte  heimlich  zuflüsternd,  ohne  dass  dies  ihr 
grade  Jesus  geboten  hätte  (Meyer,  God.\  wohl  um  nicht  die 
Aufmerksamkeit  der  Jesu  feindseligen  lovdalot  (V.  31)  auf 
ihn  zu  richten,  wenn  sie  auch  grade  eine  Störung  der  er- 
warteten Hülfe  von  ihnen  nicht  befürchtete  (gegen  Meyer), 
und  nicht  bloss  um  der  Schwester  die  lästigen  Zeugen 
der  ersten  Begegnung  zu  ersparen  (Luth.,  Keil).  —  6 
diddax.)  Diese  im  Schoosse  der  Familie  wohl  gangbar 
gewesene  Bezeichnung  ist  genug  zum  Verständniss  der 
Schwester  (vgl.  Mark.  14,  14);  den  Namen  braucht  sie 
nicht  zu  nennen  und  nennt  sie  nicht,  nur  nicht  der  Heim- 
lichkeit wegen  (Meyer),  da  sie  ja  ohnehin  heimlich  mit  ihr 
redet.  —  V.  30.  Er  war  vor  dem  Orte  geblieben,  aber  nicht 
wegen  der  Nähe  des  Grabes  (dessen  Stätte  ihm  nicht  einmal 
bekannt  war,  V.  34,  gegen  de  W.,  Hengst,  u.  A.),  sondern 
ohne  Zweifel  hatte  er  von  der  Martha  die  Anwesenheit  der 
vielen  'lovdaloi  erfahren  und  wollte  nicht  nur  mit  Maria 
allein  sein  (Mever,  Keil),  sondern  vermeiden,  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sien  zu  ziehen  (God.),  da  er  sich  von  Feinden 
umlauert  wusste.  —  V.  31.  Die  Wiederholung  des  xaxdwg 
aviatrj  (V.  29)  soll  nicht  die  heftige  Bewegung  ihres  Gemüthes 
andeuten  (Luth.,  Keil),  sondern  motiviren,  weshalb  dio  Juden 
an  einen  G^ng  der  Maria  zum  Grabe  (s.  über  diese  Sitte 
Geier  de  luctu  Hebr.  7,  26  und  Wetst.)  denken  und  ihr 
nachfolgen,  um  sie  nicht  in  dem  neuen  Ausbruch  ihres 
Schmerzes  ohne  Theilnahme  und  Trostzuspruch  zu  lassen. 
Zu  elg  t.  iinj/i.  vgl.  V.  38.  20,  1.  -  V.  32.  eneotv)  Maria 
war  tief  innigem  und  stärkern  Gefühls.  —  avvov  7tQog  t. 
n  6 dag)  ihm  zu  den  Füssen  (Koog:  Mark.  5,  22.  7,  25)  So 
nachher  ftov  6  ädeXq*.:  nicht  gestorben  wäre  mir  der  Bru- 
der, wie  13,  6  und  sehr  oft  im  N.  T.  u.  bei  Griechen;  s. 
Kühner  §.  454,  3.  Stallb.  ad  Plat.  Rep.  p.  518  C.  —  ei  jg 
wde  etc.)  wie  Martha  V.  21,  aber  ohne  ein  Mehreres  hinzu- 


nach  Erweckung  des  Bruders  zum  Opfer  bringen,  und  gewiss  ist, 
dass  die  Art,  wie  Jesus  auf  das  höhere  Leben  aller  Glaubigen  hinwies, 
das  durch  den  Tod  nicht  aufgehoben  werde,  sondern  ihn  selbst  auf- 
hebe (V.  25  f.),  der  Martha  wohl  als  eine  Hinweisung  darauf  er- 
scheinen konnte,  dass  sie  sich  mit  der  Gewissheit  dieses  höheren 
Lebens,    das   ihr  Bruder   empfangen,   begnügen  müsse  (vgl.  Luth.  z. 
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zufügen  als  ihre  Thränen.  Gewiss  war  dieser  Gedanke  der 
oft  wiederholte  Refrain  ihrer  gegenseitigen  Schmerzensmit- 
theilungen  gewesen.  —  Ein  weiteres  Gespräch  findet  nicht 
statt,  nach  Meyer,  Ebr.,  Schnz.:  weil  die  'Iovddioi  störend 
mitgekommen;  nach  Luth.:  weil  Jesus  statt  des  Wortes  die 
That  eintreten  lassen  wollte  (vgl.  God.,  Keil). 

V.  33.  rovg  0vvsl&.  av%y  'Iovd.)  die  mit  ihr  gekom- 
menen (s.  z.  Mark.  14,  53)  Juden.  Beachte  das  nachdrück- 
liche xlaiovaav  —  xlcxiovrag.  —  iveßQi/urjoaTO  t$  uvbv- 
ßati)  Einzig  richtig  Vulg.:  infremuit  spiritu,  Goth.:  inrauh- 
tida  ahmin,  und  Luther:  er  ergrimmete  im  Geiste;  zu  t(p 
Ttvevfi.  vgl.  13,  21.  Mark.  8,  12.  Act  17,  16.  Nie  anders 
als  vom  heftigen  Zorn  wird  ßQ^ao^ai  und  i/ußQifidoftcu,  wo 
es  nicht  das  eigentliche  Schnauben  oder  Brummen  (Aesch. 
Sept.  461.  Luc.  Necyom.  20)  bezeichnet,  bei  Griechen,  LXX 
u.  im  N.  T.  (Matth.  9,  30.  Mark.  1,  43.  14,  5)  gebraucht. 
S.  Guml.  p.  265  f.*).  Gewiss  aber  wird  durch  t<£  7tv6v- 
ficcTi  nicht  gesagt  (wogegen  schon  V.  38  iv  eavtiji  ent- 
scheidet), dass  er  über  seine  Rührung  (t<£  nd&et)  zornig  ge- 
worden sei;  so,  die  Menschlichkeit  Jesu  verkennend,  Orig., 
Chrys.,   Theophyl.,  Euth.-Zig.   u.  M.**).     Denn   der   Kontext 


*)  Nie  steht  es  von  heftigem,  nach  de  W.  an  Unwillen  grenzen- 
den Schmerz  (so  Grot,  Lck.,  Thol.,  welcher  eine  lautlos  schmerzliche 
Bewegung  der  Sympathie  und  des  Schauders  meint,  B.-Crus.,  Maier 
u.  M.,  vgl.  Bchon  Nonn.),  als  stärkerer  Ausdruck  für  oxevd&iv  oder 
dvaattvaluv  (Mark.  7,  34,  vgl.  8,  12),  wie  Ew.  will  (Gesch.  Chr.  p.  486, 
etwas  anders  Joh-  Sehr.  I.  p.  322),  oder  gar  von  dem  Schauder  dar- 
über, dass  er  die  Ueberwindung  des  Todes  mit  dem  Tode  büssen 
soll  (God.). 

**)  Aehnlich  Cyrill.,  welcher  tip  nvfv/uari  vom  heiligen  Geist  und 
instrumental  fasst:  Jesus  habe  rn  SwctfiH  rov  aytov  nvcvpttrog  auf  sein 
menschliches  Mitleid  gezürnt,  Hilg.  (Lehrbegr.  p.  260.  Evang.  p.  296, 
vgl.  Kö8tlin  p.  139),  nach  welchem  der  Unwille  des  Logos  sich  auf  die 
mit  ihm  verbundene  menschliche  Person  richtet  (vgl.  dagegen  Weiss 
Lehrbegr.  p.  257),  und  Merz  in  d.  Würtemb.  Stud.  1844.  2  (er  sei  auf 
sich  selbst  böse  geworden,  dass  ihm  habe  das  Herz  brechen  wollen); 
alles  das  sittliche  Wesen  des  menschlichen  Mitgefühls  Jesu  verletzend. 
Er  zürnte  nicht  über  den  Tod  als  Sold  der  Sünde  (Augustin.,  Com.  a 
Lap ,  Olsh.,  Guml.,  Schnz.),  oder  über  die  Macht  des  Todes  als  des 
bösen  Feindes  des  menschlichen  Geschlechts  (Melanth.,  Ebr.,  Hengst.), 
oder  über  den,  der  des  Todes  Gewalt  hat  und  ihm  solches  Leid  bereitet 
(Luth.,  vgl.  Weber  vom  Zorne  Gottes  p.  24,  Keil),  oder  über  den  Un- 
glauben der  Juden  (Erasm.,  Scholt.)  und  auch  der  Schwestern  (Lampe, 
Kuin. ,  Wichelhaus  Komm.  üb.  d.  Leidensgesch.  p.  66  f.),  was  alles 
ganz  con textwidrig  eingetragen  wird,  oder  darüber,  dass  er  diesen 
Trauerfall  nicht  habe  abwenden  können  (de  W.),  worüber  er  sich  ja 
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(<og  eldey  —  xlaiovtag)  weist  lediglich  auf  das  Weinen  der 
Juden  hin  (vgl.  auch  V.  38),  welches  mit  dem  Weinen  der 
tief  fühlenden  Maria  in  einen  bedeutsamen  Gegensatz  gestellt 
ist  und  also  von  ihm  als  leeres  Kondolenzceromoniell  erkannt 
wird,  so  dass  er  über  dies  heuchlerische  xlaietv  der  Juden, 
das  mit  der  bittersten  Feindschaft  gegen  den  geliebten 
Freund  der  Trauernden  gepaart  ist,  ergrimmt  in  tief  sitt- 
licher Entrüstung.  Das  rip  /zrev/uctTi  deutet  an,  dass  dies 
Ergrimmen  in  der  Tiefe  seines  sittlichen  Empfindens  vor  sich 
ging,  ohne  sich  äusserlich  kundbar  zu  machen  (gegen  Schnz.). 
Joh.  hätte  auch  vjj  xpvxfj  schreiben  können  (s.  z.  12,  27).  — 
xai  itaQagev  kavzov)  nicht  gleich  haQaxxh]  %($  itveifiatc 
13,  21  (Lck.),  auch  nicht:  „er  Hess  sich  erschüttern,  gab 
sich  der  Erschütterung  hinu  (deW.),  sondern,  wie  das  Aktiv 
mit  dem  Reflexiv  noth wendig  fordert:  er  erschütterte  sich 
selbst  durch  das  Verschliessen  der  Gemütsbewegung  in  sein 
Inneres  (vgl.  das  *<p  mrevfiatiy,  während  man  durch  den 
Ausbruch  des  Affekts  sich  desselben  entledigt*). 

V.  34—46**).  Die  Auferweckung  des  Lazarus. — 
7tov  tedelx.  avtov;)  So  fragt  er  die  Maria  und  Martha, 
und  sie  sind  auch  die  Antwortenden.    Dass  er  es  gleichwohl 


V.  15  freut.  Brückn.  denkt  an  den  Zorn  des  von  seinen  Feinden  ver- 
kannten, von  seinen  Freunden  unbegriffenen  Erlösers. 

*)  Meyer  denkt  an  einen  körperlichen  Schauer,  in  dem  er  sich 
schüttelt  und  die  innere  Erregung  kundgiebt  (vgl.  Euthym.  u.  Schnz.: 
die  Steigerung  dessen,  was  mit  dem  ifißgip.  begonnen) ;  nach  God.  ist 
die  leibliche  Bewegung  das  Zeichen  des  innern  Entschlusses,  durch 
welchen  er  das  ijißQifiäa&ai  abschüttelt,  nach  Hengst,  erregt  er  sich 
selbst  zum  Kampf  gegen  den  bösen  Feind  (vgl.  Keil,  nach  welohem 
diese  Erregung  sich  in  Gesicht  und  allen  Gliedern  des  Leibes  kundgab!). 
Gewöhnlich  findet  man  in  dem  reflexiven  Ausdruck,  dass  die  Passivität 
des  Affekts  ausgeschlossen  werden  soll  (Augustin.,  Beng.  u.  M.,  auch 
Brückn.,  Ebr.,  Luth.)  und  Jesus  sich  in  der  Gewalt  behielt. 

**)  V.  38  schreibt  Tisch,  nach  NA  €/tißgt/dovu€vog  statt  -tufievos, 
V.  39  hat  Lehm,  den  Art.  vor  *if<r.,  der  in  AD  fehlt,  gestrichen  (vgl 
Treg.  i.  Kl.),  die  Rcpt.  red^xoTos  statt  teTeXevrijxorog ,  wie  V.  40  die 
Form  ox\)U  statt  oyrj  und  V.  41  nach  X&ov  die  Glosse:  ov  rjv  o  r«#nj- 
xtag  xufiivog  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  44.  Treg.  a.  R.,  WH. 
stellen  nach  BL  codd.  vg.  sah.  cop.  avroic  hinter  «ja.  und  haben  den 
Art  davor  i.  KL,  weil  er  in  B  fehlt.  Das  überflüssige  zweite  aurov 
(nach  aqtre)  ist  in  der  Rcpt.,  Lehm,  weggelassen  (vgl.  Treg.  i.  KL), 
aber  nach  BCL  zu  restituiren,  nach  denen  auch  das  xm  am  Anfange 
des  Verses  zu  streichen  ist.  —  V.  45.  Das  o  (Treg.  txt.,  WH.  txt. 
nach  BCD)  wird  nach  V.  46  in  et  conformirt  sein  (NALXz/  Mjsc, 
Rcpt.,  Lehm.,  Tisch.,  Meyer),  wie  V.  46  das  et  bei  CD  (Lehm.,  Treg. 
a.  K.)  in  o,  so  dass  B  allein  das  Ursprüngliche  hat.  Die  Rcpt.  hat 
nach  anoiriaiv  das  Subj.  (o  irjoovg)  ergänzt. 
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schon  gewusst  habe  (Augustin.,  Erasm.,  Jansen  u.  A.;  vgl. 
noch  Hengst,  Guml.,  Schnz.:  der  Pädagog  fragt  auch,  was 
er  selbst  wohl  weiss!),  ist  natürlich  dogmatische  Fiction.  — 
b'qzov  %ai  ide)  vgl.  z.  1,  40.  47.  Hengst  findet  darin  eine 
Reminiscenz  an  Ps.  46,  9.  66,  5  und  erklärt  sie  aus  dem 
Drange,  in  feierlichen  Momenten  in  Schriftworten  zu  reden! 
—  V.  35.  iddxQvoer)  Bern,  in  der  Darstellung  die  beredte, 
tiefergreifende  Einfalt,  und  wie  ungesucht  und  wahr  die  feine 
Scheidung  der  Ausdrücke  —  sein  öaxQveiv  sind  hier  Thränen, 
in  stillem  Weh,  kein  Klageweinen,  kein  xkaletv,  wie  über 
Jerusalem  Luk.  19,  41*).  —  V.  36.  nag  kfilet,  avrov) 
wie  lieb  hat  er  den  Lazarus  gehabt,  als  dieser  noch  ge- 
lebt (Imperf.),  dass  er  jetzt  so  weint  um  den  Todten.  Es 
sind  die  Empfänglichen  unter  ihnen,  die  so  sprechen.  — 
V.  37.  ov'jl  iövvato)  So  sprechen,  wie  schon  das  di  zeigt, 
die  Hämischen  und  Boshaften,  welche  in  seinen  Thränen 
einen  willkommenen  Beweis  nicht  seines  Liebesmangels  (Ebr., 
Luth.)  oder  seiner  Ohnmacht  (Ood.),  sondern  nur  letzteres 
sehen,  sofern  der,  welcher  wirklich  die  Augen  des  Blinden 
geöffnet  hat  (was  sie  eben  darum  bezweifeln  zu  müssen 
meinen),  wohl  auch  den  Lazarus  von  seiner  Krankheit  hätte 
befreien  können,  ohne  dass  sie  grade  voraussetzen,  er  sei 
eben  deshalb,  weil  er  den  Lazarus  nicht  habe  retten  können, 
nicht  eher  nach  Bethanien  gekommen  (Meyer).  So  richtig 
schon  Chrys.,  Nonn.  {avtiäxqoav) ,  Theophyl.,  Euth.-Zig., 
Erasm.,  Galv.,  Beng.  u.  d.  meisten  Aelteren,  während  Neuere 
den  böswilligen  Sinn  der  Frage  V.  37  grundlos  leugnen  (Lok. 
Thol.,  de  W.,  Maier,  Brückn.,  Ew.,  Guml.,  Hengst,  vgl.  auch 
Keil,  Schegg,  Schnz.).  Vgl.  dagegen  auch  V.  38.  Dass  sie 
in  dieser  Umgebung  ihren  Zweifel  nicht  direkter  zu  äussern 
wagen,  ist  sehr  naturwahr**).    —    Yva)  ist  nach  Meyer  go- 


*)  Baur  und  Keim  finden  die  Thränen  um  einen  Gestorbenen, 
welchem  man  mit  der  Gewissheit  der  Wiederbelebung  naht,  unnatür- 
lich, und  Strauss  p.  494  bezieht  sie  darum  auf  ihren  Unglauben  (als 
Copie  von  Luk.  19,  41),  indem  er  V.  36  für  eins  der  erdichteten  Miss- 
verstandnisse Jesu  erklärt.  Allein  so  würde  eben  nur  der  Schriftsteller 
reflektiren,  wenn  die  Geschichte  erdichtet  wäre,  während  die  liebevolle 
Sympathie  Jesu  mit  dem  Tode  des  Freundes  und  den  Schmerzen,  von 
denen  er  begleitet  gewesen  war,  so  wie  mit  dem  Jammer  der  Schwe- 
stern grade  sein  acht  menschliches  Gefühl  bezeugt,  weshalb  man 
die  Thränen  Jesu  nicht  auf  das  in  Lazarus  geschaute  Elend  des 
menschlichen  Geschlechts  (Hengst.,  vgl.  Olsh.,  Guml.  und  auch  Luth.) 
beziehen  darf. 

**)  Dass  sie  sich  auf  die  Heilung  des  Blinden  bezogen,  nicht  auf 
die  Todtenerweckungen  Jesu,  ist  kein  Widerspruch  gegen  die  desfall- 
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dacht:  wirksam  sein,  damit  (vgl.  z.  Eol.  4,  16).  Einfacher 
nimmt  man  es  als  Umschreibung  des  Inf.  (vgl.  z.  1,  27).  — 
V.  38.  i/LißQi,/iovf.uvog)  kann  wegen  des  ovv  nur  auf  die 
ftovrjQta  (Chrys.)  der  %ivig  gehen  und  beweist  somit  die  rich- 
tige Fassung  von  V.  33,  während  namentlich  ein  Ergrimmen 
über  den  Tod  hier  gänzlich  unmotivirt  ist  Luth.  mischt 
auch  hier  den  Teufel  ein.  —  eig  xa  /livtj/lisiov)  zu  dem 
Grabe  (nicht  hinein,  8.  das  Folgende;  vgl.  V.  31).  In  die 
Grabhöhlen  führte  entweder  ein  senkrechter  Eingang  mit 
Treppen,  oder  ein  horizontaler;  sie  wurden  mit  einer  Thür 
oder  einem  grossen  Stein  verschlossen.  Noch  jetzt  zahllos 
vorhanden;  Robins.  II,  p.  175  ff.  u.  dessen  neuere  Forschun- 
gen p.  327  ff.  Tobler  Golgatha  p.  251  ff.  —  sTtixeiro  in 
avxq)  kann  heissen:  er  lag  oben  darauf,  in  welchem  Falle 
das  Grab;  dessen  Beschreibung  jedenfalls  auf  Wohlhabenheit 
deutet  (8.  z.  V.  19),  ersterer  Art  war,  wie  das  jetzt  (obwohl 
mit  Unrecht,  8.  Robins.  II,  p.  310^  dafür  ausgegebene  Grab 
des  Lazarus,  oder:  er  lag  daran,  aavor  (vgl.  Hom.  Od.  6,  19: 
frvQcti  tf  inixeivro),  so  dass  ein  horizontaler  Eingang  gedacht 
sein  würde  (Lck.,  de  W.,  Ebr.,  Ew.,  Schnz.).  Zu  entscheiden 
ist  nicht. 

V.  39  f.  fj  adeltprj  rov  xezeL)  deutet  an,  wie  der  na- 
türliche Schauder  des  schwesterlichen  Herzens  sich  gegen  die 
Oeffnung  der  Gruft  sträubt,  welche  den  (voraussichtlich)  schon 
in  Verwesung  übergehenden  Leichnam  des  geliebten  Bruders 
nicht  dem  Anblick  der  Anwesenden  ausgesetzt  sehen  will.  — 
rjörj  oCei)  Das  Wort  soll  natürlich  nicht  etwa  Jesum  auf  die 
Grosso  seines  zu  verrichtenden  Werkes  hinweisen,  um  ihn  zu 
einer  neuen  Bekräftigung  seiner  Verheissung  zu  veranlassen 
(Hengst.),  sondern  zunächst  nur  die  Oeffnung  der  Gruft  ab- 
wehren. Spricht  Martha  dasselbe  mit  voller  Ueberlegung,  so 
setzt  es  freilich  voraus,  dass  sie  die  Auferweckung  nicht  mehr 
erwartet  (Meyer,  Luth.,  Ebr.,  Keil),  und  der  Eindruck  der 
Worte  Jesu  V.  25  f.  (s.  z.  V.  27),  vielleicht  auch  seine  Thränen 
(V.  35),  die  dem  für  dies  Leben  Verlorenen  zu  gelten  schie- 
nen, konnten  sie  wohl  dazu  bewegen,  die  früher  (V.  22)  ge- 
hegte Hoffnung  aufzugeben.     Doch  darf  man  in  eiuem  Worte, 


eigen  synoptischen  Erzählungen  (Strauss),  nicht  einmal  weniger  passend 
(de  W.),  sondern  lag  ihnen  aus  der  eigenen  jüngsten  Erfahrung  am 
nächsten,  und  passte  auch  völlig,  da  sie  ja  gar  nicht  an  eine  Er- 
weckung, sondern  an  eine  der  Blindenheilung  entsprechende  (xal  ov- 
tos)  Heilung  des  Lazarus  dachten.  Aber  sicher  würde  in  einer  er- 
dichteten Erzählung  die  Beziehung  darauf  nicht  gefehlt  haben  (vgl. 
Brückn.,  Luth.). 
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das  so  offenbar  Erzeugniss  eines  momentanen  Impulses  ist, 
nicht  zuviel  Reflexion  suchen*).  —  x&taQTalog)  viertägig 
(vgl.  z.  V.  17),  nämlich  als  Begrabener.  S.  Wetst.  Vgl.Xon. 
Anab.  6,  4,  9:  tjdij  yctQ  rjoav  Ttejuntaioi  (todt),  Diog.  L.  7, 
184.  Dass  sie  dadurch  das  ijdrj  oCei  begründet,  zeigt  un- 
widerleglich, dass  sie  den  Verwesungsgeruch  nicht  spürt 
(Hengst,  Ebr.,  God.),  sondern  bei  Oeffnung  des  Grabes  zu 
spüren  erwartet  (Lck.,  de  W.,  Luth.,  Keil,  Schnz.),  so  sehr 
sich  die  negative  Kritik  dagegen  sträubt  (vgl  Strauss,  Keim 
p.  68),  um  in  der  Auferweckung  des  bereits  verwesten  Leich- 
nams die  höchste  Steigerung  der  Wunderdichtung  zu  finden. 
—  V.  40.  ov%  elnov  ooi)  ungenaue  Rück  Weisung,  wie  1,  30. 
6,  63.  65.  10,  26,  auf  V.  4  (Hengst,  Ebr.,  God.),  nicht  auf 
V.  23  ff.  (Meyer,  de  W.,  Luth.,  Keil,  Schnz.) ,  weshalb  auch 
nicht  an  die  Gottesherrlichkeit  Jesu  zu  denken  ist  (Luth.), 
sondern  an  die  Wundermacht  Gottes,  der  ihm  giebt,  den  Ge- 
storbenen aufzuwecken.  Von  dem  Glauben,  der  hier,  wie 
Mark.  5,  36  und  überall,  die  Bedingung  jeder  Wunderhüife 
Gottes  ist  (gegen  God.),  hatte  er  dort  allerdings  den  Aus- 
gang nicht  abhängig  gemacht;  aber  die  Forderung  desselben 
lag  in  V.  25  f. 

V.  41  f.  rjQoiv  ovv)  Der  willige  Gehorsam  der  Schwe- 
stern zeugt  von  der  Wiederkehr  des  Glaubens  in  ihnen.  — 
evxcxQiOTüi  etc.)  Dies  setzt  voraus,  dass  Jesus  die  Auf- 
erweckung des  Freundes  erbeten  und  zwar  nicht  eben  jetzt 
(so,  wie  es  scheint,  Meyer,  Luth.),  sondern  schonalserV.il 
sprach  (vgl.  Keil:  schon  V.  4),  so  dass  also  das  Bitt-  und 
Dankgebet  nicht  als  Eins  (Merz  in  d.  Würtemb.  Stud.  1844.  2. 
p.  65,  Thol.),  oder  letzteres  als  vorausgreifend  (Hengst)  zu 
denken  ist,  als  danke  er  im  sichern  Vorgefühle  der  Erhörung 
seiner  Bitte  (Ew.,  vgl.  God.).  —  V.  42.  iyw  de  rjdeiv  etc.) 
geht  auf  die  Zeit,  wo  er  jenes  Gebet  an  Gott  richtete,  so 
dass  ihm  die  Gewissheit  der  Erhörung  nicht  unerwartet  und 
unvermuthet  gekommen  ist  Wer,  wie  Jesus,  allezeit  nur  will, 
was  Gott  will  (5,  30),   der  kann   sprechen:    ndvrote  föleig 


*)  Uebrigens  setzt  dasselbe  doch  höchst  wahrscheinlich  voraas, 
das«  die  Einbalsamirung  (Beräucherung,  Einreibung  und  Bewickelung 
mit  Specereien,  auoh  Salbung  12,  7)  nicht  stattgefunden  hatte  (gegen 
Luth.,  God.,  Ebr.,  Keil,  Schnz.).  Diese  Unterlassung  hat  nach  Meyer, 
Brückn.  irgend  eine  uns  unbekannte  Ursache  gehabt,  nach  Hengst, 
unterblieb  sie,  weil  man  auf  seine  Auferweckung  hoffte;  und  es  ist 
doch  in  der  That  nach  V.  22  nicht  unwahrscheinlich,  dass  man  auf 
Jesu  rettende  Ankunft  gehofft  hatte,  bis  es  nun  dem  Anschein  nach 
zu  spät  war. 
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a  &£ixo  (Euth.-Zig.).  —  all')  Wer  mit  der  unbedingten  Ge- 
wissheit der  Erhörung  betet,  bei  dem  wird  der  Dank  sich  so 
unmittelbar  mit  der  Bitte  verbinden,  dass  es  einer  besonderen 
Aussprache  desselben  nicht  bedarf.  Es  muss  also  für  dies 
Aussprechen  ein  besonderer  Grund  vorliegen.  —  siitov)  näm- 
lich das  Dankgebet  V.  41,  natürlich  nicht  V.  4  (Ew.,  wo- 
gegen schon  das  diu  %.  o%h  r.  jibquot.).  Unnöthig,  wie  6,  36, 
Meyer:  ich  will  es  gesagt  haben,  nämlich  dass  das  ev%.  aot 
u.  s.  w.  —  %va  nioxsvotooLv  etc.)  Aus  seinem  Dankgebet 
sollen  sie  sehen,  dass  er  von  Gott  das  erbetene  Wunder  em- 
pfängt und  in  dieser  Gabe  eine  Legitimation  seiner  göttlichen 
Sendung*). 

V.  43  f.  qxavfi  fieydly)  nach  Hengst.,  Luth.  zum  Vor- 
bild des  einstigen  Rufes  bei  der  Todtenerweckung,  als  welches 
es  Strauss  erdichtet  sein  lässt.  Die  gangbare  Vorstellung, 
dass  er  durch  diesen  Ruf  den  Lazarus  aus  dem  Tode  er- 
weckte, indem  er  dadurch  seine  Wunderkraft  wirken  liess 
(auch  Meyer),  ist  nach  V.  41  offenbar  kontextwidrig;  er  ruft 
dem  von  Gott  wunderbar  Erweckten  zu,  die  Gruft  zu  ver- 
lassen, wie  schon  Orig.,  Lampe  sahen.  Nachdem  Lazarus  das 
Leben  von  Gott  wieder  empfangen  hat,  giebt  ihm  Jesus  den 
Befehl,  es  wieder  zu  nehmen  (vgl.  z.  10,  18)  und  so  in's 
Leben  zurückzukehren.  Keil  freilich  erklärt  das  wegen  5,  25 
für  „schriftwidrig"  und  weiss,  dass  Jesus  V.  41  nicht  die  Er- 


*)  Man  hat  an  V.  42  Anstoss  genommen,  und  ihn  entweder  für 
unächt  gehalten  (Dieffenb.  in  Bertholdt's  krit.  Journ.  V.  1.  p.  8),  oder 
für  Reflexion  des  Evangelisten,  der  dies  Qebet  im  apologetischen 
Interesse  für  die  Geschiente  (de  W.,  8.  dagegen  Brückn.)  oder  für  die 
Gottheit  Christi  (Scholt.)  dem  Herrn  in  den  Mund  gelegt  habe.  Aber 
nur  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  hier  der  allmächtige  Logos- 
christus rede,  und  darum  freilich  auch  bei  dogmatistischen  Auslegern 
wie  Schnz.,  nach  dem  „eigentlich  gar  kein  Gebet  nothwendig  wäre", 
ist  dies  Gebet  ein  Widerspruch,  der  dadurch  gelöst  werden  soll,  dass 
dasselbe  zu  einer  blossen  Anbequemung  herabgesetzt  wird,  welche  das 
Gebet  zu  einer  ungeschickten  „Schauspielerei",  einer  „widerlichen 
Grimasse"  macht  (vgl.  Strauss).  Der  Johanneische  Christus  empfangt 
alle  8 eine  Wundermacht  und  nicht  bloss  dieses  Wunder  (gegen 
Schleierm.  L.  J.  p.  283)  von  Gott  (l,  62)  und  wenn  er  den  Dank  da- 
für, der  ihn  stets  erfüllt,  aus  besonderem  Grunde  ausspricht,  so  ist 
dies  kein  „Scheingebet"  (Baur),  da  eben  nicht  das  Dankgebet  an  sich, 
sondern  nur  das  Aussprechen  desselben  um  des  Volkes  willen  geschieht, 
und  kein  „Schaugebet"  (Weisse),  da  das  Aussprechen  seiner  Absicht 
im  Gebet,  obwohl  auf  die  Umstehenden  berechnet,  doch  zugleich  der 
Ausdruck  dafür  ist,  dass  er  die  empfangene  Gabe  im  Dienste  seines 
Berufes  und  damit  zu  Ehre  Gottes  gebraucht,  worin  der  beste  Dank 
für  dieselbe  liegt. 
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weckung  des  Lazarus,  sondern  die  Macht  dazu  erbeten  hat. 
—  devQO  i'gto)  hier  heraus!  huc  foras!  ohne  Verbum,  vgl. 
Hom.  Od.  #,  292.  Plat  Pol  4.  p.  445  D.  5.  p.  477  D.  Stallb. 
ad  Plat.  Apol.  p.  24  C.  —  V.  44.  dedeft.  %.  nod.  x.  t. 
%bIq.)  wird  von  Basil.  (d-aviaa^e  &avfta  h  $av petzt,),  Chrys., 
Euth.-Zig.,  Augustin.,  Rupert,  Aret,  Lightf.,  Lampe  u.  M. 
als  neues  Wunderstück  betrachtet,  wozu  man  auch  noch  die 
Verhüllung  des  Gesichtes  zieht.  Willkürliche  Verunstaltung 
in's  Apokryphische.  Zur  Vermeidung  dessen  ist  aber  der 
Aor.  i£fjl$€  nicht  de  conatu  zu  deuten  (Kuin.),  auch  nicht 
anzunehmen,  jedes  Glied  sei  besonders  gewickelt  gewesen,  wie 
die  Aegyptische  Art  war  (Olsh.,  de  W.f  B.-Crus.,  Maier),  son- 
dern :  die  Umwindung,  welche  noch  dazu  keine  Specereien  zu 
halten  hatte  (V.  39),  konnte,  vom  Kopfe  bis  zu  den  Füssen 
über  den  Sindon,  in  welchen  die  Leiche  geschlagen  war 
(Matth.  27,  59),  den  ganzen  Körper  umschlingend  (s.  Jahn 
Arch.  I,  2.  p.  424),  lose  und  locker  genug  sein,  um,  durch 
die  Bewegungen  des  Belebten  erweitert,  diesem  das  Heraus- 
kommen zu  ermöglichen.  Die  völlige  Befreiung  ward  erst 
durch  das  befolgte  Ivaare  avzov  hergestellt,  wodurch  sie  sich 
freilich  nach  Schnz.  nur  von  der  Realität  seiner  Leiblichkeit 
überzeugen  sollen.  —  xeiQia,  Gurt,  Binde,  nur  hier  im  N.  T., 
aber  s.  Prov.  7,  16.  Aristoph.  Av.  817.  Plut  Ale.  16.  —  xai 
7j  oipig  avzov  aovö.  neQied.)  Die  Participialkonstr.  löst 
sich  auf  und  geht  ins  Verb,  finit  über,  vgl.  Kühner  §.  490,  4. 
Sein  Gesicht  war  mit  einem  Schweisstuch  umbunden.  Zu 
jteQied.  vgl.  Hiob  12,  18.  Plut  Mor.  p.  825  E.  —  Xiyet 
avzolg)  zu  den  Anwesenden  überhaupt,  wie  V.  39.  Lasset 
ihn  hinweggehen  (vgl.  18,  8).  So  völlig  wieder  gekräftigt 
war  er  erstanden.  Aber  alles  weitere  Aufsehen  sollte  nun 
vermieden  werden. 

Anmerkung.    Dass    die  vielgepriesene*),   aber   auch  viel  ange- 


*)  Ew.,  Gesch.  Chr.  p.  484:  „Keine  Erzählung  dieses  Apostels 
durchwallt  eine  so  tiefe  Gluth  und  springende  Lebendigkeit  der  Dar- 
stellung, als  eben  diese,  wo  er  es  unternimmt,  das  Zittern  dieses 
Lebens  um  das  Leben  des  Freundes,  seinen  Kampf  mit  den  Finster- 
nissen der  Welt  auch  hierin,  und  seine  dennoch  Alles  überragende, 
von  vorn  bis  zuletzt  ungetrübte  Siegesruhe  und  Siegesfreudigkeit  in 
einem  grossen  Bilde  zu  zeichnen.  Dazwischen  drangen  sich  die  noch 
höheren  Laute  des  Bewusstseins  der  Messianischen  Herrlichkeit  und 
ihrer  gewaltigen  Bewährung4*.  Meyer:  „Grade  die  künstlerische  Dar- 
stellung, welche  im  Berichte  dieses  letzten  und  grössten  Wunders  am 
vollendetsten  hervortritt,  ist  nur  aus  der  eigenen  tiefen  und  theil- 
nehmenden  Erinnerung   begreiflich,   welche    die  Wahrheit   und  Wirk- 
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fochtene  Geschichte  von  der  Auferweckung  des  Lazarus  nicht  durch 
die  Annahme  eines  Scheintodes  (Paul.,  Gabler  in  s.  Journ.  f.  auserl. 
theoL  Lit.  HI,  p.  236  ff.,  Ammon  L.  J.  III,  p.  128,  Kern  in  d.  Tüb. 
Zeitschr.  1839.  1.  p.  182,  Schweiz,  p.  153  ff.)  oder  durch  das  Missver- 
ständniss  eines  Gespräches  Christi  mit  den  beiden  Frauen  bei  dem 
Tode  des  Lazarus  über  die  Auferstehung  (Weisse  II,  p.  260  ff.),  durch 
eine  Verwechslung  mit  der  Erweckungsgeschichte  des  (scheintodten) 
Jünglings  zu  Nain  (welches  eine  Abkürzung  des  Namens  Bethanien 
sei,  vgl.  Gfrörer  Heiligth.  u.  Wahrh.  p.  311  ff.);  oder  durch  eine  Ver- 
wandlung des  Lazarus  der  Parabel  Luk.  16  in  der  Ephesinischen 
Ueberlieferung  in  einen  von  Jesu  auferweckten  Lazarus  (Schenk.)  zu 
erklären,  noch  nach  der  älteren  Auffassung  von  Strauss  in  einen 
Mythus  zu  verflüchtigen  oder  auf  ein  Betrugspiel  der  Bethanischen 
Familie  zurückzuführen  sei,  in  das  Jesus  halb  wider  Willen  einge- 
gangen (Renan),  kann  heutzutage  als  zugestanden  gelten.  Es  kann 
dieselbe  von  denen,  welche  dem  4.  Evang.  die  Aechtheit  und  Ge- 
schichtlichkeit absprechen,  nur  für  eine  Lehrdichtung  angesehen 
werden,  deren  Idee  in  V.  25  f.  ausgesprochen  (Baur)  und  deren 
künstliche  Composition  aus  synoptischen  Materialien  und  innere  Un- 
wahrscheinlichkeit  besonders  Strauss  (in  8.  L.  J.  v.  1864.  §.  77)  und 
Keim  (III,  p.  66  ff.)  mit  dem  Aufgebot  des  äussersten  Witzes  und 
Scharfsinns  nachzuweisen  versucht  haben.  Es  handelte  sich  hiernach 
um  einen  Superlativ  der  synoptischen  Todtenerweckungen,  in  welchem 
mit  Anknüpfung  an  die  Lazarusparabel  (Luk.  16)  und  an  die  Ge- 
schichte von  den  Bethanischen  Schwestern  (Luk.  10)  Jesus  den  Freund 
eigens  sterben  läset,  um  den  schon  in  Verwesung  übergegangenen 
Leichnam  am  vierten  Tage  auferwecken  zu  können.  Alle  Details 
sind  danach  theils  den  synoptischen  Todtenerweckungsgeschichten 
nachgebildet,  theils  hinzugedichtet,  um  auch  das  rührende  Moment 
einer  solchen  Geschichte  aufs  Höchste  zu  steigern  und  ihre  pragma- 
tische Bedeutung  für  die  Endkatastrophe  des  Lebens  Jesu,  für  die 
der  Verf.,  nachdem  er  alle  geschichtlichen  Motive  bereits  verbraucht, 
eines  neuen  Hebels  bedurfte ,  vorzubereiten.  Allein  die  inneren 
Widersprüche,  in  welche  sich  der  Verf.  bei  diesem  Streben  verwickelt 


lichkeit  des  Hergangs  mit  ganz  besonderer  Lebendigkeit,  Treue  und 
Begeisterung  auch  in  ihren  feinsten  Zügen  bewahrt  und  gepflegt 
hatte.  Keine  Erzählung  des  N.  T.'s  trägt  so  vollendet  das  Gepräge 
des  Gegentheils  späterer  Dichtung.  Aber  bei  keiner  war  auch  die 
Gluth  der  Hoffnung  auf  die  Messianische  Vollendung  so  unmittelbar 
wirksam,  um  jeden  Zug  der  Erinnerung  zu  erhalten  und  zu  beleben". 
Bekannt  ist,  was  selbst  Spinoza  (nach  Baue  Dict.)  gestanden  haben 
soll:  „que  s'il  eüt  pu  se  persuader  la  resurrection  de  Lazare,  il  auroit 
brise  en  pieces  tout  son  Systeme,  et  auroit  em  brasse  saus  repugnance 
la  foi  ordinaire  des  Chretiens**. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  XL  465 

haben  soll,  zeigen  eben,  dass  die  Entstehung  der  Geschichte  sich  aus 
diesen  Voraussetzungen  doch  keineswegs  so  leicht  erklärt.  Es  bleibt 
in  der  That  ein  Widerspruch,  dass  die  Auferweckung  eines  Todten, 
der  angeblich  nur  für  diesen  Zweck  gestorben  ist  (vgl.  dagegen  z. 
V.  6),  die  absolute  Uebermacht  über  den  Tod  beweisen  soll ,  und  die 
angeblichen  Schein  thränen,  wie  das  Scheingebet  am  Grabe,  stehen  mit 
der  Voraussetzung  eines  erdichteten  Logoschristus  in  ebenso  unlösbarem 
Widerspruch,  wie  sie  sich  unter  Voraussetzung  der  Geschichtlichkeit  ein- 
fach und  natürlich  erklären  (vgl.  z.  V.  35.  41  f.).  Dass  die  Personalien  der 
Geschichte  nicht  aus  den  synoptischen  Evangelien  entnommen  sind,  ist  zu 
V.  1.  2  gezeigt  worden ,  die  angeblichen  Entlehnungen  aus  den  synopti- 
schen Todtenerweckungsgeschiohten,  wie  die  Bilderrede  vom  Schlaf  V.  11, 
die  Thränen  V.  32.  35,  die  Grabhöhle  V.  38  und  die  Verweisung  auf  den 
Glauben  V.  40  enthalten  nichts,  was  nicht  die  Aehnlichkeit  der 
Situation  von  selbst  ergäbe,  oder  werden  nur  künstlich  parallelisirt, 
wie  das  Ergrimmen  Jesu  V.  33  mit  der  Austreibung  der  Lacher  Mark; 
5,  40.  Die  lebensvolle  Charakteristik  der  beiden  Schwestern  zeigt  bei 
aller  wesentlichen  Uebereinstimmung  mit  Luk.  10  doch  zu  wenig  Ab- 
sichtlichkeit, um  danach  gebildet  zu  sein,  die  pragmatische  Bedeutung 
der  Geschichte  für  den  Evangelisten  aber  wird  von  der  Kritik  in 
einer  Weise  übertrieben,  welche  die  folgende  Darstellung  durchaus 
nicht  rechtfertigt;  und  wenn  selbst  Weizs.  p.  528  dahingestellt  sein 
lässt,  wie  weit  eine  so  durch  und  durch  lehrhafte  Erzählung  an  That- 
sächliches  anknüpfe,  so  beruht  auch  dies  auf  einer  Ueberschätzung 
des.  angeblichen  „allegorischen  Moments"  derselben,  in  der  freilich 
Ausleger,  wie  Hengst,  und  Luth.  (obwohl  unter  sich  differirend, 
ob  die  Erzählung  auf  die  allgemeine  Todtenerweckung  oder  die 
Auferstehung  Jesu  hinweise)  mit  der  negativen  Kritik  Hand  in 
Hand  gehen. 

Dass  die  Synoptiker  von  der  Erweckung  des  Lazarus  schweigen, 
ist  keineswegs  so  unerklärlich  (Brückn.),  da  dieselben  an  die  Erzäh- 
lungen aus  der  Galiläischen  Zeit  unmittelbar  die  Erzählung  von  der 
letzten  Festreise  und  der  Katastrophe  in  Jerusalem  anreihen  und  so 
grade  die  Zeit,  in  welche  Joh.  7 — 11  fällt,  gar  nicht  berühren.  Ob 
sie  freilich  diese  Schranke  sich  selbst  gesteckt  und  trotz  der  Bekannt- 
schaft mit  unserer  Geschichte  und  ihrer  Bedeutung  dieselbe  nichj; 
aufgenommen  haben  (Meyer,  Luth.),  oder  ob  dieselbe  mit  ihren  Ent- 
stehungsverhältnissen zusammenhängt,  so  dass  sie  wirklich  mit  der 
Geschichte  unbekannt  waren  (Lck.,  deW.),  wird  sich  schwer  entschei- 
den lassen;  aber  auch  in  ersterem  Falle  kann  man  ihr  Schweigen  nur 
unverantwortlich  nennen  (Baur),  wenn  man  von  der  ungeschichtlichen 
Vorstellung  ausgeht,  dass  die  Evangelisten  Biographen  in  unserem 
Sinne  waren,  während  sie  doch,  jeder  für  seine  lehrhaften  Zwecke, 
eine  Auswahl  aus  dem  Schatz  der  ihnen  zugänglichen  (mündlichen 
Meyer's  Komment.    2.  Thls.  7.  Aufl.  30 
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oder  schriftlichen)  Ueberliefernng  geben.  Ebenso  ungeschichtlich  war 
es  freilich,  ihr  Schweigen  ans  der  Annahme  schonender  Rückiiohta- 
nahme  auf  die  Bethanische  Familie  (Epiphan.,  Grot.,  Weist,  z.  12,  10, 
Herder,  Schulth.,  Olsh.,  Bäuml.,  God.;  so  auch,  mit  ausmalender 
Phantasie,  Lange  L.  J.  II,  2.  p.  1133  f.),  die  60  und  mehr  Jahre  später 
schwerlich  mehr  durch  den  Mordansohlag  12,  10  gefährdet  war,  oder 
gar  aus  dem  tiefen  und  geheimnissvollen  Charakter  der  Geschichte, 
um  deswillen  ihre  Darstellung  zur  speciellen  Mission  des  mit  Jesu 
vertrautesten  Evangelisten  gehörte  (Hengst.,  vgl.  Philippi,  der  Eingang 
des  Joh.  Ev.  1866.  p.  11  f.),  zu  erklären.  Zu  Grunde  liegt  der 
Schwierigkeit,  die  man  in  diesem  Schweigen  findet,  immer  wieder  die 
Vorstellung,  dass  dieses  Wunder  „der  Höhepunkt  der  Wunderthätig- 
keitu  Jesu  sei  (vgl.  auch  Meyer),  während  es  doch,  wenn  man  einmal 
die  tendentiöse  und  offenbar  kontextwidrige  Deutung  der  Kritik  von 
Y.  39  aufgiebt,  um  nichts  anders  ist,  als  eine  der  synoptischen  Todten- 
erweckungen,  sobald  man  eben  diese  wirklich  für  solche  hält  und 
nicht  der  grösseren  Nähe  des  Todes  den  Vorwand  entnimmt,  in  ihnen 
nur  ein  Wiedererwachen  aus  dem  Scheintode  zu  sehen  (vgl.  auch 
Keil).  Nicht  anders  dort  wie  hier  muss  man  ja  ohnehin  annehmen, 
dass  Gott  auch  nach  dem  Eintritt  des  natürlichen  Todes  diejenigen, 
welche  er  durch  Jesum  ins  Leben  zurückrufen  zu  lassen  beschlossen 
hatte,  vor  der  letzten  Lösung  der  Seele  von  dem  Zusammenhang  mit 
dem  irdischen  Leben  bewahrte,  nur  dass  die  Rückkehr  in  dasselbe 
durch  kein  natürliches  Mittel,  sondern  nur  durch  göttliche  Wunder- 
macht  vermittelt  werden  konnte.  Ebenso  pflegt  man  auch  auf  apolo- 
getischer Seite  die  pragmatische  Bedeutung  dieses  Wunders  für  die 
folgende  Entwicklung  der  Ereignisse  (nicht  weniger  wie  auf  kritischer) 
zu  überschätzen  (vgl.  z.  B.  Schnz.:  die  Auferw eckung  des  Lazarus 
bildet  den  Wendepunkt  in  der  Geschichte  Jesu),  woraus  denn  die 
seltsame  Frage  entstand,  woher  das  Wunder  nicht  bei  dem  Prozesse 
Jesu  zur  Sprache  kam,  in  dem  es  sich  doch  um  ganz  andere  Dinge 
als  um  seine  (angeblichen  oder  wirklichen)  Wunder  handelte.  Vgl. 
übrigens  Beysohl.,  Joh.  Frage  p.  177—84. 

V.  45  f.  ol  ild-oweg  etc.)  gehört  natürlich  zu  rcoXkot, 
und  motivirt  das  von  ihnen  zu  Sagende.  Ein  Gegensatz  zu 
solchen,  die  überhaupt  nicht  zu  den  Schwestern  (God.)  oder 
nur  zu  Simon  (?)  und  Martha  gekommen  waren  (Hengst), 
liegt  nicht  darin,  da  das  iX&orteg  nur  die  Voraussetzung  des 
&eaodti&>oi  und  Maria  nur,  wie  V.  1,  als  die  bekanntere  ge- 
nannt ist,  nicht  als  die  trostbedürftigere  (Luth.,  Keil).  Der 
Hauptnachdruck  liegt  aber  auf  dem  d-eaod/uevoi,  das,  wie 
überall,  nicht  das  blosse  Sehen,  sondern  das  verständnissvolle 
Anschauen  bezeichnet  (1,  14.  32.  38.  4,  35.  6,  5).   —   liti- 
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atßvaav  Big  avvov)  Dieser  Erfolg  des  Wunders  zeigt  klar, 
dass  dasselbe  nicht  zur  Illustration  von  Luk.  16,  31  erdichtet 
ist  Vgl  Beyschl.  a.  a.  0.  p.  179.  —  V.  46.  Tt*igdei£ 
avtwv)  d.  h.  nicht  von  den  Gläubiggewordenen  (Meyer, 
Luth.),  sondern  von  den  Juden  überhaupt.  Natürlich  waren 
auch  sie  nach  Bethanien  gekommen;  aber  sie  hatten,  das 
Wunder  nicht  in  dem  Sinne,  wie  die  V.  45  genannten,  an- 
geschaut; daher  wohl  auch  das  allgemeinere  a  enolrjosv 
(s.  d.  textkrit.  Anm.).  Ihnen  war  es  nur  eine  jener  Thaten, 
mit  denen  Jesus  die  Menge  bethörte.  —  elnov)  kann  wegen 
des  de  nicht  gemeint  sein:  in  wohlmeinendem  Sinne,  um  sie 
über  die  That  in  die  rechte  Kenntniss  zu  setzen  und  ihnen 
das  Wunder  zu  bezeugen  (vgl  Orig.,  Schegg,  Schnz.),  oder: 
um  sich  ihr  Urtheil  darüber  von  ihnen  zu  erholen  (Luth.), 
sondern  nur:  in  böslicher  Absicht,  um  Jesum  (als.  Goeten: 
EutL-Zig.;  als  Sacrilegus,  der  den  Leichnam  ausgegraben: 
TheophyL)  oder  um  eine  That  anzuzeigen,  die  nothwendig 
neues  Aufsehen  erregen  und  den  Anhang  Jesu  vermehren 
mus8te  (vgl.  Keil). 

V.  47 — 56*).  Der  Mordbeschluss  des  Sanhedrin. 
Die  Oberpriester  (denen  sie  also  Mittheilung  gemacht  haben) 
und  die  Pharisäer  (die  dabei  offenbar  die  impulsgebende 
Partei  in  ihm  waren,  vgl.  7,  32.  45)  bringen  eine  Kathssitzung 
zusammen,  d.  i.  eine  Sitzung  des  Sanhedrin,  nicht:  den  San- 
hedrin (bem.  das  Fehlen  des  Art).  Zu  avvdy.  awiÖQ.  vgl. 
Diod.  Sic.  2,  25.  Keim  HI,  p.  240  findet  hier  nur  die  Jo- 
hanneische Neugestaltung  von  Matth.  26,  3  ff.,  wo  doch  nur 
über  den  Modus  des  Vorgehens  verhandelt  wird,  während 
hier  es  sich  erst  um  den  Mordbeschluss  handelt.  —  ti  rcoi- 
ovfiev)  was  thun  wir?  Der  Indikat.  ist  gesetzt  (s.  Stallb. 
ad  Plat.  Symp.  p.  176  A);  denn  dass  jetzt  bestimmt  etwas 
geschehen  müsse,  war  unzweifelhaft.  Vgl.  Win.  §.  41,  a,  3. 
Der  Gegensatz  zu  seinem  itoiü  (Luth.,  God.)  ist  gesucht.  — 


*)  V.  47  setzt  die  Rcpt.  (DJ  Mjsc.)  arjfieuc  vor  nout.  —  V.  60 
hat  die  Rcpt.  statt  loy&a&e  (NABDL)  das  aus  den  Synoptikern  gangbare 
Sutloyfeo&t  (vgl.  auch  V.  63  mit  Treg.  a.  R.  das  avpfßovltvaavro  statt 
des  Simpl.  bei  NBD)  und  nfiiv  (Lehm.)  statt  vutv  (BDLX  2  Mjsc.  codd. 
it.  cop.).  —  V.  61  hat  die  Rcpt.  fast  ohne  Bezeugung  den  Art.  vor 
urflovs,  während  sie  V.  64  uja.  ow  hat  (ADz/  Mjsc,  Lehm.,  Tisch.) 
statt  o  ow  trjoovg.  Das  öiergiß*v  der  Rcpt.  behalten  Lehm.,  Tisch., 
Treg.  a.  R.  bei,  weil  fpuvtv  (NBL)  das  gewöhnlichere  ist;  aber  jenes 
ist  offenbar  Conformation  nach  3,  22.  Das  avrov  nach  ualhjTuv  (Kcpt., 
Lehm.)  ist  zu  streichen.  —  V.  57.  Das  xeu  nach  Ss  (Rcpt.)  ist  nach 
entscheidenden  Autoritäten  zu  streichen,  und  das  tvroXrp>  (Lehm.,  Treg. 
a.  R.)  statt  des  Plur.  (MB  2  Mjsc.)  offenbare  Correotur. 

30* 
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ott)  das  einfache:  da,  als  Grundangabe  der  Frage  (Keil), 
nicht:  in  Bezug  darauf,  dass  (Lck.,  de  W.,  God.).  —  ovrog 
6  av$Q.)  Diese  verächtliche  Bezeichnung  soll  offenbar  dem 
ihnen  wider  Willen  abgenöthigton  Zeugniss  für  seine  aijfuia 
die  Wage  halten.  Bern.,  wie  schon  hier  gar  nicht  von  der 
Todtenerweckung  allein  die  Rede  ist,  sondern  von  den  Wun- 
derthaten  überhaupt,  deren  mächtigen  Eindruck  nur  die  letzte 
wieder  aufs  Neue  bewiesen  hat.  Von  seinen  angeblichen  Ge- 
setzesübertretungen ist  gar  nicht  mehr  die  Bede,  sondern 
nur  von  dem  Einfluss,  den  er  gewinnt  (vgl.  Luth.).  —  V.  48. 
ovxiü)  ohne  dass  eingeschritten  wird.  —  ccqovoiv)  weg- 
nehmen werden  sie  (tollent,  Vulg.),  nicht  gleich  artoXiaovaiv 
(Euth.-Zig.,  Beza,  Grot.,  Lck.,  de  W.,  Thol.,  Hengst,  Schegg 
u.  M.),  was  zu  dem  egoistischen  Sinne,  der  die  Entziehung 
der  eigenen  Macht  besorgt,  weniger  passt.  Gut  Nonn. :  dqxxQ- 
Ttd^ovai.  —  rjfiuiv)  dem  'Pwiualoi  correlat,  mit  dem  Nach- 
drucke des  Egoismus  vorangestellt,  doch  nicht  alsGenit.  der 
Trennung  (von  uns  weg),  da  ein  solcher  bei  cmqu>  nur  dich- 
terisch ist  (Kühner  §.  421,  2),  sondern:  die  uns  gehörige 
Stätte  und  Nation.  —  zov  xoitov)  unsere  Stätte,  d.  i  die 
heilige  Stadt  (Chrys ,  Grot,  Ew.,  Bäuml.,  Luth.,  God.,  Meyer, 
Keil,  Schnz.),  die  Residenz  des  Sanhedrin  und  der  ganzen 
Hierarchie,  oder:  das  Land  (so  die  Meisten  z.  B.  Olsh.,  wie 
Luther:  „Land  und  Leute"),  keinesfalls:  der  Tempel  (Mal- 
donat,  Lck.,  de  W.,  Maier,  B.-Crus.,  Hengst.),  was  weder 
durch  Act.  6,  13  noch  durch  Stellen  wie  3.  Esr.  8,  77. 
2.  Makk.  5,  19.  Matth.  23,  38  zu  belegen  ist.  Jedenfalls  be- 
sorgen die  Sanhedristen,  es  würden  die  Römer,  die  ja  die 
hierarchische  Verfassung  der  Juden  und  das  geistlich  bürger- 
liche Schalten  und  Walten  des  Sanhedrin  grossentheils  noch 
belassen  hatten,  einrücken  und  die  Stadt  (oder  das  Land) 
sowohl  als  auch  das  Volk  (in  politischem  Sinne,  wie  e&vog, 
Luk.  23,  2.  Act.  10,  22  al.)  dem  Reginiente  des  Sanhedrin, 
weil  er  so  schlecht  Ordnung  zu  halten  wisse,  entnehmen*). 
V.  49  f.    elg  tig)  unus  quidam.     Vgl.  Mark.  14,  47.  51 


*)  Vielleicht  ist  bei  ronos  gradezu  wie  Ign.  ad  Polyc.  1  an  ihre 
obrigkeitliche  Stellang  zu  denken.  Wie  weit  diese  Befürchtung  ernst- 
lich gemeint  war  (Meyer)  oder  nur  ein  Vorwand  für  ihren  Neid(Calv., 
Hengst,  nach  Matth.  27,  18)  auf  die  wachsende  Autorität  Jesu,  in  dem 
sie  sich  diese  Folge  vorspiegeln  (Luth.,  Ebr.),  ist  wohl  nicht  so  sicher 
zu  entscheiden.  Dass  die  Gefahr  einer  politisch- Messianischen  Volks- 
bewegung nicht  so  fern  lag  (gegen  Keil),  zeigt  6,  15;  aber  es  fragt 
sich,  ob  sie  nicht  einem  irgend  hoffnungsvollen  Aufstands  versuch  ge- 
neigt gewesen  wären,  wenn  derselbe  nur  nicht  von  einem  ausging,  der 
ihre  Autorität  entschieden  verworfen  hatte.     Vgl.  Schnz. 
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al.  Bernhardy  p.  442.  Dieser  Eine  wusste  Rath.  Schnz.  fol- 
gert daraus,  dass  er  nicht  präsidirte  und  es  also  nicht  eine 
officielle  Sitzung  war.  —  Kaiayag)  s.  z.  Mattk.  26,  3.  Luk. 
3,2.  —  zov  kviavTov  ixeivov)  Er  war  Hoherpriester  jenes 
(merkwürdigen,  verhängnissvollen)  Jahres,  ohne  dass  damit 
gesagt  sein  soll,  er  habe  als  solcher  durch  sein  Votum  das 
grosse  Versöhnopfer  dargebracht,  das  allem  Opfern  ein  Endo 
macht  (God.).  Allein  V.  öl  zeigt,  dass  es  sich  nicht  um 
eine  historische  Notiz,  sondern  um  ein  bedeutungsvolles  Zu- 
sammentreffen handelt.  Vgl.  18,  13*).  —  vftalg)  ihr  Leute, 
geringschätzig.  —  ovx  ovdare  ovdiv)  dass  ihr  noch  fragen 
könnt:  %i  noioviie».  Ganz  unnöthig  ist  es  daher,  vorher 
Mahnungen  zur  Mässigung  Seitens  der  Besonneneren  voraus- 
zusetzen (Lck.);  nicht  Mangel  an  Entschlossenheit  (de  W.) 
tadelt  er,  sondern  Mangel  an  Scharfblick,  der  das  Unver- 
meidliche klar  und  sicher  erkennt  —  V.  50.  oidi  Xoyi£.) 
noch  erwägt  ihr,  dass  u.  3.  w.  Die  unhöfliche  Art  dieser 
Rede  erklärt  Luth.  für  kalten  Verstandeshochmuth,  Meyer 
für  leidenschaftlich,  Hengst.,  God.  verweisen  auf  die  Herbig- 
keit  des  Sadducäerthums  (Joseph.  Bell.  2,  8,  14).  —  In  dem 
%va  nach  av/ncp€Q€t  liegt  gewiss  nicht  der  Gedanke  der  gött- 
lichen Bestimmung  (Meyer),  sondern  es  ist  einfache  Um- 
schreibung des  Inf.  (vgl.  z.  V.  37).  —  vtz&q)  in  commodum, 
damit  es  vor  dem  drohenden  Verderben  bewahrt  werde,  das 
er  mit  den  V.  48  gefürchteten  Conscquenzen  der  Erfolge 
Jesu  über  das  theokratische  Volk  (lang)  kommen  sieht.  Bern, 
dagegen  im  Parallelsatz  %b  k'&vog>  das  nur  die  Nation  als 
Ganzes  im  Gegensatz  zu  den  Einzelnen  bezeichnet  —  Der 
Grundsatz  selbst,  welcher  sittlich  und  edehsein  kann,  wenn 
ihn  der  Einzelne  übt,  ist  hier  im  Sinne  einer  selbstsüchtigen 
Politik  gesprochen,  die  das  Opfer  des  Unschuldigen  für  einen 
nur  heuchlerisch   als  patriotisch   dargestellten  Zweck   nicht 


*)  Die  Meinung  von  einem  jährlichen  Wechsel  des  Amtes  (gegen 
Bretschn.,  ätrauss,  Schenk.,  Scholt,  vgl.  selbst  Keim  I,  p.  133,  anders 
freilich  III ,  p.  240)  oder  von  einem  Wechsel  desselben  zwischen 
Hannas  and  Kaiaphas  (Baur),  den  sogar  Ebr.  (in  Betreff  der  Darbrin- 
gung des  jährlichen  Versöhnopfers)  wirklich  annimmt  (vgl.  auch 
Schegg),  läset  sich  selbst  einem  Pseudo-Johannes  bei  seiner  sonst  her- 
vortretenden Bekanntschaft  mit  den  Jüdischen  Verhältnissen  nicht  zu-  . 
trauen;  die  Berufung  darauf  aber,  dass  die  Hohenpriester  in  jenen 
Zeiten  oft  wechselten  und  grade  vor  Kaiaphas  mehrere  nur  ein  Jahr 
im  Amte  waren,  Joseph.  Antt.  18,  2.  2  (Hengst.,  God.,  Schnz.),  wird 
zwar  nicht  dadurch  unmöglich,  dass  grade  Kaiaphas  schon  seit  25  p. 
Chr.  amtirte  (gegen  Meyer),  ist  aber  doch  etwas  gesucht;  ganz  ver- 
kehrt ist  natürlich  die  vermeintliche  Hindeutung  auf  die  wechselnden 
Asiarcben  (Gfrörer). 
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scheut.  Aehnliche  Ausspräche  s.  b.  Schöttg.  u.  Wetst;  Ew. 
findet  in  den  Worten  gradezu  ein  „längst  bekanntes  Sprüch- 
wort". Weizs.  führt  die  ganze  Scene  auf  eine  Sage  unter 
den  Christen  zurück. 

V.  51  f.  bemerkt  der  Evangelist,  dass  Kaiaphas  dies  aus 
eigener  Selbstbestimmung  nicht  gesprochen,  sondern  mit  diesen 
verhängnissvollen  Worten  unwillkürlich  und  unbewusst  eine 
Weissagung  von  sich  gegeben  habe  (vgl.  Düsterdieck,  de  rei 
proph.  natura  ethica.  Gott.  1852.  p.  76),  und  zwar  weil  er  in 
jenem  denkwürdigen  Jahre,  wo  dasselbe  sich  in  einem  von 
ihm  nicht  geahnten  und  gemeinten  Sinne  erfüllen  sollte, 
Oberpriester  war  (vgl.  V.  49).  Joh.  denkt  den  Oberpriester 
als  Träger  der  höchsten  geistlichen  Würde  durch  die  gött- 
liche Vorsehung  auserwählt,  um  ihn  auf  die  bevorstehende 
Erfüllung  ihrer  Heilsrathschlüsse  weissagen  zu  lassen,  was  ja 
durch  die  Hinweisung  darauf;  dass  er  grade  Oberpriester 
jenes  Jahres  war,  nur  bedeutsamer  und  gewiss  nicht  ausge- 
schlossen wird  (gegen  Brückn.,  Luth.)*).  —  Sti)  nicht:  dass 
(de  W.,  Ew.,  God.,  SchnzA  weil  ja  das  V.  52  Gesagte  jeden- 
falls nicht  mehr  in  der  Weissagung  des  Kaiaphas  lag,  auch 
nicht:  in  Beziehung  darauf  dass  (Meyer),  sondern  einfach: 
weil  (Luth.,  Keil).  —  vnsQ  xov  e'9vovs)  nicht  laov,  wie 
Kaiaphas  V.  50  sagt,  nach  Hengst.:  weil  Joh.  vom  Standpunkt 
der  Kirche  Christi  redet,  wo  der  Unterschied  von  laog  und 
€&vrj  geschwunden,  nach  Meyer:  weil  er  den  Juden  die  Heiden 

*)  Der  Oberpriester  galt  in  altisraelitischer  Zeit  als  Träger  des 
göttlichen  Orakels,  als  Organ  der  Offenbarung  göttlieben  Entscheids 
(vgl.  Ew.,  Altertb.  p.  885,  Keil,  Arcb.  I,  p.  182),  welche  ihm  durch 
Befragen  der  Urim  and  Thammim  zu  Theil  werde  (Ex.  28,  30.  Num. 
27,  21).  Diese  Befragung  war  zwar  in  späterer  Zeit  verschwunden 
(Joseph.  Antt.  3,  8,  9);  doch  findet  sich  noch  im  prophetischen  Zeit- 
alter der  Glaube  an  den  hohenpriesterlichen  Prophetismus  (Hos.  3,  4), 
wie  denn  auch  bei  Joseph.  Antt.  6,  6,  3  die  Vorstellung  vom  alten 
Hohenprie8terthum  als  dem  Träger  des  Orakels  hervortritt,  und  Philo 
de  creat.  princ.  II,  p.  367  wenigstens  den  wahren  Priester  als  Pro- 
pheten darstellt,  mithin  das  Verhältniss  idealisirt.  Auch  Keil,  obwohl 
er  sehr  nachdrücklich  betont,  dass  Joh.  nicht  dem  Hohenpriester  als 
solchem  die  Gabe  der  Weissagung  zuschreiben  konnte,  sagt  doch,  dass 
derselbe  den  Ausspruch  darauf  zurückführt,  dass  Kaiaphas  das  Amt 
bekleidete,  dem  für  wichtige  Entscheidungen  übernatürliche  göttliche 
Erleuchtung  verbürgt  war.  Weder  liegt  darin  heilige  Ironie  (Stier, 
God.,  Ebr.),  noch  eine  Hindeutung  darauf,  dass  er  das  Sühnopfer  be- 
zeichnen musste,  das  er  kraft  seines  Amtes  für  das  Volk  darbringen 
sollte  (Luth.,  vgl.  Thol.).  Rabbinische  Stellen  von  unbewussten  Weis- 
sagungen 8.  bei  Schöttg.  p.  349.  Der  Begriff  der  Weissagung  aber  ist 
verschieden  vom  dem  der  blpTÖ  (gegen  de  W.);  vgl.  z.  12,  27  f. 
Letztere  ist  eine  himmlische  Offenbarungsstimme. 
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gegenüberstellen  will,  und  diese  Scheidung  nationell  ist  VgL 
Luk.  7,  5.  Joh.  18,  35.  Ihnen  als  Nation  war  zunächst  das 
Messiasheil  bestimmt  (4,  22),  ihnen  sollte  auch  zunächst  der 
Tod  Jesu  zu  gute  kommen,  um  sie  vom  (ewigen)  Verderben 
zu  erretten,  aber  nicht  allein.  —  V.  52.  tcc  xixva  r.  &.) 
sind  die  alla  nfrißctza  10,  16  und  darum  so  wenig  wie  dort 
proleptisch  die  zu  Gottes  Kindern  Prädestinirten  (Euth.-Zig., 
Calv.,  Luth.,  Meyer,  Hengst);  es  steht  freilich  auch  nicht 
von  einer  natürlichen  Gotteskindschaft  im  gnostisch-dualisti- 
schen  Sinne  (Hilg.  Lehrb.  p.  153.  Evang.  p.  297  f.),  sondern 
von  der  durch  die  vorbereitende  Gottesoffenbarung  gewirkten 
Empfänglichkeit  (ThoL,  God.,  Brückn.).  Es  ist  eben  die 
Eigentümlichkeit  der  Johanneischen  Lehranschauung,  dass 
Alles,  was  durch  die  vollendete  Gottesoffenbarung  in  Christo 
gewirkt  wird,  schon  durch  die  vorbereitend^  angebahnt  und 
darum  mit  demselben  Ausdrucke  bezeichnet  wird  (vgl.  Weiss, 
bibl.  TheoL  §.  152,  c),  was  Meyer,  Luth.  u.  A.  vergeblich 
leugnen  mit  Berufung  auf  die  neutestamentliche  Lehre  über- 
haupt (vgl.  3,  21.  8,  47).  —  %ot  disaxoQTtiajuiya)  geht 
nicht  auf  die  Heiden  weit  überhaupt  (Hengst.),  sondern  auf 
ihre  Vereinzelung  unter  den  (ungläubigen)  Heiden.  —  ovva- 
yayrj)  Das  Sammeln  in  Eins,  d.  i.  zu  einer  Einheit,  zu  einer 
ungetrennten  Gemeinschaft,  ist  nicht  örtlich  gemeint,  son- 
dern bei  ihrer  örtlichen  Zerstreutheit  sollten  sie  in  höherem 
Sinne  vereinigt  werden  vermöge  Eines  Glaubens  u.  s.  w.,  aber 
nicht  durch  die  xoivwtia  xov  ayiov  nvevfiazog  (Meyer,  vgl. 
Luth.,  Brückn.),  sondern  dadurch,  dass  sie  der  Leitung  des 
Einen  Hirten  unterstellt  werden  (10,  16).  Die  Folge  des 
Todes  Jesu  ist  dies  aber  nicht,  sofern  sich  in  ihm  die  Liebes- 
Offenbarung  Gottes  vollendet  (de  W.),  sondern  sofern  derselbe 
zur  Erhöhung  Jesu  dient,  in  welcher  er  erst  seine  Wirksam- 
keit über  die  Grenzen  Israels  hinaus  ausdehnt  (12,  24). 
Von  der  Vereinigung  mit  den  gläubigen  Juden  (dem  noisiv 
ja  dfnpOTBQa  tv,  Eph.  2,  14)  ist  hier  nicht  die  Bede, 
sondern  nur  von  dem  christlichen  Zusammenschluss  der 
zerstreuten  Heiden  selbst  Zum  Ausdrucke  awayetv 
(u.  dergl.)  elg  Fv  vgl.  Plat.  Phileb.  p.  378  C.  Eur.  Or. 
1640.    Phoen.  465. 

V.  53  f.  ovv)  in  Folge  dieses  Wortes  des  Kaiaphas, 
welches  durchdrang.  —  %vä)  sie  hielten  Beratschlagungen 
mit  einander,  damit  u.  s.  w.  (Matth.  26,  4).  Es  handelte 
sich  dabei  nur  noch  um  das  Wie.  Von  einem  jetzt  erst  zu 
Stande  gekommenen  „förmlichen,  festen  Beschluss"  (Schnz.) 
steht  nichts  da.  —  V.  54.  Da  ihm  jene  Beratschlagungen 
des  hohen  Rathes,  sei  es  durch  Nikodemus,  sei  es  sonst  wie, 
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bekanut  geworden  waren  (ovv),  wandelte  er  nicht  mehr  frank 
und  frei  (7ta($r)oia)  unter  (iv)  seinen  Jüdischen  Gegnern, 
sondern  zog  sicn  auf  das  Land  (im  Gegensatz  zur  Haupt- 
stadt) zurück.  Zu  %&<><*  vgl«  P'at.  Legg.  5.  p.  745  C. 
7.  p;  817  A.  Mark.  1,  5.  Act.  26,  20.  3.  Makk.  3,  1.  - 
iyyvg  Ttjg  iQrjpov)  d.  i.  die  Wüste  xat  igofflv  oder  die 
Jüdische  Wüste,  die  sich  bis  in  die  Gegend  von  Jericho  hin- 
aufzog. Dieser  näheren  Bestimmung,  die  vielleicht  andeutet, 
dass  er  dort  am  leichtesten  sich  etwaigen  Nachstellungen 
entziehen  konnte  (God.),  folgt  endlich  die  ganz  bestimmte 
Ortsangabe.  Er  begab  sich  in  das  nahegelegene  Städtchen 
Ephraim,  nach  Euseb.  8  Millien,  nach  Hieron.  20  Millien  (so 
auch  Ritter  XV,  p.  465.  XVI,  p.  531  ff.)  nordöstlich  von  Je- 
rusalem, in  Judäa,  nach  Joseph.  Bell.  4,  9,  9  in  der  Nähe 
von  Bethel,  vgl.' 2.  Chron.  13,  19  (nach  d.  Kri).  Das  jetzige 
Dorf  Taiyibeh  (s.  Robins.  II,  p.  337  f.)  ist  es  wegen  dessen 
westlicherer  Lage  schwerlich.  Hengst  identificirt  es  ohne 
genügenden  Grund  mit  Baal  Hazor  2.  Sam.  13,  23  und  Vai- 
hinger  in  Herzog's  Encykl.  mit  nncr  Jos.  18,  23. 

V.  55  ff.    rjv  di  iyy.  %.  naa%a  x.  7.)  Vgl.  2,  13.  6,  4. 

—  ix  xijs  x°*Qa$)  w*e  V.  54,  also:  aus  dem  Lande  (Gegen- 
satz gegen  Jerusalem),  nicht:  aus  jener  Gegend  (Grot.,  Beng., 
Olsh.).  —  Iva  äyvio.  iaw.)  bezieht  sich  auf  die  gesetz- 
lichen, nach  den  Graden  der  levitischen  Verunreinigungen 
sehr  verschiedenen  Selbstreinigungsgebräuche  (Waschungen, 
Opfer  u.  a.),  welche  man  in  Anwendung  des  allgemeinen 
Grundsatzes,  rein  vor  Gott  zu  treten  (Gen.  35,  2.  Ex.  19, 
10  f.),  behufs  Erlanguug  der  priesterlichen  Reinsprechung 
vor  Anfang  des  Festes  vollendete,  Num.  9,  10.  2.  Chron.  30, 
17  f.  al.  Vgl.  18,  28.  Man  pilgerte  deshalb  je  nach'  dem 
Bedürfniss  zeitig  vor  dem  Feste.    S.  Lightf.  p.  1078  u.  Lampe. 

—  V.  56.  %i  doxel  v/iiiv)  ist  nicht  mit  dem  Folgenden  zu 
verbinden  (Lck.:  in  Bezug  darauf,  dass  u.  s.  w.,  vgl.  Keil), 
da  dies  sein  Nichtkommen  als  gewiss  hinstellen  würde,  wozu 
doch  jetzt  vor  dem  Fest  noch  kein  Anlass  war,  sondern :  Was 
dünket  euch?  (dünket  euch)  dass  er  gewisslich  nicht  kommen 
wird?  Sein  Kommen  wird  stark  bezweifelt,  offenbar  weil 
man  (anders  als  7,  20)  wusste,  wie  bedroht  sein  Leben  war, 
nicht:  weil  man  das  richtige  Gefühl  hatte,  dass  seine  öffent- 
liche Wirksamkeit  zu  Ende  gekommen  sei  (Luth.).  Die 
Fassung,  dass  er  nicht  gekommen  ist  (Erasm.,  Gastal.,  Paul, 
u.  M.,  nicht  Vulg.),  ist  grammatisch  falsch.  —  Auf  dem 
Tempelplatze  verhandelt  man  die  Frage,  weil  man  hier  sein 
Auftreten  zu  erwarten  gehabt  hätte;    eaTtjxoTeg  aber  ver- 
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anschaulicht  die  zusammenstehenden  Gruppen.  —  V.  57.  de) 
ist  nicht  gegensätzlich  (Luth.),  aber  auch  nicht  erläuternd, 
als  ob  nun  der  besondere  Umstand  beigebracht  werde,  wes- 
halb man  sein  Kommen  so  sehr  bezweifelte  (Meyer,  vgl. 
de  W.,  God.),  sondern  eine  über  die  Situation  näher  orien- 
tirende  Bemerkung  (Schnz.).  —  dedioxeioav)  nachdrücklich 
voran.  Bereite  gegeben  waren  die  betreffenden  obrigkeitlichen 
Vorschriften.  —  Xva)  Zweck  und  somit  Inhalt  der  ivrolai, 
deren  Erlass  als  Frucht  der  Sitzung  V.  47  ff.  und  der  wei- 
teren Berathschlagungen  V.  53  zu  denken  ist. 


Kap.  XII. 

Das  zweite  Hauptstück  dieses  Theiles  (Kap.  12)  bringt 
die  Vollendung  der  Selbstoffenbarung  Jesu  vor  dem  Volke, 
welche  nothwendig  die  Katastrophe  herbeiführen  musste 
(V.  19);  daher  eingeleitet  (V.  7)  und  gefolgt  (V.  23  ff.)  von 
Hinweisungen  auf  seinen  unmittelbar  bevorstehenden  Tod. 

V.  1  —  8*).  Die  Salbung  in  Bethanion.  —  ovv) 
kehrt  nach  der  Unterbrechung  11,  55—57  zu  der  Haupt- 
person der  Erzählung  zurück,  da  eine  Beschämung  der  hier 
erwähnten  Gedanken  und  Machinationen  (Hengst.)  durch 
aXXa  oder  dt  angedeutet  sein  müsste  und  der  Gedanke,  dass 


*)  V.  1.  Meyer  vertheidigt  den  Zusatz  der  Rcpt.  o  Tfd-vrjxaK, 
(Lehm.  q.  Treg.  i.  Kl.),  weil  er  als  überflüssig  weggelassen  sei;  aber 
er  fehlt  in  NBLX  codd.  it.  sah.  aeth.  und  hebt  die  Erinnerung  an  das 
Wunder  noch  stärker  hervor.  Das  am  Schlüsse  wiederholte  ifjaovg 
(Lehm.,  Treg.  gegen  NB:  o  iyo.)  ist  in  der  Rcpt.  gestrichen.  —  V.  2 
hat  Lehm.  (vgl.  Treg.  a.  R.  i.  Kl.)  mit  der  Rcpt.  das  €x  (NBL)  weg- 
gelassen, obwohl  es  bei  Job.  nach  ng  das  gewöhnliche  und  V.  4  grade 
in  BL  fehlt  (wie  18,  22.  19,  34),  weshalb  es  Treg.,  WH.  dort  weglassen. 
Das  Comp.  awavaxHfji.  statt  ttvax.  aw  hat  nur  Min.  für  sich.  —  V.  3 
haben  Treg.,  WH.  nach  B  pagutu  und,  weil  dort  xov  vor  itjo.  fehlt, 
dasselbe  eingeklammert ;  Treg.  a.  R.  hat  sogar  tnXrja&ij  statt  tnXriQtj&rj. 
—  V.  4  haben  Lehm.,  Treg.  mit  der  Rcpt.  ow  statt  6e  (HB  cop.  go.), 
das  WH.,  weil  es  in  L  fehlt,  einklammert.  Nach  6,  71.  13,  2.  26  fügt 
die  Rcpt.  oiparvos  hinzu,  das  sich  schon  durch  das  folgende  laxaQiarrrjs 
als  Zusatz  verräth,  und  setzt  «owf.  oiu.  tax.  hinter  ^nS-v^r.  avrov  (bei- 
des auch  Lehm.,  Treg.  a.  R).  —  V.  6.  Das  t/atv  (NBDLQ  vg.  sah. 
cop.  Orig.)  hält  Meyer  für  stilistische  Besserung,  was  schwerlich  im 
Charakter  des  ältesten  Textes  liegt.  Die  Auflösung  der  Participial- 
konstruetion  (Rcpt.,  Lehm.:  ux*v  xai)  ist  ebenso  häufig,  besonders  frei- 
lich in  N  u.  D;  doch  vgl.  auch  17,  1.  —  V.  7.  Das  schwierige  iva  — 
T7IQ1arl  statt  der  Rcpt.  Ttri^x«?  ist  überwiegend  bezeugt. 
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Jesns  nunmehr  der  Gefahr  entgegengeht  (Ebr.,  früher  Luth.), 
ganz  fern  liegt  —  7t  qb  {?£  y/n.  xov  n.)  sechs  Tage  vor  dem 
Passah.  Vgl.  Arnos  1 ,  t.  Oft  so  bei  Plntareh,  Appiao,  Jo- 
seph. S.  Kypke  I,  p.  393  f.  Analog  bei  Raumbestimmungen 
wie  11,  18.  Kein  Latinismus.  Da  13,  1  der  13.  Nisan  als 
der  (erste)  Tag  vor  dem  Passah  bezeichnet  wird,  wie  denn 
auch  in  der  That  der  14.  Nisan,  an  dessen  Abend  das  Pas- 
sahmahl gehalten  wurde,  schon  ganz  zum  Feste  gezählt  zu 
werden  pflegte  (s.  z.  Matth.  26,  17)  und  daher  auch  schon 
rjiiiQa  %ov  naa%a  genannt  wurde  (s.  Einl.  §.2),  so  ist  der 
sechste:  der  8.  Nisan,  d.  i.  (da  der  14.  Nisan,  an  welchem 
Jesus  nach  Joh.  starb,  ein  Freitag  war)  der  Sonnabend  vor 
Ostern.  Man  muss  dann  aber  (weil  am  Sabbath  das  Reisen 
nicht  gestattet  war,  s.  z.  Matth.  24,  20)  annehmen,  dass  Jesus 
gleich  nach  dem  Anbruch  des  Sabbath  in  Bethanien  eintraf 
(vgl.  Ebr.)  oder  kurz  zuvor,  so  dass  der  Evangelist  gleich  den 
vollen  Tag  nennt,  der  durch  das  Mahl  bedeutsam  wurde 
(Ew.).  Denn  dass  er  aus  einem  so  nahe  gelegenen  Orte  ge- 
kommen sei,  dass  das  Gesetz  des  Sabbathweges  kein  Hinder- 
niss  war  (Meyer),  ist  sehr  unwahrscheinlich  (s.  d.  Folg.),  und 
vom  13.  Nisan  excl.  an  zu  rechnen,  so  dass  man  auf  Freitag 
den  7.  Nisan  kommt  (Schnz.),  geht  wegen  13,  1  nicht  an*). 
—  rjX&ev  elg  Brj&aviav)  Dass  Jesus,  wie  aus  Mark.  10, 
46  erhellt,  nicht  direkt  von  Ephraim  kam,  sondern  über 
Jericho,  wo  er  mit  der  Festkaravane  zusammentraf  (Hengst, 
God.,  Keil,  Schnz.),  wird  durch  11,  54  keineswegs  ausge- 
schlossen (gegen  Meyer),  weil  eben  jetzt  die  Zeit  der  Zurück- 
gezogenheit ein  Ende  hatte  und  die  Entscheidung  kommen 
sollte  (Luth.)**).  —  onov  ^v  Adtaqog  etc.)  ist  schwerlich 


*)  Andere,  den  14.  Nisan  als  den  ersten  Tag  vor  Ostern  rechnend, 
betrachten  Sonntag  den  9.  Nisan  als  Ankunftstag  (Theoph.,  Lck., 
de  W.,  Hase,  God.).  Noch  Andere,  sogar  den  15.  Nisan  mitzählend, 
bekommen  den  10.  Nisan  (Montag)  heraas  (Bäuml.),  was  Hilg.,  Baur, 
Scholt.  gegen  die  Geschichtlichkeit  des  Berichts  benutzen,  indem  sie 
(ohne  jede  Andeutung  für  die  doch  gewiss  nicht  so  gesetzeskundigen 
Leser)  diesen  Tag  als  den  Monatstag  der  Auswahl  des  Passahlammes 
Ex.  12,  3)  und  den  Wochentag,  welcher  die  christliche  Osterwoche 
eröffnete,  gewählt  sein  lassen.  Für  diejenigen,  welche  annehmen,  dass 
auch  nach  Joh.  wie  bei  den  Synoptikern  der  Freitag,  an  welchem 
Jesus  starb,  der  15.  Nisan  war,  ist  der  8.  Nisan  ein  Freitag.  Vgl 
Wieseler,  Hengst ,  Luth.,  Schegg,  Keil.  Ebenso  fallt  nach  Wichelhaus, 
der  den  9.  Nisan  als  Ankunftstag  berechnet,   derselbe  auf  Sonnabend. 

**)  Dann  aber  erhellt  mit  voller  Sicherheit,  dass  Jesus  nur  am  Vor- 
abend des  Sabbath  in  Bethanien  eingetroffen  sein  kann,  da  die  Fest- 
karavane gewiss  sich  so  eingerichtet   hatte,  dass  sie  zum  Sabbath  in 
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ohne  besondere  Absichtlichkeit,  nur  mit  nachdrücklicher 
Umständlichkeit  zugesetzt  (Meyer),  deutet  aber  auch  gewiss 
nicht  an,  dass  Jesus  hinging,  um  das  Gedächtniss  des  Wun- 
ders aufzufrischen  (Hengst.),  sondern  bereitet  das  Folgende 
vor  (Luth.,  Keil,  Schnz.).  —  V.  2.  i7totrjoav)  nämlich  die 
Bethanische  Familie  11,  1  f.,  was  aus  dem  folgenden  x.  r;  M. 
dirpt.  erhellt,  sowie  aus  der  Erinnerung  an  die  Auferweckung 
des  Lazarus  V.  1,  um  derentwillen  man  ihm  eben  aus  dank- 
barer Verehrung  ein  reichlicheres  Mahl  (d6i7tvov  noielp  c. 
Dat,  vgl.  Mark.  6,  21)  bereitete.  Qod.  lässt  nach  Beng.  eine 
Gesellschaft  Bethanischer  Einwohner  das  Mahl  geben.  Es 
wird  von  einer  festlichen  Abendmahlzeit  beim  Beginn  des 
Sabbath  die  Rede  sein,  deren  Vorbereitungen  vor  Sonnen- 
untergang getroffen  waren,  da  man  wahrscheinlich  Jesum  er- 
wartete (vgl.  Luth.).  —  6  de  Aa^otQog  elg  r\v  etc.)  soll 
schwerlich  die  völlige  Wiederherstellung  des  Lazarus  hervor- 
heben (Lck.,  Mejer),  sondern  ebenfalls  auf  den  Anlass  des 
Mahles  hinweisen.  Es  schliesst  zwar  aus»  dass  Lazarus  als 
Hausherr  und  Gastgeber  gedacht  ist,  aber  nöthigt  keineswegs, 
das  Haus  Simons  des  Aussätzigen  (Mark.  14,  3)  von  dem  der 
Geschwister  zu  unterscheiden  (gegen  Keil,  Schnz.). 

V.  3  ff.  Bern,  auch  hier  den  charakteristischen  Unter- 
schied der  beiden  Schwestern;  während  Martha  mit  der  Bo- 
wirthung  beschäftigt  ist,  giebt  Maria  einen  sinnigen  Beweis 
ihrer  dankbaren  Liebe.  —  Xaßovaa  Xltqclv)  braucht  nicht 
anzudeuten,  dass  sie  im  Ueberschwang  ihrer  Liebe  das  ganze 
Pfand  (12  Unzen)  verbraucht  (Olsh.,  Luth.,  Ebr.,  Schnz.,  Keil), 
sondern  nur,  dass  sie  reichlich  genug  hatte,  um  davon  ihrer  Liebe 
genug  zu  thun,  wenn  dies  auch  nicht  aus  V.  7  folgt  (gegen  Meyer). 
Der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  die  Salbe  ursprünglich  zur  Be- 
stattung des  Lazarus  bestimmt  gewesen  war.  —  jivqov  etc.) 
vgl.  Mark.  14,  3:  juvqov  vaodov  nioti%rjg  nolvreXovQ.  Beide 
Adject  gehören  wohl  zu  vctQÖov  (Luth.  gegen  Meyer,  God., 
Schnz.,  die  das  zweite  zu  fivQov  ziehen),  die  als  unverfälscht 
und  kostbar  bezeichnet  wird.  —  %ovg  nodag  avtov)  wegen 
der  Correlation  zu  räig  $qi1*Iv  avtfjg  wiederholt,  zur  Hervor- 
hebung der  grossen  Liebe:  mit  ihren  Haaren  seine  Füsse. 
Dass  das  ganze  Gebahren  der  Maria  eine  „zerknirschte  Seele11 
zeigt  (Hengst,  nach  Chrys.),  ist  Einbildung.  —  Ixzrjgdo- 


Jeru8alem  eintraf  und  nicht  etwa  eine  Tagereise  vorher  des  Sahhaths 
wegen  ruhen  musste  (gegen  die,  welche  ihn  Sonntag  eintreffen  lassen) 
oder  an  einem  Bethanien  sehr  nahe  gelegenen  Orte  das  letzte  Nacht- 
quartier halten  musste  (gegen  Meyer). 
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firjg)  i*  causal.  Vgl.Matth.  23,  25.  Apok.  8,  5.  Plat.Phaedr. 
p.  235  C.  Dem.  581.  26  al.  —  V.  4.  elg  U  %.  pa&.  avx.) 
soll  nicht  grade  andeuteu,  dass  die  Uebrigen  nicht  mit  ihm 
einstimmten  (Meyer V  obwohl  man  dies  auch  nicht  aus  V.  8 
suppliren  darf  (Lutn.,  Hengst).  —  o  ftiXlwv  etc.)  markirt 
wohl  nur  den  Gegensatz  dieses  Jüngers  zu  der  liebenden 
Jüngerin  und  deutet  nicht  an,  dass  auch  sein  Verrath  aus 
Geldgeiz  entsprang  (Hengst.,  Ebr.,  wohl  auch  Meyer)  oder 
dass  die  bleibende  Verstimmung,  die  dies  Ereigniss  zurück- 
Hes8,  zum  Verrath  führte  (Luth.).  —  V.  5.  Vgl.  Mark.  14,  5: 
rjdivavo  zovvo  rö  ^ivqov  fiQa&rjvai  eTtdvio  drjvagiwv  rgiaxoaiajv 
xai  dodijvai  %6iq  7ttatx6ig.  Die  Preis -Angabe  selbst  (etwa 
200  Mark)  erscheint  also  etwas  reducirt.  —  7tTw%olg)  ohne 
Artikel:  armen  Leuten.  —  V.  6.  %6  yltooo.  %%<av  t.  ß. 
ißdoz.)  Er  hatte  den  Kasten,  die  Schatulle  (siehe  über 
ylwaoox.  2.  Chron.  24,  8.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  98  f.),  in  Ver- 
wahrung und  trug  das,  was  hineingeworfen  ward  (die  Gaben 
der  Freunde  und  Anhänger,  vgl.  Luk.  8,  3),  weg,  d.  i.  er  ent- 
wendete es.  Diese  nähere  Sinnbestimmung  des  ßaojd&iv, 
auferre  (20,  15.  Matth.  8,  17.  Polyb.  1,  48,  2  al.),  ergiebt 
der  Kontext.  S.  Krebs  Obss.  p.  153.  So  Orig.,  Codd.  d.  It, 
Nonn.,  Theophyl.,  Com.  a  Lap.,  Kypke,  Krebs  u.  M.,  auch 
Maior,  Grimm,  God.*).  —  Dass  Jesus  dem  Unredlichen  die 
Kassenfuhrung  übergab,  was  God.  willkürlich  bezweifelt,  weil 
es  auch  nur  durch  Uebereinkunft  der  Jünger  geschehen  sein 
könne,  erklärt  sich  nicht  daraus,  dass  er  ihm  jeden  Vorwand 
dos  Verraths  abschneiden  wollte  (Ammon.,  Chrys.,  Theophyl., 
Euth.-Zig.  u.  M.),  sondern  daraus,  dass  seine  besondere  Gabe 
ihn  dazu  befähigte.  Dass  er  sie  ihm  Hess,  wenn  er  um  seine 
Diebereien  wusste,  was  freilich  weder  aus  2,  25  noch  aus 
6,  64.  71  folgt  (gegen  Meyer,  Luth.)  und  was  nur  Hengst, 
einfach  aus  seiner  Gottheit  folgert,  that  er  nicht,  weil  Judas 
nach  Gottes  Ordnung  grade  an  diesem  Punkte  versucht  wer- 


*)  Vgl.  Lange:  er  griff  an.  Aber  angreifen  heisst  ßaoraCciv  nur 
im  Sinne  von  iprjla(fäv  (Suidas).  S.  Reisig  ad  Soph.  0.  G.  1101. 
Ellendt  Lex.  Soph.  I,  p.  299.  Und  auch  in  diesem  Sinne  nur  bei 
Tragikern.  Die  Erklärung  portabat  (Vulff.,  Luther,  Beza  u.  V.,  auch 
Lck.,  de  W.,  B.-Crus.,  Luth.,  Ebr.,  Wichelhaus,  Bäuml.,  Hengst.,  Ew., 
Keil;  Thol.  schwankend)  ergiebt  ein  selbstverständliches,  ganz  tauto- 
logiBcbes  Moment.  Natürlich  ist  nicht  gemeint,  dass  er  Alles  wegnahm 
(gegen  den  Einwand  Lck.'s),  auch  deutet  der  Art.  wohl  nicht  auf  die 
einzelnen  Fälle  (Meyer),  sondern  bezeichnet  die  Kategorie  dessen,  was 
er  fortnahm.  Dass  die  Jünger  oder  gar  Jesus  selbst  mit  ihrem  Erwerb 
die  Kasse  gefüllt  haben,  ist  nicht  anzunehmen,  da  während  seiner 
Lehramtszeit  nichts  auf  solche  Erwerbsthätigkeit  deutet. 
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den  sollte  (Luth.)  und  Jesus  nicht  in  die  Entwicklung  seiner 
Sünde  eingreifen  wollte  (Hengst.),  oder  um  durch  sein  Ver- 
trauen der  Lieblingssünde  des  Judas  ein  ethisches  Gegen- 
gewicht zu  geben  (EbrA  sondern,  weil  er  in  das  ihm  bereits 
bewusste  göttliche  Vernängniss  (vgl.  6,  64)  nicht  eingreifen 
durfte,  was  seine  fortgesetzten  Bemühungen,  des  Geldgeizes 
des  Jüngers  Herr  zu  werden,  nicht  ausschliesst  Wahrschein- 
lich sind  die  Betrügereien  des  Judas  erst  später  herausge- 
kommen (vgl.  Lck.),  aber  gewiss  nicht  bloss  auf  ungewisse 
Indicien  dem  Judas  zugeschrieben  (vgl.  Neand.). 

V.  7  f.  Vva  —  niQyojj  aixo)  erklärt  Meyer:  „Lass  sie 
gewähren,  damit  sie  (dieses  Oel,  wovon  sie  eben  einen  Theil 
zur  Salbung  meiner  Füsse  gebraucht  hat,  nicht  für  die  Armett 
hergebe,  sondern)  für  den  Tag  meiner  Einbalsamirung  es 
(behufs  derselben)  aufbewahre11.  Vgl.  Bäuml.  und  schon 
Nonn.:  o<f>Qa  <pvka£w  aw^tarog  TjperiQov  xeifiijliov,  elaoxev 
eldy  ijiieieQiüv  x%8Q€0)y  ertivvußiog  wgrj.  Allein  die  Beziehung 
des  avxo  auf  den  nicht  verbrauchten  Rest  der  Salbe  ist  durch 
nichts  indicirt  und  die  ganze  Fassung  kontextwidrig,  da  Judas 
gar  nicht  diese  Aufbewahrung,  sondern  den  unmittelbaren 
Verbrauch  der  Salbe  bemängelt  hatte*).  So  bleibt  nur  übrig, 
den  Gonj.  Aor.  in  präteritaler  Bedeutung  zu  nehmen,  was 
Mever  vergeblich  für  ungrammatisch  erklärt,  da  es  einen 
anderen  Ausdruck  eben  nicht  gab:  damit  sie  dieselbe  aufbe- 
wahrt habe  für  den  Tag  meines  Begräbnisses.  So  Beng., 
B.-Crua,  Luth.,  Ebr.,  Keil.  Es  ist  dann  ganz  wie  Matth.  26, 12 
die  Salbung  als  (anticipirte)  Einbalsamirung,  der  Salbungs- 
tag als  der  Bestattungstag  gedacht,  und  nur  hervorgehoben, 
dass  erst,  wenn  sie  das  Werk,  woran  Judas  sie  hindern  will, 
vollbracht  hat,  man  sagen  kann,  dass  sie  die  kostbare  Salbe, 
die  entweder  zur  Bestattung  des  Lazarus  bestimmt  (Kuin., 
vgl.  z.  V.  3)  oder  sonst  wie  ein  Kleinod  bisher  bewahrt  war 
(de  W.),  für  diesen  seinen  Bestattuugstag  aufgehoben  habe. 
—  V.  8,  wörtlich  wie  Matth.  26,  11  (vgl.  Mark.  14,  7).    Auch 


*)  Ebenso  unmöglich  Ew. :  Lass  sie  es  für  den  Tag  meiner  Bestat- 
tung so  halten  (rqpefy,  wie  9,  16),  da  das  avio  kontextgemäss  nur  auf 
das  gehen  kann,  dessen  Gebrauch  Judas  bemängelt  hatte,  und  das 
TrjQtTv  im  Gegensatz  zu  nQa&ijvui.  V.  5  nur  die  Aufhebung  für 
einen  anderen  Zweck  bedeuten  kann,  womit  auch  die  gekünstelte  Be- 
ziehung auf  das  TTjQtir  und  py  ttjq(Tv  im  Passahstreit  (Keim  III, 
&223.  80)  zur  Unmöglichkeit  wird.  Vgl.  noch  Schnz.,  nach  dem 
aria  den  Tag  der  Einbalsamirung  beobachten  soll,  indem  sie  ihn 
anticipando  feiert.  Reine  Willkür  ist  es,  die  offenbar  erleichternde 
Rcpt.  vorzuziehen  (Hengst.,  Brückn.,  God.),  zu  deren  Aenderung  gar 
kein  Grund  vorlag. 
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diese  Begründung  macht  die  Mejer'sche  Fassung  von  V.  7 
unmöglich,  da  sie  nur  auf  ein  Thun  an  Jesu  während  seiner 
Lebenszeit  gehen  kann. 

Anmerkung.  Dass  der  Evangelist  die  aus  Mark.  14,  3 — 9  be- 
kannte Salbungsgeschichte  erzählen  will,  folgt  aus  der  Art,  wie  er  rieh 
Y.  3.  5  sichtlich  an  die  Darstellung  des  Mark,  anlehnt;  dass  daraus 
aber  keine  schriftstellerische  Abhängigkeit  folgt,  die  mit  der  Augen- 
zeugenschaft unverträglich  wäre  (Hilg.),  erhellt  aus  der  Art,  wie  die 
Hinweisung  Jesu  auf  seinen  Tod,  über  deren  Fassung  schon  die  Ohren- 
zeugen differiren  konnten  (V.  7  f.),  mehr  mit  der  ältesten  Darstellung 
bei  Matth.  26,  11  f.  stimmt*).  Dass  nicht  erst  Joh.  die  Salbung  auf 
die  Lukanische  Maria  übertragen  hat,  sahen  wir  zu  11,  2;  dass  Martha 
als  die  Wirthin  erscheint,  steht  nicht  im  Widerspruch  mit  Mark.  14,  3, 
da  wir  das  Verhaltniss  derselben  zu  dem  dort  genannten  Simon  (dessen 
Tochter  nach  Ew.,  dessen  Frau  nach  Hengst,  sie  war)  nicht  kennen, 
jedenfalls  aber  nach  V.  2  Lazarus  nicht  der  Hausherr  gewesen  sein 
kann.  Dass  der  Evangelist  das  nach  der  Ueberlieferung  von  einigen 
oder  gar  allen  Jüngern  gesprochene  Wort,  das  Jesus  so  mild  rectifi-* 
cirt,  dass  eben  darum  Keim  DI,  p.  281  es  unmöglich  für  ein  Wort 
des  Judas  halten  will,  dem  Judas  zugeschrieben  und  auf  seine  diebische 
Natur  zurückgeführt  haben  sollte,  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  als 
grade  Joh.  von  dem  Handel  mit  den  Hierarchen  nichts  erzählt  Wenn 
man  in  dem  ganzen  Pfund  Salbe,  das  Keim  p.  280  den  Logosevange- 
listen aus  der  Kostenrechnung  bei  Mark,  erschliessen  lässt  (!),  eine 
Steigerung  sehen  kann,  auf  welche  Baur  p.  258  alle  Abweichungen 
zurückführen  zu  können  glaubt,  so  stimmt  damit  die  Reduction  des 
Preises  in  V.  5  schlecht  zusammen.  Die  Versuche  aber,  der  Tagangabe 
V.  1  eine  Beziehung  auf  die  Auswahl  des  Osterlammes  (s.  o.)  oder  auf 
den  „Grabtag"  Jesu  (Keim)  abzugewinnen ,  zeigen  nur,  dass  es  unmög- 
lich ist,  diese  Zurechtstellung  der  scheinbar  unrichtigen  Zeitangabe  in 
den  synoptischen  Evangelien  (unter  denen  Mark,  wenigstens  die  Er- 
zählung nur  sachlich   einreiht)   für  eine  tendentiöse  zu  erklären.    So 


*)  Eher  frappirt  die  Aehnlichkeit  von  V.  3  mit  Luk.  7,  88.  44.  46, 
aus  der  allein  man  aber  doch  unmöglich  auf  eine  eklektische  Combi- 
nation  von  Luk.  7  und  Mark.  14  schliessen  kann  (gegen  Baur,  Strauss, 
Keim).  An  sich  ist  es  ebenso  leicht  möglich,  dass  dem  Evangelisten 
in  der  Erinnerung  die  beiden  durchaus  verschiedenen  Salbungs- 
geschichten zusammengeflossen  sind,  wie  dass  in  der  Ueberlieferung 
(Mark.  14,  3)  die  gewöhnlichere  Salbung  des  Hauptes  der  ungewöhn- 
licheren Bubstituirt  und  Luk.  7  die  Salbung  der  Füsse  aus  unserer 
Geschichte  eingemischt  ist.  Jedenfalls  liegt  die  Deutung  Jesu  auf 
seine  Einbalsamirung  bei  einem  Salben  der  Füsse  näher  (vgl.  besonders 
die  ursprünglichste  Form  Matth.  26,  12). 
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zeigt  sich  überall  unsere  Darstellung  als  eine  die  synoptische  zurecht- 
stellende und  näherbestimmende,  was,  da  die  Aenderungen  und  Zu- 
sätze mit  den  lehrhaften  Ideen  des  Evangelisten  in  keiner  Weise  zu- 
sammenhängen, nur  auf  eigene  Sachkenntniss  zurückgeführt  werden 
kann.    Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  429—32. 

V.  9 — 19*).  Der  Einzug.  —  eyvw  ovv)  wahrschein- 
lich von  den  Festpilgern,  die  Jesum  selbst  bis  dort  begleitet 
hatten  oder  im  Vorüberziehen  erfahren,  dass  er  dort  sei.  — 
ix  Ttop'Iovdaiwv)  auch  hier  (vgl.  z.  11,  19)  nicht  überhaupt 
von  Bewohnern  Jerusalems  (so  gew.,  selbst  noch  Keil,  Schnz., 
vgl.  Hengst,  der  gar  an  Festpilger  denkt},  sondern,  wie  immer, 
von  der  Jüdischen  Gegnerschaft  Ob  sie  grade  Jesum  weiter 
beobachten  und  sich  von  der  Wiederbelebung  des  Lazarus 
überzeugen  wollten  (Meyer,  Luth.),  oder  ob  sie  zunächst  nur 
aus  Neugierde  kamen,  erhellt  nicht;  aber  dass  Viele  von 
ihnen  nachher  zum  Glauben  kamen  (V.  11),  schliesst  doch 
nicht  aus,  dass  sie  vorher  feindselig  gewesen  sind  (vgl.  z.  B. 
8,  31.  12,  42).  —  rjl&ov)  noch  Sonnabend  Abends,  als  der 
Sabbath  zu  Ende  war.  —  V.  10.  ißovk  öi)  wohl  nicht 
einfache  Fortfuhrung  der  Erzählung  (Meyer),  sondern  im 
Gegensatz  zu  dem  Thun  der  'Iovdaioi.  Gar  kein  Grund  ist, 
das  ißovl.  als  Plusquamperf.  zu  fassen  (Thol.)  oder  es  von 
blosser  Meinungsäusserung  zu  nehmen  (deW.);  es  steht  ganz 
wie  11,  53.  —  ol  aQXLBQ)  d.  i.  zwar  nicht  der  Sanhedrin 
als  solcher,  aber  die  Häupter  desselben.  Ihre  Absicht,  auch 
den  Lazarus  aus  dem  Wege  zu  räumen,  hat  natürlich  mit 
ihrer  sadducäischen  Abneigung  gegen  den  Glauben  an  die 
Auferstehung  (Lampe,  deW.)  nichts  zu  thun,  sie  wollen  den 


*)  V.  9.  Der  Art.  vor  o  ox^og  (obwohl  durcb  NBL  bezeugt,  vgl. 
Tisch.,  Treg.  txt.,  WH.)  ist  exegetisch  unhaltbar,  und  auch  der  in 
V.  12  (Treg.  a.  R.  i.  Kl. ,  WH.  nach  BL)  wohl  wegen  des  folgenden 
o  tX&w  oder  nach  V.  9  conformirt.  —  V.  IS  lies  nach  NDLQ  fx(wi/- 
yatov  oder  exoavyaaav  (B)  statt  des  txgaCov  aus  den  Parallelen,  dem 
die  Rcpt.  (Lehm.  i.  Kl.)  nach  den  Meisten  (auch  ND)  noch  Xtyovreg 
hinzufugt  (vgl.  Matth.  21,9).  Die  Rcpt.  (Lehm.,  vgl.  Treg.  a.  R.  i.  Kl.) 
lässt  auch  das  xa$  vor  o  ßaad.  (NBLQ  cop.  aeth.)  fort.  —  V.  15  lies 
&vyarriQ  statt  des  Vocat.  aus  Sach.  9,  9.  LXX.  —  V.  16  schaltet  die 
Rcpt.  nach  ravxa  ein  <fc  (Lehm.  i.  Kl.)  ein  und  stellt  das  avxov  gegen 
HB  (Tisch.,  WH.)  nach  ot  pa&rfrcu.  Auch  der  Art.  vor  1179.  (Lehm.) 
ist  zu  streichen.  —  V.  17.  Statt  der  Rcpt.  on  haben  Lehm.,  Tisch., 
Treg.  a.  R. ,  wie  Meyer  nach  DL  3  Mjsc.  Verss.  ort,  das  wohl  nach 
V.  18  conformirt  ist,  zumal  ein  Objekt  zu  e/naqtvQei  zu  fehlen  schien. 
—  V.  18.  Treg.  hat  a.  R.  xai  i.  Kl.  nach  ganz  unerheblichen  Zeugen, 
wie  V.  19  olog  nach  DLQX.  Der  Plur.  tixovoav  statt  des  Sing.  (Rcpt.) 
ist  entscheidend  bezeugt. 
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lebendigen  Zeugen,  an  welchem  das  Wunder  geschehen  ist, 
nicht  bloss  den  Wnnderthäter  selbst,  ans  dem  Wege  schaffen. 
„Praeceps  est  malitia  et  semper  ultra  rapitu,  Grot.  —  V.U. 
vnfjyov)  nicht:  sie  fielen  ab  (Com.  a  Lap.,  Lampe,  Paul, 
Schegg,  Schnz.),  was  ohne  nähere  Bestimmung  nicht  im  Worte 
liegt,  wohl  aber:  sie  machten  sich  fort,  sie  entfernten  sich; 
so  viel  Anziehungskraft  hatte  die  Sache  für  sie,  und  dann 
folgte  der  Abfall,  da  die  Thatsache  der  Auferweckung  immer 
wieder  ihre  glaubenweckende  Macht  übte  (11,  4o).  —  Die 
gesperrte  Stellung:  Ttolloi  —  zaiv  'Iovdatwv  hebt  beide 
Momente  nachdrücklich  hervor. 

V.  12  ff.  xfj  inavg.)  nach  dem  V.  1  bezeichneten  Tage, 
mithin  Sonntags  (Palmarum)  und  zwar  am  Morgen,  da  erst 
die  zurückkehrenden  'lovdaloi  (V.  9.  11)  unter  den  Festpil- 
gern die  Kunde  verbreitet  haben  können,  dass  Jesus  kommt*). 
—  V.  13.  %ä  ßata  %.  q>.)  die  Zweige  der  dastehenden  (bei 
Jerusalem  sich  zahlreich  findenden)  Palmbäume,  die  nach 
Schnz.  vielmehr  von  ihnen  in  Bereitschaft  gehalten  waren! 
Zu  ßatov  vgl.  Symm.  Cant.  1,  8.  Sturz  Dial.  AI.  p.  88.  Der 
Ausdruck:  die  Palmzweigo  der  Palmen  ist  wie  oixodeonotrjg 
jrjg  oixt'ag  u.  dergl.,  Lobeck  Paralip.  p.  536  f.  Die  Sache 
selbst  hat  übrigens  mit  einer  Analogie  des  Lulab  am  Laub- 
hüttenfeste (Lev.  23, 40)  nichts  zu  thun  (gegen  de  W.,  Hengst, 
Luth.),  wie  jetzt  auch  Keil  zugiebt  Die  Palmen  sind  Symbol 
der  Freude  (nach  Keil  vielmehr:  unversiegbarer  Lebensfülle 
und  unvergänglichen  Heils!)  und  werden  beim  festlichen  Ein- 
züge von  Königen  gebraucht.  Vgl.  1.  Makk.  13,  51.  —  vndv- 
%r\oiv  avz(p)  s.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  156.  —  daavva  etc.) 
vgl.  Mark.  11,  10:  daavva  BvXoymihog  6  8Qx6fite*og  iv  ovo- 
fxan  xvqiov.  —  Kai  ßaotlevg  t.  /.)  bestimmt  den  im  Namen 
Jehova's  Kommenden  näher  als  den  König  Israels.  —  V.  14. 
svqcov  de)  schliesst  die  Mark.  11,  2  ff.  erzählten  näheren 
Umstände,  wie  er  zu  dem  Eselchen  (ovaQiov)  kam,  nicht  aus, 
da  der  Ausdruck  nur,   wie  1,  42.  5,  14.  9,  35,   die  göttliche 


*)  An  den  Nachmittag  zu  denken  (Luth.),  veranlasst  nur  der  har- 
monistische  Rückblick  auf  Mark.  11,  11  ff.,  der  freilich  nach  Keil 
„für  den  Nachmittag  nicht  entscheidend  ist."  Willkürlich  rechnet 
de  W.  von  V.  9  an,  wo  gar  kein  neuer  Tag  indicirt  ist,  Keil  von  dem 
(Seinvov  am  Sabbath,  Ebr.  (z.  Olsh.'s  Leidensgeschichte  p.  36)  gar  von 
der  Berathung  V.  10  an.  Ganz  kontextwidrig  läset  Keim  III.  p.  503  f. 
Jesum  am  8.  Nisan  einziehen  und  erhebt  wegen  des  Sabbath,  auf  den 
derselbe  nach  Joh.  fiel,  selbstgeschaffene  Schwierigkeiten.  Hengst., 
Luth.,  nach  denen  der  Sonntag  der  10.  Nisan  war  (s.  z.  V.  1),  lassen 
Jesum  den  Tag,  an  welchem  das  Passahlamm  ausgesondert  wurde,  zum 
Einzüge  wählen. 
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Fügung  hervorhebt  (Brückn.,  Keil,  Schnz.),  und  weder  die 
Zufälligkeit  bezeichnet  (B.-Crua),  noch  freilich  auf  das  «5^- 
aete  —  wqov  Luk.  19,  30.  32  zurückweist  (Hengst.).  —  V.  15. 
In  der  Stelle  Zach.  9,  9  (vgl.  Matth.  21,  b)  ist  ohne  die 
nach  Hofm.  von  Luth.  erkünstelte  AbsichtlichKeit,  aber  auch 
nicht  nur  nach  memorieller  Abweichung  (Keil)  statt  des  %cuqe 
aqxiÖQa  das  firj  (poßov  (vgl  Jes.  40,  9.  Zeph.  3,  16)  gesetzt, 
welches  noch  Gestimmter  alle  Schrecken,  die  ein  kriegerischer 
König  bringen  würde,  ausschliesst,  und  mit  Weglassung  der 
anderen  prophetischen  Prädikate  (auch  des  ftQccvg  bei  Matth.) 
nur  das  Einreiten  auf  dem  jungen  Esel,  das  ihn  als  den  Frie- 
denskönig („ohne  Boss  und  Wagen")  charakterisirt,  als  Mes- 
sianisches  arjfieiov  hervorgehoben.  Hengst,  sieht  in  dem  Ese- 
lein „die  Kreuzesgestalt  der  Kirche".  —  V.  16.  zavta)  d.h. 
nicht:  was  hier  geschah  in  seinem  Zusammenhange  mit  der 
prophetischen  Weissagung  (Meyer,  Luth.),  sondern  diese  selbst 
ihrem  Inhalte  nach,  dessen  Bedeutung  sie  zuerst  (rtgariov) 
noch  nicht  erkannten.  —  Szs  idol-do&rj)  wie  7,  39.  Da 
nach  dieser  Stelle  von  seiner  Verherrlichung  das  Kommen 
des  Geistes  abhing,  so  wird  er  als  der  gedacht  sein,  der  ihnen 
das  Yerständniss  der  Schrift  erschloss.  Denn  das,  was  sie 
als  auf  ihn  (in  ccvt%  über  ihn,  vgl.  Bernhardy  p.  249.  Win. 
§.  48,  c.  c)  geschrieben  erkannten,  kann  doch  nur  der  Inhalt 
der  Prophetenstelle  sein,  der  denn  auch  in  dem  Schlusssatz 
als  in  dem,  was  sie  ihm  anthaten,  erfüllt  bezeichnet  wird.  — 
Zu  ifirjaxhjoav  vgl.  2,  22.  —  irtolrjoav  avT<ji)  beziehen 
de  W.,  Ew.  u.  Aeltere  auf  die  Begrüssung  des  Volkes  V.  12. 
13,  Lampe,  Meyer,  Schnz.  auf  die  Herbeischaffung  des  Esels, 
die  Joh.  allerdings  nicht  erzählt  hat,  aber  nach  den  Synop- 
tikern als  bekannt  voraussetzt,  Hengst,  Keil  auf  beides.  In 
der  Prophetenstelle,  welche  indirekt  die  Tochter  Zion  auf- 
fordert, den  auf  dem  Eselein  Reitenden  als  ihren  König  an- 
zuerkennen, liegt  immer  noch  eher  das  Erstere. 

V.  17  ff.  iuaQTVQei  ovv)  lenkt  nach  V.  14  —  16  zu 
dem  Jubel  des  Volkes  zurück,  den  sie  dadurch  als  berechtigt 
anerkannten,  dass  sie  aus  eigener  Augenzeugenschaft  von 
dem  Wunder  der  Todtenerweckung  Zeugniss  ablegten.  Ge- 
meint kann  also  nur  die  Menge  sein,  die  nach  11,  42  die- 
selbe gesehen  hatte  und  nun  Jesum  begleitet*).    —    V.  18. 


*)  Der  Inhalt  ihres  Zeugnisses   ergiebt  sich   von  selbst  ans    dem 
Zeitsatz  ore  etc.,  durch  welchen  das  tov  imperfektische  Bedeutung  be- 
kommt.    Dass  nur  die  Augenzeugen  gemeint  sind,  ergiebt  sich  aus  dem 
l(fwv7joev  ix  t.  uvt\[a.  (vgl.  11,  43),    das    sonst   ganz    überflüssig   wäre, 
Meyer 's  Komment.    2.  Tnls.    7.  Aufl.  31 
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diä  tovxo)  vorausweisend  auf  das  folgende  ort,  vgL  z.  10, 
17.  —  vrtrivtrjOGv)  nicht  Plusquamperf.  (Kuin.,  Hengst., 
welche  hier  offenbar  falsch  denselben  ox^OQ  finden,  wie  V.  17), 
sondern  rückweisend  aufV.  12  f.  —  ijxovoav)  nämlich  vor- 
her in  Jerusalem  von  den  'Iovddioi,  V.  9.  11,  ist  ebenso  wenig 
plusquamperfektisch  (Schnz.).  Bern,  den  Nachdruck  des  vor« 
angestellten  tovto.  Die  neuerwachte  Begeisterung  der  Fest- 
pilger wird  also  allerdings  ausschliesslich  auf  die  Kunde  von 
der  Todtenerweckung  zurückgeführt  Vgl.  Luk.  19,  37.  — ■ 
V.  19.    oi  ovv  ®ctQio.)    Das  verzweifelnde  Geständniss  der 

Jharisäischen  Gegner  (natürlich  nicht  der  stillen  Freunde 
esu  unter  ihnen :  Chrys.)  bildet  einen  Kontrast  zu  dem  Jubel 
des  Volkes.  —  nQog  kavtovg)  hebt  stärker  als  ttqoq  dlXrj- 
Xovq  hervor,  dass  sie  dies  Geständniss  über  den  eigenen  Kreis 
hinaus  nicht  laut  werden  Hessen.  —  $€ioQ6iTe  etc.)  ihr 
seht's  mit  Augen,  dass  ihr  nichts  nützt  mit  enrem  behut- 
samen, zuwartenden  Verfahren,  z.  B.  mit  dem  Gebot  11,  57, 
dem  dieser  Triumphzug  förmlich  Hohn  sprach,  weil  es  vor- 
aussetzte, dass  Jesus  sich  verbergen  werde.  „Approbant 
Gaiphae  consilium",  Beng.  —  6  %6afxog)  desperate  Bezeich- 
nung der  grossen  Masse.  VgL  Dbi7  bei  den  Rabbinen.  S. 
Wetst.  In  der  Verbindung  des  anrjXfev  (ist  davon  gegangen) 
mit  OTtiaco  avtov  liegt  die  Vorstellung  des  Abfalls  von  der 
legitimen  hierarchischen  Gewalt  (gegen  de  W.).  Luth.,  Hengst, 
Ebr.,  Keil  sehen  nach  Lampe,  Beng.  darin  etwas  Prophetisches, 
auch  mit  Bezug  auf  V.  20  f. 

Anmerkung.  Da  von  einem  zweimaligen  Einzüge  (Paul., 
Schleierm.  über  die  Sohriften  d.  Luk.  p.  243  ff.,  Leben  Jesu  p.  407  ff.) 
oder  gar  von  häufigen  Wiederholungen  dieser  Festlichkeit  (Weisse, 
Renan)  nicht  die  Rede  sein  kann,  wenn  nicht  die  ganze  Bedeutung 
des  Ereignisses  aufgehoben  werden  soll,  so  haben  wir  hier  den 
parallelen  Bericht  zu  Mark.  11,  7—10,  nur  dass  nach  der  synoptischen 
Ueberlieferung,  die  von  der  Sabbathrast  in  Bethanien  nichts  weiss  und 
Jesum  direkt  mit  der  Festkaravane  einziehen  lässt,  in  einer  völlig 
unverständlichen  Weise  grade  von  Bethanien  an  der  Volksjubel  sich 


und  damit  die  Richtigkeit  der  Lesart  ore  (vgl.  God).  Bei  der  Lesart 
ott  denkt  man  hauptsächlich,  aber  ohne  jeden  Grund  an  die  *Iovd<uoi 
V.  9.  11  (vgl.  auch  Meyer,  Keil),  die  nachV.  12  bereits  zurückgekehrt 
gedacht  sind  und  die  nicht  aus  Augenzeugenschaft  zeugen  können; 
denn  dass  das  paarvQtiv  diese  nicht  fordere  (Hengst.),  ist  eine 
ganz  leere,  allem  Johanneischen  Sprachgebrauche  widersprechende 
Behauptung. 
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entwickelt,  nachdem  Jesus  ein  Thier  bestiegen,  das  sicher  nicht  auf 
ein  Messianisohes  Eönigthom  im  Sinne  der  Galiläer  deutete,  wahrend 
hier  das  Ganze  sieh  als  festliche  Einholung  darstellt,  was  Keil  durch 
die  Berufung  darauf,  dass  nieht  alle  Evangelisten  Alles  berichten 
wollen,  verschleiert.  Dass  der  Hergang  nur  so  begreiflich  wird,  Hegt 
auf  der  Hand ;  dagegen  finden  Baur  p.  319 ,  Hilg.  p.  299  f. ,  dass  bei 
Joh.  das  Volk  die  Initiative  ergreift  und  Jesus  sich  nur  noch  accomo- 
dirt,  weil  die  Idee  eines  Jüdischen  Messias  ihm  wahrhaft  antipathisch 
war  (vgl.  Keim  IE.  p.  78  f.).  Doch  gesteht  Keim  selbst,  dass  auch 
bei  Joh.  der  wirkliche  Sachverhalt  noch  durchblickt,  und  in  der  That 
lehrt  ein  Blick  auf  den  Gang  der  Erzählung,  dass  das  Besteigen  des 
Esels  nur  nachgebracht  ist,  um  die  Prophetenstelle  anzuknüpfen. 
Allerdings  verknüpft  sich  das  Ereigniss  hier  mit  der  von  der  Kritik 
so  hart  verurth eilten  Lazarusgeschichte;  aber  es  liegt  am  Tage,  wie 
Behr  die  Kunde  von  diesem  Wunder  beitragen  musste,  die  längst  auf- 
gegebenen Hoffnungen  des  Volkes  neu  zu  beleben,  und  wie  auch  hier 
die  Johanneische  Darstellung  uns  erst  ein  wichtiges  Motiv  bietet  für 
diesen  bei  den  Synoptikern  unerklärt  bleibenden  Umschwung  der 
Volksstimmung.  Allerdings  wird  dies  Motiv  nicht  das  einzige  gewesen 
sein,  und  wenn  es  V.  18  als  solches  erscheint,  so  wird  man  zugestehen 
müssen,  dass  Joh.  hier  die  pragmatische  Bedeutung  des  in  seinem  Zu- 
sammenhange zuletzt  erzählten  Wunders  überschätzt  habe  (vgl.  die 
Beziehung  auf  die  Heilung  des  Kranken  von  Bethesda  7,  21).  Aber, 
dass  er  dieses  Wunder  erfunden  und  mit  ihm  die  Salbungsgeschichte 
oombinirt  haben  sollte,  um  den  schon  in  der  synoptischen  Ueberliefe- 
rung  gegebenen  Triumphzug  zu  motiviren,  wäre  doch  eine  sinnlose 
Annahme.  Bern,  noch  die  durchaus  selbstständige  Schilderung  der 
Volksdemonstration  inV.  18,  welche  die  synoptischen  Detailzüge  nicht 
ausschlieft,  ohne  aus  ihnen  erschlossen  zu  sein.  VgL  Weiss,  Leben 
Jesu  H,  p.  482-87. 

V.  20—36*).    AbechluBS  der  öffentlichen  Wirk- 


*)  V.  20.  Die  Ropt.  hat  t*w  vor  tXXtjvts  {AJ  Mjsc).  Lehm., 
Treg.  haben  nach  DL^/  das  nur  verschriebene  nQoaxtnmaovaiv  statt 
-Vteoiv.  —  V.  22  lies  mit  BLX,  Treg.,  WH.  den  Art.  vor  (piXtnnos  und 
nach  ABL  a  fQX*rcu  statt  xai  naXtp  (Rcpt. ,  Treg.  a.  R. ,  die  das  *«i 
vor  Xty.  weglassen).  —  V.  28  könnte  das  anoxQnrcrai  (Tisch.,  WH., 
Treg.  txt.  nach  NBLX)  statt  antxQtrtno  (Bcpt.)  Conformation  nach 
den  Praess.  in  V.  22  sein.  —  V.  25.  Das  anoXeosi  der  Bcpt.  (Lehm., 
Treg.  a.  R.  nach  ADX  Mjsc.)  statt  anoXXvu  ist  dem  Fut.  im  Parallel- 
gliede  oonformirt.  —  V.  26  hat  die  Rcpt.  ti*  nach  ötaxovtj  und  ver- 
bindet den  Parallelsatz  mit  eav  durch  xa*  mit  dem  Vorigen.  Dagegen 
ist  das  xcu  vor  axovaag  V.  29  nur  weggelassen  (Tisch,  nach  HD  go. 
sah.  oop.),  weil  die  Coordination  der  grammatisch  und  sachlich  so  ver- 
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samkeit.  — "Ellrjveg)  wie  7,  35  nicht  Griechische  Juden, 
Hellenisten  (Calv.,  Seml.,  B.-Crus.,  Ew.),  sondern  Heiden,  aber 
ix  rtov  ävaßatvovTwv,  d.  h.  aus  denen,  welche  hinaufzu- 
gehen pflegten  (nicht:  welche  damals  hinaufgekommen  waren, 
Hengst),  also  Proselyten,  und  zwar  des  Thores,  wie  der 
Aethiopische  Kämmerer  Act.  8,  27,  nicht  reine  Heiden 
(Chrys.,  TheophyL,  Euth.-Zig.,  Salmas,  Seiden  u.  M.,  auch 
Paul.,  Klee,  Schweiz.).  —  V.  21.  Ob  dieser  Vorfall  am  Ein- 
zugstage (Meyer,  Ebr.,  Keim),  am  Dienstag  (Luth.,  Hengst), 
Mittwoch  (God.)  oder  Donnerstag  (Olsh.)  statt  hatte,  ob  auf 
dem  Tempelplatz  (Meyer)  oder  im  Vorhof  der  Heiden  (Ebr.), 
während  Jesus  selbst  sich  im  Weibervorhof  befand  (Lck., 
God.),  deutet  der  Text  schlechterdings  nicht  an.  Nach  Baur 
(vgl.  auch  Schölten,  Keim)  lässt  der  Evangelist  Jesum  unter 
der  Uebermacht  des  Jüdischen  Unglaubens  vom  gläubigen 
Heidenthum  verherrlicht  werden.  Nach  Meyer  ist  diese  Idee 
die  der  Geschichte  selbst  (vgl.  Beng.:  „Praeludium  regni  Dei 
a  Judaeis  ad  gentes  transituri").  —  %$  OiMitTup)  Ob  sie 
zufällig  grade  an  Philippus  kamen  (Schnz.),  oder  dieser  ihnen 
bekannt  war  (vielleicht  waren  sie  aus  Galiläa  oder  aus  der 
Nähe  seiner  hier  genannten  Heimath,  vgl.  God.,  Keil),  beruht 
auf  sich.  Bei  Philippus  wegen  seines  Griechischen  Namens 
Griechische  Bildung  (Hengst)  oder  Verkehr  mit  Griechen 
(Keil)  anzunehmen,  ist  willkürlich.  —  xvqis)  nicht  ohne  Ehr- 
erbietung, die  sie  natürlich  auch  dem  Jünger  eines  so  be- 
wunderten Meisters  zuwendeten.  Doch  kann  nach  20,  15  die 
Anrede  auch  gewöhnliche  Höflichkeit  sein.  —  IdeJv)  vgl. 
Luk.  19,  3.  Dass  sie  wünschten  ihm  vorgestellt  zu  werden, 
um  seine  nähere  persönliche  Bekanntschaft  zu  machen  und 
dies  nur  bescheiden  ausdrücken  (Meyer,  vgl.  Schnz.,  Keil), 
dass  sie,  von  innerer  Sehnsucht  getrieben,  eine  vertrauliche 
Unterredung  mit  ihm  wünschen  (Olsh.,  Stier,  Hengst,  God.), 
wird  durchaus  willkürlich  eingetragen.    Sie  haben  unter  den 


echiedenen  Partt.  Anstoss  erregte  (vgl.  D  11,  31).  Das  ow  in  V.  29, 
das  in  B  fehlt,  haben  Lehm.,  Treg.  u.  WH.  i.  KL,  während  das  ow  in 
V.  34  gegen  ADJ  Mjsc,  Rcpt.,  Lehm.  (Treg.  a.  R.  i.  Kl.)  festzuhalten 
ist.  —  V.  30  ist  der  Art.  vor  *q<r.  (Rcpt.,  Lehm.)  nach  NBDX  zu 
streichen  und  das  Subj.  mit  BL,  WH.,  Treg.  a.  R.  nach  tinev  zu 
stellen.  —  V.  32  hat  WH.  a.  R.  i.  Kl.  nach  «5  it.  vg.  go.  navxa  statt 
navrag.  —  V.  34  lies  nach  BLX  Uyetg  av  statt  av  Uy.  (Rcpt.,  Lehm., 
Treg.  a.  R.).  —  V.  35  lies  ev  vpiv  statt  /ue£  vfitav  (Rcpt.)  nach  ent- 
scheidenden Zeugen.  Ebenso  ist  das  ws  hier  wie  V.  36  entscheidend 
bezeugt,  obwohl  V.  35  schon  N,  V.  36  X  das  €(os  haben,  das  eher  als 
Erleichterung  oder  nach  9,  4  als  durch  den  Schlussbuchstaben  von 
ntQMtrreue  (Meyer)  einkam.    Der  Art.  vor  tqa.  (Rcpt)  ist  zu  streichen. 
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Festpilgern  so  viel  von  ihm  reden  gehört  und  wenden  sich 
nun  an  einen  ans  dem  Kreise  seiner  Anhänger,  dass  dieser 
ihnen  Jesnm  zeige  (vgl.  Lck.).  —  V.  22.  Xiyet  t.  'AvdQ&q) 
Die  gangbare  Annahme,  dass  Philippus  wegen  seiner  bedäch- 
tigen, leicht  bedenklichen  Natur  (Meyer,  Luth.>  God.,  Ebr.) 
sich  gescheut  habe,  die  Bitte  vor  Jesum  zu  bringen,  und  erst 
in  Gemeinschaft  mit  dem  rascher  entschiedenen  Andreas  den 
Muth  dazu  gefunden ,  ist  durch  Matth.  10 ,5.  15 ,  24  in 
keiner  Weise  zu  motiviren  (gegen  Keil,  Schnz.).  Dass  Philip- 
pus die  (richtig  verstandene)  Bitte  sofort  erfüllt,  versteht 
sich  von  selbst,  und  hier  steht  nur,  dass  er  dem  Andreas 
von  dieser  ihm  bedeutsamen  Thatsache  erzählt,  wie  Beide 
nachher  Jesu.  —  6Q%€Tai  'Avöq.  x.  0.  xai  Xiyovoi  t$'I.) 
bemerke  theils  die  lebhafte  Darstellung  in  Wiederholung  von 
eoxetcu,  theils  den  Wechsel  des  Singul.  und  Plur.  des  Verbi, 
welcher  auch  bei  Klassikern  sich  findet.  Xen.  Anab.  2,  4,  16 
und  dazu  Kühner. 

V.  23  f.  avTolg)  natürlich  nicht  die  Hellenen  (Stier, 
Ebr.),  sondern  zunächst  die  beiden  Jünger,  ohne  dass  andere 
Zuhörer  ausgeschlossen  sind  (vgl.  V.  29.  34)*).  Jesus  sieht 
in  diesem  erwachenden  Verlangen  der  Heiden  nach  ihm  das  Ge- 
kommensein der  Stunde  (bem.  das  nachdrücklich  voranstehende 
iXyXv&ev),  in  welcher  er  (unter  den  Völkern)  verherrlicht 
werden  soll.  —  iXrjXv&ev  —  %va)  vgl.  13,  1.  16,  2.  32. 
Die  Stunde  ist  absolut  gedacht  (die  im  Bewusstsein  Jesu 
gegenwärtige  hora  fatalis  xar  ifrxrj*),  und  was  in  ihr  ge- 
schehen soll,  als  die  göttliche  Bestimmung  ihres  Gekommen- 
seins. —  dogaod'jj)  bezeichnet  nach  Meyer,  God.,  Hengst., 
Keil  u.  A.  seine  Verherrlichung  durch  die  Erhöhung  zum 
Himmel  (7,  39.  17,  5),  nach  Luth.  die  Verklärung  seiner 
Leiblichkeit.  Allein  diese  kann  hier  doch  nur  in  Betracht 
kommen,  sofern  sie  die  nothwendige  Vorbedingung  ist  für 
seine  Anerkennung  unter  den  Heiden,  und  da  im  Folgenden 
durchaus  nicht  auf  sie,  sondern  vielmehr  auf  seinen  Tod  als 
Vorbedingung  derselben  reflektirt  wird,  so  bleibt  man  rich- 
tiger bei  seiner  Verherrlichung  im  Sinne  von  11,  4  stehen 


*)  Die  Reflexionen  darüber,  ob  Jesus  vorher  die  Bitte  gewährt 
(Thol.,  B.-Crus.  n.  Aeltere)  oder  sie  nachher  habe  gewähren  wollen, 
aber  dnrch  die  Stimme  vom  Himmel  V.  28  davon  abgebracht  sei 
(Meyer),  ob  im  folgenden  Wort  mittelbar  eine  Ablehnung  ihres  Antrags 
(Ew.,  Hengst.,  God.)  oder  eine  Gewährung  liege  (Luth.),  gehen  von  der 
falschen  Auffassung  des  V.  21  aus  und  sind  daher  gleich  willkürlich. 
Die  Darstellung  ist  nur  unpassend  (de  W.)  oder  unklar  (Strauss,  Baur), 
wenn  man  in  den  Text  hineintragt,  was  nicht  darin  liegt. 
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(vgl.  Lck.,  de  W.,  Sehegg,  Schnz.),  die  er  mit  dem  erwachen- 
den Interesse  der  Hellenen  für  ihn  anbrechen  sieht  —  V.  24 
zeigt  in  einem  Gleichniss,  dass  es  zu  einer  vollen  Verherr- 
lichung unter  den  Völkern  erst  kommen  kann  nach  seinem 
Tode,  der  also,  wenn  die  Stunde  zu  jener  gekommen  ist,  un- 
mittelbar bevorsteht.  —  apijv,  äftijv)  Die  feierliche  Ver- 
sicherung entspricht  der  schweren  Zugänglichkeit  der  Jünger 
für  die  Vorstellung  seines  Todes.  —  dnod'dvrj)  denn  das 
Lebendige  im  Korn,  der  Keim,  dringt  heraus;  so  ist  das  Korn 
todt  und  der  Auflösung  verfallen.  Vgl.  1.  Kor.  15,  36.  — 
avjog  ftovog)    für   sich  allein,    6,   15.     Ast  Lex.  Plat  I. 

E.  314.  Der  Sinn  dieses  Gleichnisses  ist:  Wie  das  Weizen- 
orn  verwesen  muss,  ehe  es  Frucht  bringen  kann,  so  kann 
es  auch  erst  durch  meinen  Tod  hindurch  zu  meiner  vollen 
Verherrlichung  und  damit  zu  einer  reicheren  und  weiteren 
Ausbreitung  meines  Werkes  kommen*). 

V.  25  f.  zeigt  nicht  die  Gesinnung,  in  welcher  Jesus  dor 
göttlichen  Notwendigkeit  entgegenkommt  (Ew.,  vgl.  God.), 
da  der  allgemeine  Satz  (=»  Matth.  10,  39)  in  V.  26  aus- 
drücklich auf  die  Jünger  angewandt  wird  und  nur  sehr  un- 
eigentlich auf  Jesum  Anwendung  leidet,  sondern  dass  der  ihm 
bestimmten  Notwendigkeit  des  Todes  (V.  24)  auch  seine 
Jünger  sich  nicht  entziehen  dürfen.  —  6  quXüv  ttjv  ipvxyv 
av%ov)  nicht  sein  Leben  (Lck.,  God.),  auch  nicht  sein  Selbst 
(Luth.,  Hengst,  nach  Beng.),  sondern  die  Seele  als  Trägerin 


*)  In  dem  Gleichniss,  das  sicher  nicht  mit  Beziehung  auf  die 
Griechischen  Mysterien  gewählt  ist  (Luth.,  God.),  findet  kein  Inein- 
andersein  von  Bild  und  Sache  statt  (Hengst.),  sondern  das  Natur- 
verhaltniss  wird  rein  für  sich  dargestellt.  Den  Grand  der  göttlichen 
Ordnung  aber,  die  Jesus  an  der  Analogie  des  Naturgesetzes  veran- 
schaulicht, darf  man  nicht  darin  suchen,  dass  erst  durch  den  Tod  das 
individuelle,  in  sich  verschlossene  Dasein  in  eine  andere  Daseinsform 
übergeht,  in  welcher  sich  sein  Leben  voll  zu  erschliessen  vermag 
(Luth.,  und,  wie  es  scheint,  Meyer),  da  dieser  nur  durch  allegorisirende 
Deutung  der  Parabel  entlockte  Gedanke  (den  de  W.  nur  modernisirt: 
durch  aufopfernde  Hingabe  an  das  Allgemeine  erweitert  sich  das  indi- 
viduelle Leben  zur  fruchtbaren  Wirksamkeit)  der  Thatsache  wider- 
spricht, dass  Jesus  schon  in  seinem  irdischen  Leben  sich  als  das  Brod 
des  Lebens  darstellt,  das  dieses  unmittelbar  mittheilt,  wie  er  es  selbst 
in  sich  hat  (Kap.  6),  geschweige  denn  in  der  dogmatischen  Reflexion 
auf  die  sühnende,  stellvertretende  Bedeutung  seines  Todes  (Hengst.), 
sondern  nur  darin,  dass  sein  irdisches  Wirken  nach  dem  göttlichen 
Bathschluss,  der  sich  in  dem  Gange  der  Heilsgeschichte  verwirklichte, 
auf  Israel  beschränkt  war  und  diese  Schranke  erst  durch  den  Tod, 
welcher  seinem  irdischen  Wirken  ein  Ziel  setzte,  aufgehoben  werden 
konnte.    Vgl.  4,  37  f. 
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des  leiblichen  Lebens  (10,  11.  15).  Das  Acumen  der  Rede 
liegt  darin,  dass  jedesmal  erst  bei  dem  «v**?*  die  Seele  als 
Trägerin  des  höheren  Lebens  gedacht  ist.  Wer  seine  Seele 
lieb  hat,  d.  h.  sein  an  sie  gebundenes  irdisches  Leben  nicht 
fahren  lassen  will  (6  q>iXo\pv%wv  b>  xaiQy  ^a^rvQiov,  Euth.- 
Zig.),  verliert  sie,  d.  i.  er  bewirkt  dadurch,  dass  sie  dem 
Tode,  der  ewigen  Verdammniss  verfällt,  und  wer  seine  Seele 
hasst  in  dieser  Welt  (sie  mit  Freuden  hingiebt,  wie  etwas, 
was  ihm  an  dem  Gelangen  zum  ewigen  Heile  hinderlich  ist 
und  insofern  gehasst  werden  muss,  vgl.  Luk.  14,  26),  wird 
fiir  das  ewige  Leben  sie  bewahren,  weil  sie  im  vollendeten 
Messiasreich  zum  ewigen  Leben  (in  verklärter  Leiblichkeit) 
gelangt  Beachte  die  Korrelate:  (pdwv  u.  uloöv,  cutoXeoei 
u.  (pvlagu  (vgl.  17,  12),  iv  %$  x6o^ia>  (in  der  vormessiani- 
schen,  besser:  in  dieser  irdischen  Welt,  vgl.  11,  9)  und  eig 
£urijv  auoviov.  „Amor,  ut  pereat;  odium,  ne  pereat:  si  male 
amaveris,  tunc  odisti;  si  bene  oderis,  tunc  amasti",  Augustin. 
—  V.  26.  iäv  ifioi  tiq  diaxovij)  deutet  an,  dass  in 
seinem  Dienste,  in  welchem  sie  zu  seiner  Verherrlichung 
unter  den  Heiden  thätig  sein  werden,  das  Y.  25  hingestellte 
Entweder  —  Oder  an  sie  herantreten  wird.  Vgl.  Luth., 
God.  —  äxol.)  auf  dem  Wege  meiner  Lebenshingabe;  vgl. 
Matth.  10,  38.  —  Snov  eifii  iyw)  vgl.  14,3.  17,  24.  Das 
Praes.  vergegenwärtigt  die  Zukunft,  wo  er  in  der  himmlischen 
Herrlichkeit  sein  wird  (vgl.  das  Gegentheil  7,  34},  und  geht 
also  nicht  (so  früher  Luth.  nach  Euth.-Zig.),  aucn  nicht  zu- 
gleich (Ebr.)  auf  seinen  Leidensweg,  so  dass  Forderung  und 
Verheissung  vermischt  wäre.  —  Tifiiyaei)  Die  Aequivalenz 
der  Vergeltung  wird,  wie  oft  in  synoptischen  Aussprüchen 
(vgl.  Luk.  12,  37.  14,  11),  dadurch  hervorgehoben,  dass  sein 
Schicksal  sich  in  sein  Gegentheil  wandelt,  weshalb  dieVerba 
die  Betonung  haben,  während  vorher  ifiol  —  ifioi  den  Nach- 
druck hatte:  wer  mir  (in  der  bezeichneten  Weise  wahrhaft) 
dient,  ehren  wird  ihn  der  Vater  und  zwar  nicht  grade  durch 
die  d6fyx  im  ewigen  Leben  (Meyer,  de  W.),  sondern  durch 
die  Aufnahme  in  dieselbe  himmlische  Gemeinschaft  mit  ihm, 
in  die  Jesus  eingeht 

V.  27  ff.  ij  tpvxq  fiov)  ist  nicht  der  Sitz  der  natür- 
lichen Gefühle  im  Gegensatz  zum  Geist  als  Sitz  der  religiösen 
(God.),  da  13,  21  eine  gleiche  Erschütterung  auf  das  rtvevfia 
zurückgeführt  wird  (vgl.  auch  11,  33),  auch  nicht  zur  Be- 
zeichnung des  individuellen  Schmerzes  (Olsh.)  oder  des  inneren 
Lebens  in  seiner  concreten  Bestimmtheit  und  Bewegtheit, 
um  das  Passive  anzudeuten,  gewählt  (Luth.).    Es   ist  nicht 
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einmal  das  fcvevfia  der  tiefere  Lebensgrund  (Meyer),  die  das 
Seelenleben  bestimmende  geistige  Macht  (Keil) ,  oder  der 
Geist  in  seiner  Uuterschiedenheit  vom  Leibe,  während  ipvxq 
den  Geist  in  seiner  Identität  mit  dem  Leibesleben  bezeichnet 
(Ebr.),  sondern  das  nvevua  wird  im  Menschen  zur  Seele 
(vgl.  z.  Luk.  1,  46),  weshalb  es  ganz  gleich  ist,  ob  die  Affekte 
auf  diese  oder  jenes  zurückgeführt  werden  (vgl.  Lck.,  de  W.). 

—  TSTaQax%ai)  Die  Vergegenwärtigung  seines  Leidens  und 
Todes,  aber  nicht  die  Empfindung  des  göttlichen  Zornes,  die 
Beza,  Calv.,  Calov.,  Hengst.,  Keil  dogmatisirend  eintragen 
(vgl.  auch  Luth.,  Ebr.,  weil  der  Tod  das  Widergöttliche, 
Nichtgemeinschaft  Gottes,  Machtäusserung  und  Bereich  des 
Satans  ist),  erschüttert  ihn  plötzlich  mit  Bangigkeit  und 
augenblicklichem  Schwanken  der  menschlichen,  wider  das 
Schwerste,  welches  er  noch  überstehen  soll,  sich  natürlich 
sträubenden  Empfindung  (vgl.  Luk.  12,  50),  die  nicht  nur 
nichts  Unsittliches  hat,  sondern  deren  Mangel  sogar  die  sitt- 
liche Grösse  und  den  Werth  seiner  Aufopferung  herabsetzen 
würde  (vgl.  Dorner,  Jesu  sündlose  Vollk.  p.  6  u.  selbst  Schnz.). 

—  xai  %l  €t7t(o)  Conj.  deliber.  Gut  Beng. :  „Concurrebat 
horror  mortis  et  ardor  obedientiae."  Daher  ist  er  für  den 
Augenblick  ungewiss,  was  er  erbitten  soll,  anoQovfuevog  vrzo 
Tijg  äywviag,  Euth.-Zig.  —  tzcltsq,  owoov  fie  etc.)  Die 
Leidensstunde  ist  vergegenwärtigt,  als  ob  er  schon  darin  wäre, 
und  in  der  That  sieht  er  sie  ja  nach  dem  Zusammenhange 
von  V.  23.  24  schon  anbrechen.  Aber  nicht  um  Durchhülfe, 
nachdem  er  sie  ganz  durchgemacht  hat  (Luth.),  oder  um 
Abkürzung  (Ebr.)  handelt  es  sich,  weil  dazu  der  Gegensatz 
nicht  pas8t,  sondern  um  Errettung  aus  ihrer  Macht,  so  dass 
es  nicht  zu  dem  Ziele  kommt,  zu  dem  sie  fuhren  will,  zu 
dem  Todesleiden  (vgl.  Mark.  14,  35).  Dies  Gebet  spricht  er 
aber  nicht  wirklich  (Lck.,  de  W.,  Meyer,  Luth.,  Hengst,  Ebr.), 
sondern  die  Worte  sind  fragend  zu  nehmen:  soll  ich  etwa 
sagen:  rette  mich  u.  s.  w.?  (so  Chrys.,  Theophyl.,  Jansen, 
Grot.,  Lampe  u.  V.,  auch  Lehm.,  Thol.,  Kling,  Schweiz., 
Maier,  Lange,  Ew.,  God.,  Keil),  wogegen  das  tzgcisq  nicht 
spricht  (de  W.),  da  darin  eben  angedeutet  liegt,  dass  er  im 
Bewusstsein  der  väterlichen  Liebe  solches  erbitten  könnte. 
Dafür  aber  entscheidet  das  Folgende,  wo  nicht  das  Gebet, 
sondern  die  Reflexion  über  das,  was  er  thun  soll,  sich  fort- 
setzt. —  dkla)  einwendend,  wie  unser:  doch  nein.  S.  Här- 
tung Partikeil.  I.  p.  36.  Bäuml.  Partik.  p.  13  f.  —  dia 
tovto)  kann  unmöglich  vorwärts  weisen  auf  die  in  dem  Ge- 
bet V.  28  erflehte  Verherrlichung  des  göttlichen  Namens 
(Lck.,  Brückn.),  was  Meyer  vergeblich  durch  das  mehr  un- 
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verbundene  und  wie  stossweise  Pulsiren  der  tiefbewegten 
Rede  zu  erklären  versucht.  Kontextwidrig  freilich  sind  die 
Erklärungen:  um  gerettet  zu  werden  (Lampe)  oder:  damit 
die  Welt  erlöst  werde  (Olsh.  u.  Aeltere),  zu  weit  zurück- 
greifend die  Beziehung  auf  V.  24  f.  (de  W.),  dogmatisch  ge- 
künstelt die  von  Hengst:  damit  meine  Seele  erschüttert 
werde.  Da  aber  in  dem  aüoov  jue  ix  %.  coq.  r.  unzweifelhaft 
der  Gedanke  an  das  Todesleiden  liegt,  in  welches  diese  Stunde 
führt,  so  kann  das  dia  rov%o  nur  auf  dieses  gehen  (Grot., 
Beng.,  Lange,  God.,  Keil),  was  Luth.,  Ebr.  nur  etwas  ge- 
künstelt wenden:  um  sie  ganz  und  gar  durchzumachen  und 
nicht  aus  ihr  gerettet  zu  werden.  —  V.  28.  Das  wiederholte 
7tdz€Q  entspricht  dem  Drange  des  kindlichen  Affekts.  —  aov) 
im  nachdrücklichen  Gegensatz  gegen  die  Beziehung,  welche 
das  vorige  Gebet  Jesu  auf  ihn  selbst  hatte.  Zum  Bewusst- 
sein  der  göttlichen  Bestimmung  seines  Leidens  hindurchge- 
drungen (vgl.  Mark.  14,  35),  bittet  Jesus  um  die  Erfüllung 
derselben.  —  %  6  ovo  fit  a)  ist  nicht  der  Vdtername,  der  in 
der  Verherrlichung  des  Sohnes  verherrlicht  wird  (Lck.,  de  W., 
vgl.  Luth.:  dass  die  Offenbarung  als  Vater  im  Sohne  herrlich 
werde  durch  die  im  Sohne  vermittelte  Gottesgemeinschaft  im 
Reiche  Gottes),  sondern  die  Bezeichnung  Gottes  nach  seiner 
vollendeten  Selbstoffenbarung.  Das  ist  aber  nicht  seine  Offen- 
barung als  letzter  Richter  der  Welt  (Ew.),  sondern  seine 
höchste  Liebesoffenbarung  in  der  Vollendung  seines  Heilsrath- 
schlusses,  wodurch  sein  Name  verherrlicht  wird  vor  aller 
Welt.  —  ovv)  dieser  Bitte  entsprechend.  —  cpwvfj  ix.  %. 
ovq.)  Meyer  dringt  nach  den  Alten,  Thol.,  Olsh.,  Kling,  Hofm., 
Lange,  Ebr.,  God.,  Keil,  Schnz.  u.  A.  darauf,  dass  dies  eine 
wirkliche,  aus  dem  Himmel  in  donnerähnlichem  Laut  er- 
tönende Stimme  gewesen  sei,  die  bestimmt  die  folgenden 
Worte  ertönen  liess,  deren  Verständlichkeit  durch  die  subjek- 
tive Stimmung  bedingt  gewesen  sein  soll.  Hierin  aber  liegt 
ein  Widerspruch,  da  eine  Stimme,  deren  Verständlichkeit 
von  geistigen  Bedingungen  abhängig  ist,  unmöglich  eine  in 
sinnlichen  Lauten  vernehmbare  sein  kann  (welcher  Einwand 
freilich  nach  Keil  ,  jeder  Begründung  ermangelt").  Da  nun 
aber  aus  V.  29  zweifellos  erhellt,  dass  das  sinnlich  Vernehm- 
bare ein  Donner  war,  so  folgt,  dass  derselbe,  in  diesem  Augen- 
blick erschallend,  den  Jüngern  als  göttliche  Antwort  auf  das 
Gebet  Jesu  erschien  und  somit  Vermittler  einer  Gottesoffen- 
barung wurde,  die  natürlich  Joh.  in  Worte  kleiden  muss, 
weshalb  die  Berufung  auf  die  ausdrücklich  wiedergegebenen 
und  nicht  bloss  aus  dem  Gebet  Jesu  erschlossenen  Worte 
(Meyer)  nichts  beweisen  kann.    Vgl.  Paul.,  Kuin.,  Lck.,  de  W., 
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Maier,  Bäuml.  u.  selbst  Hengst.*).  —  xori  —  xai)  sowohl 
—  als  auch,  vgl,  6,  36.  7,  28.  9,  37.  11,  48.  —  idogaaa) 
ich  habe  (meinen  Namen)  in  deiner  Sendung  und  deinem 
ganzen  bisherigen  Wirken  verherrlicht.  Ganz  willkürlich 
denken  Keil,  Schnz.  als  Objekt  des  doga&iv  beide  Male 
Jesum  seihst  —  öogaoto)  nämlich  in  deinem  Tode  (Lck., 
de  W.)  in  dem  von  Jesu  gemeinten  Sinne,  nicht:  in  seiner 
Erhebung  zur  doga  und  zum  munus  regium  (Meyer,  Luth.), 
oder:  durch  die  Erleuchtung  der  Heiden  (God.).  —  V.  29. 
Da  den  Empfanglichen  der  Donner  Träger  einer  Gottesoffen* 
barung  war,  so  kann  Joh.  es  als  die  blosse  Meinung  der  (un- 
empfänglichen) Menge  hinstellen,  dass  ein  (blosser)  Donner 
gekommen  sei.  Dem  sinnlichen  Ohr  war  wirklich  nichts 
anderes  (und  nicht  bloss  ein  donnerähnlicher  Laut)  vernehm- 
bar gewesen.  —  ayyelog)  Hiernach  denkt  Hofm.  wirklich 
die  Gottesstimme  durch  Engeldienst  vermittelt;  aber  es  wird 
ja  als  eine  blosse  Meinung  derer,  die  wenigstens  eine  Ahnung 
von  der  Bedeutsamkeit  dieses  Donners  hatten,  hingestellt, 
woraus  freilich  keineswegs  folgt;  dass  sie  „ein  Reden"  gehört 
haben  müssen,  ohne  die  Worte  zu  vernehmen  (gegen  Meyer). 
Vgl.  Act  23,  9. 

V.  30  ff.  ä/zexQld-rj)  nicht  den  Jüngern  (Thol.),  son- 
dern auf  die  beiden  Aeusserungen  aus  dem  Volke  (V.  29), 
die  darin  eins  waren,  dass  sie  die  Stimme  auf  sich  selbst  in 
keine  Beziehung  setzen.  Auch  er  erkennt  also  in  dem  Donner 
eine  Antwort  auf  sein  Gebet,  woraus  aber  für  das  Ergangen- 
sein einer  artikulirten  Stimme  nichts  folgt  (gegen  Meyer).  — 
di  tfii)  um  mich  der  Erhörung  meines  Gebetes  gewiss  zu 
machen;  „novi  patris  animum  in  meu,  Erasm.  —  dt  vfiag) 
um  bei  euch  bezw.  den  Unglauben  zu  überwinden  und  den 
Glauben  zu  stärken.  Vgl.  11,  42.  —  V.  31.  vvv  xQioig 
etc.)  nicht  Ausdeutung  der  Stimme  (Hengst.),  sondern  er  legt 
der  Menge,  welche  die  Gottesoffenbarung  nicht  verstand,  von 
einer  anderen  Seite  her  die  Bedeutung  dieser  Stunde  nahe. 
Gesucht  Meyer:  wie  drängt  die  Entscheidung  dieser  Zeit, 
jenes  di   vfiäg  zu  nützen!  (vgl  Luth.).    —    xqioiq)  ist  die 


*)  Ganz  unnöthiger  Weise  haben  Manche  die  spätere  Jüdische  An- 
sicht von  Bath-Kol  (als  welche  nach  Meyer  nur  wirkliche  wörtliche 
Stimmen,  nicht  Naturphänomene  ohne  Sprache  gefasst  wurden,  vgl. 
Lübkert,  Stud.  und  Krit.  1835,  3)  oder  gar  heidnische  Deutungen  des 
Donners  als  Götterstimme  (s.  Wetst.)  zu  Hülfe  genommen ;  da  ja  die 
alttestamentliche  Anschauung  von  dem  Donner  als  der  Stimme  Jeho- 
vas  (Psalm  29.  Hiob  37,  4n,  ö.)  als  Anknüpfungspunkt  vollkommen 
ausreicht. 
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richterliche  (nach  dem  Kontexte:  verurtheflende)  Entschei- 
dung über  diese  Welt,  d.  i.  über  die  den  Glauben  verwei- 
gernde Menschheit  des  alwv  ovxog.  Indem  die  Welt  ihn  ver- 
wirft und  seinen  Tod  (V.  24.  27)  herbeiführt,  hat  das 
mit  seiner  Erscheinung  begonnene  Gericht  (3,  19.  9,  39) 
sich  vollendet*)  (vgl.  Luth.,  Schegg,  Sehn«.)-  —  v$v)  mit 
triumphirender  Siegesrewissheit  wiederholt,  „quasi  certamine 
defunetus",  Calv.  —  b  agxwv  *°v  xoojtov  zovtov)  nicht: 
„die  öffentliche  Gewalt"  in  ihrem  Konflikt  gegen  das  Wirken 
Jesu  (Schleierm.  L.  J.  p.  343),  sondern  der  Teufel  als  der 
Beherrscher  der  ungläubigen,  Christo  widerstehenden  Mensch- 
heit (bem.  das  feierlich  wiederholte  t.  xoofu.  r.),  wie  er  bei 
den  Rabbinen  als  Regent  der  Heiden  im  Gegensatz  gegen 
Gott  und  sein  Volk  diesen  ständigen  Namen  (öbiTH  "HD) 
trägt  S.  Lightf.  u.  Schoettg.,  auch  Eisenmeng,  entdeckt. 
Judenth.  I.  p.  647  flf.  —  ixßirj&rjoeTai  egw)  nämlich  aus 
der  Welt,  die  ja  eben  als  sein  Herrschaftsgebiet  bezeichnet 
war,  nicht  xrjg  äifffjg  (Euth.-Zig.,  Beza)  oder  xov  dixaoTTjQiov 
(Theophyl.)  oder  aus  dem  Reiche  Gottes  (Ew.)  und  am  we- 
nigsten xov  ovqovov  (Luk.  10,  18.  Apok.  12,  8,  so  Olsh.; 
daher  die  Lesart  xcctio).  Die  unbestimmte  Fassung:  er  wird 
Verstössen  (de  W.;  vgl.  Plat.  Menex.  p.  243  B.  Soph.  Oed. 
R.  386)  oder  von  des  Richters  Angesicht  hinweggebracht 
werden  (Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  449),  genügt  wegen  des  hin- 
zugesetzten 3£w  nicht.  Mit  der  Vollendung  des  Erlösungs- 
werkes im  Tode  Jesu  beginnt  die  Verdrängung  des  Teufels 
aus  seinem  Herrschaftsgebiet,  indem  eine  Seele  nach  der  an- 
dern ihm  abgewonnen  wird,  so  dass  dieser  Process   in  fort- 


*)  Von  dem  Siege  des  Messianisohen  Heilswerkes  nnd  der  Er- 
hebung Jesu  zur  himmlischen  Herrlichkeit,  wodurch  die  Welt  in  ihrer 
Ohnmacht  dargestellt  wird  (Meyer),  ist  hier  wohl  nicht  die  Rede.  Ge- 
meint ist  auch  weder  die  Befreiung  der  Welt  (Augustin.,  Cyr.,  Grot.), 
noch  die  Entscheidung  über  ihren  künftigen  Herrscher  (Beng.,  Beza), 
noch  ihre  Ueberwindung  (de  W.),  noch  gar  ihre  Sichtung  (Ebr.,  vgl. 
God.,  der  aber  Verschiedenes  zusammenwirft).  Nach  Keil  sagt  der 
folgende  Satz,  worin  das  über  die  Welt  ergehende  Gericht  besteht.  Es 
liegt  darin  kein  Gegensatz  gegen  den  Glauben  an  das  jüngste  Gericht 

S gegen  Hilg.  Lehrbegr.  p.  274),  wie  man  auch  3,  19  f.  trotz  der  hau- 
igen Erwähnung  des  jüngsten  Tages  und  trotz  5,  27  gemissdeutet  hat, 
wovor  hier  schon  der  Mangel  des  Artikels  hatte  warnen  sollen.  Auch 
ist,  was  nachher  vom  Teufel  gesagt  wird  (wie  auch  die  Stellen  14,  80  f. 
16;  11),  nicht  aus  der  gnostischen  Vorstellung  zu  erklären,  der  Teufel 
sei  dadurch,  dass  derselbe  den  Tod  Christi  veranstaltet,  aber  nach 
dessen  Tode  ihn  als  Sohn  Gottes  erkannt  habe,  betrogen  worden  und 
so  seiner  Rechte  verlustig  gegangen  (Hilg.).  Von  solchen  gnostischen 
Träumereien  weiss  das  N.  T.  nichts. 
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währender  Entwickelung  ist  bis  zur  Vollendung  am  jüngsten 
Tage  (vgl  Apok.  20,  10),  daher  die  Stellen  des  N.  T.'s  von 
der  fortdauernden  Macht  und  Wirksamkeit  des  Teufels 
(2.  Kor.  4,  4.  Eph.  2,  2.  6,  12.  Rom.  16,  20.  1.  Petr. 
5,  8  u.  v.  a.)  nicht  im  Widerspruch  mit  u.  St  stehen.  — 
V.  32.  Und  ich  werde  an  Stelle  des  teuflischen  Regiments 
meine  eigene  Herrschaft  setzen.  —  xaytb)  mit  Siegesnach- 
druck dem  Teufel  gegenüber.  —  eav  vxfjwd-w  ix  t.  yvg) 
so  dass  ich  nicht  mehr  auf  der  Erde  sein  werde.  Es  oe- 
zeichnet  also  den  Moment  des  vvv  genauer.  Ueber  kav  vgl. 
z.  14,  3  und  zu  vxpoio  ex  Ps.  9,  14.  Jedenfalls  meint  er  den 
Hingang  zum  Vater  durch  den  Tod  (7,  33.    Act  2,  33.  5,  31). 

—  navzag)  geht  auf  Alle,  die  zum  xoafiog  gehören,  wah- 
rend seine  irdische  Wirksamkeit  auf  Israel  beschränkt  war, 
und  nicht  bloss  auf  die  Erwählten,  oder  die  sich  zu  ihm 
ziehen  lassen  (Luth.,  vgl.  Lck.).  Es  folgt  daraus  aber  keines- 
wegs, dass  keiner  mehr  dem  Teufel  zugehörig  bleibt  (Meyer), 
da  ja  nach  V.  31  die  Welt,  so  weit  sie  Welt  ist  und  bleibt, 
gerichtet  wird;  denn  sein  skxveiv  ist  so  wenig  ein  unwider- 
stehlich wirkendes,  wie  das  des  Vaters  (6,  44),  vgl.  God. 
Dass  dasselbe  mittelst  des  heiligen  Geistes  sich  vollzieht 
(Meyer,  Luth.,  Hengst),  ist  nicht  angedeutet  —  nqog  ifiav- 
%6v)  zu  mir  selbst;  also  nicht  für  das  blosse  rtQog  ipe 
(gegen  Thol.).  Er  gewinnt  sie  der  Herrschaft  des  Teufels 
ab,  um  sie  mit  seiner  eigenen  Person  in  Beziehung  zu  brin- 
gen. Eben  darum  aber  geht  es  nicht  auf  die  Theilnahme  an 
seiner  himmlischen  Herrlichkeit  (Lck.,  Thol.,  Ew.,  Keil,  Schnz., 
wohl  auch  Meyer,  der  auf  14,  3  verweist),  freilich  auch  nicht 
bloss  auf  den  Glauben  (de  W.)  oder  auf  die  persönliche  Ge- 
meinschaft (Luth.),  sondern  wegen  des  Gegensatzes  auf  die 
Aufnahme  in  seine  Gemeinde  (Ebr.,  God.).  Vgl.  10,  16.  — 
V.  33.  OTjixalviov)  Ob  Joh.  damit  habe  sagen  wollen,  dass 
Jesus  das  vipiodijvai  von  seiner  Ereuzerhöhung  gemeint  habe 

—  was  Meyer  eine  mystische,  vom  Zusammenhang  absehende 
Deutung  nennt,  vgl.  Lck.  — ,  was  selbstverständlich  wegen 
des  h  trjg  yrjg  ganz  unmöglich  ist  (gegen  die  Väter  und  die 
meisten  Aelteren,  auch  noch  Kling,  Fromm.,  Hengst.,  Keil), 
ist  nach  dem  Ausdruck  (vgl.  18,  32.  21,  19)  sehr  zweifel- 
haft. Er  findet  vielmehr  bedeutsam,  dass  in  dem  Worte,  wo- 
mit Jesus  seine  Erhöhung  bezeichnet,  zugleich  eine  Andeu- 
tung der  Todesart  liege,  durch  die  er  zu  derselben  gelangen 
sollte,  was  ja  8,  28  unzweifelhaft  und  nach  seiner  Deutung 
auch  3,  14  der  Fall  ist  Es  erhellt  aber  aus  11,  51,  worauf 
schon  de  W.  verweist,  dass  damit  nicht  gesagt  ist,  dass  Jesus 
diese  Andeutung  beabsichtigt   und   somit  das  Wort  doppel- 
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sinnig  genommen  habe,  da  durch  bc  vrjg  yrjg  in  der  That 
jeder  Doppelsinn  abgeschnitten  ist  (gegen  Beza  n.  M.,  auch 
Luth.,  GocL,  Ebr„  Schnz.,  vgl.  EngeW.)*). 

Anmerkung.  Dass  die  Seelenangst  Jesu  in  Gethsemane  in  seinem 
innern  Leben  nicht  vereinzelt  und  unvermittelt  eingetreten  sein,  son- 
dern in  ähnlichen,  wenn  auoh  mit  dem  Nahen  der  Katastrophe  sich 
steigernden  Gemüthserschütterungen  ihr  Vorspiel  gehabt  haben  wird, 
laset  sich  von  vornherein  voraussetzen  und  wird  durch  Luk.  12,  49  f. 
bestätigt.  Die  Art,  wie  sich  in  unserer  Erzählung  der  Todesgedanke, 
der  diese  Erschütterung  herbeiführt,  an  das  Interesse  knöpft,  das  Hel- 
lenen für  ihn  zeigen  (V.  23  f.),  beruht  auf  der  mit  Matth.  15,  24  über- 
einstimmenden Voraussetzung,  dass  Jesus  seinen  irdischen  Beruf  an 
Israel  gebunden  wusste,  welche  bei  einem  Heidenchristen  des  zweiten 
Jahrh.  gewiss  nicht  vorauszusetzen  ist  und  der  gegenüber  es  sich  selt- 
sam ausnimmt,  wenn  nach  GaL  2,  9  die  Stelle  V.  20  unmöglich  von 
dem  Apostel  Job.  geschrieben  sein  soll  (Baur,  vgl.  dagegen  Bleek 
p.  250  ff.).  Vgl  auch  die  ganz  synoptische  Parabel  in  V.  24.  Wenn 
die  Soene  mit  den  Hellenen  V.  20—22  so  skizzenhaft  und  andeutend 
erzählt  ist,  dass  bis  heute  die  Auslegung  die  Hauptsache  erst  einge- 
tragen hat,  so  spricht  das  nicht  für  eine  Erdichtung,  die  ihre  Motive 
durchsichtiger  auszuprägen  pflegt,  und  wenn  die  Gottesstimme  V.  28 
zur  Verherrlichung  Jesu  erdichtet  ist,  so  war  es  doch  sehr  zweck- 
widrig, dieselbe  V.  29  auf  einen  Donner  reduciren  zu  lassen.  Da  nach 
alledem  grade  diese  Erzählung  in  besonderem  Grade  als  eine  auf 
treuer  Erinnerung  beruhende  betrachtet  werden  muss,  so  wird  die  An- 
nahme der  Kritik,  wonach  wir  hier  nur  eine  Combination  der  (vergei- 
stigten) Verklärungsgeschichte  mit  der  (herabgemilderten)  Gethsemane- 
scene  haben  (Baur  p.  197  ff.  Strauss  p.  549  ff.  Keim  p.  109),  bei  der 
die  Himmelsstimme  aus  jener  mit  dem  stärkenden  Engel  (Luk.  22,  43) 
aus  dieser  eine  in  der  That  originelle  Verbindung  einging,  für  nichts 
anders  als  ein  Spiel  des  Witzes  gelten  können,  das  nur  für  den  Werth 
hat,  der  von  vornherein  das  Evang.  für  eine  Dichtung  hält.  Dagegen 
wird  nicht  zu  leugnen  sein,  dass  in  den  den  Zusammenhang  unter- 
brechenden Versen  25.  26  eine  Reminiscenz  an  Mark.  8,  35.  38,  wie 


*)  „Sa  Suspension  ä  la  croix  lui  apparait  comme  l'embleme  mag- 
nifiquement  ironique  de  son  elevation  sur  le  tröne",  God.  Ein  ironi- 
scher Zug  wäre  hier  sehr  fremdartig.  Jedenfalls  folgt  hieraus,  dass  dem 
Evangelisten  das  Wort  in  treuer  Erinnerung  vorschwebte,  unwahr- 
scheinlich wird  aber  dadurch,  dass  Jesus  ein  anderes  Wort  als  3,  14. 
8,  28  gewählt  haben  sollte,  was  Meyer,  Luth.  wahrscheinlich  finden 
(7")fc*n  fü  *TV0rn  Dtt,  vgl.  Syr.).  Schölten  beseitigt  die  ganze  Glosse 
als  interpolirt. 
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so  oft  bei  Synoptikern,  an  ungeschichtlicher  Stelle  eingeschaltet  ist, 
und  doch  zeigt  sich  auch  in  dieser  Verknüpfung  noch  die  geschicht- 
liche Erinnerung,  dass  Jesus  im  Zusammenhange  mit  seiner  Todes- 
weissagung wiederholt  von  dem  Leidensschicksal  seiner  Jünger  geredet 
hat  (Luk.  12,  50  f.  Mark.  8,  31.  34).  Und  wenn  schon  der  Begriff 
des  xoapog  zeigt,  dass  in  der  Wiedergabe  von  V.  31  £  die  Hand  des 
Evangelisten  thätig  gewesen  ist,  so  erhellt  doch  aus  V.  33  unleugbar, 
dass  demselben  eine  ganz  conorete  Erinnerung  an  ein  Wort  des  Herrn 
vorlag.    Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  451  ff. 

Y.  34  ff.  „Wir  unsern  Theils  (^fieig)  haben  aus  der 
Schrift  (vöfiog  wie  10,  34)  vom  Messias  gehört  (fjxovo.,  näm- 
lich durch  Vorlesung,  vgl.  Gal.  4,  21),  dass  er  am  Leben 
bleibe  (s.  z.  21,  22)."  Sie  denken  an  die  Schriftlehre  (vgL 
auch  das  ältere  Henochbuch)  vom  ewfgen  Reiche  des  Messias, 
welches  sie  irdisch  fassen  (vgl.  namentlich  Stellen  wie  Ps. 
110,  4.  Jes.  9,  5  f.  Dan.  7,  13  f.).  Damit  finden  sie  ein  vipw- 
&rjv(xi  ix  %.  yijg  V.  32  jedenfalls  unvereinbar,  auch  wenn  sie 
dabei  nicht  an  seinen  Tod  denken  (Ebr.,  Luth.,  Keil,  Schnz., 
gegen  Meyer,  de  W.).  Nach  Hengst  war  das  blosse  Ghikane 
(vgl.  Schnz.) ;  aber  es  lag  hier  doch  wirklich  eine  Schwierig- 
keit vor.  —  Sei  v\pu)&.  %.  v.  %.  dvd-.)  eine  der  häufigen 
ungenauen  Bückweisungen,  die  de  W.  durch  Reminiscenz  an 
3,  14  entstanden,  während  ThoL  umgekehrt  V.  32  ungenau 
referirt  sein  lässt  Das  du  war  dadurch  gegeben,  dass  sie 
aus  V.  32  einen  schriftwidrigen  Lehrsatz  abstrahiren,  und 
der  Menschensohn  durch  V.  23  (so  gew.),  wobei  der  oxlog 
ja  zugegen  gewesen  sein  muss  nach  V.  29  (gegen  Meyer,  der 
auf  Dan.  7,  13  und  die  ^sonstige  Weise  Jesu  sich  so  zu  be- 
zeichnen verweist).  —  ovxog  o  vlbgj.  clv&q.)  dieser  schrift- 
widrige, sonderbare  Menschensohn,  dem  jenes  vipw&tjvai  be- 
vorstehen soll*).  —  V.  35.  Jesus  geht  auf  die  aufgeworfene 
Frage  nicht  ein,  sondern  verweist  die  Frager  auf  das  Eine, 
was  ihnen  Noth  thue,  mit  der  Innigkeit  und  dem  Ernste  des 


*)  Die  Frage  hat  etwas  Keckes,  Naseweises,  als  sprachen  sie:  „Du 
bist  uns  ein  schöner  „Menschensohn",  der  nicht  ewig  am  Leben  blei- 
ben, sondern,  wie  du  es  ausdrückst,  erhöht  werden  soll".  Dem  Danie- 
lischen Menschensohn  ist  ewiges  Königthum  gegeben.  Dan.  7,  14.  Der 
Ausdruck  zeigt  also  nicht,  dass  ihnen  die  Benennung  Menschensohn 
für  Jesum  unbekannt  ist  (Brückn.),  oder  dass  sie  vermuthen,  er  möge 
damit  einen  anderen  als  sich  gemeint  (God. ,  Bäuml.),  oder  sich  als 
einen  anderen  als  den  Messias  bezeichnet  haben  (vgl  Luth.,  Ew.,  Ebr.), 
da  ja  das  Vorhergehende  voraussetzt,  dass  sie  das  vtoc  r.  €tv&$.  als 
seine  Selbstbezeichnung  im  Messianischen  Sinne  nehmen. 
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Scheidenden,  der  am  Ziele  steht  (m  iuxqw  xqovov,  vgl.  7, 33). 
Die  Befolgung  dieses  Einen  musste  ia  von  selbst  alle  jene 
Zweifel  und  Fragen  ihnen  lösen.  —  iv  vpiv)  unter  euch.  — 
n*f>i7z.  iog  %6  q>wg  i%€ze)  Wandelt  wie  ihr  das  Licht  habt, 
d.  i.  dem  gemäss,  dass  ihr  den  Inhaber  und  Träger  der  gött- 
lichen Wahrheit  (vgl.  z.  8,  12)  unter  euch  habt,  d.  h.  nutzt 
das  Licht  und  lasst  euch  erleuchten*).  Vgl.  Ebr.  Ueber 
das  motivirende  dg  (inmaassen)  vgl.  überh.  z.  13,  34  u.  hier 
insond.  z.  Gal.  6,  10.  Treffend  Ellendt  Lex.  Soph.  II,  p.  1008: 
„nee  tarnen  causam  per  se  speetatam,  sed  quam  quis,  qualis 
sit,  indicatu.  —  %va  firj  oxozla  etc.)  ist  nicht  bloss  die 
Zeit,  wo  sie  das  Licht  nicht  mehr  haben  (deW.),  aber  auch 
nicht  das  Unheil,  in  welches  sie  gerathen  werden  (Keil,  vgl. 
Schnz.),  sondern  die  Finsterniss  d.  h.  der  Zustand  des  Un- 
erleucntetseins  ist  als  eine  feindliche  Macht  gedacht,  die  sich 
dann  ihrer  gänzlich  bemächtigt,  vgl.  1,  5.  Zu  xataXdßrj 
vgl.  1.  Thess.  5,  4;  auch  bei  Klassikern  sehr  oft  von  Gefahr, 
Unglück  und  dergl«,  welche  Jemanden  überfallen.  Arrian. 
Alex.  1,  ö.  17:  ei  »w£  TcaraXrjxfjetai  avrovg.  —  xai  6  rtBQMt. 
etc.)  und  wie  gefahrlich  wäre  dieser  Zustand!  Dies  wird  in 
einem  Satze  des  gewöhnlichen  Lebens  fühlbar  gemacht;  vgl 
11,  9.  9,  4.  —  Ttov  vnayBi)  wohin  er  davongeht,  3,  8.  So 
geht  der  laxotiopivog,  ohne  das  unselige  Ziel  zu  kennen,  in's 
ewige  Verderben  fort;  vgl.  1.  Joh.  2,  11.  —  V.  36.  <og  %. 
q><og  £%***)  nachdrucksvolle  Wiederholung  und  Voranstellung. 
—  ftiojevete  tig  %.  wäg,  Iva  etc.)  nicht  Näherbezeichnung 
des  vorher  mit  dem  bildlichen  itzQmcnüxe.  Gemeinten  (Meyer, 
Schnz.),  sondern  Bezeichnung  der  Bedingung,  unter  welcher 
dasselbe  stattfindet.  —  vioi  qxox.)  Erleuchtete.  S.  z.  Luk. 
16,  8.  Eph.  5,  8.  —  yivtjo&e)  nicht:  seid,  sondern:  werdet. 
Der  Glaube  ist  die  Bedingung  und  der  Anfang  dazu;  vgl. 
1,  12.  —  ikQvßrj  an  avtwv)  Die  Situation  8,  59  ist  anders. 
Hier  zieht  er  sich  nur  von  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit 
in  die  Verborgenheit  zurück,  wahrscheinlich  nach  Bethanien, 
um  diese  letzten  Lebenstage  vor  dem  Eintritt  seiner  Stunde 


*)  Von  der  persönlichen  Lebensgemeinschaft  mit  Jesu  (Luth.)  ist 
nicht  die  Rede.  Im  Hintergründe  liegt  der  Gedanke,  dass  man  ja  das 
helle  Tageslicht  zu  aller  Thätigkeit,  insbesondere  zum  Wandern  aus- 
nutzen niuss.  Bei  der  Lesart  htg  mnss  das  ntQtnarHv  willkürlich  er- 
gänzt (so.  im  Lichte:  Brückn.,  Schnz.,  im  Glauben:  God.)  oder  grade- 
zu  umgedeutet  werden  (Theoph.,  Hengst.:  glaubet  an  das  Licht  nach 
V.  36,  B.-Crus.:  entscheidet  Euch,  macht  einen  Lebensplan).  Die  Be- 
deutung quamdiu  (Bäuml.,  Schnz.)  hat  «Sc  auch  nicht  b.  Sophocl.  Aj. 
1117.  (s.  Schneidew.  z.  d.  St.)  Phil.  635.  1330. 
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noch  im  engsten  Kreise  der  Seinen  zuzubringen,  nicht  zum 
Vorspiel  „summi  judicii  occultationis  Domini"  (Lampe,  Luth.), 
was  nicht  angedeutet  ist  und  um  so  weniger  Grund  hat,  da 
die  letzte  Rede  nicht  strafend,  sondern  nur  ermahnend  war. 
Uebrigens  kann  dieser  Rückzug,  wenn  die  Ermahnung  noch 
befolgt  werden  sollte,  nicht  unmittelbar  nach  diesen  Worten 
erfolgt  sein.  Aber  der  Evangelist  schliesst  hier  die  Darstel- 
lung der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  (vgl.  Ebr.  gegen  Olsh.). 
V.  37—50*).  Rückblick  des  Evangelisten.  —  fo- 
oavza)  nicht:  so  grosse  (Lck.,  de  W.  u.  M.),  sondern:  so 
viele.  Vgl.  6,  9.  14,  9.  21,  11  und  das  klassisch  gangbare 
foaavrd  %s  yuxi  touxvra,  Heind.  ad  Plat.  Gorg.  p.  456  C. 
Obwohl  der  Evangelist  selbst  nur  eine  beschränkte  Zahl  er- 
zählt, lässt  er  doch  auch  sonst  auf  die  Menge  der  Wunder 
hinweisen  (7,  31.  11,  47),  die  er  als  bekannt  voraussetzt. 
Obwohl  sie,  die  er  vor  ihren  Augen  (i^7tQoo&ev  ovtwv)  ge- 
than  (Luth.  substituirt  „die  unvermeidlich  andringende  Selbst- 
bezeugung Jesu"),  Alle  hätten  zum  Glauben  führen  müssen, 
glaubten  sie  doch  nicht  d.  h.  der  Mehrzahl  nach  (vgl.  1,  10. 
11).  Ganz  willkürlich  denkt  Schnz.  zunächst  an  die  Judäer. 
Dass  die  Gläubigen  (vgl.  V.  42)  sich  damit  von  Israel  los- 
sagten (Luth.),  ist  um  so  weniger  angedeutet,  als  sie  hier 
nicht  einmal  ol  'lovddioi  genannt  werden.  —  V.  38.  tva  — 
nXrjQiod'fjD  Da  der  Prophet  nur  den  göttlichen  Rathschluss 
verkündigt,  so  muss  sein  Wort  im  Verlauf  der  geschichtlichen 
Entwicklung  erfüllt  werden  (vgl  z.  Matth.  1,  22).  Es  setzt 
das  aber  voraus,  dass  ihr  Nichtglauben  trotz  aller  Wunder 
von  Gott  selbst  herbeigeführt  war  (gegen  Ebr.,  Luth.),  was 
ihre  eigene  Verschuldung  keineswegs  ausschliesst  (vgl.  V.  39). 
—  ov  eine)  ähnliche  Pleonasmen,  die  jedoch,  wie  hier,  eine 
nachdrückliche  Umständlichkeit  sein  können,  finden  sich  auch 
bei  Griechen,  wie  Xen.  Cyr.  8,  2,  14.  Anab.  1,  9,  11.  Die 
Stelle  ist  Jes.  53,  1   genau  nach  den  LXX**).  —  %%  äxojj 


*)  V.  40.  Die  Bcpt.  conformirt  den  Aor.  cntaQuoev  in  das  Perf. 
(Lehm.)  and  utoopeu  in  den  Conj.j  das  Comp.  tmOTQatp.  ist  aas  den 
LXX.  —  V.  41.  Das  ort  (Rcpt.,  Treg.  a.  R.  nach  DJ  Mjsc.  Verss.) 
ist  Aenderung  des  unverstandenen  or*.  —  V.  48  hat  WH.  a.  R.  vnt(> 
(HLX)  statt  riniQ.  —  V.  47.  Das  unverstandene  (pvlafy  ändert  die 
Rept.  (J  Mjsc.)  nach  V.  44.  46  in  nunevOTi. 

**)  Die  Klage  des  Propheten  über  den  Unglauben  seiner  Zeit  gegen 
seine  (und  seines  Gleichen,  ryjuSv)  Predigt  und  gegen  die  von  ihm  ver- 
kündigte Machtwirksamkeit  Gottes  (nicht:  der  zur  Erkenntniss  des 
Heiles  gekommenen  Gemeinde,  mit  der  sich  nach  Keil  der  Prophet  zn- 
sammenschliesst,  vgl.  Schnz.)  fasst  der  Evangelist  als  eine  Klage  des 
Messias,   den  er  im  Geist  über  den  Unglauben   seiner  Zeitgenossen 
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^ju.)  dem  von  uns  Gehörten,  d.  i.  der  Botschaft,  die  sie  von 
uns  vernehmen  (vgl.  z.  Rom.  10,  16),  nicht:  die  wir  ver- 
nehmen (vgl.  Sir.  43,  24),  nämlich  thatsächlich  in  Christo 
(Luth.,  Hengst.,  Keil,  Schnz.,  vgl  Euth.-Zig.).  Vgl.  zum 
Genit.  Plat  Phaedr.  p.  274  C.  Paus.  8,  41,  6.  Pind.  Pyth. 
1,  162.  Der  Plur.  ffiiöv  aber  fasst  in  der  Deutung  des 
Evangelisten  Gott  und  Christum  zusammen.  —  6  ß(>a%iu)v 
xvq.)  plastischer  Ausdruck-  der  Macht  Gottes  (vgl.  Luk.  1,  51. 
Act.  13,  17.  Sap.  5,  16.  11,  21.  Bar.  2,  11.  Jes.  51,  5.  52,  10), 
und  zwar  nach  der  Messianischen  Deutung:  in  den  Wunder- 
zeichen Christi,  —  in  welchen  die  Ungläubigen  das  brachium 
Dei  nicht  erkennen.  „In  se  exscrtum  est,  sed  caeci  non 
viderunt  illud",  Beng.  Aber  Christum  selbst  zu  verstehen 
(Augustin.,  Phot.,  Euth.-Zig.,  Beda,  Rupert,  Zeger,  Jansen, 
Maldonat.,  Calov.  u.  M.),  wird  weder  vom  Grundtexte  noch 
hier  vom  Zusammenhange  gefordert.  —  V.  39.  dia  tovto) 
wie  immer  bei  Joh.  (s.  z.  10,  17)  auf  das  Vorherige  bezogen: 
weil  in  ihrem  Unglauben  sich  die  Weissagung  des  Jesaja  er- 
füllen musste  (vgl.  auch  de  W.,  Hengst.),  nicht:  weil  Israel 
nicht  hat  glauben  wollen  (Ebr.),  was  so  im  Vorigen  nicht 
enthalten  ist.  Gegen  den  Johanneischen  Gebrauch  und  den 
Zusammenhang  der  Rede  zerreissend,  nehmen  TheophyL,  Beza, 
Jansen,  Lampe  u.  M.,  auch  Lck.,  Thol.,  Olsh.,  Maier,  B.-Crus., 
Luth.,  Brückn.,  God.,  Schnz.,  Keil  das  dia  tovto  präparativ. 
—  ovx  tjdvvavto)  nicht:  nolebant  (Chrys.,  TheophyL,  Euth.- 
Zig.,  Wolf),  sondern  die  im  göttlichen  Verstockungsgericht 
begründete  Unmöglichkeit  ausdrückend.  „Hie  subsistit  evan- 
geUsta,  quis  ultra  nitatur?4*,  Beng.  —  8t  t  etc.)  exponirt  den 
mit  diä  tovto  angedeuteten  Grund  näher,  sofern  die  V.  38 
ausgesprochene  göttliche  Absicht  eine  Wirkung  Gottes  vor- 
aussetzt, die  ihr  Nichtglauben  oder  Nichtglaubenkönnen  ver- 
ursacht hat  und  von  der  wieder  (näfav)  Jesajas  redet,  indem 
er  das  göttliche  Verstockungsgericht  verkündet,  das  überall 
in  der  Schrift  die  menschliche  Verschuldung  voraussetzt,  und 
daher  weder  auf  prädestinatianische,  noch  auf  dualistische 
Vorstellungen  führt  (vgl.  Luth.).  —  V.  40.  Die  Stelle  ist 
Jes.  6,  9.  10  mit  freier  Abweichung  vom  Grundtexte  und  den 
LXX  (vgl.  Mark.  4,  12.  Matth.  13,  14  f.).  Was  im  Grund- 
texte der  Prophet  auf  Befehl  Gottes  vollziehen  soll  („ver- 
Stocke das  Herz"  u.  s.  w.),  wird  von  Joh.  als  von  Gott  selbst 
gethan  dargestellt,  wozu  leicht  die  Erinnerung,  wie  die  LXX 


reden  hört,  nicht  als  etwas  Allgemeingültiges,  das  sich  in  Jesu  Ge- 
schichte wiederholen  musste  (de  W.),  weil  Israel  dasselbe  war,  wie  zu 
den  Zeiten  der  Väter  (Luth.,  vgl.  God.),  also  nur  typisch  Messianisch. 

Moyer'8  Komment.    2.  Thls.    7.  Anfl.  32 
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die  Stelle  geben  („verstockt  worden  ist  das  Herz"  u.  8.  w.), 
zu  leiten  vermochte.  Das  Subjekt  ist  also  weder  Christus 
(Grot,  Calov.  u.  M.,  auch  Lange,  Ebr.)  noch  der  Teufel  (Hilg., 
Scholt),  sondern,  wie  sich  dem  Leser  von  selbst  verstand  und 
auch  der  ganze  Kontext  darbietet,  Gott.  —  7tefzaiQ.)  hat 
verhärtet.  S.  Athen.  12.  p.  549  B.  Mark.  6,  52.  8,  17.  Rom. 
11,  7.  2.  Kor.  3,  14.  —  xai  OTQaqxZoL)  und  sich  (nicht) 
wenden,  umkehren.  —  laoopicn)  Futur,  von  iva  fiij  abhängig. 
S.  z.  Matth.  13,  15.  Die  sittliche  Verderbtheit  als  Krankheit 
gedacht,  welche  geheilt  wird  durch  den  Glauben  (V.  37.  39). 
Vgl.  Matth.  9,  12.  1.  Petr.  2,  24.  Das  heilende  Subjekt  aber 
kann  nicht,  wie  Matth.  13,  15.  Act.  28,  27,  Gott  sein  (so 
gew.,  auch  deW.,  Hengst,  und  wieder  Keil),  eben  weil  dieser 
das  Subjekt  von  TetvcpXcoxev  etc.  ist,  sondern  Christus  muss 
es  sein,  so  dass  nach  Johanneischer  Deutung  der  Prophet 
auch  hier  in  der  ganzen  Stelle  den  Messias  redend  einführt, 
wie  V.  38  (vgl.  schon  Nonn.,  Beng.  und  selbst  Lnth.,  Schnz.). 
So  ist  die  erste  Person  laoo/uccc  nicht  „Negligenz"  (Thol.,  vgl. 
dessen  A.  T.  im  N.  T.  p.  35  f.  ed.  6),   sondern  Konsequenz. 

—  V.  41.  tavTa)  bezieht  Keil  dem  Kontext  zuwider  zu- 
gleich auf  die  Weissagung  in  Jes.  53,  um  die  offenbare  That- 
sache  zu  leugnen,  dass  avzov  auf  den  Messias  geht,  der  in 
idoofiiai  V.  40  Subjekt  ist,  was  er  darum  für  unmöglich  hält, 
weil  es  mit  2,  11  im  Widerspruch  stehe!  Nach  Jes.  6,  1  ff. 
hat  der  Prophet  zwar  Gottes  Glorie  geschaut  (an  die  Lampe, 
Kuin.  auch  hier  denken),  aber  in  den  alttestamentlichen 
Gotteserscheinungen  ist  eben  Christus  als  der  Logos  wirk- 
sam*),  und  ihre  Herrlichkeit  ist  die  seinige  (vgl.  1,  2.  14). 

—  xai  ildl.  Tteqi  ccvtöv)  hängt  noch  von  Sti  ab;  den 
Nachdruck  hat  ilaXrjae  als  Correlat  von  elds. 

V.  42  f.  ofiwg  ftivxoL)  gleichwohl  doch(Herod.  1,  189. 
Plat.  Crit.  p.  54  D.  Men.  p.  92  E,  vgl.  das  verstärkte  ofuog 
ye  \ibxoiy  Klotz  ad  Devar.  p.  343.  Bäuml.  Partik.  p.  172  f.). 
Es  beschränkt  das  vorher  allgemein   ausgesprochene  Urtheil 


*)  woraus  man  bo  wenig  gegen  die  Persönlichkeit  des  Logos 
schlie88en  kann  (Beyschl.  p.  166  f.),  wie  aus  den  angelischen  Theo- 
phanieen  gegen  die  Persönlichkeit  des  oder  der  betreffenden  Engel 
(auch  nicht  Apok.  5,  6).  Dass  die  Engelvorstellung  im  N.  T.  zwischen 
Persönlichkeit  und  Personifikation  schwanke,  ist  nicht  richtig.  Beachte 
auch,  dass  die  Selbstoffenbarung  des  Teufels  die  Persönlichkeit  des 
Menschen,  welcher  der  Trager  derselben  ist  (wie  Judas),  nicht  aufhebt. 
Uebrigen8  zeigt  hier  schon  das  die  Identität  Christi  mit  dem  Logos 
setzende  avrov  klar  genug,  dass  letzterer  persönlich  gedacht  ist.  VgL 
auch  Pfleiderer  in  Hilg.  Ztschr.  1866.  p.  258. 
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über  den  Unglauben  der  Juden.  —  xal  ix  %.  aQX')  öelbst 
von  den  Sanhedristen  (im  Geheimen  7,  48).  —  dict  rovg 
OaQia.)  die  feindlichste  und  gefiirchtetste  Partei  gegen  Jesum 
in  und  ausser  dem  Sanhedrin.  —  anoovvdy.)  Vgl  9,  22. 
—  V.  43.  %rjv  66t;.  %.  äv&Q.)  die  von  den  Menschen  kom- 
mende Ehre  im  Gegensatz  zu  der,  welche  Gott  ertheilt 
Vgl.  5,  44.  Rom.  3,  23.  Sie  liebten  die  Menschenehre  viel- 
mehr (potius,  8.  z.  3,  19),  als  bei  Gott  in  Ehren  zu  stehen, 
und  scheuten  darum  das  von  Jesu  Matth.  10,  32  geforderte 
Bekenntniss,  das  erst  eintrat,  als  ihr  Glaube  fingressus  fidei 
nennt  ihn  Augustin.)  nachmals  erstarkte,  wie  oei  Nikodemus 
und  Joseph  von  Arimathia  (gegen  God.,  der  ungehörig  an 
Gamaliel  denkt).  —  Ueber  das  die  negative  Kraft  des  r\  ver- 
stärkende rjTteQ  (vgl.  2.  Makk.  14,  42)  8.  Kühner  §.  542,  1. 
Anm.  1. 

V.  44  ff .  'itjoovs  de  exQagev  etc.)  also  natürlich  nicht 
zu  den  Jüngern  (Besser,  Ztschr.  f.  luth.  Theol.  1852.  p.  617  ff., 
früher  Luth.),  sondern  laut  und  feierlich  vor  allem  Volk. 
Dass  aber  Jesus  wirklich  noch  einmal  öffentlich  aufgetreten 
sei  (Chrys.  u.  d.  Aelteren)  oder  dass  hier  der  Schluss  der 
Rede  V.  36  folge  (Kling,  Hengst.),  den  Jesus  in  ipso  discessu 
gesprochen  habe  (Beng.  harmonia  p.  452,  Lampe,  Schegg), 
dagegen  entscheidet  der  Abschluss  des  Evangelisten  in  V.  36 
und  der  Charakter  der  folgenden  Worte,  die  keine  bestimmte 
Situation  voraussetzen  und  fast  nur  Reminiscenzen  an  frühere 
Aussprüche  enthalten.  Vielmehr  fasst  der  Evangelist  noch 
einmal  zusammen,  was  Jesus  über  seine  persönliche  Würde 
und  über  die  Göttlichkeit  seiner  Lehre  bisher  laut  und  öffent- 
lich gepredigt  hat,  wodurch  die  Verwerflichkeit  jenes  Un- 
glaubens und  Halbglaubens  in's  helle  Licht  tritt,  ohne  dass 
man  deshalb  den  Aor.  plusquamperfektisch  zu  nehmen  braucht 
So  im  Wesentlichen  Beng.  im  Gnomon,  Michael.,  Monis,  Kuin., 
Lck.,  Thol.,  Olsh.,  Maier,  Schweiz.,  B.-Crus.,  Reuss,  Baur*), 
Lange,  Brückn.,  Weizs.,  Ebr.;  Bäuml.,  Ew.,  God.,  Keil,  Schnz. 


*)  Baur  findet  in  dieser  rekapitulirenden  Rede  nur  einen  neuen 
Beweis,  wie  dem  Joh.  die  geschichtliche  Erzählung  eine  blosse  Form 
seiner  Darstellung  sei  (vgl.  auch  Hilg.,  Keim  III,  p.  65.  109),  und  auch 
de  W.  lässt  dem  Evangelisten  sich  die  Erinnerung  an  die  Reden  Jesu 
unter  der  Hand  zu  einer  wirklichen,  aber  nie  so  gehaltenen  Rede  ge- 
stalten. Vgl.  dagegen  Brückn.  Aber  charakteristisch  für  die  Stellung 
des  Evangelisten  zu  den  Reden  Jesu  bleibt  dies  Verfahren.  Hätte  er 
im  Uebrigen  den  Anspruch  gemacht,  dieselben  wörtlich  wiederzugeben, 
so  hätte  er  die  Aussprüche  Jesu  nicht  in  dieser  freien  Weise  ohne 
wörtliche  Rückbeziehung  und  in  selbst  gemachter  Zusammenstellung 
rekapituliren  können. 

32* 
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—  6  mar.  elg  i/ni  etc.)  hebt  die  hohe  und  entscheidende 
Bedeutung  des  Glaubens  dadurch  hervor,  dass  er  Glaube  an 
Gott  sei.  Dem  Wortlaut  nach  durchaus  neu,  sagt  der  Spruch 
doch  nur,  was  mit  der  göttlichen  Sendung  Jesu  gegeben  war. 

—  ov  -  aii})  schlechthin  verneinend  (gegen  Schnz.).  Da 
seine  Lehre  nicht  sein  ist,  sondern  des,  der  ihn  gesandt  hat 
(7,  16),  so  ist  auch  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit 
seiner  Worte,  die  Gottes  Worte  sind  (8,  47),  ein  Glaube  an 
diesen  seinen  Absender  (vgl.  5,  24).  —  V.  45.  d  Sbwqüv 
lue)  die  Vorbedingung  des  Glaubens  (6,  40).  —  9eu)Qel  %6v 
Ttijuifj.  j*«)  weil  in  ihm  die  volle  Offenbarung  des  Vaters  ge- 
geben ist  Vgl.  8,  19.  10,  30.  38.  —  V.  46.  Sy*>)  ich,  kein 
Anderer,  ich  Din  als  Licht,  als  Mittheiler  der  göttlichen  Heils- 
wahrheit, in  die  Welt  gekommen  u.  s.  w.  Vgl  8,  12.  9,  5. 
12,  35  f.  —  iiri  iitivrj)  wie  er  im  glaubenslosen  Zustande  ist, 
sondern  erleuchtet  werde.    Vgl.  V.  36. 

V.  47  f.  pov  dxovog  rüv  ^rjfidtwv)  Zum  doppelten 
Genitiv  vgl.  18,  37.  Luk.  6,  47.  Act.  22,  1  u.  s.  Buttin.  neut. 
Gr.  p.  145.  —  Wenn  Jemand  von  mir  gehört  haben  wird  die 
Worte:  besagt  nicht  das  gläubige  Anhören  (Lck.),  sondern 
ist  an  sich  das  indifferente  Vernehmen  (Matth.  7,  26.  Mark. 
4,  15  f.),  da  eben  die  Folge  des  gläubigen  Anhörens  verneint 
wird.  —  fir/  (pvld^v)  bezeichnet  das  Bewahren  (V.  25)  im 
Herzen,  das  auch  nicht  als  ein  thatsächliches  Vollziehen  des 
(den  Glauben  fordernden)  Wortes  (Meyer)  oder  gar  als  prak- 
tische Ausübung  des  Glaubens  (Schnz.)  gedacht  ist,  was  Job. 
TrjQel*  nennt.  —  iyu>  ov  xqIvcj  avtov)  ich  für  meine  Person 
bin  sein  Richter  nicht,  was  noch  allgemein,  nicht  vom  jüng- 
sten Gericht  gemeint  ist,  aber  dem  Zusammenhang  nach  im 
verurtheilenden  Sinne.  Vgl.  5,  45.  —  ov  vag  fjX^ov  etc.) 
Vgl  3,  17.  8,  15.  —  V.  48.  6  a*ew  ifii)  nur  hier  bei 
Joh.,  vgl.  Luk.  10,  16.  Das  Verwerfen  Jesu  zeigt  sich  eben 
in  der  Nichtannahme  seiner  Worte,  womit  auch  der  erste 
Anfang  des  yvkdooeiv  V.  47  vereinigt  ist.  —  e'x«0  nach- 
drucksvoll voran:  er  hat  seinen  Richter  (vgl.  5,  45.  8,  50), 
er  steht  schon  unter  seiner  Instanz.  Dieser  Richter  aber  ist 
sein  geredetes  Wort;  schwerlich  sofern  Christus  bei  seinem 
Richten  (5,  22.  27)  der  Träger  und  Vollstrecker  seines  Wortes 
ist  (Meyer),  sondern  sofern  von  dem  Verhalten  zu  seinem 
Wort  die  richterliche  Entscheidung  abhängt.  Vgl.  7,  51,  wo 
das  Gesetz  richtet  und  erkennt.  Wie  entschieden  spricht  d. 
St.  gegen  die  von  Scholt.,  Hilg.,  Reuss  u.  A.  versuchte  Weg- 
deutung des  jüngsten  Gerichts  aus  Joh.!  Vgl.  5,  28  f.  1.  Joh. 
4,17. 
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V.  49  f.  ort)  begründet  die  entscheidende  Bedeutung, 
welche  V.  48  seinem  Wort  beigelegt  ist.  —  il;  i^iav%ov) 
avroxdtevOTog,  Nonn.  Vgl.  7,  17.  —  avrog)  ipse.  —  ivtol. 
ed.)  er  hat  mir  Auftrag  gegeben  (aufgetragen),  was  ich  sagen 
und  was  ich  reden  soll.  Ersteres  bezeichnet  die  Lehre  nach 
ihrem  Inhalte,  Letzteres  ihre  Verlautbarung  durch  den  sie 
kundgebenden  Vortrag.  Vgl.  z.  8,  43.  Rom.  3,  19.  Aehnliche 
Häufungen  der  Verba  dicendi  bei  Griechen  s.  b.  Dissen  ad 
Dem.  de  cor.  p.  187.  Lobeck  Paral.  p.  61.  NachSchnz.  dient 
sie  nur  zur  Fülle  des  Ausdrucks.  —  V.  50.  ij  iptolrj  av- 
%ov)  nämlich  der  eben  vorher  näher  bezeichnete  Auftrag 
seinem  Inhalt  nach,  also  das  ihm  zu  reden  aufgetragene  Wort 
(Lck.;  de  W.,  Ew.),  nicht  der  Auftrag  Gottes  selbst  als  Aus- 
fluss  und  Träger  des  göttlichen  Heilswillens  (Meyer)  oder 
gar  dieser  Heilswille  selbst  als  Grund  und  Norm  alles  Thuns 
Christi  (Luth.).  —  twij  alwv.  loxiv)  Wie  6,  63  seine  Worte, 
so  sind  hier  die  ihm  von  Gott  aufgetragenen  die  Vermittlung 
ewigen  Lebens.  Meyer  denkt  an  die  in  der  Vollziehung  des 
Auftrags  wirksame  rotenz  des  Lebens.  —  oiv)  da  jene  h- 
xokrj  von  so  grosser  Wirksamkeit  ist,  wie  könnte  ich  das, 
was^ich  rede,  anders  reden  als  wie  es  mir  der  Vater  gesagt 
hat  (bei  meiner  Beauftragung)?  Beachte  die  Korrelation  von 
tytti  und  o  TtctryQ.     Vgl.  8,  28. 


Kap.  XIII. 

Das  dritte  Hauptstück  dieses  Theiles  (Kap.  13—17) 
bringt  die  Vollendung  der  Selbstoffenbarung  Jesu  vor  seinen 
Jüngern  und  zwar  zunächst  die  Darstellung  des  letzten 
Mahles  mit  ihnen  (Kap.  13). 

V.  1—20*).    Die  Fusswaschung.    —    nqo   de  ttjg 


*)  V.  1.  Das  elrjXv&iv  der  Rcpt.  (statt  tjX&iv)  ist  wohl  aas  12,  23. 
—  V.  2  lies  nach  NBLX  ywofitirov  statt  ytvou.  and  iva  naqaSoi  avrov 
lovtias  aifi.  ufxaQwrtjg  statt  des  offenbar  erleichternden  towfo  aip.  utxa- 
Qtmrov  iva  naqaS*  avrov  (Rcpt.,  Lehm,  nach  ADz/  Mise).  Die  nur  bei 
NBD  erhaltene  Konjunctivform  naQaöoi  hält  Meyer  for  zweifelhaft.  — 
V.  3.  Die  Rcpt.  hat  nach  udtoq  das  Subj.  o  irjoovg  nach  V.  1  einge- 
schaltet (vgl.  Lehm.  i.  Kl.)  und  StStaxiv  (Lehm.)  statt  des  Aor.  nach 
3,  35.  —  V.  6  hat  die  Rcpt.  ein  xai  vor  Uyu  (Lehm.)  nnd  (xftvog 
(Treg.  txt  i.  Kl.)  nach  aurut.  —  V.  8  lies  gegen  die  Rcpt.  pov  vor 
noda$  nnd  antxQ.  tijff.  avr.  statt  «t/r.  o  irja.  —  V.  9  hat  Treg.  a.  R. 
das  offenbar  verschriebene  mtQog  auttav  statt  a.  n.  —  V.  10  ist  der 
Art.  vor  *ij<r.  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg.  i.  Kl.)  nach  B  Orig.  auch  von  Tisch. 
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eoQTijg  tov  7tao%a)  Das  durch  die  Stellung  des  8i  hervor- 
gehobene 7vqo  blickt  auf  die  letzte  Zeitbestimmung  (12,  l) 
zurück.  Da  nun  mit  dem  deinvov  am  Abend  des  14.  Nisan 
(Vorabend  des  15.)  das  eigentliche  Fest  begann,  kann  hier 
nur  der  Abend  des  13.  Nisan  gemeint  sein.  Vgl.  sogar 
Schnz.*).  Diese  Zeitbestimmung  gehört  aber  nicht  zu  tlöcog 
(Kling,  Riggenb.,  Graf  in  den  Stud.  u.  Krit.  1867.  p.  741  ff., 
Luth.),  weil  sie  zur  Markirung  des  Zeitpunkts,  in  welchem 
bei  Jesu  das  Bewusstsein  seiner  Stunde  eintrat,  zu  vag  und 
unbestimmt  wäre.  Die  so  nachdrücklich  vorangestellte  Zeit- 
bestimmung kann  sich  nicht  auf  eine  Nebenbestimmung,  son- 
dern nur  auf  dieThatsache  selbst,  die  berichtet  werden  soll, 
beziehen,  muss  also  zu  rjyaTtrjoev  gehören  (Lck.,  Hengst.,  God., 
Ew.,  jetzt  auch  Luth,,  Schnz.)  und  damit,  da  Alles  von  V.  2 
an  Folgende  nur  die  Art  dieses  r\yaiz.  exponirt,   der  Sache 


gestrichen.  Die  Rcpt.  stellt  das  xQfutv  vor  W-  Pft8  H  f*7)  T0V$  no~ 
oag  (BCL  2  Mjsc.  codd.  it.  vg.)  ist  so  gewichtig  bezeugt,  aass  es  nicht 
als  Besserung  der  Ecpt.  (tj  r.  n.)  betrachtet  werden  kann  (gegen 
Meyer);  vollends  aber  es  nach  N  codd.  vg.  fortzulassen  (Tisch.)  oder 
einzuklammern  (WH.),  ist  gar  kein  Grund.  —  V.  12  lies  nach  BC  syr. 
Orig.  xcu  tXaßtv  —  xcu  aventaev,  so  dass  der  Nachsatz  mit  untv  be- 
ginnt. AL(Lchm.)  beginnen  ihn  mit  tXaßtv,  lassen  also  das  xai  davor 
weg  und  lesen  xai  avaneatov  (vgl.  N,  der  nur  das  aventoiv  noch  rich- 
tig beibehalten  hat),  während  die  Rcpt.  ihn  mit  avaneatov  beginnt  und 
daher  kein  xai  davor  hat  (Dz/  Mjsc).  Treg.  a.  R.  hat  xai  vor  eXaß.  i. 
Kl.  —  V.  15  hat  Tisch,  nach  NA  3  Mjsc.  Muxa  statt  des  Aor.,  wie 
V.  18  enriQxtv  statt  €nrjQ(v.  —  V.  18  ist  rivag  statt  ovg  (Rcpt.,  Treg. 
a.  R.)  entscheidend  bezeugt.  BCL  aeth.  haben  pov  (Treg.  txt.,  WH.) 
statt  juer  €fiovf  was  allerdings  nach  den  LXX  conformirt  sein  könnte, 
wenn  nicht  die  Rcpt.  (Lehm.,  Tisch.)  der  Eintragung  aus  Mark.  14,  18. 
Luk.  22,  21  verdächtig  wäre.  —  V.  19  lies  nach  BC  niorevijTe  (Treg. 
txt.,  WH.)  statt  nujTfvOTjre,  das  gegen  die  Rcpt.  (Lehm.,  Treg.  a.  R.) 
vor  orav  zu  stellen  ist. 

*)  Trotzdem  denken  Hengst.,  Lange,  Luth.,  Keil  nach  Hofm. 
Schriftbew.  U,  2.  p.  205  an  den  Abend  des  14.  Nisan,  indem  sie  erklären, 
als  ob  nqb  tov  detnvov  tov  nda/a  stände,  behufs  Harmonisirung  mit 
den  Synoptikern  (s.  z.  18,  28),  während  der  Ausdruck  absichtlich  die 
Vorstellung,  die  sich  aus  diesen  ergiebt,  als  ob  Jesus  das  letzte  Mahl 
mit  seinen  Jüngern  am  Passahabend  gehalten  habe,  zu  rectificiren 
scheint.  Dabei  behaupten  sie,  dass  der  14.  Nisan  noch  nicht  zur 
£oqtti,  sondern  nur,  wie  12,  1,  zum  nao%a  gezählt  werde  und  berufen 
sich  dafür  auf  Num.  28,  16  ff.  Lev.  23,  5  f.,  obwohl  letztere  Stelle 
zeigt,  dass  höchstens  der  eigentliche  Passahtag  von  der  loQrtj  tüv  ätf- 
fitov  unterschieden  werden  könnte,  was  doch  grade  nach  Exod.  12,  8. 
Jos.  5,  11  (vgl.  Matth.  26,  17)  ganz  unmöglich  ist.  Allerdings  ist  hier 
nicht  unmittelbar  gesagt,  wie  lange  vor  dem  Fest  das  Folgende  spielt; 
aber  dass  es  der  Abend  des  13.  war  (der  also  auf  den  Donnerstag 
fiel),  folgt  aus  V.  29.  18,  28.  19,  14.  31.  Vgl.  auch  Isenberg,  d.  Todes- 
tag des  Herrn.  1868.  p.  7  ff. 
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nach  auf  das  dort  Erzählte.  Die  Verbindung  mit  ayamjaag 
(WieeeL,  Thol.,  8.  dagegen  Ew.  Jahrb.  IX,  p.  203),  welche, 
der  Wortstellung  entgegen,  eine  ganz  unnatürliche  Einschrän- 
kung des  ayanrjaag  ergäbe,  ist  nur  im  Interesse  der  Har- 
monistik  erzwungen;  die  mit  iyetQSzai  V.  4  (Griesb.,  Mattbaei, 
Schulz,  Scholz,  Bleek,  de  W.,  Ebr.,  Keil  u.  M.,  vgl.  auch  Paul, 
in  d.  Stud.  u.  Krit  1866.  p.  362  ff.  1867.  p.  524  ff.)  macht 
die  Annahme  einer  grammatischen  oder  logischen  Parenthese, 
die  durch  nichts  angedeutet  ist,  und  die  (unmögliche)  Wieder- 
aufnahme des  eidü>g  V.  1  in  V.  3  nothwendig.  —  eidvig)  er- 
klären Hengst,  Bäuml.  ganz  unpsychologisch:  obgleich  er 
wusste,  Meyer  u.  d.  Meisten  (vgl.  noch  Schnz.):  weil  er 
wusste.  Allein  das  Vorantreten  acs  Part,  vor  das  Subjekt  ist 
nur  motivirt,  wenn  es  sich  eng  an  die  Zeitbestimmung  an- 
schliessen  und  die  Bedeutung  derselben  für  die  Aussage  des 
Hauptsatzes  hervorheben  soll.  Dann  muss  man  aber  das 
Part,  mit  „als44  auflösen,  und  auch  so  bleibt  es  sachlich  das 
Motiv  des  Folgenden  (vgl.  Keil),  da  Jesus  das  dort  Erzählte 
unmittelbar  vor  dem  Passah  that,  weil  dies  die  Zeit  war,  wo 
er  wusste,  dass  ihm  die  Stunde  gekommen  war  (vgl.  das 
Gegentheil  in  7,  30.  8,  20),  um  überzugehen  u.  s.  w.  (iVcr, 
vgl.  12,  23).  Zu  fietaßij  vgl.  5,  24.  1.  Joh.  3,  14.  —  ccya- 
7ir}oas  etc.)  will  Meyer  dem  fteraßrj  subordiniren  („nachdem 
er  geliebt  hätte44),  was  sehr  gekünstelt  und  der  offenbaren 
Korrelation  des  ayanyoag  —  fjyan.  nicht  entspricht.  Es  ist 
auch  nicht  eigentlich  dem  eidwg  coordinirt  (so  gew.  nach  be- 
kanntem Gebrauche  der  logisch  begründeten  asyndetischen 
Verbindung  mehrerer  Participien,  vgl.  Voigtl.  ad  Luc.  D.  M. 
XU,  p.  67  ff.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  1,  7},  sondern  bildet 
einen  Bestandtheil  des  Nachsatzes,  während  das  elöctg  den 
Vordersatz  vertritt  (Luth.,  Keil),  was  aber  erst  dann  hervor- 
tritt, wenn  man  das  udwg  mit  „als44  auflöst,  dieses  aber  mit 
„da44.  Ein  du  (de  W.,  vgl.  schon  Nonn.)  oder  an  doxrjg 
oder  ndXai  oder  dergl.  ist  dann  durchaus  überflüssig  und 
wird  nur  durch  die  falsche  Fassung  von  elg  xiXog  nothwen- 
dig. —  zovg  Idiovg)  Diese  Angehörigkeit  beruht,  wie  die 
alttheokratische  1,  11,  auf  der  Erwählung  der  Apostel  (6,  70). 
—  Der  Zusatz  toig  iv  zip  xöOfMp  ist  keineswegs  entbehr- 
lich, sondern  entspricht  dem  h  t.  xoop.  x.  und  deutet  an, 
dass  mit  seinem  Scheiden  aus  der  Welt  er  sie  verlassen 
musste.  —  elg  zeXog)  heisst  nicht:  bis  ans  Ende  (de  W.), 
sondern  entweder:  schliesslich,  zuletzt  (Lck.,  de  W.,  Luth., 
Meyer  mit  Berufung  auf  Luk.  18,  5.  i.  Thess.  2,  16.  Herod. 
3,  40.  Xen.  Oec.  17,  10.  Soph.  Phil.  407  u.  dazu  Herrn.), 
oder  besser  (God,  Schnz.  nach  Chrys.,  Euth.) :  auf's  Höchste, 
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im  höchsten  Grade  (Pflugk  ad  Eur.  Hec.  817.  Schweigh.  Lex. 
Polyb.  p.  616.  Grimm  z.  2.  Makk.  8,  29),  was  keineswegs 
eine  unpassende  Gradmessung  ergiebt  (gegen  Meyer),  sondern 
der  natürlichen  Anschauung  entspricht,  dass  die  Liebe  am 
intensivsten  im  Augenblick  des  Abschieds  fühlbar  wird.  — 
rjyanrjaev)  von  der  thatsächlich  erzeigten  Liebe,  vgl.  V.  34. 
1.  Joh.  4,  10.  19.  Dabei  denken  Meyer  und  die  Meisten  an 
den  letzten  Liebeserweis,  den  er  ihnen  in  der  Fusswaschung 
gab,  aber  diese  ist  im  Folgenden  (vgl.  bes.  V.  13  f.)  als  Akt 
nicht  sowohl  der  Liebe,  sondern  der  demüthigen  Herablassung 
dargestellt.  Noch  weniger  kann  an  das  Liebeswerk  seines 
Leidens  gedacht  werden  (Augustin.,  Graf),  das  nicht  den 
Seinen  speciell,  sondern  der  ganzen  Welt  zu  Gute  kam.  Viel- 
mehr bildet  der  Vers  die  Ueberschrift  des  ganzen  Abschnitts 
Kap.  13 — 17  und  bezeichnet  Alles,  was  Jesus  beim  letzten 
Mahle  redete  und  that,  als  seinen  letzten  höchsten  Liebes- 
erweis, als  die  Vollendung  seiner  Liebesoffenbarung  (vgl.God., 
Keil  u.  theilweise  schon  Hengst).  Der  Gedanke  liegt  nahe, 
dass  Joh.  das  letzte  Mahl  Jesu  mit  seinen  Jüngern  nicht  als 
ein  gesetzliches  Passahmahl,  wie  die  Synoptiker,  sondern  als 
das  Vorbild  des  christlichen  Liebesmahles  darstellen  will 

V.  2  ff .  xai)  et  quidem,  leitet  die  nähere  Darstellung 
des  V.  1  erwähnten  Liebesbeweises  ein.  —  delnvov  ytvopL.) 
Man  beachte  das  mit  dem  Präs.  iyeiQevcu  V.  4  in  Beziehung 
stehende  Präs. :  als  ein  Mahl  gehalten  wird.  Jedenfalls  hatte 
man  sich  bereits  dazu  niedergelegt,  V.  4.  12.  Vgl.  Keil*). 
Vergeblich  sträuben  sich  Thol.,  Hofm.  (mit  Berufung  auf 
Cyrop.  2,  3,  19),  Hengst,  (der  Tob.  2,  1  vergleicht),  Luth., 
Keil  dagegen,  dass  das  artikellose  deinvov  nicht  das  Passah- 
mahl sein  kann  (vgl.  Ebr.,  Wichelh.  p.  158).  Denn  dass 
6ei7tvov  in  Redensarten,  wie  iul  delnvov  terat,  artikellos  steht, 
beweist  nicht,  dass  es  hier,  wenn  das  bestimmte  altheilige 
Festmahl  oder  das  aus  den  Synoptikern  bekannte  dei7tvov 
(gegen  Luth.,  Keil)  gemeint  wäre,  so  stehen  könnte;  und 
wenn  man  sagt,  dass  es  diese  Bestimmtheit  durch  die  Zeit- 
angabe in  V.  1  empfängt,  so  müsste  das  eben  durch  den 
rückweisenden  Artikel  angedeutet  sein  (vgl.  z.  B.  21,  20).  — 


*)  Ebendarum  ist  es  nicht  nöthig  zu  erklären:  während  man  im 
Begriffe  ist  Abendmahlzeit  zu  halten  (Meyer,  Thol.,  Hengst.,  Luth.). 
Auch  nach  der  Rcpt.,  die  God.  wieder  vertheidigt,  hiesse  es  nicht :  als 
das  Mahl  vorüber  war  (Luther  u.  M.,  vgl.  Klee,  Hofm.  p.  207,  Graf; 
God. :  da  es  stattgehabt  hatte),  sondern :  als  eine  Mahlzeit  eingetreten 
war  (vgl.  Lck.,  Ew. :  während  ein  Hauptmahl  vor  sich  ging,  Ebr. :  bei 
einer  Mahlzeit). 
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%ov  diaßolov  rjdt]  etc.)  soll,  wie  das  rjdrj  zeigt,  die  Nähe 
der  entscheidenden  Katastrophe  hervorheben  (Ebr.  zuerst), 
aber  nicht  als  ob  nnn  die  Zeit  drängte  (Lck.),  sondern  um 
zugleich  den  dunklen  Hintergrund  der  so  malerisch  gezeich- 
neten Scene  anzudeuten,  der  von  V.  18  an  bedeutungsvoll 
hervortritt*).  —  elg  tri  v  xaQÖiav)  kann  unmöglich  das 
Herz  des  Teufels  sein  (Meyer),  da,  selbst  wenn  das  absolute 
ßdkleip  oder  (was  freilich  etwas  ganz  anderes  ist)  ßdXXeo&ai 
eig  vovv,  elg  Sufiov,  iv  (pgeolv  bei  Klassikern  in  animum  in- 
ducere,  statuere,  deliberare  heisst  (3.  Wetst.  z.  St.  Kypke  II, 
p.  399.  Ellendt  Lex.  Soph.  I,  p.  294),  ein  so  zweideutiger 
Ausdruck  in  einem  Zusammenhange,  wo  man  zunächst  jeden- 
falls an  das  Herz  eines  Anderen  denken  muss  (auch  wenn 
man  den  Anthropomorphismus  nach  Analogie  von  Act.  13,  22 
für  möglich  hält,  vgl.  dagegen  God.,  Ew.),  nicht  gebraucht 
sein  könnte  und  weil  wohl  das  Planfassen  eines  Menschen 
(das  sich  irgend  wie  kundgiebt,  wie  hier  in  den  Besprechungen 
mit  den  Hohenpriestern,  Mark.  14,  10  f.),  aber  nicht  das  des 
Teufels  auf  einen  bestimmten  Moment  fixirt  werden  kann. 
Wessen  Herz  gemeint  ist,  sagt  das  im  Satz  mit  %va  mit  Kach- 
druck an  den  Schluss  gestellte  Subjekt  (Luth.,  Bäuml.):  als 
der  Teufel  bereits  eingegeben  hatte,  dass  ihn  Judas  verrathen 
sollte.  Eben  weil  „der  volle  Name  einen  schauervollen  Nach- 
druck hatu  (Meyer),  ist  er  an  den  Schluss  gestellt  und  da- 
durch die  ungewöhnliche  Wortstellung  hervorgebracht.  —  Zu 
parenthesiren  ist  übrigens  der  Participialsatz  nicht;  er  ist 
dem  dünvov  yivo\i.  coordinirt.  —  V.  3.  eideog  etc.)  kann 
unmöglich  das  eldwg  V.  1  wieder  aufnehmen  (gegen  Bleek, 
Ebr.),  da  der  Inhalt  dieses  Satzes,  wie  sein  logisches  Verhält- 
niss  zum  Hauptsatz  ein  verschiedenes  ist.  Denn  dass  grade 
das  Bewusstsein  seiner  Hoheit  ihn  zu  der  folgenden  Handlung 
trieb,  um  ein  desto  schlagenderes  Beispiel  zu  geben  (God., 
vgl.  auch  Ew.,  dessen  Exposition  aber  sehr  unklar  ist:  da  er 
wusste),  ist  doch  sehr  künstlich.  Mit  Recht  erklärt  Meyer 
mit  den  Meisten:  obgleich  er  wusste  (opcog  tlg  ccxqccv  ovyxaz- 
ißt)   tandvwoiv ,    Euth.-Zig.).    —    navta   edcoxev   avt(jji) 


*)  Es  kann  nicht  die  Frechheit  des  Judas  (Olsh.)  oder  die  Grösse 
der  Liebe  (Ebr.,  Keil,  Schnz.,  vgl.  de  W.),  Langmuth  oder  Herablas- 
sung Jesu,  der  selbst  dem  Judas  die  Füsse  gewaschen  habe  (was  doch 
nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird),  fühlbar  machen  (Euth.-Zig.,  vgl. 
Chrys.,  Calv.  u.  M ,  auch  Luth.,  Ebr.,  God.),  aber  auch  nicht  „die  un- 
gestörte klare  Erhabenheit  dieser  seiner  Liebesmacht  über  den  bereits 
.so  nahen  Ausbruch  der  tragischen  teuflischen  Verrätberei,  die  ihn 
selbst  jetzt,  unmittelbar  vor  ihrem  Eintritt,  nicht  beirren  konnte" 
(Meyer). 


Digitized  by 


Google 


506  Evangelium  des  Johannes. 

geht  wohl  nicht  sowohl  auf  die  unbeschränkte  Messianische 
Machtfülle  (Meyer),  als  auf  die  Vollmacht  zur  Ausfuhrung 
aller  göttlichen  Heilsrathschlüsse  (3,  35),  die  jetzt  erst  ganz 
ermöglicht  wird.  Der  Hinweis  auf  seinen  himmlischen  Ur- 
sprung erinnert  an  die  Voraussetzung  davon,  wie  der  auf 
seinen  Heimgang  zum  Vater  an  das,  was  jene  Ausführung  er- 
möglicht Beides  erhebt  ihn  so  hoch  über  die  Jünger, 
dass  der  Act  demüthigen  Dienens  damit  aufs  Schärfste  kon- 
trastirt.  —  V.  4.  eyecQSTat  etc.)  Beachte,  wie  die  ganze 
Darstellung  vergegenwärtigt;  dem  Praes.  histor.  entsprechen 
die  Participia  Praes.  und  Perf.  yivoiti.y  ßeßlri%.  und  sidwg 
V.  2.  3.  Zut^.  Ta  ijua'f.  vgl.  Plut  Ale.  8.  Gemeint  ist 
wohl  das  Oberkleid,  das  bei  solchen  Verrichtungen  hinder- 
lich war.  Bern.,  wie  absichtsvoll  alle  einzelnen  Momente  der 
Handlung,  in  denen  er  sich  als  Knecht  darstellt  und  so  tief 
sict  erniedrigt,  geschildert  werden.  —  dietwasv  iavx.) 
nämlich  mit  dem  Schurz  aus  Leintuch  (linteum).  Der  Aus- 
druck hebt  mehr  als  das  Medium  die  Selbstverrichtung  (vgl. 
21,  18)  hervor.  Ganz  Diener  ist  er  ja,  navta  juera  Ttaorjg 
nQodviuiag  avTovgyinoag  (Euth.-Zig.).  —  V.  5.  ßdllei 
vdwg)  er  schüttet  Wasser.  Vgl.  Planud.  b.  Bachm.  AnaL 
2.  p.  90,  18.  —  eig  %.  viizx)  in  das  dastehende  Wasch- 
becken. „Nihil  ministerii  omittit",  Grot  —  rjQ^avo)  nach 
Meyer,  weil  der  angefangene  Akt,  als  Petrus  an  die  Reihe 
kam,  unterbrochen,  und  erst  nach  V.  10  fortgesetzt  und  be- 
endigt wurde.  Jon.  hat  das  den  anderen  Evangelisten  so 
gangbare  tjg&To  nur  hier  in  dieser  genauen  Schilderung. 
—  $)  mit  welchem  (Hom.  II.  10,  77,  Od.  18,  66.  Athen. 
10.  p.  443  B),  oder  statt  o  durch  Attraction  (Apok.  1,  13. 
15,  6),  wie  17,  5.  11.  Das  Fusswaschen  pflegte  vor  Beginn 
des  Mahles  durch  Sklaven  zu  geschehen  (s.  Dougt  AnaL  II, 
p.  50.  Stuck.  Antt.  conviv.  p.  217),  obwohl  es  nicht  immer 
geschah,  s.  z.  Luk.  7,  44,  daher  aus  der  bei  diesem  Mahl 
geschehenen  bisherigen  Unterlassung  (denn  man  hatte  sich 
schon  zu  Tische  gelegt)  weder  dagegen  (Wichelh.^  noch  da- 
für zu  argumentiren  ist  (Lange:  der  Gastfreund  habe  mit 
seiner  Familie  essen  müssen),  dass  das  Mahl  das  Ostermahl 
gewesen  sei*). 


*)  Als  Anlass  der  Fasswaschung  denkt  man  gewöhnlich  den  Rang- 
streit der  Jünger  (Luk.  22,  24  ff.),  der  nach  God.  über  den  ersten 
Platz  bei  Tische  entstand,  nach  Hengst,  Ebr.  über  die  Frage,  wer  die 
Fusswaschung  vollziehen  solle.  Meyer  hält  sie  für  ein  Erzeugnis«  des 
Augenblicks,  aus  eigener  Erwägung  dessen,  was  den  Jüngern  und 
seinem  Werke   so   Noth  that   (vgl.  Ew.,  Gesch.  Chr.  p.  542,  Sehne.). 
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V.  6  ff.  %Q%s%ai  ovv  etc.)  so  dass  er  also  den  Anfang 
bei  einem  Anderen  gemacht  hat,  nicht  bei  Petrus  selbst 
(Augustin.,  Beda,  Nonn.,  Rupert,  Com.  a  Lap.,  Maldonat., 
Jansen  und  and.  KathoL  im  Römischen  Interesse;  doch  auch 
B.-Crus.,  Ew.:  weil  jeder  andre  ebenso  sich  geweigert  haben 
würde;  Hengst:  „die  Rangfolge  der  Apostel  konnte  kaum  von 
Christo  bei  dieser  Gelegenheit  ignorirt  werden"!),  den  de  W. 
nach  Chrys.  den  letzten  sein  lässt.  Chrys.  und  Euth.-Zig. 
rathen  auf  Judas  Ischariot,  welchen  Nonn.  den  letzten  sein 
lässt.  —  av  jnov  etc.)  bcnkayelg  elzr«  xovxo  xal  aq>6dga  evXa- 
ßrj&eig,  Euth.-Zig.  Der  Nachdruck  liegt  doch  wohl  auf  dem 
im  beabsichtigten  Kontrast  zusammengestellten  av  juov 
(gegen  Meyer,  der,  weil  nicht  euov  steht,  den  Nachdruck  auf 
av  und  nodag  legt).  Das  Präs.  viTtteig  wie  lid-d&re  10,  32 
und  noieig  V.  27.  Es  ist  ganz  die  rasche  lebhafte  Art  des 
Petrus,  wonach  er  dem  Gefühl  des  Unpassenden,  das  diese 
Handlung  für  die  Würdestellung  des  Herrn  hat,  zuerst  Worte 
giebt.  —  V.  7  nimmt  Jesus  den  Gegensatz  des  av  nov  auf 
(Luth.,  God.),  indem  er  hervorhebt,  wie  Petrus  (av),  der  nur 
die  äussere  That  des  Waschens  ansieht,  nicht  weiss,  was  er 
(lycii)  damit  im  Sinne  hat  —  /usva  %avT<x)  geht  nicht  auf 
die  spätere  apostolische  Erleuchtung  und  Erfahrung  (Chrys., 
Grot,  Thol.,  Hengst,  Ew.  u.  M.),  was  wohl  durch  ein  vvv  — 
voT€Qöv(\/d6)  ausgedrückt  wäre,  sondern,  wie  das  yivcoaxete 
V.  12  zeigt,  auf  die  V.  13  ff.  gegebene  Belehrung  (Luth., 
Keil,  Schnz.).  —  V.  8.  Petrus,  statt  sich  in  wahrer  Be- 
scheidenheit zu  fügen,  wie  es  ihm  zustand,  weigert  sich  nun 
kategorisch  und  mit  leidenschaftlicher  Entschiedenheit  (elg 
xbv  alwva:  in  Ewigkeit);  er  zeigt  dadurch,  dass  die  Be- 
scheidenheit, die  ihm  die  Weigerung  eingiebt,  nicht  frei  ist 
von  natürlichem  Eigenwillen  und  von  dem  Hochmuth,  der 
sich  keinen  Liebesdienst  gefallen  lassen  will.  —  iav  prj 
vixpio  ae)  ist  weder  Bild  der  Sündenvergebung  (Hengst, 
Luth.  nach  Ps.  51,  4),  noch  der  sittlichen  Reinigung  (Meyer, 
Schnz.,  Keil),  sagt  weder,  dass  er  sich  nicht  beschämen 
lassen  will  (Ebr.),  noch  dass  er  die  demüthige  Liebe  des 
Herrn  nicht  versteht  (Lck.,  de  W.)  und  sie  nicht  nachahmen 


Baar  fand  hier  nur  eine  erdichtete  symbolische  Handlang,  welche  die 
weggelassene  Abendmahlseinsetzung  ersetzen  solle  und  an  die  Demuths- 
rede  Matth.  20,  26  f.  Luk.  22,  26  f.  anknüpfe  (vgl.  Strauss,  Scholt., 
Keim),  Weisse  fand  sie  theatralisch  (p.  272)  und  liess  sie  aus  dem 
Sprach  V.  10  entstanden  sein;  Schenk,  will  sie  nur  aus  dem  letzten 
Mahle  Christi  verbannen.  Vgl.  für  die  Geschichtlichkeit  Schweiz, 
p.  164  ff.    Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  492  ff. 
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will  (GocL),  sondern  fasst  die  hier  allgemeiner  ausgedrückte 
Handlung  des  Waschens  (/*«  statt  t.  nodag)  einfach  als  Aus- 
druck dafür,  dass  er  sich  von  Christo  nicht  dienen  lassen 
will.  —  ovx.  e%eiq  pigog  uez  i/uov)  bezeichnet  wohl  nicht 
den  Antheil,  den  er  mit  Jesu  am  ewigen  Leben  und  seiner 
Herrlichkeit  hat  (Ew.,  Luth.,  Meyer,  Keil  nach  Matth.  24,  51, 
vgl.  Deut  12,  12.  14,  27),  freilich  auch  nicht  die  Gemein- 
schaft der  Gesinnung  (de  W.),  sondern  die  Gemeinschaft 
mit  seiner  Person  (auch  Ps.  50,  18.  LXX,  vgl.  Jos.  22,  25. 
2.  Sam.  20,  1.  1.  Reg.  12,  16).  Vgl.  Schnz.  —  V.  9.  Der 
rasche  Umschlag  und  die  Uebertreibung,  die  in  seiner  For- 
derung liegt,  ist  ganz  im  Charakter  des  Petrus.  Dieselbe 
geht  nicht  aus  dem  Gefühl  seiner  Bedürftigkeit  hervor  (Luth., 
Hengst,  nach  Luk.  5,  8),  sondern  als  ob  von  dem  Maass  des 
Waschens  das  Maass  der  Gemeinschaft  mit  ihm  abhänge, 
will  Petrus,  dem  die  Gemeinschaft  mit  Jesu  bereits  das 
höchste  Gut  geworden  (6,  68),  sofort  nicht  bloss  die  Füsse, 
sondern  auch  die  übrigen  unbekleideten  Körpertheile,  die 
Hände  und  das  Haupt  zur  Waschung  darbieten,  xat  er  tjj 
7ta(>aiTrj<jei  xal  ev  %jj  ovyxwQrjoei  0(podQov€Qog,  ixdrega  yaq 
ig  ayantjQ,  Cyrill.*). 

V.  10  f.  Da  sich  die  Wahl  des  Bildes  in  dem  folgen- 
den Parabelspruch  hinlänglich  aus  der  Anknüpfung  an  das 
Wort  des  Petrus  von  einer  Reinigung  an  Haupt  und  Gliedern 
erklärt,  so  ist  nicht  nöthig  vorauszusetzen,  dass  die  Jünger 
vor  Tische  gebadet  hatten.  Der  Erfahrungssatz  des  gemeinen 
Lebens:  „Wer  sich  gebadet  hat,  hat  nichts  weiter  nöthig 
als**)  die  (vom  Wege  wieder  beschmutzten)  Füsse  sich  zu 
waschen;  vielmehr  ist  er  (abgesehen  von  dieser  nöthigen 
Reinigung  der  Füsse)  rein  am  ganzen  Leibe"  soll  keineswegs, 
wie  man  vielfach  voraussetzt  (vgl.  dagegen  jetzt  Luth.),  die 
Deutung  der  Fusswaschung  geben,  die  ja  erst  V.  12  ff.  folgt, 
oder  die  Deutung  des  Sinnes,  in  welchem  Jesus  V.  8  vom 
Waschen    sprach,   sondern   die   allgemeine  Wahrheit  veran- 


*)  Was  man  von  einer  antipetrinischen  Absichtlichkeit  u.  St.  trotz 
1,  43.  6,  68  f.  gesagt  hat  (Strauss,  Schwegl.,  Baur,  Hilg.),  wobei  dem 
Petrus  sogar  das  Verlangen  einer  ebionitischen  Lavation  des  ganzen 
Körpers  in  den  Mund  gelegt  worden  ist  (Hilg.),  ist  völlig  aus  der  Luft 
gegriffen. 

**)  Das  %  der  Rcpt.  giebt  dem  schlechthin  gesagten  ovx  ?/ft  /p. 
eine  vergleichende  Beziehung:  hat  kein  Bedürfniss  (weiter)  als.  Ygl. 
Xen.  Mem.  4,  3,  9.  Herod.  6,  52:  o»»  öwaftfvovs  öl  yviavtu  rj  xal  nob 
tovtov  (besser  als  auch  vordem).  Soph.  Trach.  1016.  Win.  §.  66,  3. 
Anm.     Ohne  jede  Schwierigkeit  ist  die  besser  bezeugte  Lesart  tl  (ttj. 
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schaulichen:  „Wer  einmal  von  Grund  aus  sittlich  gereinigt 
ist,  bedarf  nur  noch  des  Abthuns  einzelner  Fehler,  die  ihm 
immer  noch  ankleben  werden,  sonst  aber  ist  er  ganz  rein*1. 
Diese  Wahrheit  soll  aber  zunächst  auf  Petrus  angewandt 
werden  und  zeigen,  dass  er  einer  Totalreinigung,  wie  sein 
Wort  V.  9  sie  fordert,  in  dem  einzigen  (symbolischen)  Sinne, 
den  es  haben  könnte,  nicht  mehr  bedarf,  sondern  nur  noch 
der  Reinigung  von  einzelnen  Fehlern,  wie  von  dem  eigen- 
willigen Hochmuth,  den  sein  Wort  V.  8  sehen  liess.  Ganz 
fern  liegt  aber  eine  Anspielung  auf  die  Taufe  (TheocL-Mopsv., 
Augustin.,  Rupert.,  Erasm.,  Jansen,  Zeger,  Com.  a  Lap., 
Schöttg.,  Wetst.  u.  V.,  auch  Olsh.,  B.-Crus.,  Ew.,  Hengst,  God., 
vgl.  dagegen  Keil,  Schnz.),  und  weder  die  Totalreinigung  (Luth., 
God.,  Ebr.),  noch  gar  die  immer  wieder  nothwendig  werdende 
Reinigung  (Olsh.,  Hengst.)  darf  auf  die  Sündenvergebung  be- 
zogen werden.  Ganz  verkehrt  Linder  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1867. 
p.  512  ff.:  selbst  der  Reine  könne  die  Fusswaschung  an  sich 
geschehen  lassen,  aber  nicht  zum  Zweck  der  Reinigung,  son- 
dern als  Zeichen   der  Liebe  oder   demüthigen  Unterwerfung. 

—  xcu  ifielg  %a^aqoi  iate)  Damit  macht  nun  Jesus  die 
Anwendung  des  parabolischen  Spruches  auf  alle  Jünger: 
„Auch  ihr  seid  rein".     Wodurch  sie  es  geworden,  zeigt  15,  3. 

—  all'  oi%i  n d vx ig)  schmerzlicher  Seitenblick  auf  Judas, 
der,  wie  Jesus  wusste  (6,  70),  diese  reinigende  Wirkung  an 
sich  vereitelt  hatte.  —  V.  11.  tbv  Ttaqadid.  avxbv)  seinen 
Ueberlieferer,  Matth.  26,  48.    Joh.  18,  2. 

V.  12  ff.  yivtooxtte  etc.)  erkennt  ihr  u.  s.  w.;  iQiotq 
dyvoovvxag,  %va  duyeiQrj  eig  nqoooxrp,  Euth.-Zig.  Vgl.  Dis- 
sen  ad  Dem.  de  cor.  p.  186.  —  %l)  nämlich  dem  geistigen 
Gehalte  nach,  dessen  symbolische  Darstellung  die  sinnenfäl- 
lige Handlung  war.  —  V.  13.  Ihr  ruft  mich  Lehrer  und 
Herr.  So  redeten  die  Rabbinen-Schüler  ihre  Lehrer  "W  und 
-rc  an,  und  so  auch  die  Jünger  Jesum  als  den  Messias,  des- 
sen Schüler  (Matth.  23,  8)  und  dovXoi  (V.  16)  sie  waren. 
Vgl.  zu  o  di  öd  ca.  11,  28.  Ueber  den  Nominal  tituli  8. 
Buttin.  neut  Gr.  p.  132.  Nennen  heisst  yxovdv  nicht  (gegen 
Hengst);  im  Artikel  aber  liegt  das  bei  dem  Anrufen  ge- 
dachte av  (Krüger  §.  45,  2,  6).  —  V.  14.  el  ovv  eyu> 
etc.)  Das  hinzugefügte  6  xi)Qiog  xal  6  diödaxaXog  macht  das 
argumentum  a  majori  ad  minus  fühlbar,  weshalb  hier  auch 
das  Hauptmoment  6  xvQiog  im  Unterschiede  von  V.  13  vor- 
angestellt ist.  —  V.  15.  imodstyiia)  später  statt  des  alten 
TtctQadeiyfia.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  12.  Es  liegt  aber  im 
Wesen  des  Beispiels,   dass  dasselbe  nicht   eine   ihrer  Form 
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nach  immer  zu  wiederholende*),  sondern  eine  ihrem  ethi- 
schen Wesen  nach  nachzubildende  ist  (ein  iaowvig  fxifXYj^ay 
Nonn.),  weshalb  auch  als  Absicht  der  Beispielgebung  (iva) 
genannt  wird,  dass  sie  thun,  wie  („in  genero  actus44,  Grot), 
nicht  was  er  ihnen  gethan  habe.  Das  ethische  Wesen  der 
Fus8wa8chung  aber  ist  nicht  bloss  das  gegenseitige  Dienen 
(de  W.),  sondern  die  demüthige  Selbstverleugnung  im  Dienste 
der  Liebe  (jetzt  auch  Luth.,  Schnz.,  Keil).  Ganz  willkürlich 
aber  beschränkt  es  noch  Meyer  (von  der  stillschweigenden 
Voraussetzung  aus,  dass  V.  10  zur  Deutung  der  Handlung 
gehöre)  auf  die  dienende  Liebe,  welche  in  aller  Selbstver- 
leugnung und  Demuth  für  die  sittliche  Reinigung  und  Läute- 
rung Anderer  thätig  ist.  —  V.  16.  Wahrlich,  ihr  die  Ge- 
ringeren (änooToXog :  Gesandter),  dürft  euch  dem  nicht  ent- 
ziehen, was  ich  der  Grössere  hier  geleistet  habe.  Bern,  die 
eigenthümliche  Anwendung  des  Spruches  Matth.  10,  24.  — 
V.  17.  tavta)  was  ich  euch  hiernach  (V.  13—16)  durch 
die  Fusswaschung  an  meinem  vnodaiyfxa  dargestellt  and  zur 
Pflicht  gemacht  habe.  —  e  *  ist  die  allgemeine  Bedingung, 
idv  die  besondere,   hinzutretende.    Vgl.  über  die   doppelte 


*)  Die  somit  offenbar  kontextwidrige  Fassung  des  optiert  etc. 
V.  14  im  eigentlichen  Sinne  war  nicht  die  der  apostolischen  Zeit,  son- 
dern kam  erst  später  auf,  nnd  hatte  (erst  seit  dem  4.  Jahrh.,  vgl. 
Ambros.  de  sacram.  3,  1.  Augustin.  ad  Januar,  ep.  119)  die  Einfüh- 
rung des  Fusswaschens  an  den  Getauften  am  Gründonnerstage  und 
anderer  symbolischer  Fusswaschungen  zur  Folge  (späterhin  auch  bei 
den  Mennoniten  und  in  der  Brüdergemeinde);  1.  Tim.  5,  10  bezieht 
sich  einfach  auf  die  Gastfreundschaft.  Das  päpstliche  Fusswaschen  am 
Gründonnerstage  ist  ein  Ausfluss  der  Anmaassung  der  Stellvertretung 
Christi,  als  solcher  auch  von  den  Reformatoren  streng  vcrurtheilt.  Mit 
Recht  aber  hat  die  Kirche  die  Fusswaschung  nicht  unter  die  Sacra- 
mente  aufgenommen;  denn  nicht  die  Wiederholung  der  Handlung 
selbst  hat  Jesus  den  Jüngern  geboten,  sondern  lediglich  an  ihre  Nach- 
ahmung im  sittlichen  Sinne  die  Verheissung  V.  17  geknüpft,  daher  ihr 
die  wesentlichen  Merkmale  des  specifischen,  dem  Wesen  der  Taufe 
nnd  des  Abendmahls  entsprechenden  Sacraments  abgehen,  die  sacra- 
mentale  'Einsetzung,  Verheissung  und  kollative  Kraft.  Dies  gegen 
Böhmer  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1850.  p.  829  ff.,  welcher  es  als  Vergehen 
gegen  die  heilige  Schrift  bezeichnet,  dass  die  protestantische  Kirche 
aas  Fusswaschen  nicht  als  Sacrament  anerkannt  hat,  wofür  es  ausser- 
halb der  Griechischen  Kirche  (in  welcher  es  sich  als  Sitte  in  Klöstern 
erhalten  hat)  von  Bernhard  Clarev.  („Sacramentum  remissionis  pecca- 
torum  quotidianorum")  ohne  nachhaltige  Folge  erklärt  ward.  Für 
die  Erhaltung  der  Handlung  als  eines  Vermächtnisses  Christi  spricht 
sich  auch  Bäuml.  aus.  Seine  frühere  Deutung  (nach  Besser)  auf 
die  Beichthandlung  (mit  Hinweisung  auf  Jak.  5,  20)  hat  Luth.  selbst 
aufgegeben. 
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Protasis  Stallb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  67  E.  Apol.  p.  20  C. 
Klotz  ad  Deyar.  p.  512.  Ellendt  Lex.  Soph.  I,  p.  493.  Das 
ei  setzt  bestimmt  {oidate  de  avva  naq  ifxov  pa&orteg,  Euth.- 
Zig.);  iav  ist:  falls  ihr  u.  8.  w.  Das  Wissen  ist  objektiv 
gegeben,  dasTbun  subjektiv  bedingt  —  fxaxag.)  wohl  nicht 
in  Bezug  auf  das  Glück  der  jetzigen  und  künftigen  Mes- 
sianischen  Conj  (Meyer)  oder  auf  eine  höhere  Stellung  bei 
Gott  (God.),  sondern  mit  Bezug  auf  die  Beseligung,  welche 
die  Bewährung  der  rechten  Jüngerschaft  mit  sich  bringt 
(vgl.  Luth.). 

V.  18  ff.  ov  7t£Ql  Ttavtwv  vfxwv  Xiyio) .  seil.  V.  17, 
worin,  da  Jesus  nicht  eine  ausdrückliche  Ermahnung,  son- 
dern eine  Verheissung  aussprach,  die  Voraussetzung  lag,  dass 
die  Jünger  es  thun  würden,  was  er  von  Judas  nicht  hoffen 
konnte  (vgl.  schon  Augustin.).  Unnöthig  und  unpassend 
greifen  Thol.,  Hengst  auf  V.  10  zurück.  —  iyd)  ich  meines 
Theils,  wohl  nicht  der  göttlichen  Bestimmung  (du*  %va  etc.) 
entgegengesetzt  (Meyer),  sondern  den  Jüngern,  die  solches 
nicht  wissen  können  (Beng.,  Luth.).  —  olöa)  ich  weiss,  von 
welcher  Beschaffenheit  sie  sind,  so  dass  ich  mich  also  nicht 
täusche,  wenn  ich  nicht  von  euch  allen  sage  u.  8.  w.  — 
igeXegafirjv)  natürlich  nicht  von  der  Auswahl  zur  Seligkeit, 
sondern  von  der  Apostelwahl  (6,  70);  willkürlich  Thol.: 
welche  ich  eigentlich  erwählt  habe.  —  dXXy)  ist  nicht  mit 
6  TQriytav  etc.  zu  verbinden,  so  dass  Tva  tj  yQ.  *X.  Zwischen- 
satz würde  (Seml.,  Kuin.;  auch  von  Lck.  zugelassen),  was 
dem  Gewichte  grade  dieses  Zwecksatzes  im  Zusammenhange 
nicht  entspricht  und  keinen  passenden  Gegensatz  zum  Vori- 
gen ergiebt.  Meyer,  Luth.,  Schnz.  ergänzen:  i&Xegdfitry  av- 
Tovg:  aber  ich  habe  die  Auswahl  im  Dienste  des  göttlichen 
Verhängnisses  vollzogen,  nach  welchem  die  Schrift  erfüllt 
werden  musste.  Es  brauchte  darin  immer  noch  nicht  zu 
liegen,  dass  Jesus  die  Auswahl  in  dieser  bewussten  Absicht 
vollzog  (gegen  Hengst  und  im  Wesentlichen  Keil).  Allein 
wenn  auch  das  dXXd  nicht  den  Gegensatz  bildet  zu  ov  7CbqI 
TtävTiov  ifxwv  Xiyio  (so  gew.),  so  bildet  es  doch  auch  nicht 
den  Gegensatz  dazu,  dass  er  sich  doch  in  Judas  getäuscht 
zu  haben  scheinen  konnte,  also  ihn  nicht  gekannt  habe, 
als  er  ihn  erwählte,  sondern  zu  der  scheinbar  unerklärlichen 
Thatsache,  dass  unter  den  Erwählten  ein  Verräther  war. 
Und  wenn  auch  die  Ergänzung  eines  tovto  yiyovsv  oder 
dergl.  (Olsh.,  God.,  vgl.  Bäuml.)  immer  etwas  Willkürliches 
behält,  so  liegt  es  doch  sehr  nahe,  eine  schmerzliche  Apo- 
siopese  anzunehmen,  in  der  Jesus  nicht  ausspricht,  was  ge- 
schah; damit  die  Weissagung  erfüllt  werde.    Daher  fasst  man 
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das  tva  wohl  am  besten  elliptisch:  es  musste  (sollte)  erfüllt 
werden  (de  W.).  Vgl.  z.  1,  18.  —  ij  yQ<*q>rj)  d.  i.  was  ge- 
schrieben steht,  vgl.  19,  37.  Mark.  12,  10.  Luk.  4,  21.  Die 
frei  nach  dem  Grundtext  angeführte  Stelle  Ps.  41,  10,  die 
aber  nicht  typisch  gefasst  wird,  als  ob  auch  der  zweite 
David  seinen  Ahitophel  haben  (Lck.,  Luth.,  Keil  nach  Hofin.), 
oder  als  ob  Christus  Alles  erfahren  müsse,  was  der  leidende 
Gerechte  erfuhr  (de  W.,  Hengst.,  God.,  vgl.  auch  Meyer), 
sondern  in  der  der  Messias  redend  gedacht  ist.  —  6  tQiuy. 
etc.)  bezeichnet,  ob  es  nun  fxov  nach  dem  Grundtext 
("»ttnb  5DTW,  vgl.  LXX:  zovg  ccqtovq  fiov)  oder  fiev  ifiov 
heisst:  die  Vertraulichkeit  der  Tischgenossenschaft,  welche 
auch  nach  Hellenischer  Anschauung  das  Verbrechen  in  seiner 
Abscheulichkeit  steigerte,  8.  Pflugk  ad  Eur.  Hec.  793;  keines- 
falls geht  es  auf  die  Speisung  mit  dem  Brod  des  Lebens 
(Olsh.).  Zu  TQtoy.  vgl.  6,  56—58.  —  enrJQev)  hat  erhoben. 
Beachte  das  Praeterit.;  Judas,  demVerrathe  so  nahe,  gleicht 
dem,  welcher  die  Ferse  schon  aufgehoben  hat,  um  einem 
Anderen  einen  Tritt  zu  versetzen.  Das  Bild  aus  dem  Unter- 
schlagen des  Fusses  beim  Ringkampfe  {titbqvlCblv)  im  Sinne 
des  Ueberlistens  zu  deuten  (vgl.  Olsh.,  Schnz.),  ist  sowohl 
den  Worten  als  auch  der  Sache  (überlistet  ward  Jesus  nicht) 
weniger  angemessen.  —  V.  19.  an  ccqti)  nicht:  jetzt  (Olsh., 
Lck.),  sondern,  wie  immer  im  N.  T.  (14,  7.  Matth.  23,  39. 
26,  29.  64.  Apok.  14,  13):  von  jetzt  an.  Auch  später  noch 
will  er  es  thun.  Vorher  (6,  70.  13,  10)  hat  er  es  noch 
nicht  bestimmt  eröffnet  —  7tia%evorjte  etc.)  ihr  glaubt, 
dass  ich  es  (der  Messias)  bin  (Meyer,  Schnz.)  oder  richtiger: 
in  dem  die  Schrift  erfüllt  wird  (ganz  willkürlich  Hengst.: 
die  absolute,  centrale  Persönlichkeit!  Ew.:  der  das  gesagt 
hat.  God.:  euer  Meister  und  Herr).  Nicht  dass  er  es  vor- 
hergesehen und  -gesagt  hat,  soll  ihren  Glauben  stärken 
(Meyer,  Brückn.),  sondern  sie  sollen  sofort  mit  der  Er- 
füllung (otccv  yivrjtat)  zu  dem  Glauben  gelangen,  dass  sich 
in  diesem  Erlebniss  nur  erfüllt,  was  die  Schrift  vom 
Messias  weissagt;  und  dass  er  also  dieser  Messias  sei.  Von 
Irrewerden  an  seiner  Messianität  (de  W.,  Luth.)  ist  nicht 
die  Rede.  * 

V.  20,  offenbar  dem  Sinne  nach  gleich  Matth.  10,  40 
und  nicht  von  denen  zu  nehmen,  die  Christus  uns  als  Ob- 
jekte demüthigen  Liebesdienstes  sendet  (Luth.,  Keil),  erschien 
vielen  Auslegern  so  zusammenhangslos,  dass  Kuin.,  Lck.  ihn 
für  ein  altes  Glossem  hielten  (vgl.  Strauss:  verkehrt  ange- 
brachte Reminiscenz  an  die  Instructionsrede,  aus  der  V.  16 
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entlehnt  war).  Nach  Ebr.  liegt  der  Schwerpunkt  in  der 
zweiten  Hälfte,  so  dass  das  Zeugniss  von  seiner  göttlichen 
Sendung  an  oxv  eyoi  sljuc  anknüpft,  nach  Meyer,  Ew.,  Schnz. 
auf  der  ersten,  so  dass  die  Hoheit  ihres  Berufs  sie  im  Blick 
auf  den  entmuthigenden  Eindruck  des  Verraths  ermuthigen 
soll  Vgl.  Calv.:  Christus  wolle  „offendiculo  mederi";  und 
Grot:  „ostendit  ministeria  ipsis  injuncta  non  caritura  suis 
solatÜ8u.  Allein  wie  sie  durch  den  Verrath  des  Judas  ihre 
Gesandtenstellung  „geschmälert"  sehen  sollten,  ist  doch  nicht 
einzusehen.  Man  wird  daher  annehmen  müssen,  dass  über 
die  durch  den  Seitenblick  auf  Judas  veranlassten  Worte 
(V.  18.  19)  hinweg  der  Vers  sich  an  V.  16  f.  anschliesst 
(Lampe,  Storr,  Klee,  Maier)  und  hervorhebt,  wie  die  von 
ihm  geforderte  Selbsterniedrigung  die  Würde  seiner  Gesandten 
so  wenig  beeinträchtigt,  wie  seine  Würde  darunter  litt,  dass 
er  ihnen  mit  solchem  demüthigen  Dienen  voranging  (vgl. 
God.:  der  Diener  ist  nicht  grösser,  aber  auch  nicht  weniger 
gross,  wie  der  Herr).  Gezwungen  aber  scheint  mir  der  Ge- 
danke, dass  grade  diese  Hoheit  sie  zu  jener  Selbsterniedri- 
gung willig  machen  soll  (Hengst.,  Brückn.). 

V.  21—30*).    Die  Entfernung  des  Verräthers-   — 


V.  21.  Der  Art.  vor  *ij<r.  (Rcpt.,  Lehm.)  ist  nach  NBL  zu  streichen, 
wie  V.  27  nach  BL,  V.  29  nach  NB  (vgl.  Treg.  i.  KL);  V.  23,  wo  er 
nur  in  B  fehlt,  hat  ihn  WH.  i.  Kl.  und  V.  26  auch  Treg.  —  V.  22. 
Meyer  vermuthet,  dass  das  ow  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg.  i.  Kl.),  das  in  BC 
fehlt,  nach  der  Endsilbe  von  aßXenov  ausfiel.  Doch  bemerke,  wie  früh 
schon  V.  25  nach  tmmow  (Tisch.,  Treg.  a.  R.  i.  Kl.  nach  HDLMX^/ 
it.  vg.  Verss.)  u.  V.  26  nach  unoxQwertu  (WHM  Lehm.  i.  KL,  Treg.  a. 
R.  i.  Kl.  nach  BCLX)  ein  ow,  in  der  Rcpt.  V.  23  nach  r\v  (Lehm,  nach 
HADXJ  Mjsc.)  u.  V.  25  nach  enmeoow  (Lehm,  nach  A  Mise.  Verss.) 
ein  <fe  zugesetzt  ist.  WH.  hat  auch  das  «fr  V.  28,  das  in  B  fehlt,  in 
Kl.  —  V.  23.  Das  €x  vor  rtov  fia^rotv  ist  entscheidend  bezeugt  gegen 
die  Rcpt.  —  V.  24.  Das  nv&ta&tu  rig  av  «mj  (Rcpt.  nach  AD4  Mjsc.) 
ist  glossematische  Erläuterung  nach  V.  25,  die  in  N  schon  neben  dem 
richtigen  xtu  jltvct  «vrw  uns  rt?  €<niv  ti&ql  ov  Xtyst,  (BCJLX  it.  vg. 
aeth.  Orig.)  in  aen  Text  gekommen  ist.  —  V.  25.  Tisch.,  Meyer  ziehen 
€7it7i€Oojv  (NADz/  Mjsc,  Rcpt.)  dem  gewöhnlicheren  avunsowv  (BCLX 
2  Mjsc.  Orig.)  vor;  aber  die  Conformation  nach  21,  20  liegt  sehr  fern 
und  die  nach  dem  sni  jo  arrj^og  doch  sehr  nahe.  Dass  das  schwie- 
rige ovrox  (BCLX^  5  Mjsc),  das  Lehm,  mit  der  Rcpt.  fortlässt,  Treg. 
i.  Kl.  hat,  aus  dem  erst  ganz  spät  bezeugten  ovrog,  das  für  txuvog 
beigeschrieben  sein  soll,  entstanden  ist  (Meyer),  ist  sehr  unwahrschein- 
lich. —  V.  26.  Das  schwerfallige  a>  eya>  ßa\p<a  to  ty<o(iiov  xtu  Staato 
avrtü  (BCL  cop.  arm.  aeth.  Orig.)  ist  gewiss  ursprünglich  (gegen  Meyer) 
und  ward,  zumal  die  Beziehung  des  to  zu  Staat*  sehr  nahe  lag,  verfei- 
nert in  ßaifjceg  t.  \p.  sntStoötü  (Rcpt.  nach  NADX^f  Mjsc).  Höchstens 
Meyer*»  Komment.    2.  Thls.     7.  Aufl.  33 
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tavta  elrttov)  geht  wohl  ohne  abbrechende  Pause  (Meyer) 
specieü  auf  V.  18  f.  —  itaQdx&*l)  ganz  wie  12,  27, 
von  der  tiefsten  und  heftigsten  Gemüthserschütterung,  die 
hier,  wie  11,  33,  auf  das  rtvevfxa  zurückgeführt  wird.  Falsch 
Hilg.:  durch  den  göttlichen  Geist.  Grund  derselben  ist,  was 
er  im  Folgenden  feierlich  bezeugt,  sein  bevorstehender  Ver- 
rath  durch  einen  der  Seinen.  —  d/irjv  Xiyw  vplv  etc.) 
wörtlich  wie  Mark.  14,  18.  —  V.  22.  eßXenov)  nicht  im 
Misstrauen  gegen  einander  (gegen  Brückn.  vgl.  Grot.:  per- 
culsi  rei  atrocitate  vix  credibili  animis  probis  minimeque  su- 
spicacibus),  auch  schwerlich,  um  in  dem  Blicke  der  Anderen 
zu  lesen,  ob  sie  dafür  gehalten  würden  (Hengst.),  sondern 
weil  jeder  vom  Anderen  zu  erfahren  wünscht,  wer  es  sei 
(Luth.).  Ausdruck  ihrer  drtOQia  war  nach  Mark.  14,  19  die 
nicht  unwahrscheinliche  (gegen  de  W.}  Frage:  htJti  iyco;  — 
V.  23.  fjv)  gehört  wohl  zu  $v  t$  *okiz<p  (Luk.  16,  23),  da 
dies  von  dvaxeljuevog  durch  das  Subj.  getrennt  ist.  Man  lag 
mit  dem  linken  Arme  auf  das  Polster  gestützt  und  die  Füsse 
hinterwärts  ausgestreckt,  so  dass  die  rechte  Hand  zum  Essen 
frei  blieb.  Der  zunächst  Liegende  reichte  mit  dem  Hinter- 
kopfe an  die  Gürtelbauschung  (xo'JUros,  Luk.  6,  38.  Plin.  ep. 
4,  22)  des  Ersten,  und  hatte  dessen  Füsse  in  seinem  Rücken ; 
eben  so  der  Dritte  am  %6Xno$  des  Zweiten.  S.  Lightf. 
p.  1095  f.  Ganz  im  Widerspruch  mit  dem  Folgenden 
denkt  Schnz.  den  Petrus  zur  Linken  Jesu  liegend.  — 
ov  wart.  6  7.)  xot  iSotfv.  Vgl.  19,  26.  20,  2.  21, 
7.  20.  Es  giebt  Aufschluss  darüber,  weshalb  er  Jesu 
nächster  Tischgenosse  war,  und  ist  der  Ausdruck  seliger 
Erinnerung  an  diesen  Vorzug,  den  ihm  Jesus  gegeben  (vgl. 
Einl.  §.  3,  Nr.  1.  2),  aber  nicht  als  eine  von  Jesu  gegebene 
Deutung  seines  Namens  (Gotthold)  zu  nehmen  (Beng.,  Hengst., 
God.),  wovon  schon  der  Umstand  hätte  abhalten  sollen,  dass 
niemals  ov  rjy.  6  kvqioq  (sondern  immer  6  'irjoovg)   gesagt 


könnte  das  enuJaKfw,  das  sonst  bei  Joh.  nicht  vorkommt,  ursprünglich 
erscheinen;  allein  dasselbe  ist  bei  Luk.  sehr  häufig  und  die  Emen- 
datoren  lieben  die  Compos.,  wie  das  ohnehin  der  Conformation  nach 
Matth.  26,  23.  Mark.  14,  20  verdächtige  (fißaipag  (Lehm,  nach  AD 
2  Mjsc.)  zeigt,  weshalb  auch  Meyer  selbst  hier  ßaxpag  und  nachher  mit 
NBCLX  ßaifHxs  ovv  statt  xat,  (pßaifßag  (Rcpt.,  Lehm.)  liest,  wie  er  auch 
das  in  der  Rcpt.  u.  bei  Lehm.  (vgl.  Treg.  a.  R.  i.  Kl.)  fehlende  kap- 
ßavH  xat  (BCLMX  aeth.  Orijf.)  aufnimmt.  —  Den  Art.  vor  dem  zweiten 
rpup.,  der  in  B  fehlt,  hat  WH.  i.  Kl. ;  der  Art.  vor  *owF.  (Rcpt.)  ist  zu 
streichen.  Nach  entscheidenden  Zeugen  lies,  wie  6,  71,  usxaquatov  statt 
des  Dat.  der  Rcpt.  (Lehm.).  —  V.  30  lies  nach  den  ältesten  Zeugen 
e&il&tv  tv&vg  statt  £v&eo>g  ifyl&er. 
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ist.  —  V.  24.  v€V€i)  steht  nicht  mit  liyet  im  Widerspruch 
(Hengst,  God.,  die  deshalb  .die  Rcpt.  bevorzugen),  sondern 
setzt  nur  voraus,  dass  Petrus  nicht  unmittelbar  neben  Joh. 
lag  und  dass  er  leise  zu  ihm  redet.  In  seiner  Raschheit 
wählt  Petrus  den  kürzesten  Weg  zu  ermitteln,  wen  der  Herr 
meint,  indem  er  voraussetzt,  Joh.  als  Vertrauter  Jesu  werde 
es  wissen,  wen  dieser  gemeint  habe*).  —  elfte)  nicht:  Jesu 
(Ew.),  da  sonst  entweder  neqi  ov  Xiyei  weggelassen,  oder 
statt  Xivu:  Xiyug  gesetzt  sein  würde.  —  V.  25.  Nach  der 
Rcpt.  (erciTteadv)  legt  sich  Joh.,  vom  xolnog  Jesu  bis  an 
dessen  Brust  hinauf  dem  Ohre  näher  sich  streckend,  an  ihn 
an.  Nach  der  beglaubigten  Lesart  weist  das  avanaoibv  — 
ovrtog  (4;  6)  auf  V.  23  zurück  und  wird  dann  noch  einmal 
durch  inl  xo  atij&og  erläutert.  Mit  Recht  erklärt  God.  das 
i7ti7teoarr  ovxwg  (Tisch.,  Ew.)  für  sinnlos.  —  Die  Frage  an 
Jesum  ist  wohl  leise  zu  denken,  wie  wohl  auch  die  Antwort 
Jesu  (so  gew.).  —  V.  26.  iyui)  ich  meinerseits.  —  %6  ipwp.) 
welchen  er  unterdess  in  die  Hand  nahm.  Der  Bissen  ist  als 
ein  Stück  Brod  oder  Fleisch  zu  denken,  welches  Jesus  in  die 
dastehende  Brühe  eintaucht.  —  ßdtpag  —  Xafißavei) 
feierliche  Umständlichkeit.  Jesus  hat  den  Bissen  in  die 
Brühe  getaucht  und  nimmt  ihn  dann,  um  ihn  dem  Judas  zu 
geben.  Ob  er  dadurch  ein  Zeichen  wirklichen  und  schmerz- 
lichen Wohlwollens  gegen  Judas,  dem  jetzt  noch  das  Gewis- 
sen hätte  geweckt  und  gerührt  werden  können  (Meyer, 
Hengst.,  God.),  geben  oder  ihn  zur  Entscheidung  drängen 
wollte  (Luth.,  vgl.  Ew.),  erhellt  nicht;  jedenfalls  war  es  ein 
Zeichen,  wie  es  sich  dem  Herrn  als  dem  Hausvater  eben 
zur  Schonung  des  Verräthers  über  Tische  am  nächsten 
darbot,  und  vielleicht  nicht  ohne  sinnvolle  Beziehung  auf 
V.  18  (Schnz.). 

V.  27  ff.    xat  (ista  %b  xpwfi.)   und  nach   dem  Bissen, 
d.  h.  nachdem   ihm  Jesus  den  Bissen   gegeben  hatte,  V.  26. 


*)  In  diesem  und  anderen  Einzelzügen  (18,  15  f.  19,  26  f.  20,  2  f. 
21,  3  f.  18,  10.  13,  8.  21,  15  f.)  hat  man  die  Absichtlichkeit  gefunden, 
den  Petrus  weniger  vortheilhaft  als  Joh.  erscheinen  zu  lassen,  was  mit 
der  antijudäischen  Richtung  des  Verf.  zusammenhänge.  S.  bes.  Baur 
p.  320  ff.  Vgl.  Hilg.  Evang.  p.  335.  Spaeth  in  Hilg.  Zeitschr.  1868. 
p.  182  f.  Hätte  aber  der  Verf.  wirklich  diese  Absicht  gehabt,  so 
wäre  es  ihm,  da  er  so  ganz  frei  mit  dem  historischen  Stoffe  geschaltet 
haben  soll,  ein  Leichtes  gewesen,  ihr  in  dogmatischen  Punkten  (wor- 
auf es  doch  vornehmlich  angekommen  wäre)  Genüge  zu  leisten,  und 
noch  leichter,  wenigstens  1 ,  43  u.  6 ,  68  f.  zu  verschweigen.  Vgl.  z. 
V.  10  f. 

33* 
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So  ist  oft  auch  bei  Klassikern  mit  fieid  nur  ein  einziges 
Wort  gesetzt,  welches  nach  dem  Kontexte  einen  ganzen  Satz 
vertritt  S.  Ast  ad  Plat.  Leg.  p.  273  f.  Lex.  Plat.  II,  p.  311. 
Jacobs  ad  Anthol.  XIII,  p.  82.  Von  einer  magischen  Kraft 
des  Bissens  (de  W.,  vgl.  dagegen  schon  Cyrill.)  ist  natürlich 
nicht  die  Rede;  auch  dass  Judas  die  letzte  Gnadenanerbietung 
zurückwies  (Luth.),  sich  gegen  die  klarste  Offenbarung  der 
Gottheit  Jesu  gewaltsam  verstockte  (Hengst.,  God.)  und  wegen 
seiner  Unbussfertigkeit,  von  Jesu  aufgegeben,  dem  Teufel 
verfiel  (Meyer),  wird  doch  eingetragen;  am  nächsten  liegt 
immer,  dass  er  mit  dem  Scharfblick  des  bösen  Gewissens  das 
Zeichen  Jesu  verstand  und,  sich  entlarvt  sehend,  die  Brücken 
hinter  sich  abgebrochen  glaubte.  So  der  Sache  nach 
auch  Keil,  obwohl  dagegen  polemisirend.  —  tot«)  da,  ge- 
flissentliche Hervorhebung  des  grauenhaft  tragischen  Moments. 
—  elorild'ev  etc.)  so  dass  er  also  von  jetzt  an  ein  vom 
Teufel  Besessener  war.  Mark.  5,  12  f.  9,  25.  Luk.  8,  30. 
Matth.  12,  45.  Der  Ausdruck  führt  die  gänzliche  Ver- 
stockung,  vermöge  deren  er  nicht  mehr  zurück  konnte,  auf 
teuflische  Besitznahme  zurück,  wie  Luk.  22,  3  schon  den 
ersten  Plan  des  Verraths,  den  auch  Joh.  V.  2  auf  teuflische 
Kausalität  zurückfuhrt.  Aber  erst  der  jetzt  gefasste  defini- 
tive Entschluss  zur  Ausführung  schien  ohne  dämonische  Be- 
sitzergreifung nicht  denkbar.  I)as  Einfahren  des  Teufels  hat 
natürlich  Jon.  nicht  gesehen  (God.:  an  der  äussern  Haltung 
des  Judas),  es  ist  ihm  psychologische  Gewissheit  (Keil).  — 
Xiyei  ovv)  in  Folge  dieser  Entscheidung,  die  Jesus  in  dem 
Herzen  des  Judas  las.  —  o  noielg,  nolrjaov  %a%iov) 
was  du  zu  thun  vorhast  (vgl  V.  6.  Win.  §.  40,  2),  thue 
schneller.  Im  Comparativ  liegt  der  Begriff:  beschleunige  es 
(eig.  schneller,  als  du  es  thun  zu  wollen  scheinst).  So  öfter 
bei  Homer  Üaooöv.  S.  Duncan  Lex.  ed.  Rost  p.  524  und  überh. 
Nägelsb.  Anm.  z.  Uias  p.  21.  314.  ed.  3;  über  die  Gräcität 
von  tdxiov:  Lobeck  ad  Phryn.  p.  77.  Jesus  will  die  lästige 
Nähe  des  Verräthers  los  sein  (Ambros.:  „ut  a  consortio  suo 
recederet",  vgl.  Lck.,  B.-Crus.,  Thol.,  God.),  um  die  letzten 
Stunden  mit  seinen  Gläubigen  allein  zu  sein.  Wenn  Meyer 
sagt,  dass  diese  Annahme  dem  Erfolg  vorgreife,  so  ist  doch 
der  Rückschluss  aus  ihm  das  exegetisch  allein  Berechtigte*). 


*)  Der  Imperat.  aber  ist  nicht  permissiv  (Grot.,  Euin.  u.  M.),  son- 
dern fordert  wirklich,  nur  nicht  die  Entscheidung  des  Jüngers  (Ew.), 
die  schon  getroffen  war,  oder  die  Ausführung,  die  nur  nach  seinem 
Willen  geschehen»  kann  (Luth.,  Keil,  vgl.  Sehnz.).  Es  liegt  auch  keine 
fatalistische  Härte  darin  (de  W.)   und  kein  Bewusstsein  der   unwider- 
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—  V.  28.  ovdelg)  auch  Job.  nicht  ausgenommen  (gegen 
Beng.,  Kuin.,  Lange,  Hengst.,  God.),  welchem  der  Gedanke, 
dass  schon  jetzt  der  Verrath  geschehen  solle  nnd  dass  Jesus 
selbst  zur  Ausführung  auffordere,  fern  lag.  —  nQog  rl)  zu 
welchem  Behufe.  —  V.  29.  yaQ)  begründet  dies  Nichtver- 
stehen  durch  Nachweis  zweier  Verrouthungen,  die,  nach  dem 
Vorigen  beide  gleich  irrig,  darauf  herauskommen,  Jesus  habe 
den  Judas  aufgefordert,  ein  ihm  als  Kassenführer  bewusstes 
Geschäft  zu  beschleunigen.  —  s\g  x.  $oq%.)  gehört  zu  &v 
XQ:  %%•  Es  war  also  noch  kein  Bedarf  auf  das  Fest  gekauft. 
Dieses,  und  zwar  nach  der  bereits  V.  1  beigebrachten  Zeit- 
angabe, setzt  voraus,  dass  das  gegenwärtige  Mahl  nicht  die 
Festmahlzeit  war;  denn  letztere  gehörte  zum  Feste  selbst, 
welches  nach  V.  1  noch  bevorstand  (gegen  Wiesel,  p.  366. 
381.  Thol.,  Lange,  Luth.,  Bäuml.,  Hengst.,  Paul  in  d.  Stud. 
u.  Krit  1866.  p.  366  f.  u.  M.).  S.  auch  Bleek  p.  129  f. 
Rück.  Abendm.  p.  27  f.  Hilg.  Paschastr.  p.  147.  Isenberg 
a.  a.  0.  p.  10  f.*).  —  toiq  7t%(a%ol$)  als  das  von  dieser 
zweiten  Annahme  betroffene  andere  Subjekt  vorangestellt. 
Vgl.  Gal.  2,  10.  Dies  Geben  an  die  Armen  ist  ebenfalls  als 
zur  bevorstehenden  Festfeier  derselben  bestimmt  gedacht, 
weil  man  sich  damit  das  jetzige  Geheiss  an  den  Schaffner 
erklären  wollte.  —  Beim  Uebergang  in  die  indirekte  Rede 
ist  rj  etc.  zu  vervollständigen:  oder  er  habe  ihm  jenes  ge- 
sagt, damit  er  u.  8.  w.  —  V.  30.  laßwv  ovv)  an  V.  27 
anknüpfend.  Mit  igfjX&ev  ev&vg  beginnt  die  Vollziehung 
des  Geheisses  Christi  V.  27.  —  r\v  de  vv%)  Das  Mahl  hatte 
Abends  begonnen,  und  sich  bereits  bis  in  die  Nacht  hinein- 
gezogen.   Dieser  Schluss  der  Erzählung  vom  Judas  hat  un- 


ruflichen  göttlichen  Bestimmung,  der  gegenüber  keine  Verzögerung 
rettet  (Brückn.).  Dass  er  zeigen  will,  wie  er  nach  dem  Heil  der  Welt 
noch  brünstiger  verlangt  als  Judas  nach  dem  Lohn  der  Sünde  (Hengst.), 
ist  ebenso  gerathen,  wie  dass  Jesus  wirklich  wünscht,  die  ihm  be- 
stimmte letzte  Entscheidung  (seine  &Qa)  so  bald  als  möglich  zu  über- 
stehen (Meyer). 

*)  Vergeblich  behauptet  man,  zum  Einkaufen  der  Festbedürfnisse 
sei  noch  den  ganzen  folgenden  Tag  Zeit  gewesen,  wenn  es  der  Vor- 
abend des  14.  Nisan  war  (Luth.,  Keil),  da  aus  der  Darstellung  nicht 
erhellt,  dass  die  Jünger  an  ein  augenblickliches  Besorgen  dachten, 
weil  sie  ja  nicht  wissen  konnten,  dass  Judas  sofort  weggehen  werde. 
Ob  man  in  der  Festnacht  Einkäufe  machen  konnte  (was  doch  sehr  un- 
wahrscheinlich ist),  mag  dahingestellt  bleiben,  jedenfalls  konnte  nicht 
mehr  vom  Einkauf  der  Festbedürfnisse  schlechthin  die  Rede  sein, 
wenn  man  bereits  beim  Festmahl  sass,  das  doch  die  meisten  Vorberei- 
tungen erforderte*    Vgl.  dagegen  auch  Schnz. 
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gesucht  (nach  Lutk,  Hengst,  absichtlich)  etwas  Schauerliches, 
und  grade  in  dieser  einfachsten  Kürze  des  Ausdrucks  tief 
Ergreifendes.    Vgl  Luk.  22,  53. 

Anmerkung.  Dass  wir  hier  die  Darstellung  derselben  Scene 
haben,  wie  Mark.  14,  17 — 21,  wird  schon  durch  die  Uebereinstimmung 
von  V.  21  mit  Mark.  V.  18  klar.  Aber  nur  durch  Joh.,  der  die  Ent- 
fernung des  Judas  berichtet,  welche  die  Synoptiker  nur  voraussetzen 
(Mark.  14,  43  c.  prll.),  wird  das  Motiv  derselben  klar.  Jesus  will 
schon  durch  die  Andeutungen  V.  10.  18  f.  den  Judas  entfernen,  und 
als  diese  nichts  fruchten,  schreitet  er  zu  der  direkten  Aussage  in  V.  21, 
welche  zu  der  zwar  schonenden,  aber  dem  Judas  hinlänglich  deut- 
lichen Entlarvung  des  Verrathers  fuhrt.  Der  Bericht  des  Mark,  (für 
den  sich  Weisse  entscheidet,  alles  Andere  als  eine  schlechte  Erdich- 
tung aus  Joh.  Y.  18  nehmend,  vgl.  Schenk.)  erinnert  noch  am  Schluss 
von  V.  18  an  Joh.  V.  18,  in  V.  20  an  Joh.  V.  26  und  erscheint  als 
eine  verblasste  Erinnerung  (vgl.  Luk.  22,  21—23,  für  den  sich  Strauss 
und  Keim  entscheiden),  während  erst  Matth.  26,  20—25  einen  offnen 
Widerspruch  mit  Joh.  zeigt,  den  alle  Künste  der  Harmonistik  ver- 
geblich zu  entfernen  suchen.  Da  im  Verhältniss  zu  ihm  der  Johan- 
neische jedenfalls  nicht  eine  Steigerung,  sondern  eine  Milderung  er- 
giebt,  ist  ein  Motiv  für  eine  Umdichtung  der  synoptischen  Darstellung 
unerfindlich,  und  Keim  hat  mit  dem  Aufgebot  aller  seiner  Rhetorik 
(p.  264  ff.  292)  doch  nichts  Unwahrscheinliches  an  jenem  wirklich 
nachgewiesen.    Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  494 — 97. 

V.  31—36*).    Die  Vorhersagung  der  Verleugnung. 


*)  V.  31.  Das  ow  nach  ore  fehlt  in  der  Rcpt.  (h/l  Mjsc),  weil 
man  dieses  an  rjv  <f«  vv£  anschloss  (Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.  u.  M., 
auch  Beng.,  Paul.,  Ew.,  der  aber,  weil  nun  das  leyei  ganz  abgerissen 
steht,  mit  Cyr.  ganz  willkürlich  davor  ein  ore  ow  «lijAtor  wiederholt). 
Der  Art.  vor  tya.  (Rcpt.,  Lehm.)  ist  nach  KBLz/  zu  streichen,  wie 
V.  38,  wo  ihn  auch  Lehm,  nicht  hat.  —  V.  82.  Der  Verdacht,  dass 
die  an  sich  entbehrlichen  Worte  ti  o  $sog  sSo^ao&t}  tv  aurm  in  den  äl- 
testen Codd.  (NBCDLX)  per  hom.  weggefallen  sind,  ist  unabweislich. 
WH.  streicht  sie,  Treg.  klammert  sie  ein.  Das  zweite  tv  aurto  (MB  2  Mjsc. 
Orig.)  hat  schon  wegen  seiner  Schwierigkeit  das  Präjudiz  der  Ursprünglich- 
keit für  sich  gegen  das  tv  www  der  Rcpt.  (Lehm.,  Treg.  a.  R.).  —  V.  88 
lies  nach  entscheidenden  Zeugen  (y(o  vnayto  statt  vnayto  eyto.  —  V.  86. 
Die  Rcpt.  hat  hier  u.  V.  38  ein  avxto  nach  anexoi&ri.  Tisch,  hat  nach 
NDX  Verss.  das  offenbar  nach  V.  33  cingekommene  eyu  vor  vnayv 
aufgenommen.  LieB  axolovd-riam  fe  vohqov  (NBCLX  it.  vg.  Orig.)  statt 
der  Rcpt.  var.  de  axol.  fioi.  —  V.  37  hat  WH.  den  Art.  vor  netQ.,  der 
in  BL  fehlt,  i.  Kl.  und  lässt  a.  R.  xvoie  fort,  das  in  X  fehlt.  Treg., 
WH.  haben  nach  BC  axolov&uv  statt  -&Tjoai.  —  V.  38.  Die  Rcpt.  hat 
nach  V.  36  ansxQi&ri  statt  anoxQivejai ,  (ptovqou  statt  ipwvrjori  und  das 
Comp.  anaQvriori  aus  den  synoptischen  Parallelen. 
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—  viv  hdogao&ri)  fasst  man  gewöhnlich  proleptisch  von 
der  Verherrlichung  Jesu  im  Tode,  der  mit  dem  Weggange 
des  Judas  unvermeidlich  geworden  war  (Lck.,  Schnz.),  mag 
man  dieselbe  nun  als  sittliche  in  Beziehung  auf  die  Offen- 
barung seines  göttlichen  Charakters  (de  W.)  oder  als  in  der 
Vollendung  seines  Lebenswerks  gegeben  (Meyer:  die  Herrlich- 
keit seines  zeriXatnai)  oder  als  die  durch  den  Tod  eintretende 
himmlische  Verklärung  denken  (Ew.,  Luth.).  Letztere  hinein- 
zuziehen, verbietet  entschieden  das  Futur,  in  V.  32;  aber  die 
ganze  Annahme  einer  solchen  Prolepsis  ist  willkürlich  und 
durch  12,  23  keineswegs  gerechtfertigt.  Vielmehr  bezieht 
sich  das  vvv  darauf*),  dass  mit  dem  Weggehen  des  Judas 
die  Stunde  gekommen  ist,  die  seinem  irdischen  Wirken  ein  Ende 
macht,  und  Jesus  nun  im  Rückblick  auf  dasselbe  das  Resultat 
seines  Wirkens  ziehen  kann,  welches  eben  darin  besteht,  dass 
der  Menschensohn  durch  Alles,  was  er  geredet  und  gethan, 
in  den  Herzen  der  Seinigen  verherrlicht  ist,  welche  seine  we- 
sentliche Herrlichkeit  erkannt  haben  (11,  4.  12,  23.  17,  10). 
Vgl.  Hengst,  Keil.  —  xal  6  &eög  etc.)  Dass  in  ihm  d.  h. 
in  seinem  Lebenswerk  Gott  verherrlicht  worden,  d.  h.  in  seiner 
Herrlichkeit,  die  nun  von  allen  Gläubigen  erkannt  wird,  offen- 
bart worden  ist  (vgl.  11,4.  12,28.  17,4),  zeigt  evident,  dass 
das  idogdodr]  im  ersten  Hemistich  nicht  anders  genommen 
werden  darf,  da  hier  nicht,  wie  17,  4,  der  Kontext  die  An- 
nahme eines  Wortspiels  fordert.  —  V.  32.  ei  6  &eog  l<Jof. 
iv  avt<p)  feierliche  Wiederholung,  durch  welche  zugleich 
hervorgehoben  wird,  dass  dem,  was  er  für  Gott  gethan,  nun 
auch  (xal)  das  entspricht,  was  Gott  weiter  für  ihn  thun 
wird  (vgl.  17,  4  f.).  —  do^daei  avtov)  geht  auf  die  himm- 
lische Verklärung,  die  ihm  nach  dem  Tode  zu  Theil  werden 
soll.  —  iv  avTifi)  entspricht  dem  iv  avc$  V.  31  vice  versa 
und  geht  also  auf  Gott,  der  in  ihm  und  seinem  Wirken  d.  h. 
durch  die  von  ihm  zur  Vergeltung  für  das  Lebenswerk  Jesu 
demselben  geschenkte  Erhöhung  ihn  verherrlicht.  Auch  das 
iv  kavHp  der  Rcpt  ginge  nicht  auf  Jesum  (Ew.),  sondern  auf 
Gott,  trüge  aber  den  hier  fremdartigen  Gedanken  ein,  dass 


*)  also  nicht  auf  das  Vorige,  als  ob  damit,  dass  Jesus  mit  Ent- 
schlossenheit den  entscheidenden  Schritt,  das  Weggehen  des  Judas 
zum  Verrath,  hat  geschehen  lassen  (ohne  ihn  durch  seine  Wunderkraft 
zu  hindern),  die  ganze  Herrlichkeit  seiner  erlösenden  Liebe  zur  Er- 
scheinung gekommen  wäre  (Ebr.),  oder  als  ob  in  der  Fusswaschung 
und  der  Entfernung  des  Judas  (mit  dem  der  Geist  des  irdischen  Mes- 
siasthums  aus  dem  Apostelkreise  verschwunden)  die  wahre  in  seiner 
Person  realisirte  Herrlichkeit  endgütig  über  die  falsche  triumphirt 
hat  (God.). 
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seine  himmlische  Glorie  (nach  Schnz.:  seine  Gottmenschheit) 
in  Gottes  selbsteigener  dofa  enthalten  sein  wird.  Nach  Keil 
deutet  das  £v  avty  beide  Male  die  Wesenseinheit  des  Sohnes 
mit  dem  Vater  an!  —  xou)  und  zwar  (Härtung  Partikell. 
I,  p.  145)  wird  er  ihn  sofort  verklären  nach  seinem  un- 
mittelbar bevorstehenden  Tode.  —  V.  33.  Der  Gedanke  an 
den  Abschluss  seines  Lebenswerkes  (V.  31),  wie  an  die  sofort 
bevorstehende  himmlische  Verklärung  (V.  32)  führt  gleich- 
massig  auf  den  Gedanken  des  nahen  Abschieds.  Das  zärt- 
liche zexvla  (vgl.  21,  5)  entspricht  der  Wehmuth  der  schei- 
denden Liebe.  —  hixqov)  Accus.  Neutr.  Vgl.  14,  19.  16,  16. 
Hebr.  10,  37.  LXX.  Hiob  36,  2.  Sap.  15,  8  al.  —  &zt)06*6) 
das  Suchen  des  Glaubens  und  der  Liebe  in  Noth  und  An- 
fechtung, aber  auch  in  der  Sehnsucht  nach  dem  entfernten 
Meister.  —  xal  xa&iog  etc.)  und  wie  ich  den  Juden  (diesen 
aber  in  strafender  Beziehung  7,  34.  8,  21.  24  und  mit  dem 

drohenden  Zusätze  x.  ov%  evQrjoeis)  gesagt  habe ,  sage 

ich  auch  euch  jetzt,  doch  so,  dass  für  die  Jünger  das  ov 
dvvaa&B  ll&elv  nur  von  der  zeitweiligen  Unmöglichkeit 
gemeint  ist  S.  14,  2  f.  —  &qti)  nachdrücklich  am  Ende, 
wie  V.  7.  37.  16,  12.  Länger  konnte  er  sie  nicht  damit  ver- 
schonen, um  sie  auf  den  Abschied  vorzubereiten.  Ganz  ver- 
kehrt Ebr.:  und  euch  sage  ich,  jetzt  seil,  könnt  ihr  noch  nicht 
dorthin  gehen  (seil,  den  Leidensweg). 

V.  34.  ivTolfjv  xaivyv)  Das  Gebot,  das  er  scheidend 
den  Seinen  als  sein  Vermächtniss  zurücklässt,  nennt  er  ein 
neues,  d.  i.  noch  nicht  weder  im  Dekalog  noch  sonstwo  gege- 
benes, um  es  desto  tiefer  als  das  speeifisch  Maassgebende 
ihres  Verhaltens  ihnen  einzuprägen.  Damit  soll  also  keine 
Antithese  ausgedrückt  sein  gegen  die  Mosaische  Gesetzgebung 
(Hilg.,  vgl.  Luther,  nach  dem  er  Ein  Gebot,  das  alle  Gesetze 
des  N.  T.'s  enthält,  den  vielen  Gesetzen  des  A.  T7s  ent- 
gegenstellt); denn  das  Gebot  der  Liebe  findet  sich  auch  im 
A.  T.  (Lev.  19,  18,  vgl.  Matth.  22,  37),  sondern  Jesus  lehrt 
in  dem  neuen  Gebot  dasselbe  in  der  schlechtbin  vollkommenen 
Weise  erfüllen  (Matth.  5,  17  ff.  43  ff.).  Die  neue  Art  der 
Liebesübung,  welche  damit  verlangt  wird,  ist  aber  nach  dem 
Folgenden  die  Liebesübung  nach  dem  Vorbilde  Jesu  (Lck., 
Thol.,  Kuin.,  Hilg.,  Ew.,  Schnz.),  bei  welcher  man  den  Näch- 
sten nicht  mehr  liebt  wg  havtov>  sondern  vtcsq  havrov  (Cyrill., 
Theod.-Mopsv.,  Theoph.,  Euth.-Zig.  u.  V.,  vgl.  bes.  Knapp  Scr. 
var.  arg.  p.  369  ff.)*).   —  %va  ayait.  all.)  Der  Inhalt  des 


*)  Die  Neuheit  des  Gebots  besteht  also  nicht  darin,    dass   er  das 
Liebesgebot  zum  Princip  des  von  ihm  gebrachten  Lebens  erhebt,   im 
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Gebotes  ist  als  Abeicht  des  h%.  naiv.  dtd.  vp.  vorgestellt  — 
xa&(og  Tjy&it.  ifi.)  gehört  nach  der  Einfachheit  Johannei- 
schen Stiles  nicht  in  den  folgenden  Satz  mit  tva  hinein,  so 
dass  es  nur  des  Nachdrucks  wegen  heraufgenommen  wäre 
(Beza,  Lck.,  de  W.,  Hengst.,  God.  u.  V.),  sondern  zum  Vo- 
rigen. Allerdings  ist  das  xadtSg  nicht  reine  Gradbestimmung 
(so  gew.  und  noch  Schnz.),  da  ihm  kein  ovziog  (das  Ew.  ein- 
schiebt) im  Absichtssatz  entspricht,  sondern  es  ist  wie  unser: 
wie  denn  (vgl.  z.  12,  35.  l.Kor.  1,  6.  Eph.  1,  4.  Matth.  6,  12) 
grundangebend,  wie  sehr  häufig  auch  im  Klassischen  tog 
(Klotz  ad  Devar.  p.  766.  Ast  Lex.  Plat  III,  p.  584).  Daher: 
damit  ihr  euch  liebet  einander  in  Gemässheit  dessen,  dass 
ich  euch  geliebt  habe  {jiyamnaa:  im  Rückblick  auf  sein  Le- 
benswerk, das  durchweg  SelWhingabe  an  die  Seinen  war), 
und  zwar  zu  dem  Zwecke  euch  geliebt  habe,  damit  auch  ihr 
eurerseits  u.  8.  w.  Allein  daraus  folgt  nicht,  dass  das  Neue 
an  der  geforderten  Liebe  das  Agens  der  von  Christo  be- 
wiesenen Liebe  ist  (Meyer),  sondern  nur,  dass  Jesus  durch 
das  Vorbild,  das  er  in  der  von  ihm  geforderten  Liebe  gab, 
zur  Erfüllung  des  neuen  Gebots  hat  antreiben  wollen.  — 
V.  35.  lv  xoixip)  weist  auf  V.  34  zurück:  daran,  mit  fol- 
gendem idv;  vgl.  1.  Joh.  2,  3.  —  ifiot)  nicht  Dativ,  sondern 
mei,  aber  mit  Nachdruck,  wie  15,  8,  vgl.  18,  36.  —  Wie  sehr 
die  Liebe  wirklich  das  Gnorisma  Christianorum  war  (1.  Joh. 
3,  10  ff.),  s.  z.  B.  Ter!  Apol.  39. 

Gegensatz  zu  dem  im  A.  T.  herrschenden  Princip  der  Gerechtigkeit 
und  des  volksthümlichen  Partikularismus  (de  W.),  was  immer  kein 
neues  Gebot  ergäbe,  aber  auch  nicht  in  der  Neuheit  der  Liebe,  so- 
fern sie  eine  im  Glauben  geübte  und  durch  die  erfahrene  Liebe  Christi 
Gewirkte  ist  (Meyer,  Luth.,  Ebr.,  Brückn.,  theilweise  auch  Bäuml., 
Hengst.,  God.,  Keil),  da  die  neue  „Triebkraft"  der  Liebe  wohl  eine 
Neuheit  'der  Erfüllung,  aber  nicht  des  Gebots  constituiren  kann.  Un- 
möglich kann  dieselbe  auch  in  der  neuen  Abgrenzung  des  Kreises  der 
Liebe  liegen  (Hengst.,  God.,  Bäum!.),  als  wolle  Jesus  die  christliche 
Bruderliebe  an  die  Stelle  der  Nächstenliebe  setzen  (Grot.,  Kölbing  in 
den  Stud.  u.  Krit.  1845.  p.  685  ff.),  da  jene  gewiss  nicht  abschliessend, 
sondern  nur  darum  genannt  ist ,  weil  in  der  Jüngergemeinschaft  das 
neue  Gebot  zunächst  erfüllt  werden  soll  (nach  Hengst,  freilich  mit  po- 
lemischer Beziehung  auf  den  Rangstreit!).  Wortwidrig  sind  die  Fas- 
sungen: praceptum  illustre  (Haoksp.,  Hamm.,  Wolf),  mandatum  ulti- 
mum =  Testament  (Heum.);  onlor^Qfjv  iv  cinaoiv,  ein  jüngstes  Gebot 
(Nonn.);  ein  nie  veraltendes  Gebot,  mit  stets  jugendlicher  Frische,  als 
ob  dil  xtavrfv  stände  (Olsh.,  vgl  schon  Calov.);  ein  erneutes  (Calv., 
Jansen,  Maldona t.,  Schotts.,  Raphel  u.  schon  Iren.)  oder  gar:  ein  den 
alten  Menschen  erneuerndes  (Augustin.);  ein  von  euch  unerwartetes 
Gebot  (Seml.  nach  der  Voraussetzung  des  eben  geführten  Rangstreites 
Luk.  22,  24  ff.)  oder  gar :  eine  neue  öutd-rjxri,  nämlich  die  Abendmahls- 
stiftung (Lange). 
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V.  36  ff.  7t ov  inAysiq;)  Die  Frage  ist  gewiss  nicht 
durch  den  beginnenden  Aufbruch  veranlasst  (Lck.),  der  erst 
14,  31  erfolgt,  sondern  durch  das  Wort  V.  33,  das  Petrus  dem- 
nach nicht  oder  nicht  recht  verstanden  hat  Die  Jünger 
konnten  sich  noch  immer  nicht  in  den  Gedanken  des  Todes 
finden,  und  dass  er  nur  Näheres  wissen  will,  um  thätig  ein- 
zugreifen (Hengst,  nach  11,  16),  ist  eingetragen.  Dass  er 
ihn  aber  vollkommen  verstanden  und  nur  nach  der  Zukunft 
Israels  und  des  Reiches  frage  (Luth.,  God.),  ist  ganz  verkehrt. 
—  Jesus  beantwortet  die  Frage  nicht  gradezu,  sondern  ver- 
weist ihn  an  die  eigene  Erfahrung  einer  spätem  Zukunft, 
wo  er  (auf  dem  Wege  des  Märtyrertodes)  ihm  nachfolgen 
werde  (vgl.  21,  18  f.),  was  jetzt  nicht  möglich  sei.  —  ov 
dvvaoai)  nicht  vom  sittlichen  Können  gemeint  (gegen  Thol., 
theilw.  auch  Hengst,  God.,  Keil),  wie  es  Petrus  V.  37  nimmt, 
sondern  von  objektiver  Möglichkeit  nach  göttlichem  Rath- 
schluss,  wie  V.  33.  Auch  der  Jünger  hat  „seine  Stunde", 
und  Petrus  hatte  erst  noch  einen  grossen  Beruf  vor  sich, 
21,  15  ff.  Matth.  16,  18.  --  V.  37.  t.  xpvx-  »^o(a)  S.  z. 
10,  11.  Im  Eifer  der  Liebe  verkennt  er  das  Maass  seiner 
sittlichen  Kraft  —  V.  38.  Die  Form  des  Weissagungswortes 
Jesu  schliesst  sich  an  die  in  der  Ueberlieferung  gangbare  an 
(am  nächsten  steht  Luk.  22,  34),  was  nicht  ausschliesst,  dass 
die  bei  Mark.  14,  30  die  ursprünglichste  ist  (gegen  Meyer). 
Während  aber  Mark,  das  Wort  mit  einem  ähnlichen,  auf  dem 
Gange  nach  Gethsemane  gesprochenen  verbindet  (14,  27  f.), 
erfahren  wir  hier,  dass  es  noch  beim  letzten  Mahle  gesprochen 
ist,  wie  bei  Luk.  Doch  könnte  die  Anknüpfung  in  V.  36 
immerhin  von  dem  Evangelisten  herrühren.  Harmonistische 
Künsteleien  bei  Schnz. 

Anmerkung.  Dass  Joh.  die  Abendmahlseinsetzung  nicht  er- 
wähnt, kann  natürlich  nicht  gegen  ihre  Geschichtlichkeit  zeugen, 
welche  durch  die  uranfangliche  Abendmahlsobservanz  der  Gemeinde 
(Act.  2,  46)  und  das  Zeugniss  des  Paulas  sicher  gestellt  ist.  Nach 
Baur,  Strauss,  Keim  u.  A.  liess  er  sie  fort,  weil  das  letzte  Mahl  Jesu 
nicht,  wie  bei  den  Synoptikern,  ein  Passahmahl  sein  sollte,  anticipirte 
seine  Bedeutung  in  den  Reden  des  Kap.  6  und  ersetzte  sie  hier  durch 
die  Fusswaschung.  Allein  die  Abendmahlseinsetzung  konnte  erzählt 
werden,  ohne  von  dem  Charakter  des  Mahles  als  eines  Passahmahles 
irgend  eine  Andeutung  zu  geben;  die  Reden  des  Kap.  6  haben,  wie 
gezeigt,  keine  Beziehung  auf  das  Abendmahl;  und  warum  eine  sym- 
bolische Handlung,  wenn  sie  wegfiel,  nothwendig  durch  eine  andere 
(von  schlechthin  verschiedenem  Inhalt)  ersetzt  werden  musste,  ist  doch 
nicht  einzusehen.    Dass  er  vom  Abendmahl  schwieg,  weil  er  ihm  nur 
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eine  symbolische  Bedeutung  beilegte  (Lck.)  oder  der  Vorstellung  von 
einer  magischen  Wirkung  desselben  und  den  späteren  Streitigkeiten 
darüber  vorbeugen  wollte  (Schenk.),  oder  weil  er  darin  keinen  kirch- 
lichen Ritus  sah  (Scholt.),  sind  sehr  willkürliche  Annahmen.  Es  ge- 
nügt, dass  die  allbekannte,  durch  die  Observanz  der  Gemeinde  in 
steter  Erinnerung  lebende  Geschichte,  so  bedeutsam  sie  für  die  Zu- 
kunft der  Kirche  war,  für  die  Herrlichkeitsoffenbarung  des  Herrn  in 
ihrem  Verhältniss  zum  Glauben  und  Unglauben  d.  h.  für  den  Zweck 
des  Evangelisten  kein  neues  Moment  darbot.  Die  Frage,  an  welche 
Stelle  des  Johanneischen  Berichts  die  Feier  des  Abendmahls  gehöre, 
entscheidet  sich  auf  Grund  von  Mark.  14,  22  ff.  nicht  näher  als  dahin, 
dass  das  Abendmahl  nicht  vor  dem  Weggange  des  Judas*),  mithin 
erst  nach  V.  80  seine  Stelle  findet  (vgl.  Luth.).  Aber  etwas  Be- 
stimmteres ist  nicht  zu  sagen  (Paul.,  B.-Crus.,  Kahnis:  gleich  nach 
V.  30,  wogegen  aber  das  ovv  vor  i&jl&c  V.  30  ist;  Keil:  zwischen 
V.  30.  31  oder  V.  32.  33;  Lck.,  Maier  u.  M.:  zwischen  V.  33  und  34, 
wogegen  die  auf  V.  38  zurückblickende  Frage  des  Petrus  V.  86  streitet ; 
Neand.,  Ammon  u.  Ebr.:  nach  V.  32;  Thol.:  nach  V.  34,  ja  Lange: 
die  ivrolri  xtuvrj  V.  34  sei  die  Verordnung  des  Abendmahls  selbst; 
Obn.:  nach  V.  38),  da  die  ganze  Komposition  des  Joh.-in  diesen  Ka- 
piteln das  Abendmahl  völlig  ausser  Betracht  lässt  und,  was  namentlich 
hier  V.  30.  14,  1  ff.  zu  beachten  ist,  so  untrennbar  zusammenhängt, 
dass  in  der  That  nirgends  in  seiner  Darstellung  eine  Oeffnung  zur 
Einfügung  geblieben  ist.  Dies  verräth  zwar  die  freie  Reproduction 
und  Verkettung  der  Reden  von  Seiten  des  Joh.,  nicht  aber  sein  Nicht- 
wissen von  der  Stiftung  (Strauss),  und  kann  nicht  dazu  berechtigen, 
sie  erst  nach  14,  31  (Kern)  zu  setzen.  So  auch  Beng.,  Wichelh.  und 
Röpe,  sofern  sie  Jesum  14,  31  zu  dem  (synoptischen)  Passahmahl  nach 
Jerusalem  aufbrechen  lassen,  von  dem  sie  aus  harmonistischen  Gründen 
das  hier  erzählte  Mahl  in  Bethanien  unterscheiden.    S.  z.  14,  31. 


*)  Dass  Judas  das  Abendmahl  nicht  mit  gefeiert  hat  (Beza  u.  M.), 
ist  neuerlich  (auch  von  Kahnis)  fast  allgemein  anerkannt,  obgleich 
sonst  (auch  schon  bei  den  Vätern)  die  gegenteilige  Ansicht  über- 
wiegend war  und  durch  dogmatisches  Interesse,  in  der  Lutherischen 
Kirche  gegen  die  reformirte  wegen  des  Genusses  der  Unwürdigen, 
unterstützt  wurde  (s.  Wichelh.  Komm,  zur  Leidensgesch.  p.  256  f.).  In 
antidogmatischem  Interesse  behauptet  dasselbe  neuerdings  Schenk.,  um 
Jesum  auch  den  Schein  fern  halten  zu  lassen,  dass  das  Abendmahl 
wieder  zur  Satzung  werden  solle,  und  um  ihn  ohne  Vorbereitung  oder 
vorangehendes  Bekenntniss  unbedingte  Freiheit  der  Theilnahme  zu- 
gestehen zu  lassen.  Dennoch  halten,  namentlich  wegen  Luk.  22,  21 
(dessen  Anordnung  aber  gewiss  eine  reine  sachliche  ist),  an  der  Theil- 
nahme des  Judas  am  Abendmahl  fest  Hofm.  (Schriftb.  II,  2.  p.  207) 
und  God.,  die  dasselbe  vor  13,  4  (vgl.  auch  Sieffert),  Stier,  der  es 
zwischen  V.  22.  23,  Bäural.,  der  es  zwischen  V.  19.  21,  und  Hengst., 
der  es  gar  trotz  des  evd-vs  nach  dem  Xaßojv  V.  30  eingesetzt  sein  lässt. 
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Kap.  XIV. 

Es  folgt  nun  in  Kap.  14  die  grosse  Trostrede,  welche 
sich  unmittelbar  an  den  Gedanken  seines  nahen  Scheidens 
(13,  33)  anknüpft  und  natürlich  an  die  Jünger  überhaupt 
gerichtet  ist*). 

V.  1—11**).  Die  Verheissung  der  Wiederkunft. 
—   fit]  TCtQaoo.)  von  Besorgniss   und  Bangigkeit     Vgl.  12, 


*)  Deshalb  schicken  D  und  Codd.  it.  vg.  voraus:  xal  ilntv  roZ$ 
fiajhpcus  avrov  (vgl.  Luther  uach  Erasm.).  Der  von  Hengst,  ange- 
nommenen Beziehung  auf  Luk.  22,  35  —  38  bedarf  es  durchaus  nicht. 
Dass  in  den  folgenden  Abschiedsreden  wohl  manches,  was  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  gesprochen,  zusammengefasst,  und  in  der  Weise  des 
Joh.  frei  ausgeführt  ist,  kann  nach  der  ganzen  Art  seiner  Komposition 
nicht  bezweifelt  werden;  doch  liegen  auch  hier  sicher  überall  reiche 
und  lebensvolle  Erinnerungen  zu  Grunde,  und  es  genügt  nicht,  ihn 
von  gewissen  Grundworten  früherer  Evangelien  ausgehen  zu  lassen, 
welche  er  wie  ein  geistesmächtiger  Spieler  durch  die  freiesten,  zu- 
gleich aber  treffendsten  und  bezauberndsten  Wechsel  verklärt  habe  (Ew.). 
Luther's  Auslegung  von  Kap.  14.  15.  16  ist  aus  d.  J.  1538.  Er  nennt 
diese  Reden  „die  beste  und  tröstlichste  Predigt,  so  der  Herr  Christus 
auf  Erden  gethan",  auch  „einen  Schatz  und  Kleinod,  so  mit  der  Welt 
Gut  nicht  zu  bezahlen". 

**)  Y.  2  ist  das  ort,  das  in  der  Rcpt.  fehlt  und  Hengst.,  God.  weg- 
lassen, weil  sie  es  nicht  verstehen,  entscheidend  bezeugt,  und  ebenso 
das  xai  vor  eroi/unou  V.  3,  das  Lehm,  nach  kd  4  Mise,  streicht,  Treg. 
a.  R.  einklammert.  Das  ronov  ist  gegen  die  Rcpt.«  Lehm,  vor  vfiiv  zu 
stellen.  —  V.  4.  Das  tyco  vor  vnayto,  das  in  DLX  fehlt,  hat  Lehm, 
i.  KL,  Treg.  a.  R.  i.  Kl.  Die  Rcpt.  xai  trjv  oSov  otSatt  (kd  Mjso.,  vgl 
Lehm.,  Treg.  a.  R.,  die  rrjv  und  ot&are  einklammern)  statt  des  blossen 
ttjv  o6ov  ist  offenbar  erklärende  Glosse,  wie  das  Swcuu&a  —  tdtvai 
(Treg.  a.  R.)  statt  des  zweiten  oiSaptv  V.  5.  Aber  auch  das  xcu  vor 
ntaq  (Rcpt.,  Tisch.)  wird  nach  BCL  a  b  aeth.  zu  streichen  sein,  wie 
V.  9  nach  NBQ  it.  vg.  cop.,  wo  es  Treg.  i.  Kl.  hat.  —  V.  6  haben 
Tisch.,  WH.  nach  HCL  trjo.,  Lehm.,  Treg.  den  Art.  davor,  den  WH. 
auch  V.  9  nach  AL  i.  Kl.  hat.  —  V.  7  lies  nach  BCLQX :  €i  eyvwxdTt 
u€,  x.  xov  n.  p.  av  tjöht(  ohne  folgendes  xai.  Letzteres,  das  auch 
Tisch.,  Treg.  a.  R.  i.  Kl.  haben,  ist  der  übliche  Verbindungszusatz, 
der  exegetisch  unhaltbar  ist  (s.  d.  Ausl.).  Dass  das  «v  rjöeire  aus  8,  19 
herrühre  (Tisch.,  Meyer),  ist  eine  seltsame  Behauptung,  da  das  tyvto- 
xHTt  av  (Rcpt.,  Lehm.)  doch  offenbar  nach  dem  vorhergehenden  eyva- 
xeite  conformirt  ist.  Tisch,  liest  nach  ND :  u  eyvtoxart  eps  —  yvwaio&e. 
Das  zweite  avrov  fehlt  in  BC  (WH.  txt,  vgl.  Lehm.  u.  Treg.  i.  Kl.) 
und  ward  eher  nach  dem  Parallelgliede  zugesetzt  als  weggelassen.  — . 
V.  9  lesen  Lehm.,  Tisch.,  Meyer  nach  NDLQ:  toüovtiü  xQovto  statt  des 
gewöhnlicheren  Accus.  (Treg.  txt.,  WH.  txt.).  —  V.  10.  Das  offenbar 
erleichternde  avros  statt  avrov  (LX,  vgl.  Lehm.  i.  Kl.)  ist  in  der  Rcpt 
(Lehm,  nach  kJ  Mjso.)  vor  noui  gesetzt.    Dagegen  lies  nach  LNX  e  q 


Digitized  by 


Google 


Kap.  XIV.  525 

27.  13,  21.  Es  geht  auf  das,  was  er  im  Vorherigen  von 
seinem  Weggange  gesprochen  hat,  nicht:  auf  ihr  Schicksal 
(B.-Crus.),  nicht,  wie  Chrys.,  Theod.-Mopsv.,  TheophyL,  Euth.- 
Zig.  n.  V.  wollten,  auf  die  Verleugnung  des  Petrus,  nach 
deren  Vorhersagung  auch  die  übrigen  Jünger  für  ihreStand- 
haftigkeit  besorgt  geworden  wären  (vgl.  noch  Keil,  Schnz.V 
oder:  auf  die  Zukunft  des  Reiches  (Luth.),  worauf  im  Fol- 
genden kein  Bezug  genommen  wird.  —  n ta jbv er e  etc.)  Da- 
mit fordert  sie  Jesus  nicht  zum  Glauben  überhaupt  aui  (den 
hatten  sie  ja),  sondern  zu  dem  zuversichtlichen  Vertrauen, 
durch  welches  das  firj  taQaaaead'ai  bedingt  war:  trauet  auf 
Gott  und  auf  mich  trauet.  Beide  moTevete  imperativisch 
zu  fassen  (Cyrill.,  Goth.,  Nonn.,  TheophyL,  Euth.-Zig.,  Beng. 
u.  M.,  auch  die  meisten  Neueren  von  Lck.  bis  Hengst.,  God., 
Keil,  Schnz.),  erscheint  dem  vorhergehenden  Imperat  und 
der  Unmittelbarkeit  der  Zuspräche  am  angemessensten*). 
Es  handelt  sich  aber  auch  hier  nicht  um  das  Vertrauen  auf 
Gott,  der  die  Zukunft  des  Reiches  schaffen  wird  (Luth.,  Keil), 
sondern  darum,  dass  ihr  persönliches  Heil  gesichert  ist,  auch 
wenn  er  von  ihnen  geht.  Die  sonst  dem  Evangelisten  ganz 
fremde  Bedeutung  des  moveveiv  ist  durch  die  Beziehung  auf 
Gott  hervorgerufen,  weil  das  Gottvertrauen  allein  im  Stande 
ist,  alle  Unruhe  der  Sorge  und  Bangigkeit  zu  überwinden, 
und  wird  in  der  Beziehung  auf  Jesum  sofort  wieder  umge- 
bogen in  die  Bedeutung  des  Vertrauens  auf  sein  Wort,  welche 
auf  der  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  desselben  beruht 
(V.  2).  —  eig  ifiii)  tritt  mit  Nachdruck  voran,  weil  ihrGott- 


cop.  Ifyto  statt  lala  (Lehm.,  Treg.  a.  R.),  das  dem  folgenden  laX<o 
conformirt  ist,  da  auch  6,  in  dem  es  nach  (y<o  p.  hom.  ausgefallen  ist, 
dafür  zeugt.  Das  o  vor  tv  (poi,  das  Lehm.,  Treg.  einklammern,  WH. 
streicht,  ist  wohl  in  BL  (Orig.)  nach  dem  nccrtjQ  ev  epoi  im  ersten  Gliede 
ausgefallen.  —  V.  11.  Das  aus  V.  10  eingebrachte  eorcv  nach  spoi 
(Rcpt.)  hat  fast  gar  keine  Codd.  für  sich;  auch  das  poi  am  Ende 
(Lehm.,  Treg.  i.  Kl.,  WH.  a.  R.),  das  in  NDL  codd.  it.  vg.  syr.  fehlt, 
ist  der  Hinzufügung  nach  dem  ersten  Gliede  verdächtig  (Tisch.,  Meyer). 
WH.  a.  R.  hat  nach  B  auvov  statt  cur«. 

*)  So  auch  Ebr.,  welcher  aber  unpassend  nach  einem  vermeint- 
lichen Hebraismus  (s.  z.  Eph.  4,  26)  den  Sinn  findet :  „glaubet  an  Gott, 
so  glaubet  ihr  an  mich".  So  wird  aus  der  gerührten  Ansprache  eine 
Reflexion.  Auf  denselben  Sinn  kommt  Olsh. ,  das  erste  nun.  als  Im- 
perat., das  zweite  als  Indik.  fassend.  Andere:  das  erste  mar.  sei 
Indik.,  und  das  zweite  Imperat.:  ihr  glaubet  an  Gott,  so  glaubet  auch 
an  mich  (Vulg.,  Erasm.,  Luther  in  d.  Ausl.,  Castal.,  Beza,  Calv.,  Aret., 
.Maldon.,  Grot.  u.  M.).  Luther,  welcher  den  ersten  Satz  als  hypo- 
thetische Aussage  fasst,  was  an  sich  zulässig  ist  (Bernhardy  p.  385. 
Pflugk  adEur.  Med.  386,  vgl.  z.  1,  51),  hat  in  der  Uebersetzung  beide 
nictevere  indikativisch  genommen. 
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vertrauen  in  dem  durch  den  langen  Verkehr  mit  ihm  be- 
gründeten Vertrauen  auf  ihn  wurzeln  soll,  der  ihnen  den 
Vater  offenbart  hat  Wiefern  er  dies  ihr  Vertrauen  nicht  zu 
Schanden  machen  wird,  zeigt  das  Folgende. 

V.  2  f.  ev  rrj  olxitf  tov  fear q dg)  ist  nach  Meyer  die 
besondere  Wohnstätte  der  göttlichen  dd£cr  im  Himmel,  die 
Stätte  seines  herrlichen  Thrones  (Ps.  2,  4.  33,  13  f.  Jes. 
63,  lö  al.)  nach  Analogie  des  Tempels  in  Jerusalem,  dieses 
irdischen  olxog  tov  tccctqoq  (2,  16),  als  himmlisches  Heilig- 
thum  (Jes.  57,  15)  angeschaut  (vgl.  Hebr.  9).  Abor  der 
Himmel  ist  ja  eo  ipso  die  Wohnstätte  Gottes  (vgl.  de  W., 
Keil,  Schnz.).  Noch  willkürlicher  ist  es,  mit  Luth.  an  das 
Reich  Gottes  zu  denken,  sofern  es  im  Himmel  ist  und  von 
dort  herabkommt.  —  noXXal)  ixaval  de^ao&ac  xai  v/uäg, 
Euth.-Zig.  Der  Gedanke  an  Gradunterschiede  der  Seligkeit 
(Augustin.  u.  M.,  vgl.  auch  Beng.,  Schegg,  und  früher  Luth.) 
liegt  hier  gänzlich  fem ;  für  Viele  ist  das  Haus  von  Gott  be- 
stimmt und  hergestellt.  Es  liegt  etwas  herablassend  Kind- 
liches in  dieser  parabolischen  Redeweise,  wonach  die  Mög- 
lichkeit, zur  Gemeinschaft  mit  Gott  in  seiner  Herrlichkeit  zu 
gelangen,  dadurch  anschaulich  gemacht  wird,  dass  dort  für 
Viele  Raum  ist.  —  povy)  nur  hier  u.  V.  23  im  N.T.;  gang- 
bar bei  Klassikern  (vgl.  auch  1.  Makk.  7,  38).  —  el  di  /11J 
etc.)  wenn  dies  aber  nicht  der  Fall  wäre,  so  würde  ich  (es) 
euch  gesagt  haben  („ademissem  vobis  spem  inanem",  Grot.). 
So  nehmen  die  Worte  als  selbstständigen  Satz  Valla,  dann 
Beza,  Calv.,  Casaub.,  Aret,  Grot.,  Jansen  u.  V.,  auch  Kuin., 
Lck.,  Thol.,  Olsh.,  B.-Crus.,  de  W.,  Maier,  Hengst.,  God., 
Keil,  Schnz.  Diese  Versicherung  ist  nicht  „ziemlich  naiv" 
(de  W.),  sondern  hat  ihren  Grund  in  dem  bei  den  Jüngern 
vorausgesetzten  Glauben,  dass  er  sie  über  keinen  wesentlichen 
Punkt  ihrer  Hoffnung  unbelehrt  lassen  könne  (vgl.  Köstlin, 
Lehrb.  p.  163).  Dagegen  verbinden  die  Kirchenväter,  Erasm., 
Luther,  Castal.,  Wolf,  Maldonat.,  Beng.  u.  V.,  auch  Hofm., 
Schriftbow.  H.  2.  p.  464,  Ebr.  elnov  av  vpuv  mit  dem  fol- 
genden Sri  etc.:  wenn  dem  nicht  so  wäre,  so  würde  ich  zu 
euch  gesagt  haben:  ich  gehe  u.  8.  w.  Hiegegen  entscheidet 
V.  3,  wonach  Jesus  wirklich  sagt,  dass  er  hingeht  und  eine 
Stätte  bereitet*).    —    ort  noQevo/ucu  etc.)  denn  ich  gehe 


*)  Dieser  Grund  ist  durchschlagend,  man  mag  nun  V.  8  xttl  ho*-- 
fidotü,  oder  bloss  Hoi+idow  lesen;  Letzteres  befolgt  Hofm.  und  knüpft 
daran,  so  wie  an  idv,  künstlich  gesuchte  Abweichungen  vom  einfachen 
Wortsinn.    Gewaltsam  künstelnd  verfahrt  auch  Ebr.,   nach  welchem 
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u.  8.  w.,  begründet  nach  Meyer,  Keil  die  Versicherung:  h 
trj  olni<f  —  noXXai  eiatv  (so  dass  ei  de  pr},  ürcov  av  ifiiv 
als  logische  Einschaltung  zu  betrachten  ist),  weil  Jesus  nicht 
hingehen  könnte,  ihnen  in  jenen  povalg  eine  Stätte  zu  be- 
reiten, wenn  sie  nicht  vorhanden  wären.  Da  aber  eine  Pa- 
renthesirung  durch  nichts  angedeutet  ist,  so  nimmt  man  oxi 
besser  als  Begründung  des  elnov  av  vfxlv,  zwar  nicht  wie 
Luth.  (denn  sonst  würde  er  ihnen  den  Trost  nicht  vorent- 
halten haben,  dass  er  die  povai  selbst  ins  Werk  setzt,  wäh- 
rend er  jetzt  doch  nur  einen  tokos  in  ihnen  bereitet),  son- 
dern: weil  der,  welcher  hingeht  ihnen  eine  Stätte  zu  be- 
reiten, doch  am  besten  wissen  muss,  ob  es  povai  giebt,  in 
denen  dies  geschehen  kann  (vgl.  Schnz.).  Der  Sinn  des  bild- 
lichen Ausdrucks  ist  übrigens  (vgl.  die  Idee  des  7tQOÖQOfiog 
Hebr.  6,  20),  dass  er,  durch  seinen  Tod  zur  Gemeinschaft 
der  göttlichen  66§a  gelangt,  ihr  künftiges  owdot;ao\}ijvai  bei 
Gott  vermitteln  wolle  (vgl.  17,  24),  nicht,  dass  er  sie  (durch 
die  Geistessendung)  zur  Erlangung  desselben  tüchtig  machen 
wolle  (Keil,  vgl.  dagegen  Schnz.).  „Also  redet  er  mit  ihnen 
auf's  allereiufältigste  und  gleichsam  kindlich,  nach  ihren  Ge- 
danken, wie  man  muss  Einfältige  reizen  und  locken",  Luther. 
—  V.  3.  xai  iav  —  xonov)  nachdrückliche  Wiederholung 
der  trostreichen  Worte,  an  welche  sich  die  noch  trostreichere 
Verheissung  knüpft:  so  komme  ich  wieder,  und  werde  euch 
(dann)  aufnehmen  zu  mir  selbst.  Nicht  von  dem  Zeitpunkt 
seiner  Wiederkunft  redet  Jesus;  denn  es  steht  nicht  öVa*, 
sondern  idv,  das  über  die  Nähe  oder  Ferne  derselben  nichts  aus- 
sagt, sondern  nur  die  nothwendige  Vorbedingung  für  dieselbe 
nennt  (vgl.  12,  32),  die  nicht  einträte,  wenn  sie  nicht  seine 
Wiederkunft  zur  Folge  hätte,  da  er  ihnen  nicht  durch  seinen 
Hingang  die  Stätte  bereiten  würde,  wenn  er  sie  nicht  dorthin 
holen  wollte.    —    ndXiv  k'Qxopcu)  bezeichnet  nicht  unbe- 


hotftdaat  objektiv  sein :  ihr  Dasein  bewirken,  ho&fidato  aber  (ohne  xaC) 
auf  die  Zugänglichmachung  für  die  Jünger  gehen  soll.  Wie  konnte 
ein  Zuhörer  auf  diese  Begriffsverschiedenheit  desselben  Wortes  ver- 
fallen! Andere  fassen  den  Satz  fragend,  wobei  aber  wegen  des  Aor. 
tfnov  nicht  zu  erklären  wäre:  würde  ich  euch  wohl  sagen:  ich  gehe 
u.  s.  w.  (Mosh.,  Ernesti,  Beck  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1831.  p.  130  ff.)? 
sondern:  würde  ich  euch  gesagt  haben  u.  s.  w.?  (Ew.,  Weizs.,  Lange), 
während  es  doch  thatsächlich  nicht  gesagt  ist  Ew.  denkt  an  einen 
Spruch  aus  einem  jetzt  unbekannten  Evang.  oder  vielmehr  aus  dem 
vermeintlich  vor  Kap.  6  verloren  gegangenen  Stück,  Weizs.  an  einen 
früheren  Ausspruch  in  glossirender  Ausprägung,  Lange  an  die  Hin- 
weisungen auf  seinen  Uebergang  in  die  himmlische  Welt,  denen  doch 
grade  aas  hoipaocu,  das  hier  die  Pointe  ist,  fehlt. 
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stimmt  und  in's  Geistige  überschwebend  (de  W.),  sondern 
bestimmt  und  klar  seine  Parusie  am  jüngsten  Tage  (6,  39  f. 
11,  24),  nicht  seine  Auferstehung  (Ebr.)  oder  sein  Kommen 
im  Geiste  (Lck.,  Olsh.,  Neand.,  God.),  da  der  ganze  Kontext 
auf  ein  persönliches  Wiederkommen  aus  dem  Himmel  hin- 
weist*). —  nai  naqaXrjipofxaL  v/näg)  Bei  dieser  seiner 
herrlichen  Wiederkunft  wird  er  die  Jünger  in  seine  persön- 
liche Gemeinschaft  (rtQdg  ifiiavtov),  auf  welche  die  Jünger 
vermöge  ihrer  Liebe  zu  Jesu  besonderen  Werth  legen  mussten, 
aufnehmen,  und  zwar  zu  Genossen  seiner  himmlischen  Herr- 
lichkeit (iVa  —  tjte).  Vgl  Matth.  24,  31.  So  im  Wesent- 
lichen Orig.  u.  M.,  auch  Calv.,  Lampe,  Luth.,  Hofm.  Schriftbew. 
I.  p.  194,  Hilg.,  Brückn.,  Ew.,  Schnz.  Wenn  aber  Meyer  hier 
von  einer  Gemeinschaft  mit  ihm  in  dem  mit  ihm  zur  Erde 
herabgekommenen  Messiasreiche  redet,  so  ist  davon  doch 
nichts  angedeutet,  wie  denn  dem  ganzen  Charakter  des  Evan- 
geliums entsprechend  der  Gedanke  eines  himmlischen  Reiches, 
den  auch  Luth.  einmischt,  hinter  die  Vorstellung  der  persön- 
lichen Vereinigung   mit   ihm   (tc^oq  ifiawov)    zurücktritt**). 

*)  Dass  auch  bei  Joh.  (vgl.  1.  Joh.  2,  28)  und  bei  Jesu  nach  Joh. 
(vgl.  21,  22.  5,  28  f.)  wie  in  der  ganzen  apostolischen  Kirche  die  Vor- 
stellung der  nahen  Parusie  vorhanden  war,  obwohl  sie  im  Evang. 
vermöge  des  geistigen  Charakters  desselben,  nicht  aus  Rücksicht  auf 
seine  gnostisch  gerichteten  Leser  (Ebr.),  weniger  in  den  Vordergrund 
tritt,  steht  also  nach  dieser  Stelle  trotz  aller  decidirten  Ableugnungen 
von  Schölten,  Keim  u.  A.  fest.  Vgl.  Kaeuffer  de  twjs  aluv.  not 
p.  131  f.,  auch  Frommann  p.  479  f.  Lechler  apostol.  und  nachapostol. 
Zeit.  p.  224  ff.  Wittichen  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1862.  p.  367  f.  Weiss 
Lehrbegr.  p.  181.  Um  dieser  Thatsache  auszuweichen,  denken  Grot., 
Kuin.,  B.-Crus.,  Reuss,  Thol.,  Lange,  Hengst.,  Keil  u.  M.  (theüweise 
auch  Stier,  God.)  an  ein  mehr  oder  weniger  nur  uneigentlich  ge- 
dachtes Kommen,  um  die  Jünger  durch  einen  seligen  Tod  in  den 
Himmel  aufzunehmen,  was  gegen  die  Worte  (vgl.  21,  22)  und  gegen 
die  sonstige  Ausdrucksweise  des  N.  T.'s  vom  Kommen  Christi  ist,  da 
der  Tod  die  im  Glauben  Sterbenden  zwar  zu  Christo  versetzt  (2.  Kor. 
6,  8.  PhiL  1,  23.  Act.  7,  59;  s.  z.  Phil.  1,  26.  Anm.),  nirgends  aber 
von  Christo  gesagt  wird,  dass  er  komme  (um  an  ihrem  Sterbebette 
persönlich  gegenwärtig  zu  sein,  wie  Hengst,  meint)  und  sie  zu  sich  hole. 

**)  Meyer  polemisirt  hier  gegen  die  Behauptung,  dass  bei  Joh.  der 
Lohnbegriff  gänzlich  fehle  (so  Weiss  in  d.  Deutsch.  Zeitschr.  1858. 
p.  325.  338  und  in  s.  Petrin.  Lehrbegr.  p.  55  f.;  doch  vgl.  Bibl.  Theol. 
§.  151,  d).  Allein  die  von  ihm  angezogenen  Stellen  reden  zwar  von 
einer  jenseitigen  Vollendung,  die  aber  doch  höchstens  17,  4  f.  bei 
Christo  und  12,  25  f.  bei  den  Jüngern,  keinesfalls  aber  hier  unter  den 
Gesichtspunkt  des  Lohnes  gestellt  ist.  Unzweifelhaft  dagegen  wird 
1.  Joh.  3,  2.  3  die  künftige  Verklärung  und  Vereinigung  mit  Christo 
ausdrücklich  als  Gegenstand  der  ilnCg  bezeichnet,  so  wie  2.  Joh.  8, 
wo  selbst  der  Ausdruck  pio&bv  nkr^r}  gebraucht,  von  der  ewigen  Se- 
ligkeit (8.  Düsterdieck  U.  p.  505)  zu  verstehen  ist. 
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Die  Deutung  von  einer  Aufnahme  in  seine  Geistesgemein- 
schaft, welche  die  Umdeutungen  des  ewo/uai  (s.  o.)  erfordert, 
ist  gegen  den  Kontext,  der  unzweideutig  von  einer  lokalen 
Wiedervereinigung  redet.  —  V.  4.  bnov  iyw  vnayui)  ist 
anakolutisch  mit  starkem  Nachdruck  vorangestellt:  und  was 
das  anlangt,  wo  ich  hingehe  etc.  Die  Korrelation  mit  dem 
bnov  si/ui  iyai  V.  3  verbietet,  an  den  Leidensweg  (Luther, 
Jansen,  Grot.,  Wetst,  Thol.,  früher  auch  Luth.)  zu  denken; 
es  kann  nur  sein  Gehen  zur  himmlischen  Herrlichkeit  ge- 
meint sein,  und  das  iyd  ist  betont  nicht  im  Gegensatz  zu 
den  Jüngern,  sofern  sie  noch  nicht  (13,  33)  dahin  gelangen 
können  (Luth.,  Meyer),  sondern  sofern  sie  nur  durch  ihn  da- 
hin gelangen  sollen  (V.  2  f.).  —  %rjv  odov)  nimmt  lediglich 
das  vorangeschickte  bnov  vndyio  auf,  um  es  in  der  Form 
eines  Objekts  zu  oldare  an  dieses  anzuschliessen  (vgl.  Ebr. : 
wohin  ich  gehe,  den  Weg  wisst  ihr)*). 

V.  5  ff.  Qcjfiag)  nach  Hengst,  ohne  den  Zusatz  aus 
11,  16,  weil  er  hier  nicht  seinen  eigentümlichen  geistlichen 
Charakter  offenbart,  sondern  im  Namen  Aller  spricht!  — 
ovx  oidapev  etc.)  Weil  Thomas  so  wenig  wie  Petrus  13,  36 
versteht,  wo  Jesus  hingeht,  d.  h.  weil  er  sich  in  den  Gedan- 
ken der  Trennung  von  ihm  noch  nicht  finden  kann,  versteht 
er  auch  nicht,  dass  Jesus  den  Weg  zu  dem  himmlischen 
Ziele  meint,  und  so  werden  ihm  erst  aus  einer  Frage  zwei. 
Er  weiss  das  Ziel  nicht,  wie  soll  er  denn  den  Weg  wissen? 
Sofern  aber  bei  allem  Mangel  an  klarem  Verständniss  doch 
eine  Ahnung  des  Traurigen,  was  ihnen  bevorstand,  den  Jünger 
bewegt,  werden  wir  uns  die  Frage  eher  in  trübem  Ton  (Keil), 
als  im  Tone  forschender  Verständigkeit,  die  nach  Klarheit 
ringt  (de  W.,  Meyer,  Schnz.),  gesprochen  denken,  nur  darf 
man  ihm  weder  die  Reflexion  auf  die  Zukunft  des  Reiches 
unterlegen  (Luth.,  God.),  noch  den  Gedanken  an  die  Nach- 
folge auf  seinem  Leidenswege  (Ebr.  nach  11,  16).  —  V.  6. 
&yix>  eljuc  r)  666g)  Ich  (kein  Anderer  als  ich)  bin  der  Weg, 
auf  welchem   man   gehen   muss,   um    zum  Vater    in    dessen 


*)  Selbst  in  der  Rcpt.,  die  Hengst.,  God.  vertheidigen ,  wird  nur 
das  Ziel,  wo  er  hingeht,  und  der  Weg,  auf  dem  er  dorthin  geht, 
unterschieden,  was  hier  offenbar  unpassend  ist,  da  dann  bei  letzterem 
nur  an  den  Leidensweg  gedacht  werden  könnte.  Von  einem  Wege 
aber,  auf  dem  sie  zu  demselben  Ziele  mit  ihm  gelangen  sollen  (so 
gew.,  vgl.  besonders  Ew.),  also  von  der  Gemeinschaft  mit  ihm  (Lck., 
God),  dem  Glauben  (Hengst.)  oder  Christo  selbst  und  seiner  Vermitt- 
lung (Luth.,  Meyer)  ist  hier  durchaus  nicht,  auch  nicht  zugleich 
(Schnz.),  die  Rede  (vgl.  Ebr.).  Wegen  des  Folgenden  vgl.  Augustin., 
Hengst.,  Luth.:  sciebant  discipuli,  sed  se  scire  nesciebant! 
Meyer'»  Komment.    2.  Thls.  7.  Aufl.  34. 
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himmlisches  Haus  V.  2  f.  zu  kommen.  Thomas  hatte  nach 
dem  Wege  gefragt,  den  Jesus  gehe,  um  zu  seinem  Ziele  zu 
gelangen.  Allein  da  Jesus  davon  zunächst  gar  nicht  ge- 
sprochen hat  (vgl.  z.  V.  4)  und  aus  der  Frage  des  Thomas 
aufs  Neue  sieht,  wie  wenig  die  Jünger  für  das,  was  ihm  be- 
vorsteht, Verständniss  haben,  lenkt  er  zu  der  Verheissung 
zurück,  wonach  er  sie  eben  dahin  fuhren  will,  wo  sein  letztes 
Ziel  liegt  (V.  3) ;  denn  nicht  bloss,  dass  er  ihnen  den  Weg  zeigt 
fCyrill.,  Melanth.  u.  V.,  vgl.  auch  Ew.),  ist  gesagt,  sondern 
dass  in  ihm  die  Vermittlung  des  höchsten  Heiles  objektiv 
gegeben  ist.  Von  der  Zukunft  der  Vollendung  der  Gemeinde 
(Luth.)  ist  aber  auch  hier  nicht  die  Rede.  Vgl.  10,  9.  — 
xal  rj  dlrj&eia)  zeigt,  obwohl  einfach  anreihend,  in  wiefern 
Jesus  der  Weg  sein  kann,  der  zu  dem  himmlischen  Ziele 
führt  (vgl.  Keil).  Der  Ausdruck  ist  einfach  metonymisch, 
wie  11,  25:  er  ist  der  Vermittler  der  Wahrheit,  weil  er  die 
erschienene  Selbstoffenbarung  Gottes  ist  (V.  7.  9),  und  eben 
darum  der  Vermittler  des  Lebens  (xal  rj  £wi?),  das  jeder, 
der  in  ihm  Gott  wahrhaft  erkennt,  im  Glauben  unmittelbar 
empfängt  Nur  wer  dies  wahre  (geistige)  Leben  hier  schon 
hat,  gelangt  ja  einst  durch  die  Auferstehung  zum  himm- 
lischen Leben  (ti,  40)*}.  —  ovdelg  eQX6*<*t>  etc.)  kann  kon- 
textgemäss  nur  auf  die  himmlische  Gemeinschaft  mit  dem 
Vater  gehen  (vgl.  Ebr.,  Luth.,  der  nur  fälschlich  an  die  Zu- 
kunft des  Reiches  denkt,  Keil).  Insofern  ist  der  Satz  nicht 
der  „Exponent  zu  allen  drei  Stücken"  (Meyer);  denn  wenn 
auch  das  Hingelangen  zum  Vater  nur  dadurch  möglich  wird, 
dass  man  auf  Grund  der  durch  ihn  vermittelten  Gottesoffen- 
barung das  wahre  Leben  empfängt,  so  wird  doch  das  dar 
durch  vermittelte  neue  Verhältniss  zu  Gott  weder  hier  noch 
sonstwo  als  ein  Kommen  zu  Gott  bezeichnet  (gegen  Hengst., 
God.  u.  die  Meisten).  Indem  er  scheinbar  an  die  Frage  nach 
dem  Wege  (V.  5)  anknüpft,  beantwortet  Jesus  indirekt  die 
Frage  des  Thomas,  wohin  er  geht  und  wohin  er  die  Seinen 
fuhren  will.  —  V.  7.  ei  eyvdxeire  ji«)  Der  Nachdruck  liegt 
(im  Unterschiede  von  8,  19)  auf  dem  voranstehenden  Verbum: 
hättet  ihr  mich  wahrhaft  erkannt.   Dann  aber  ist  nicht  aus  dem 


*)  Die  drei  Bestimmungen  sind  also  nicht  ganz  coordinirt  (Meyer, 
der  aber  in  der  Sache  richtig  die  Heilsvermittlung  zuerst  formell-bildlich, 
dann  sachlich  in  dl.  u.  £.  bezeichnet  findet.  Hengst.,  der  älrj&tta  üb 
Bezeichnung  des  wahrhaft  Seienden  =  Jehova  fasst  (!),  vgl.  schon 
Luther,  Calv.:  Anfang,  Mittel  und  Ende),  nicht  einmal  die  beiden 
letzten,  da  ältj&eut  das  objektive  Heilsgut  und  die  £onj  der  subjektive 
Heilsstand  ist;  am  wenigsten  darf  man  alles  drei  zusammenwerfen 
(Augustin.:  vera  via  vitae). 
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Vorigen  zu  ergänzen:  als  den  Weg  (Meyer,  vgl.  Ebr.);  denn 
es  handelt  sich  um  die  volle  Erkenntniss  Jesu  nach  seinem 
Ursprung  und  Ziel  (vgl.  Schnz.);  hätten  sie  die  gehabt,  so 
kennten  sie  auch  den  Vater  als  den,  von  dem  er  ausgegangen 
ist  und  zu  dem  er  zurückkehrt  (bem.  das  im  Nachsatz  be- 
tonte jov  Ttati(*a)y  und  würden  nicht  mehr  fragen:  nov  tmd- 
ystg;  (V.  5).  Luth.  ganz  willkürlich:  Hätten  sie  ihn  erkannt 
als  die  Offenbarung,  welche  das  A.  T.  in  Aussicht  stellt,  so 
würden  sie  Jehova's  schliessliche  Offenbarung  in  ihm  er- 
kennen. —  an  üqti)  kann  unmöglich  auf  die  ganze  Zeit 
ihrer  Gemeinschaft  mit  ihm  seit  ihrer  Bekehrung  gehen 
(Hengst,  Schegg),  aber  auch  nicht  proleptisch  auf  die  Zeit 
der  Geistesmittheilung  und  Verklärung  Christi  (Chrys.,  Lck., 
Ew.  u.  M.),  so  dass  die  folgenden  Verba  gar  futurisch  zu 
deuten  wären  (Kuin.  u.  V.),  oder  auf  die  weiteren  Offen- 
barungen über  sein  Verhältniss  zum  Vater  (Schnz.),  sondern 
nur  auf  seine  jetzige  Erklärung,  wobei  es  auch  willkürlich 
und  wenig  forderlich  ist,  alles  bisher  an  diesem  Abend  Ver- 
handelte einzuschliessen  (God.).  Allein  unbegreiflich  bleibt 
immer,  woher  Jesus  annimmt,  dass  sie  jetzt  endlich  den 
Vater  erkennen  (Meyer  u.  d.  Meisten,  auch  Keil,  der  diese 
Fassung  aufs  Neue  mit  schwachen  Gründen  zu  vertheidigen 
sucht),  da  ja  seine  Erklärung  in  V.  6  im  Grunde  nichts  An- 
deres enthält,  als  was  Jesus  oft  genug  gesagt  hat,  und  die 
erste  Vershälfte  in  8,  19  eine  (wenn  auch  in  sehr  anderem 
Zusammenhange  gesprochene)  vollständige  Parallele  hat.  Wenn 
de  W.  ein  „wie  ich  hoffe"  hinzufügt,  so  ist  das  nicht  nur 
willkürlich,  sondern  hilft  auch  nichts,  da  eben  zu  solcher 
Hoffnung  kein  Grund  vorliegt,  vielmehr  sie,  sowie  vol- 
lends die  bestimmte  Annahme ,  durch  V.  8  f.  widerlegt 
wird.  Es  muss  darum  das  ytvoioxBte  Imperativ  sein,  und 
eben  darum  ist  das  xcu  der  Rcpt.  unhaltbar.  Er  fordert 
sie  auf,  von  jetzt  ab,  wo  er  ihnen  das  Ziel,  wohin  er 
sie  führen  will,  und  damit  sein  eigenes' Ziel  so  klar  gezeigt 
und  ihnen  nochmals  gesagt  hat,  dass  der  Vater,  der  dies 
Ziel  ist,  in  ihm  zu  erkennen  sei,  ihn  recht  zu  erkennen.  — 
y.ai  kwQaxave)  seil,  avzov,  das  sich  von  selbst  ergänzt, 
auch  wenn  es  nicht  dasteht.  Wenn  sie  den  Vater  er- 
kannt haben,  wie  er  erkannt  sein  will  (nämlich  in  ihm), 
dann  ist  ihr  Erkennen  ein  Geschauthaben  und  dauerndes 
Schauen  des  Vaters  (bem.  das  Perf),  und  eben  in  diesem 
Gottschauen  haben  sie  das  wahre  Leben  schon  hier  (V.  6) 
und  die  Gewissheit  des  zukünftigen  Lebens  in  der  Gemein- 
schaft mit  ihm.  So  führt  sie  Jesus  von  der  Zukunft,  die  sie 
nicht  verstehen  (V.  2  f.),  auf  die  Gegenwart  zurück  und  auf 

34* 
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das,  was  ihnen  schon  in  derselben  die  höchste  Befriedigung 
verleihen  und  sie  über  die  ihnen  bevorstehende  Trennung 
trösten  kann. 

V.  8  ff.  dsl^ov  tj/aiv  %6v  nat&Qa)  Wiefern  diese  Bitte 
von  einem  Missverstand  der  Worte  Jesu  ausgehen  soll  (Lck., 
de  W.,  Meyer),  ist  doch  nicht  einzusehen.  Grade  weil  Phi- 
lippus wohl  versteht;  dass  er  von  einem  geistigen  Schauen 
redet  und  dieses  ihm  nicht  genügt,  regt  sich  in  ihm  der 
Wunsch,  dass  der  Herr  eine  Theophanie  bewirken  möge,  etwa 
wie  sie  einst  Mose  schaute  (Ex.  24,  9  f.)  oder  verlangte  (Ex. 
33,  18);  oder  die  Propheten  sie  für  den  Eintritt  des  Messias- 
reichs (Mal.  3,  1  ff.)  geweissagt  hatten.  Hengst,  God.  ver- 
weisen auf  Jes.  40,  5,  nach  Luth.  verlangt  er  „gemäss  dem 
gegenwärtigen  Stadium  der  Heilsgeschichte14  eine  Theophanie 
in  vollerer  und  eigentlicherer  Weise,  als  sie  Mose  und  die 
Propheten  einst  hatten.  —  dgxel  rj^iiv)  und  dann  sind  wir 
befriedigt.  Lck.,  de  W.  nehmen  dies  ganz  allgemein  (all  unser 
Begehren  ist  gestillt),  wobei  man  wohl  willkürlich  einträgt:  es 
genügt  uns,  nur  einmal  ihn  gesehen  zu  haben  (Ew.),  oder: 
so  dass  wir  ein  Weiteres  bis  zur  letzten  herrlichen  Erschei- 
nung nicht  begehren  (Meyer,  Schnz.).  Aber  Philippus  hat  wohl 
verstanden,  dass  Jesus  in  jenem  Gottschauen  ihnen  den  Er- 
satz für  sein  Scheiden  bieten  will  und  verlangt  eben  darum 
ein  höheres,  in  dem  er  die  Bürgschaft  für  den  siegreichen 
Ausgang  der  bevorstehenden  geheimnissvollen  Katastrophe 
(Ebr.;  nach  Keil:  für  seinen  Hingang  zum  Vater  und  für 
seine  Wiederkunft,  nach  Luth.:  für  die  Zukunft  des  Gottes- 
reiches) sehen  will.  Dann  wird  man  freilich  diese  Forderung 
nicht  verstandesmässiger  Bedenklichkeit  (Meyer),  sondern 
vielmehr  schwärmerischer  Glaubenskühnheit  zuschreiben.  — 
V.  9.  zooovzq*  XQ°v(t>)  Zum  Dativ  der  Zeitdauer  vgl. 
Buttm.  neut  Gr.  p.  161.  —  xal  ovx  l'yv.  fie)  und  du  hast 
mich  nicht  erkannt?  Frage  des  wehmüthigen  Befremdens, 
daher  auch  in  liebevoller  Bewegtheit  die  namentliche  Anrede, 
in  der  Hengst,  God.  eine  Gewissensrüge  finden,  weil  er  alius 
a  se  ipso  geworden.  Hätte  Philippus  Jesum  erkannt,  so 
würde  er  sich  gesagt  haben,  dass  in  ihm  die  höchste  Offen- 
barung Gottes  erschienen  sei,  und  der  Wunsch,  eine  Theo- 
phanie zu  schauen,  hätte  ihm  fremd  bleiben  müssen.  Daher: 
wer  mich  gesehen  hat,  hat  den  Vater  gesehen; 
denn  dieser  offenbart  sich  in  mir.  Der  Satz  ist  in  objek- 
tiver Allgemeinheit  zu  belassen,  und  nicht  ewQ.  auf  das 
gläubige  Sehen  zu  beschränken  (Luther,  Lck.,  de  W.  u.  V.). 
Jeder  hat,  wenn  er  Christum  gesehen,  den  Vater  gesehen 
objektiv,  aber  nur  der,  welcher  Christum  als  das,  was  er  ist, 
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erkannt  hat,  auch  subjektiv,  „nach  des  Geistes  und  Glaubens 
Gesicht",  Luther.  Vgl.  1,  14.  Von  metaphysischer  Wesens- 
gleichheit (Olsh.,  Hengst)  ist  hier  natürlich  nicht  die  Rede, 
sondern,  wie  Jesus  selbst  V.  10  f.  es  erläutert,  von  der 
höchsten  Gottesoffenbarung,  die  in  seinem  Reden  und  Thun 
gegeben  ist.  —  V.  10.  ov  itiozsv&vq)  nicht  eigentlich 
zweifelnd  (Meyer),  sondern  auf  den  Glauben  des  Philippus 
an  seine  sonstigen  Aussagen  über  sein  Verhältniss  zum  Vater, 
auf  welche  er  die  neue  V.  9  zurückführt,  provocirend  (vgl. 
Luth.,  Keil).  Darauf  kommt  im  Wesentlichen  auch  Meyer's 
eigene  Analyse  heraus:  Diese  deine  Rede  kommt  ja  so  her- 
aus, als  ob  du  nicht  glaubtest,  dass  u.  8.  w.  Ganz  irrig 
sieht  de  W.  in  deih  mareveiv  einen  deutlicheren  Ausdruck 
für  das  paradoxe  (?)  oqov,  während  jenes  doch  die  Bedingung 
von  diesem  ist  —  ort  kyw  iv  t.  izctTQi  etc.)  S.  über  diese 
Wechselgemeinschaft,  welche  Calv.  „virtutis  potius  quam 
essentiae  elogium"  nennt,  z.  10,  38.  Hier  steht  das  iyto  h 
t.  n.  voran,  weil  es  sich  um  den  Weg  handelt,  den  die  Er- 
kenntniss  vom  Sohne  zum  Vater  zu  nehmen  hat  (vgl.  Keil, 
Schnz.).  —  tot  Qtjjuata  8  iyw  liyw)  Die  Worte  ihrem  In- 
halt nach  sind  der  Art,  dass  er  sie  nicht  von  sich  selbst 
redet  (7,  16  f.  12,  49);  denn  in  der  göttlichen  Wahrheit, 
die  ihren  Inhalt  bildet,  liegt  die  Bürgschaft,  dass  er  sie  nicht 
von  sich  selbst  schöpft.  Sofern  nun  grade  die  Worte  sonst 
die  unmittelbarste  Offenbarung  dessen  sind,  was  man  in  sich 
selbst  hat,  die  nächste  Darstellung  des  Selbsteignen,  so  zeigt 
dies,  dass  er  nur  im  Vater  sein  Lebenselement  hat,  nichts 
für  sich  sein  und  nichts  haben  will,  als  was  er  aus  diesem 
Lebenselement  geschöpft  hat,  also  iv  %uj  tzckqI  iotiv*).   — 


*)  Weder  sind  die  Srjfiara  mit  zu  den  $Qyot$  zu  rechnen  (Stark), 
noch  bedeutet  t«  igya  das  Lehrgeschäft  (Nösselt) ;  eben  so  willkürlich 
ist  es,  den  ersten  Satz  aus  dem  zweiten  zu  ergänzen  und  umgekehrt. 
Die  Worte,  die  ich  zu  euch  rede,  rede  ich  nicht  von  mir  selber,  und 
die  Werke,  die  ich  thue,  tbue  ich  nicht  von  mir  selber,  sondern  der 
Vater,  der  in  mir  ist,  er  lehrt  mich  die  Worte  und  thut  die  Werke 
(de  W.  mit  Verweisung  auf  8,  28 ;  vgl.  Beng. ,  Luth. ,  God.).  Dies 
stimmt  aber  mit  der  Griechischen  Art  und  Weise,  in  Gegensätzen  ein 
Glied  aus  dem  anderen  vervollständigen  zu  lassen  (Kühner  §.  597,  2,  k. 
Bernhardy  p.  465) ,  nicht  überein.  Auch  ist  weder  mit  der  Annahme 
einer  „Incongruenz  der  Gegensätze"  (Thol.)  auszukommen,  noch  mit 
Lange  zu  urtheilen,  die  Worte  seien  vorzugsweise  des  Sohnes,  die 
Werke  vorzugsweise  des  Vaters,  was  nicht  in  den  Ausdrücken  liegt 
und  eine  unjohanneische  Halbirung  wäre  (5,  19.  8,  28.  12,  49),  noch 
mit  Ew.  anzunehmen,  den  Werken  solle  eine  mindere  Bedeutung  im 
Gegensatz  gegen  die  Worte  zugewiesen  werden.  Vgl.  Lck.:  jene  das 
geistigere  Zeugniss,  diese  das  mehr  sinnliche. 
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6  de  itatriq)  kann  nicht  den  Beweis  für  das  Vorige  enthal- 
ten, als  ob  Jesus  aus  den  eQ-yoig  erschlossen  haben  will,  was 
er  von  den  ^tnfxaza  aussagt  (Meyer),  ist  auch  nicht  steigernd 
(Schnz.),  sondern  stellt  die  entgegengesetzte  Seite  der  Sache 
ins  Licht,  wie  deutlich  die  Wiederaufnahme  des  6  tzoztjq  ev 
ifxoi  eoziv  in  dem  6  b>  if*oi  n&viav  zeigt,  das  nur  dies  Ver- 
hältniss  als  dauerndes  ausdrückt  (der  nicht  aus  mir  weicht). 
Vgl.  Keil.  —  rvoiel  z.  Uqya  avzov)  bezeichnet  die  Werke 
Jesu  direkt  als  Werke  Gottes,  welche  der  Vater  vermöge 
seiner  Immanenz  im  Sohne,  diese  nach  aussen  wirksam 
machend,  vollbringt.  Indem  der  Vater  dauernd  seine  Werke 
durch  ihn  wirkt,  ist  er  das  ausschliessliche  Organ  seines 
Wirkens  und  somit  seine  höchste  Offenbarung.  —  V.  11. 
mozevezi  poi)  nämlich  ohne  Weiteres  auf  meine  persön- 
liche Versicherung.  Diese  an  alle  Jünger  gerichtete  Ermunte- 
rung setzt  keineswegs  voraus,  dass  Philippus  Glaube  zweifel- 
hafter war  (gegen  Meyer).  —  ozi)  nicht:  weil  (Beng.),  son- 
dern: dass,  wie  V.  10.  —  dia  zd  eqya  aizd)  wegen  der 
Werke  selbst  (an  und  für  sich),  meine  mündliche  Bezeugung 
unangesehen  (vgl.  auch  Luth.,  Schnz.,  Keil),  besser  vielleicht: 
im  Gegensatz  zu  dem,  was  ich  von  ihnen  gesagt  habe  (V.  10). 
Keinesfalls  liegt  darin:  abgesehen  von  der  Person  (de  W.). 
Die  Werke  sind  die  sichtbaren  Thatbeweise  jener  Gemein- 
schaft, 5,  36.  10,  37  f.  —  In  dem  rtiozeveze  findet  Luth. 
ganz  verfehlt  eine  Rückweisung  auf  V.  1,  wo  das  nioxevuv 
ein  ganz  anderes  ist. 

Anmerkung.  Es  ist  die  Stelle  V.  2.  8  die  einzige,  in  welcher 
unser  Evangelist  die  Wiederkunftsweissagung  Jesu  reproducirt  hat, 
und  es  entspricht  ganz  der  Eigenart  desselben,  dass  nicht  die  Weis- 
sagung ihrer  Vorzeichen  und  der  Katastrophen,  unter  welchen  seine 
Wiederkunft  erfolgen  sollte,  auch  nicht  die  reiche  Paränese,  welche 
sich  in  den  Synoptikern  an  sie  knüpft,  sondern  ausschliesslich  ein 
Trostspruch  von  ihm  aufbehalten  ist,  in  welchem  mit  der  Wiederkunft 
den  Jüngern  die  Vollendung  ihres  persönlichen  Heiles  in  der  himm- 
lischen Gemeinschaft  mit  dem  erhöhten  Herrn  verheissen  wird.  Man 
kann  daher  diesen  ganzen  Abschnitt  nicht  gründlicher  missverstehen, 
als  wenn  man  ihm  mit  Luth.  überall  eine  Beziehung  auf  die  Reichs- 
zukunft aufdrängt.  Wie  im  ganzen  Evang.  an  die  Stelle  der  Reichs- 
verkündigung die  des  ewigen  Lebens  tritt,  das  sich  ebenso  diesseits 
schon  verwirklicht  und  jenseits  vollendet,  wie  bei  den  Synoptikern 
das  Gottesreich,  so  tritt  an  die  Stelle  der  Bedeutung,  welche  die 
Parusie  für  die  Vollendung  des  Gottesreichs  hat,  die  Bedeutung, 
welche  sie  für  die  Heilsvollendung  des  Einzelnen  gewinnt.    Es  würde 
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bei  der  Freiheit,  mit  welcher  der  Evangelist  die  Reden  Jesn  nicht 
nach  ihrem  Wortlaut,  sondern  nach  ihrem  Sinn  und  dem  ihm  auf- 
gegangenen tieferen  Verständniss  reproducirt  hat,  nichts  hindern  an- 
zunehmen, dass  er  selbst  erst  diese  Bedeutung  der  Wiederkunfts- 
weissagung auf  einen  bestimmteren  Ausdruck  gebracht  hat.  Allein 
es  ist  in  der  That  schwer  zu  glauben,  dass  Jesus  dieselbe  im  Kreise 
seiner  nächsten  Jünger  nicht  sollte  im  Zusammenhange  mit  den  Hin- 
weisungen auf  seinen  nahen  Abschied  zur  Beruhigung  derselben  ver- 
werthet  haben;  und  der  Ausdruck,  der  noch  ganz  die  allen  synopti- 
schen Parusiereden  zu  Grunde  liegende  Voraussetzung  von  einer 
Wiederkunft  bei  Lebzeiten  der  Jünger  zeigt  und  in  eine  durchaus 
originelle  Bildersprache  gekleidet  ist,  spricht  dooh  ganz  dafür,  dass 
wir  hier  ein  im  Wesentlichen  treu  überliefertes  Wort  Jesu  haben. 
Dies  erhellt  aber  auch  daraus,  dass  sich  dem  Evangelisten  an  dasselbe 
die  bestimmte  Erinnerung  an  ein  Gesprach  mit  zwei  einzelnen  Jungern 
knüpft,  das  in  seinen  Motiven  viel  zu  wenig  durchsichtig  ist  und  von 
dem  Gegenstand  der  vorangestellten  Yerheissung  viel  zu  sehr  abführt, 
um  als  ein  von  dem  Verfasser  componirter  Anlass  zur  weiteren  Expo- 
sition desselben  betrachtet  werden  zu  können.  Schon  die  Frage  des 
Thomas  V.  5  beruht  auf  der  aus  den  Synoptikern  bekannten  und  ge- 
schichtlich unbezweifelbaren  Voraussetzung,  dass  die  Jünger  sich 
immer  noch  nicht  in  den  Gedanken  seines  nahen  Abschiedes  finden 
konnten,  und  die  Art,  wie  Jesus  dem  gegenüber  auf  weiteres  Eingehen 
darauf  verzichtet  und  sie  nur  daran  sich  halten  heisst,  dass  er  der 
Vermittler  ihrer  höchsten  Heilsvollendung  sei  und  bleibe,  trägt,  so 
sehr  auch  seine  Antwort  nur  in  ihrem  lehrhaften  Resultat  aufgefasst 
und  in  der  Lehrweise  des  Evangelisten  ausgedrückt  ist  (V.  6  f.),  doch 
sicher  alle  Merkmale  des  Geschichtlichen.  Vollends  dass  das  Verlangen 
des  Philippus  nach  einer  Theophanie  im  alttestamentlichen  Stile  (V.  8), 
so  begreiflich  sie  an  sich  in  der  für  die  Jünger  immer  mehr  sich  ver- 
dunkelnden Situation  erscheint  und  so  wenig  in  den  Grundgedanken 
des  Evangeliums  ein  Anlass  zu  ihrer  Erdichtung  sichtbar  ist,  dennoch 
im  Zusammenhange  nicht  ausreichend  motivirt  erscheint,  kann  doch 
nur  dafür  sprechen,  dass  hier  eine  treue  Erinnerung  im  Einzelnen  die 
näheren  Zusammenhänge  desselben  nicht  mehr  bewahrt  hat,  und 
wenn  sie  Jesu  Anlass  giebt,  sich  noch  einmal  als  die  höchste  Gottes- 
offenbarung darzustellen  (V.  9—11),  so  kann  doch,  so  viel  hier  auch 
in  der  Lehrfassung  dem  Evangelisten  angehört,  nicht  bestritten  werden, 
dass  darin  der  Kern  des  Selbstzeugnisses  Jesu  richtig  wiedergegeben 
ist  und  dass  die  Art,  wie  Jesus  von  den  seinen  Jüngern  noch  unver- 
ständlichen Weissagungen  der  Zukunft  immer  wieder  zu  dem  zurück- 
lenkt, was  er  ihnen  in  der  Gegenwart  ist  und  bleiben  soll,  alle  Merk- 
male des  Geschichtlichen   für    sich    hat.     Für    die  Einleitung  in  V.  1 
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spricht    die   bei  Job.    ganz   ungewöhnliche  Bedeutung    des  nuneveir. 
Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  508  f. 

V.  12—24*).  Ein  dreifacher  Trost  —  d/ifjv  etc.) 
Die  feierliche  Versicherung  zeigt,  dass  hier  eine  neue  Ge- 
dankenreihe beginnt,  und  man  darf  daher  nicht  zu  eng  an 
das  unmittelbar  Vorhergehende  anknüpfen;  weder  an  das 
movGvqce  (Meyer:  Ermuthigung  zur  Glaubenstreue,  vgl. 
Schnz.),  noch  an  das  über  die  Werke  Gesagte  (Schott  Opusc. 
p.  177:  „neque  ad  ea  tantum  provoco,  quae  me  ipsum  hucus- 
que  vidistis  perficientem,  imou  etc.),  noch  an  beides  (Lck.: 
Von  dem  Gedanken  des  Glaubens  um  der  Werke  willen  geht 
er  zum  Glauben  als  dem  Quell  der  Werke  in  den  Jüngern 
über),  geschweige  denn  an  seine  Gemeinschaft  mit  dem  Vater, 
die  er  in  der  Gemeinschaft  mit  ihnen  bethätigen  wird  (Luth.), 
oder  an  den  Gedanken  der  Theophanie,  die  Jesus  in  ihnen  (?) 
darstellen  will  (God.).  Vielmehr  ist  es  ein  neuer  Trostgrund 
(im  Verhältniss  zu  dem  V.  2  f.  gegebenen),  wenn  auch  die 
Wahl  desselben  sichtlich  durch  die  Erwähnung  des  Glaubens 


*)  V.  12.  Das  fiov  nach  narfQa  (Rept.  nach  J  Mjsc.)  ist  ebenso 
gewiss  ein  Zusatz,  wie  das  fie  V.  14  in  NBJ  4  Mjsc.  (Tisch.)  seiner 
Schwierigkeit  wegen  unmöglich  ein  solcher  sein  kann.  Lehm.,  WH. 
u.  Treg.  a.  R.  haben  es  i.  Kl.  —  V.  13  haben  Treg.  u.  WH.  a.  R. 
nach  BQ  airv\rt  statt  airrjariri,  was  wohl  bloss  Schreibfehler  ist.  — 
V.  14.  Das  tovto  (Treg.  a.  R.,  WH.  txt.  nach  ABL  Yerss.)  statt  tyu 
ist  nach  V.  13  conformirt.  —  V.  15.  Nach  Meyer  ist  das  Fut.  r*iQr\- 
otre  (NBL  cop.)  durch  die  umstehenden  Futt.  hervorgerufen,  aber  wie 
leicht  ward  dasselbe  von  den  Emendatoren  in  den  der  praktischen 
Anwendung  so  nahe  liegenden  Imper.  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg.  a.  R.)  ver- 
wandelt. —  V.  16.  Das  uivrj  der  Rcpt.  statt  17  (NBLQX  it.  go.  cop. 
syr.),  das  Tisch,  nach  N  hinter  /u«#  vfiwv,  WH.  a.  R.  nach  B  hinter 
auava  stellt,  ist  Näherbestimmung  nach  V.  17,  wo  übrigens  das  zweite 
«1*0  (Tisch.,  Treg.,  vgl.  Lehm.  i.  Kl.)  nach  NB  (WH.)  und  das  <fc 
(Lehm.  u.  Treg.  i.  Kl.)  nach  vfieis  zu  streichen  (NBQ  a  b),  aber  das 
tortxi  gegen  das  dem  ptvu  conformirte  earw  (BD;  Lehm.,  Treg.,  WH. 
txt.)  beizubehalten  sein  wird.  —  V.  19.  Die  Form  ftaer«  (Tisch., 
Treg.,  WH.  nach  BLX)  ist  hier  der  Conformation  nach  £oi  verdächtig 
(vgl.  übrigens  z.  5,  25.  6,  51),  dagegen  ist  das  7ioitjöofji€$a  V.  23 
(KBLX)  gewiss  als  das  Ungewöhnliche  (vgl.  V.  12.  13.  14)  statt  der 
Rcpt.  noirjoojjiev  aufzunehmen.  —  V.  20.  Meyer  will  v/ueig  vor  yvt*- 
oea&e  (Lehm.  i.  KL),  das  Tisch,  nach  ND^f  Mjsc.  nach  yvoxiea&t  hat, 
während  es  in  BLQX  (Treg.,  WH.)  davor  steht,  streichen,  obwohl  es 
nur  in  A,  wenigen  Verss.  u.  Patrr.  fehlt,  weil  es  in  den  Codd.  ver- 
schieden gestellt  ist,  was  natürlich  auch  ebenso  gut  der  Grund  der 
Auslassung  sein  kann.  —  V.  22.  Das  xai  vor  r*  yeyovtv  ist,  weil  un- 
verstanden, schon  in  ABDLX  ausgefallen  (Rcpt.)  und  darf  daher  nicht 
mit  Lehm.,  Treg.,  WH.  gestrichen  werden;  vgl.  9,  36. 
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und  der  Werke  in  V.  11  veranlasst  ist  Vgl.  de  W.,  Hengst, 
und  auch  Schnz.,  Keil.  —  o  niax.  sig  ifti)  vgl.  Beng.: 
„qui  Christo  de  se  loquenti  (s.  niox.  fioi  V.  11),  in  Christum 
credit"  Aber  das  Glauben  an  ihn  schliesst  die  volle  Ueber- 
zeugung  von  seinem  specifischen  Verhältniss  zum  Vater  und 
damit  von  seinem  Messianischen  Beruf  im  höchsten  Sinne 
ein.  Dass  aber  damit  bloss  die  Jünger  gemeint  (Meyer, 
Schnz.)  seien,  ist  eine  willkürliche  Beschränkung.  Dieselben 
bilden  nuT  den  ersten  Kreis  der  Gläubigen  um  Jesum,  aber 
der  allgemeine  Ausdruck  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  die 
folgende  Verheissung  allen  Gläubigen  als  solchen  gilt.  Vgl. 
Hengst,  Keil.  —  %a  k'Qya  a  iyat  etc.)  Eben  weil  in  den 
Werken  Jesu  (V.  11)  für  die  Gegenwart  das  lag,  was  sie  be- 
sonders an  seine  Person  fesselte  und  dessen  Aufhören  ihnen 
darum  besonders  niederschlagend  war,  verheisst  ihnen  Jesus 
die  Fortdauer  dieser  Werke,  und  zwar  als  durch  sie  selbst 
geschehender,  zum  Trost  für  die  Trennung  von  ibm.  Vgl. 
Hengst.  Keil  denkt  an  die  Besorgniss  der  Jünger,  dass  es 
ihnen  nach  dem  Hingange  Jesu  an  Kraft  zu  erfolgreicher 
Ausrichtung  ihres  Berufes  fehlen  werde.  —  xdxelvog)  auch 
Er,  bei  Vergleichungen  das  Subjekt  nachdrücklich  wieder- 
holend. Xen.  Mem.  1,  2,  24.  —  xai)  steigernd:  und  dazu, 
ja.  S.  Härtung  Partikeil.  I.  p.  145  f.  —  fA€t£ova  zovrwv) 
grössere  als  diese,  ä  iyco  tioioj,  vgl.  5,  20.  Es  ist  natürlich 
nicht  an  einzelne  absonderliche  Wunder  gedacht  (Ruperti 
vorweist  auf  Act.  5,  15  f.,  Grot.  auf  das  Reden  in  fremden 
Sprachen,  Beng.  auch  auf  Act.  19,  12.  Mark.  16,  17  ff.),  da 
*  eine  derartige  Grössenmessung  der  Wunder  dem  N.  T.  durch- 
aus fremd  ist,  oder  nur  an  die  grössere  Menge  derselben 
(Lampe),  sondern  an  die  ganze  umfassendere  und  erfolg- 
reichere Wirksamkeit,  welche  die  Seinen  üben  werden,  da 
auch  die  eQya  Jesu  keineswegs  nur  von  Wunderwerken  ge- 
meint sind  (gegen  Meyer).  Er  hatte  nur  gesät,  sie  werden 
erndten  (4,  36—38),  sein  Wirken  war  auf  Israel  beschrankt 
(12,  24),  sie  werden  zu  den  Heiden  kommen*).  —  ozi  etc.) 

*)  „denn  er  hat  nur  einen  kleinen  Winkel  für  sich  genommen,  da 
er  geprediget  und  gewundert  hat,  dazu  eine  kleine  Zeit:  die  Apostel 
aber  und  ihre  Nachkommen  sind  durch  die  ganze  Welt  kommen" 
u.  s.  w ,  Luther.  Nur  darf  man  nicht  zu  speciell  mit  Hengst,  an  den 
Sieg  über  das  Judenthum  und  die  heidnische  Weltmacht  denken  und 
dies  gar  aus  Matth.  21,  21  f.  heraus  allegorisiren  wollen.  Ganz  ver- 
kehrt finden  Luth.,  God.  (vgl.  auch  Ew.)  das  Grössere  darin,  dass  ihre 
Werke  der  erhöhte  Christus  mittelst  der  Geistesausgiessung  wirkt,  wo- 
von doch  hier  eben  nicht  die  Rede  ist,  da  ihre  Werke  seinen  grade 
gegenübergestellt  werden  (vgl.  dagegen  Ebr.). 
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begründet  die  vorherige  Verheissung,  aber  doch  wohl  haupt- 
sächlich ihrem  zweiten  Theile  nach  (gegen  Meyer).  Diejeni- 
gen, welche  die  Begründung  mit  noQBvoptai  abschließen 
(s.  dagegen  z.  V.  13),  finden  hier  theils  den  nichtssagenden 
Gedanken,  dass  er,  weil  er  fortgeht,  die  Werke  nicht  mehr 
thun  kann  (Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.,  Erasm.,  Wolf,  Kuin., 
Ebr.),  theils  den,  dass  er  durch  seine  Machtstellung  in  der 
Erhöhung  oder  durch  die  Geistesausgiessung  sie  wirken 
werde  (Luther,  Calv.,  vgl.  auch  B.-Crus.,  Luth.,  Hengst,  und, 
wie  es  scheint,  Keil).  Es  ist  freilich  auch  nicht  bloss 
Ueberleitung  zu  dem  Grunde  in  V.  13  (de  W.),  sondern 
giebt  zunächst  an,  weshalb  er  ihnen  ein  so  umfassendes 
Wirken  zusichern  kann.  Denn  das  betonte  iyw  kann  nur 
den  Gegensatz  zu  den  Ttiatevovreg  bilden  (vgl.  Meyer),  wenn 
er  diese  grösseren  Werke  auf  Erden  selbst  nicht  thun 
konnte,  nun  aber  nach  seinem  Hingange  durch  sie  ausfuhren 
lassen  kann.  Es  ist  eben  damit  die  Schranke  gefallen, 
welche  seinem  irdisch-menschlichen  Leben  gesetzt  war.  Aber 
der  positive  Grund,  weshalb  er  ihnen  dies  zusichern  kann, 
liegt  in  dem  mit  Nachdruck  vor  7iOQ€to/ucu  stehenden  n^og 
%bv  uaxkqa.  Weil  er  zum  Vater  geht,  bei  dem  er  der  Er- 
füllung aller  seiner  Bitten  gewiss  ist,  kann  er  sie  dazu  be- 
fähigen. Das  setzt  freilich  voraus,  dass  er  diese  grösseren 
Werke  ihnen  zu  thun  giebt  (V.  13),  und  so  erhellt  schon 
hieraus,  dass  die  Begründung  mit  noQevofxai  nicht  abge- 
schlossen sein  kann.  —  V.  13.  xai)  fügt  also  die  zweite 
Hälfte  des  von  Sri  abhängigen  Begründungssatzes  an,  wofür 
schon  die  Fortführung  der  ersten  Person  {noi^aw)  spricht 
und  wofür  entscheidet,  dass  die  Wiederholung  des  Gedankens 
in  V.  14  ganz  unbegreiflich  wäre,  wenn  derselbe  hier  schon 
in  einem  selbstständigen  Satze  ausgesprochen  wäre.  So  im 
Wesentlichen  Grot.,  Lck.,  Olsh.,  Meyer,  de  W.,  Ew.,  God., 
Schnz.,  vgl.  schon  Cyrill.  —  8,  %i  av  alT^arjte)  nimmt 
man  gew.  vom  Bitten  bei  dem  Vater  (V.  12,  vgl.  15,  16). 
Nach  Hengst,  ist  absichtlich  nicht  gesagt,  wen  sie  bitten, 
weil  es  gleichgültig  ist.  Doch  s.  z.  V.  14.  —  iv  t<p  ovo- 
paTi  (äov)  kann  nur  erklärt  werden:  in  meinem  Auftrage 
(vgl.  Schnz.).  Selbst  die  Fassung:  an  meiner  Statt  (God.: 
so  als  ob  ich  selbst  das  durch  euch  betende  Subjekt  wäre, 
vgl.  Ebr.)  wäre  in  diesem  Zusammenhange  nicht  wohl  pas- 
send, wie  Meyer  mit  Recht  bemerkt*).    Wenn  derselbe  aber 


*)  Lck.,   Meyer,  Luth.    (vgl.   Hofm.  Schriftbew.  II,  2.  p.  357   und 
überhaupt  Gess,  d.  Gebet  im  Namen  Jesu.  1861)  erklären  es  von  dem 
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darauf  dringt,  die  Verheisaung  ganz  allgemein  zu  fassen,  so 
zeigt  eben  das  iv  %$  ovofitari,  wie  der  Zusammenhang  mit 
V.  12,  dass  es  sich  lediglich  um  die  Berufswerke  handelt, 
die  sie  in  seinem  Auftrage  vollbringen.  Dann  braucht  man 
auch  die  unbedingte  Zusage  nicht  durch  ein:  „Nicht  mein, 
sondern  dein  Wille  geschehe"  zu  restringiren  (gegen  Meyer), 
da  sich  ja  von  selbst  versteht,  dass  die  Fortsetzung  des 
Werkes  Christi  durch  die  Jünger  dem  Willen  Gottes  ent- 
spricht. Vgl.  auch  Keil,  Schnz.  —  %ov%o  7ioiijow)  Dies 
fuhrt  Meyer  auf  das  Bewusstsein  seiner  Einheit  mit  Gott 
zurück;  aber  es  beruht  vielmehr  darauf,  dass  der  erhöhte 
Christus  und  zwar  in  erweitertem  Umfange  seine  Wirksam- 
keit (12,  32)  fortsetzt,  nur  durch  die  Jünger,  die  freilich 
dann  allen  Erfolg  ihres  Thuns  nur  von  ihm  empfangen 
können,  wie  er  ihn  in  seinem  irdischen  Wirken  vom  Vater 
empfing  (6,  37).  —  %va  dogao&jj)  Wie  durch  sein  ganzes 
irdisches  Lebenswerk  der  Vater  verherrlicht  wurde  (11,  4. 
12,  28.  13,  31),  so  soll  es  auch  durch  die  Fortsetzung  dieses 
Werkes  von  den  Jüngern  geschehen.  Es  ist  darum  un- 
zweifelhaft das  voranstehende  6  rtccrrJQ  betont  und  nicht  iv 
zip  vi$  (B.-Crus.,  Luth.,  Ebr.),  was  mindestens  ein  betontes 
iyai  vor  nowou*  erfordern  würde.  —  iv  t$  vlqi)  heisst 
natürlich  nicnt:  weil  er  einen  solchen  Sohn  gezeugt  hat 
(Hengst,  nach  Theoph.),  oder:  in  der  Sache,  Person  desselben 
(de  W.),  sondern  in  dem  Sohne  d.  h.  in  seinem  Thun  (13, 
31).  Vgl.  Schnz.  —  V.  14.  Die  Wiederholung  des  letzten 
Gedankens  (vo  avsb  Xiyei  ßeßaiwv  ^aXiaia  xbv  loyov,  Euth.- 
Zig.)  wäre  sehr  auffallend,  wenn  nicht  irgend  ein  neues  Mo- 


Element,  in  welchem  sich  die  Gebetsthätigkeit  bewegt,  und  identifi- 
ciren  es  im  Wesentlichen  mit  dem  Paulinischen  iv  XQUfitß  (was  nur 
Keil,  noch  haltloser  dogmatisirend,  ablehnt).  Ist  dieses  schon  ganz 
unmöglich,  da  grade  bei  Joh.,  wo  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo, 
die  dieser  Ausdruck  bezeichnet,  rein  mystisch  gedacht  ist,  die  Person 
unmöglich  mit  dem  Namen  vertauscht  werden  kann,  so  ist  auch  bei 
Joh.  zwar  von  einem  Sein  und  Bleiben  in  Christo,  aber  nirgends  von 
der  Verrichtung  irgend  einer  Thätigkeit  in  Christo  die  Rede,  was  auch 
durchaus  nicht  zufällig  ist  (vgl.  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  149,  d.  Anm.  12). 
Die  Fassungen:  invocato  meo  nomine  (wobei  man  ungehörig  auf  Act. 
3,  6  sich  bezieht,  Chrys.,*Nonn.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Maldon.  u.M.), 
me  agnoscentes  mediatorem  (Melanth.),  ut  mea  causa  faciat  (Grot.),  per 
meritum  meum  (Calov.  u.  M.),  in  meinem  Sinne,  in  meiner  Sache 
(de  W.)  u.  dergl.  sind  ebenfalls  wortwidrig.  An  sich  möglich  wäre  die 
Erklärung:  auf  Grund  des  herrlichen  Namens,  den  sich  Christus 
durch  seine  Thaten  auf  Erden  und  in  seiner  Erhöhung  gemacht  hat 
(Hengst.),  aber  sie  entspricht  dem  Jobanneischen  Sprachgebrauch  nicht 
(vgl.  5,  43.    10,  25). 
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ment  hinzuträte.  Da  dieses  nun  jedenfalls  in  dem  betonten 
syoj  liegt,  so  entspricht  ihm  treffend  das  /us  nach  afofjorfte, 
das  dann  aber  auch  wohl  als  die  authentische  Näherbestim- 
mung zu  dem  airqorjre  in  V.  13  gelten  muss.  Das  iv  t. 
ovo/ictTi  fuov  widerspricht  dem  keineswegs;  sobald  man  es 
einfach  im  Sinne  von:  in  meinem  Auftrage  (s.  z.  V.  13) 
nimmt*).    Vgl.  Schnz. 

V.  15  ff.  Auch  das  zweite  Trostmoment,  das  sich 
asyndetisch  anschliesst,  ist  durch  einen  Blick  auf  die  Be- 
dingung desselben  eingeleitet  (vgl.  das  6  7iiOT6V(ov  u$  if.ti 
V.  12).  Daher  eben  ist  die  direkte  Ermahnung  der  Rcpt. 
(TfjQrjaatE)  unpassend;  die  aus  der  Liebe  zu  ihm  hervor- 
gehende Befolgung  seiner  Gebote  ist  die  Voraussetzung  der 
Geistessendung  (V.  16),  wenn  man  nicht  mit  Ebr.  V.  15  von 
V.  16  loslösen  und  mit  V.  14  (!)  verbinden  will.  Bern.,  wie 
eben  darum  der  Geist  nicht  als  Princip  dieses  neuen  Lebens 
gedacht  ist  — •-  rag  i/Lidg)  welche  ihr  von  mir  habt;  also 
nicht  die  alttestamentlichen,  aber  deren  Vollendung.  Ge- 
meint ist  nicht  bloss  die  xaivrj  evxohfj  13,  34  (Ebr.)  oder  das 
Wort  heiligender  Wahrheit  überhaupt,  das  er  geredet  hat 
(Luth.),  freilich  auch  nicht  seine  Lehren  neben  sittlichen  Ge- 
boten (de  W.),  sondern  Alles,  was  er  den  Jüngern  von  Vor- 
schriften und  Ermahnungen  direkt  oder  indirekt  (in  der  Ver- 
kündigung der  nothwendig  auch  das  Leben  bestimmenden 
Wahrheit)  gegeben  hat.  Von  „neuer  Gesetzlichkeit"  kann 
schon  darum  nicht  die  Rede  sein,  weil  er  nur  von  einem  Be- 
folgen seiner  Gebote  redet,  das  aus  der  Liebe  zu  ihm  her- 
vorgeht. —  V.  16.  xdyd)  Das  mal  ist  hier  und  nachher 
das  consecutivum.  Das  eyco  hebt  nachdrücklich  hervor,  was 
er  seinerseits  thun  wird,  nachdem  sie  ihrerseits  das  von  ihm 
als  Voraussetzung  Genannte  gethan  haben.  Dass  iQtürijcv  bei 
Joh.  das  ständige  Wort  im  Munde  Jesu  ist,  welcher  bittend 
den  Vater  anspricht  (Meyer,  der  es  übrigens  dem  Sinne  nach 
selbst  nicht  von  aheiv  unterscheidet),  ist  wenigstens  nicht 
ausschliesslich  der  Fall  (vgl.  16,  23).  —  aXlov  rtaQaxlr]- 
%ov)  einen  anderen  Anwalt  (statt  meiner),  einen  Anderen, 
der  8achfübrend   euch    beistehen  wird.     Das  Wort  im  N.  T. 


*)  Gewöhnlich  vergleicht  man  hier  die  Verheissung  Mark.  11,  28. 
24  (Matth.  21,  21  f.).  Allein  es  ist  charakteristisch  für  Joh.,  dass  er 
nicht  diese  allgemeine  Verheissung  der  Gebetserhörung  bringt  (vgl. 
übrigens  noch  Matth.  7,  7  f.  »  Luk.  11,  9  f.),  sondern  die  specielle 
Anwendung  derselben  auf  das  Gebet  der  Jünger  um  die  Fortsetzung 
seines  Werkes,  wie  sie  grade  den  Abschiedsreden  des  Herrn  angehört 
haben  wird. 
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nur  bei  Joh.,  kommt  in  der  angegebeneu  Bedeutung  Dem. 
343.  10.  Diog.  L.  4,  50.  Dion.  HaL  11,  37  und  bei  Philo 
(vgl.  Loesn.  p.  496  f.)  vor,  sowohl  im  eigentlich  gerichtlichen 
Sinne  (Anwalt),  als  auch  im  allgemeinen  wie  hier  (so  auch 
Philo  de  opif.  m.  p.  4  E  u.  Brief  d.  Gem.  von  Vienne  b. 
Eus.  5,  2).  Damit  stimmt  auch  daß  talmudische  rrtpiö. 
S.  Buxt  Lex.  Talm.  p.  1843  und  überh.  Wetst.  z.'St. 
Düsterd.  z.  1.  Joh.  2,  1.  p.  147  ff.  So  Mever  nach  Tertull. 
u.  Augustin.,  Melanth.,  Calv.,  Beza,  Grot,  Wolf,  Lampe  u.  M., 
so  wie  den  meisten  Neueren  (s.  bes.  Knapp  I.  p.  115  ff.)*)« 
Uebrigens  wird  man  weder  bei  dem  Begriff  eines  sachfübren- 
den  Anwalts  stehen  bleiben  dürfen,  den  am  schärfsten  Hengst 
geltend  macht  (der  ganze  Kampf  mit  der  Welt  soll  als  ein 
Process  mit  ihr  angesehen  sein),  noch  bei  dem  eines  Für- 
sprechers, den  das  Wort  1.  Joh.  2,  1  aus  dem  Zusammen- 
hang gewinnt  (gegen  Ew.),  da  ja  hier  offenbar  Christus  als 
ihr  bisheriger  Tta^dxJirjtog  bezeichnet  ist  (gegen  Hengst, 
Luth.),  was  entschieden  auf  die  allgemeinere  Bedeutung: 
Helfer,  Beistand  führt  (vgl.  de  W.,  Ehr.).  Diese  Neben- 
einanderstellung zeigt  von  vornherein  die  Neigung,  den  Geist 
persönlich  vorzustellen  (gegen  B.-Crus.,  Thol.,  vgl.  Köstl. 
p.  109.  Hofm.  I.  p.  192  f.  Melanth.  z.  St),  nur  darf  man 
diese  Vorstellung  nicht  auch  in  Stellen,  wie  1,  33.  20,  22, 
hineintragen,  denen  sie  ganz  fremd  ist  (gegen  Meyer).  — 
Xva  y  fiietf  vp.  elg  r.  aitova)  damit  er  nicht,  wie  ich 
jetzt,  wieder  von  euch  genommen  werde,  sondern  mit  euch 
sei  (d.  i.  euch  schützend,  helfend,  stärkend  gegen  alle  feind- 
lichen Mächte  zur  Seite  stehet  bis  in  die  Ewigkeit  Vgl. 
2.  Joh.  2.  Im  Paraklet  aber  Cnristum  selbst  bei  den  Seinen 
bleibend  zu  denken  (Meyer,  der  dies  lediglich  auf  Paulinische 


•)  Die  gleich  alte  Erklärung:  Tröster  (Orig.,  Chrys.,  Theoph., 
Euth.-Zig.,  Hieron.,  Erasm.,  CastaL,  Luther,  Maldonat.,  Jansen,  Lightf. 
u.  M.,  auch  v.  Hengel  Annott.  p.  40  ff.)  beruht  auf  einer  schon  wegen 
der  passiven  Form  sprachwidrigen  Verwechselung  mit  naQaxlrjttoQ 
(LXX  Hiob  16,  2)  bei  Aq.  u.  Theodot.  Hiob  16,  2;  und  ebenso  un- 
richtig ist  die  Fassung  „Lehrer14  bei  Theod.  -  Mopsv. ,  Ernesti  Opusc. 
p.  215.  Hofm.  Schriftbew.  II,  2.  p.  17,  die  jetzt  auch  Luth.  aufge- 
geben hat.  Luther  hat  übrigens  das  Wort  an  sich  richtig  durch  Ad- 
vokat erklärt,  aber  inkonsequent  Tröster  übersetzt.  Die  Vulg.  hat 
paracletum,  die  Codd.  d.  It.  theils  eben  so,  theils  advocatum.  Wäre 
das  Wort  nicht  Advocatus,  sondern  activer  Form,  so  müsste  es  nicht 
naQaxXfjTosf  sondern  nafHtxXrpixos  (Plat.  Rep.  p.  524  D)  heissen.  Vgl. 
ItiixXtitixos,  ävaxXrjrixog  u.  a.  Die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Sach- 
walters bei  den  Griechen  ist  übrigens  avvdtxog  u.  GwrjyoQos.  Zu  7ia- 
pxxX-qjos  vgl.  Herrn.  Staatsalterth.  §.  142,  16. 
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Stellen  stützt),  widerspricht  jedenfalls  der  hier  ausgeprägten 
Vorstellung  vollkommen  und  leistet  nur  der  von  ihm  dann 
vergeblich  abgewehrten  Vermengung  des  Logosbegriffs  mit 
dem  des  Geistes  (Reuss)  Vorschub  oder  der  unklaren  Vor- 
stellung, da88  der  Paraklet  „der  zu  Geist  verklärte  Christus" 
selbst  sei  (ThoL).  —  V.  17.  xb  Ttvevjna  tfjg  äXrj&eiag) 
den  Geist  der  Wahrheit,  d.  i.  nach  Meyer  den  heil.  Geist, 
welcher  der  göttlichen  äXrj9eia  Inhaber,  Träger  und  Verweser 
ist.  Gewiss  liegt  darin  nicht  bloss,  dass  er  die  Wahrheit 
mittheilt  (Luth.,  God.,  Schnz.)  oder  besitzt  und  mittheilt 
(Hengst),  sondern  es  ist  ein  Gen.  qualit.,  nur  dass  die  aXtj- 
d-ua  nicht  eine  subjektive  Eigenschaft  ist,  die  der  Geist  hat, 
sondern  die  objektive  göttliche  Wahrheit,  die  sein  Wesen 
ausmacht,  weil  es  zu  demselben  gehört,  die  Erkenntuiss  der- 
selben zu  besitzen  und  so  der  Träger  der  Gottesoffenbarung 
zu  8 ein.  Ebr.  nennt  ihn  einen  Gen.  der  Substanz,  Keil 
meint  ihn  besser  erklärt  zu  haben,  wenn  er  sich  erbaulich 
darüber  verbreitet,  was  unter  der  göttlichen  Wahrheit  zu 
verstehen  sei.  Das  Gegen theil :  zo  Ttvev^ta  tjJs  n Idvrjg  1.  Joh. 
4  6.  —  6  KOOftog)  die  Ungläubigen  in  ihrem  Gegensatz 
gegen  Christum  und  sein  Werk  sind  unempfänglich  für  den 
Geist.  —  ov  &€(oQel  avTo)  Das  Schauen  als  die  Form  des 
unmittelbaren  Wahmehmens  auf  sinnlichem  Gebiet  bezeich- 
net, übertragen,  das  erfahrungsmässige  Gewahrwerden  auf 
geistigem  Gebiet,  nicht  ein  Sehen  in  äusserlichen  Kund- 
gebungen (God.),  und  ganz  fern  liegt  der  Gedanke,  dass,  weil 
sie  überhaupt  nur  Fähigkeit  für  das  sinnliche  Sehen  haben, 
sie  den  Geist,  der  seinem  Wesen  nach  unsichtbar,  nicht 
sehen  können  (Grot.).  Diesem  erfahr ungsmässigen  Innewerden 
steht  gegenüber  das  vermittelte  Erkennen  (yivtioxeiv),  so- 
fern sie  auch  sein  Sein  und  Wirken  in  den  Gläubigen  nicht 
erkennen.  Vgl.  Schnz.  (Ungenügend  Meyer:  er  ist  ihnen 
etwas  Unbekanntes,  Fremdes;  de  W.:  sich  zum  Bewusstsein 
bringen;  ganz  eintragend  denkt  Luth.  an  „aneignendes  Er- 
kennen14). Da  ihnen  beides  fehlt,  haben  sie  keinen  An- 
knüpfungspunkt für  den  Geist.  —  ifitlg  yivwaxere)  ist 
nicht  futurisch  zu  nehmen  (Kuin.  nach  Vulg.,  Verss.),  son- 
dern bezeichnet  das  charakteristische  Verhältniss  der  Jünger 
zum  Geist  ohne  Rücksicht  auf  eine  bestimmte  Zeit  (Luth., 
Keil).  —  ort  naQ  vpilv  /tievei)  nicht  fievel  (Ew.,  vgl. 
Vulg.:  manebit),  sondern  ebenso  zeitloses  Präsens,  wie  das 
yivtAoxere,  das  durch  sein  Bleiben  bei  ihnen,  d.  h.  in  der 
christlichen  Gemeinschaft  vermittelt  wird.  Nach  de  W. 
führte  den  Evangelisten  nur  das  yivwanere  dazu,  das  Präs. 
zu  setzen,  so  dass  Gegenwart  und  Zukunft,  Bedingendes  und 
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Bedingtes  ineinanderlaufen.  —  %ai  iv  vplv  eozai)  will 
God.  als  selbstständigen  Satz  nehmen,  allein  mit  Recht 
lassen  die  Meisten  es  noch  von  ort  abhängen.  Nun  erst 
tritt  (Hengst. :  um  Missverständnisse  zu  vermeiden)  das 
wirkliche  Zeitverhältniss  in  sein  Recht.  Ihr  durch  das  Sein 
des  Geistes  in  ihnen  vermitteltes  Erkennen  ist  ein  unmittel- 
bares Erkennen,  ein  erfahrungsmässiges  Innewerden,  der 
Gegensatz  des  ov  üeiogeiv  der  Welt,  das  ihnen  auf  Grund 
ihrer  Empfänglichkeit  möglich  ist. 

V.  18  ff.  Wiederum  asyndetisch  tritt  das  dritte  Trost- 
moment ein.  —  ovTt  dcprjoco  v/i.0Q(p.)  ich  werde  euch 
nicht  als  solche,  die  (nach  meinem  Weggange)  verwaist  sein 
werden,  zurücklassen  (V.  27.  Mark.  12,  19.  Tob.  11,  2. 
1.  Makk.  12,  47.  Soph.  Aj.  491.  Phil.  484).  Der  Ausdruck 
selbst  (vgl.  rexvia  13,  33)  ist  der  der  TtazQtxfj  woTiXayxvia 
(Euth.-Zig.).  —  l'Qxojuai  kqoq  ifiäg)  ohne  vermittelnde 
Partikel  (ya'e),  in  der  Innigkeit  des  gerührten  Affekts.  Jesus 
meint  mit  diesem  Kommen,  d.  i.  nach  dem  Zusammenhange 
Wiederkommen  (s.  z.  4,  16),  nicht  die  endgeschichtliche 
Paru8ie  (Augustin.,  Beda,  Maldonat.,  Paul.,  Hofm.,  früher 
Luth.),  weil  nach  V.  19  von  einem  unmittelbar  bevorstehen- 
den Wiedersehen  die  Rede  ist,  welches  nur  die  Gläubigen 
und  nicht  die  Welt  sieht,  und  weil  jede  Anknüpfung  an  die 
so  andersartige  Verheissung  V.  3  fehlt.  Es  kann  darum  nur 
sein  Wiedererscheinen  nach  der  Auferstehung  gemeint  sein. 
So  Chrys.,  TheophyL,  Euth.-Zig.,  Rupert,  Erasm.,  Grot.  u.  V., 
auch  wieder  Käuffer,  Hilg.,  Weiss  p.  273  ff.,  Ew.,  Schnz.*). 
Wenn  die  meisten  Neueren  (Lck.,  Thol.,  Olsh.,  B.-Crus., 
Fromm.,  Köstl.,  Reuss,  Maier,  Meyer,  Bäuml,  God.,  Scholt., 
Luth.,  Keil,  aber  auch  schon  Calv.  u.  M.)  an  die  Wieder- 
kunft Christi  im  Geiste  denken,  so  hat  das,  auch  abgesehen 
von    der    ganz   entscheidenden   Stelle   16,  22,    die  stärksten 


*)  Ee  muss  dabei  nur  festgehalten  werden,  dass  die  einzelnen  leib- 
lichen Erscheinungen  des  Auferstandenen,  in  denen  er  den  Jüngern 
die  Leibhaftigkeit  seiner  Auferstehung  erwies,  hier  zwar  zunächst, 
aber  nur  als  das  Mittel  gedacht  sind,  durch  welches  Jesus  eine  neue 
bleibende  Gemeinschaft  mit  ihnen  anknüpfte,  welche,  weil  er  durch 
die  Auferstehung  den  Schranken  der  Endlichkeit  entrückt  war,  eben 
als  geistige  keinem  Wechsel  und  keiner  Trennung  mehr  unterworfen 
war  (vgl.  z.  V.  21.  23).  Damit  erledigen  sich  von  selbst  die  Einwürfe 
Meyer's,  und  es  bedarf  dann  auch  nicht  mehr  der  misslichen  Annahme 
eines  Doppelsinns  (Luther,  Beza,  Lampe,  Beng.,  Kuin.,  deW.,  Brückn., 
Lange,  Hengst.),  die  ganz  unhaltbar  wird,  wenn  man  auch  hier  wieder 
die  Gemeinschaft  mit  Christo  im  Geiste  einmischt  (vgl.  z.  B.  Ebr.). 
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exegetischen  Gründe  gegen  sich  (vgl.  auch  z.  V.  19).  Denn 
nicht  nur  wird  dadurch  jeder  Gedankenfortschritt  aufgehoben, 
indem  V.  18  keineswegs  das  Tröstliche  der  verheissenen 
Geistesmittheilung  entwickelt  (Meyer),  vielmehr  sichtlich  zu 
dem  letzten  und  höchsten  Trostmoment  aufsteigt  und  die 
Sendung  eines  aXXoq  7iaQdxXtjrog  (V.  16)  unmöglich  ihr 
Verwaistsein  von  dem  bisherigen  Beistand  auf  heben  kann, 
sondern  auch  die  ganze  Vorstellung  von  einem  Kommen 
Christi  im  Geiste  ist  wohl  Paulinisch,  aber  der  Anschauung 
des  Joh.  völlig  fremd,  nach  welcher  der  Paraklet  überall  der 
(irdische)  Stellvertreter  Jesu  und  (eben  weil  persönlich  ge- 
dacht) von  dem  (erhöhten)  Christus  bestimmt  unterschieden 
wird.  —  V.  19.  eti  fitnq.)  sc.  iori.  Vgl  13,  33.  16,  16. 
Hebr.  10,  37.  Hos.  1,  4.  Ps.  37,  10.  —  ovxett,  SetoQsl) 
leiblich,  was  nach  Keil  „willkürlich  ergänzt"  wird!  Vgl. 
auch  Act.  10,  41.  Dem  gegenüber  kann  das  &€WQ€iTe  nur 
das  leibliche  Wiedersehen  des  Auferstandenen  sein  (Schegg, 
Schnz.),  das  der  Welt  versagt  ist,  und  nicht  das  geistige 
Schauen  mittelst  des  Paraklet  (Meyer)  oder  ein  leiblich- 
geistiges (de  W.).  Nur  dann  ist  auch  der  Zeitpunkt  des 
$£WQei  und  dswQ€iT€  wirklich  identisch,  weil  beides  unmittel- 
bar nach  dem  (jetzt  bevorstehenden)  Tode  und  also  über  ein 
Kleines  beginnt,  während  Meyer  vergeblich  die  Schwierigkeit 
zu  lösen  sucht,  dass  bei  seiner  Auffassung  jenes  gleich  nach 
dem  Tode  und  dieses  erst  nach  der  Rückkehr  zum  Vater 
beginnt  —  oxv  lyü)  £c5  x.  vp.  trjoeo&e)  nicht:  weil  ich 
lebe,  werdet  auch  ihr  leben  (Nonn.,  Beza,  God.),  sondern, 
dem  Redefortschritt  entsprechend  (vgl.  V.  17),  Grundangabe 
des  Vorherigen:  denn  ich  lebe  und  ihr  werdet  leben.  Un- 
möglich kann  dann  aber  das  Präs.  &3  von  dem  Jesu  wesent- 
lich eignenden,  durch  den  Tod  nicht  aufgehobenen  Leben 
(Meyer,  Hengst,  Brückn.)  oder  von  dem  Leben  des  Verklärten 
und  Erhöhten  (Lck.,  Luth.,  Keil)  genommen  werden,  da  ja 
dann  das  £c3  das  öscoQelve  nicht  begründet,  sondern  nur, 
dem  zeitlichen  Standpunkt  des  $eioQ€i  —  &ea>QeiTe  entspre- 
chend, von  dem  Leben  des  Auferstandenen  (vgl.  Theophyl., 
Euth.-Zig.,  Augustin.,  Ebr.,  Grot,  Kuin.,  Ew.),  das  als 
leiblich-geistiges,  aber  noch  der  Erde  angehöriges,  ein 
&ewQ£iv  ermöglicht.  Ebenso  wenig  kann  aber  ihr  Cijasa&s 
das  Leben  nach  der  Auferstehung  sein  (Ew.,  Ebr.),  sondern 
nur  das  höhere  geistige  Leben,  das  durch  die  wahre  Er- 
kenntniss  des  wieder  zu  ihnen  kommenden  lebendigen  Jesus 
vermittelt  (vgl.  V.  20),  ihnen  auch  das  wahre  &ea>Q£7v  er- 
möglicht Denn  dieses  ist  auch  hier  nicht  das  bloss  sinnliche 
(wenn  auch  sinnlich  vermittelte)  Schauen,  sondern  ein  solches, 
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durch  welches  sie  den  Auferstandenen  als  solchen  erkennen*). 
—  V.  20.  iv  ixeivp  tj  ?;/i££a)  wird  natürlich  je  nacn 
der  Auffassung  des  fyxofiai  V.  18  verschieden  erklärt;  allein 
schon  der  Wortlaut  fuhrt  nur  auf  den  Tag  des  Wieder- 
kommens Jesu,  also  auf  den  Tag  seiner  Auferstehung,  wenn 
natürlich  auch  das  von  ihm  Gesagte  gleich  von  der  mit  ihm 
beginnenden  Zeit  der  Gemeinschaft  der  Jünger  mit  dem  Auf- 
erstandenen gilt  (vgl.  Hengst.).  Darum  darf  man  es  aber 
nicht  in  angeblich  alttestamentlicher  Weise  (de  W.:  „in  jener 
Zeit")  von  der  Zeit  von  der  Auferstehung  bis  zur  Vollen- 
dung ihres  Lebens  (Schnz.),  oder  gar  von  der  Vollendungs- 
zeit nehmen  (Ew.).  Gewiss  ist  nicht  an  den  Pfingsttag 
(God.)  oder  die  mit  ihm  beginnende  Zeit  (Keil)  gedacht; 
aber  eben,  weil  bei  Joh.  die  verheissene  Parakletsendung 
nicht  an  einen  bestimmten  Tag  gebunden  erscheint  (vgl. 
Luth.),  ist  der  Ausdruck  für  das  Kommen  des  Paraklet  wenig 
passend,  und  ihm  ist  nicht  damit  genügt,  dass  man  sagt,  in 
der  geschichtlichen  Erfüllung  sei  es  der  Pfingsttag  gewesen 
(Lck.,  Meyer).  —  yvt&oso&e  etc.)  Hieraus  folgt  keineswegs, 
dass  das  neue  Leben  erst  die  Erkenntniss  zur  Folge  hat 
(Luth.,  Keil),  vielmehr  bezeichnet  dieselbe  jenes  Leben  „nach 
seinem  tiefsten  Grunde",  wie  hier  auch  de  W.  erkennt.  — 
ort  iytt>  iv  t$  naxql  pov)  nur  die  eine  Seite  jenes  einzig- 
artigen Verhältnisses   zum  Vater   (10,  38),   weil  grade  sie, 


*)  Von  einem  neuen  geistigen  Leben  verstehen  es  die  meisten  Aus- 
leger, nur  dass  die  einen  es  mehr  von  dem  neuen  Leben  mit  seiner 
Freude  über  das  Wiedersehen  des  Auferstandenen  (Theoph.,  vgl.  Kuin.), 
mit  seiner  vollen  Befriedigung  (Hengst.,  der,  das  Gedankenverhältniss 
einfach  umkehrend,  das  Schauen  Jesu  zur  Bedingung  des  Lebens  der 
Seinen  macht),  mit  seiner  Siegesfreudigkeit  über  Tod  und  Todesfurcht 
(de  W.)  verstehen,  während  die  anderen,  ihrer  Auffassung  des  iexoptu 
entsprechend,  an  das  durch  den  Geist  gewirkte  denken  (vgl.  Meyer, 
Luth.,  Keil),  was  weder  dem  Johanneischen  Begriff  des  Lebens,  noch 
der  bei  ihm  herrschenden  Vorstellung  von  der  Wirksamkeit  des  Geistes 
entspricht.  Bei  Meyer  tritt  nicht  klar  hervor,  was  die  Meisten  richtig 
hervorheben,  dass  der  Wechsel  des  Präs.  und  Fut.  eben  darum  eintritt, 
weil  ihr  (yota&e  die  Folge  seines  £w  ist;  er  bleibt  bei  dem  Gedanken 
stehen,  dass  nur  die  Lebendigen  den  Lebendigen  schauen  können, 
weil  ohne  dies  neue  Leben  den  Jüngern  die  paritas  rationis  zum  gegen- 
seitigen Rapport,  gleichsam  das  Auge  (die  Fähigkeit)  fehlen  würde, 
Christum  zu  sehen.  Er  sucht  darzuthun,  wie  das  Leben  bei  beiden 
das  wesentlich  gleiche  ist,  weil  sich  das  neue  Leben  der  Gläubigen  bei 
der  Panuie  auch  zu  einem  geist-leiblichen  verklärt  (vgl.  auch  Schnz.). 
Aber  dieser  Gedanke  liegt  hier  jedenfalls  fern,  und  es  bedarf  desselben 
nicht,  da  der  zurückbleibende  Unterschied  durch  die  Natur  der  Sache 
von  selbst  gegeben  und  jedes  Missverständniss  ausgeschlossen  ist. 
Meyer 'i  Komment.    2.  Thla.    7.  Aufl.  35 
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zwar  nicht  durch  die  Auferstehung  (Hengst.),  aber  in  dem 
neuen  Leben  des  Auferstandenen  (V.  19:  iyo)  Cw)  zur  Er- 
scheinung kommt,  welches,  losgelöst  von  allen  Bedingungen 
des  irdischen  Lebens,  nur  noch  im  Vater  wurzeln  und  sein 
Lebenselement  haben  kann.  —  xai  ifxelg  ev  ifiol  etc.) 
entspricht  dem  vfteig  Crpete  V.  20.  Denn  jenes  neue  höhere 
Leben,  das  durch  die  volle  Erkenntniss  des  wieder  zu  ihnen 
kommenden  Auferstandenen  vermittelt  ist,  sofern  diese  ihn 
als  den  in  Gott  seienden  erkennen  und  darum  in  ihm  Gott 
schauen  lehrt,  erkennen  sie  ja  eben  darum  zugleich  als  ein 
in  ihm  wurzelndes,  in  welchem  er  und  die  in  ihm  gegebene 
Gottesoffenbarung  das  einzige  neue  bewegende  Princip  ist. 
Vgl.  z.  6,  56.  Für  Keil  „bedarf  es  keines  Beweises41,  dass 
dies  eine  „Abschwächung"  des  Sinnes  ist. 

V.  21  ff.  Es  ist  gegen  den  klaren  Gedankengang,  wenn 
Meyer,  God.,  Ew.  hier  die  sittliche  Bedingung  oder  die  Art 
jenes  yvdaeo&e,  oder  wenn  Luth.  darin  die  Voraussetzung 
der  in  V.  20  gemeinten  Liebesgemeinschaft  findet  (vgl  Keil). 
Was  V.  18 — 20  verheissen,  ist  eben  nicht,  wie  die  Verheis- 
sung  von  V.  12  und  V.  15  f.,  von  einem  besonderen  Ver- 
halten der  Jünger  abhängig  (was  freilich  nach  Keil  „ohne 
Grand'4  behauptet  wird,  während  es  lediglich  auf  dem  klaren 
Wortlaut  beruht),  sondern  wird  ihnen  als  solchen  zu  Theil, 
während  erst  jetzt,  wo  Jesus  zu  dem  übergeht,  was  die 
Jünger  in  der  weiteren  Entfaltung  und  Fortsetzung  des 
neuen  mit  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen  beginnenden 
Verkehrs  erfahren  sollen,  wieder  eine  Bedingung  desselben 
genannt  wird.  Meyer  behauptet  zwar,  dass  damit  „Zwang 
an  Zwang"  gereiht  werde;  aber  der  Gedankengang  fordert 
zwingend  diese  Auffassung.  — -  6  k'xwv  etc.)  Augustin.:  „qui 
habet  in  memoria  et  servat  in  vita"  (de  W.).  Das  exuv  aber 
ist  vielmehr  der  durch  den  Glauben  gewonnene  innere  Besitz 
der  Gebote,  die  angeeignete  lebendige  Gegenwart  derselben 
im  gläubigen  Bewusstsein,  als  Erfolg  des  äxoveiv.    Vgl  5,  38. 

—  ixeivos  iotiy)  mit  grossem  ausschliesslichen  Nachdruck. 

—  6  äyctTitüv  jas)  Diese  im  Festhalten  und  Befolgen  der 
Gebote  bewährte  Liebe  (vgl.  V.  15)  ist  in  der  Sache  nichts 
anderes  als  das  Festhalten  an  dem  neuen  Verhältniss  zu 
Christo,  in  welches  versetzt  zu  sein  sie  sich  nach  V.  20  be- 
wusst  sind.  Denn  die  Liebe  ist  nichts  anderes,  als  das  Leben 
im  Andern  und  die  beständige,  unser  ganzes  Leben  bestim- 
mende Gegenwart  des  Andern  in    unserem   innersten  Leben. 

—  äya7tTj&qo£Tai)  hebt,  wie  so  häufig  bei  den  Synoptikern, 
die  Aequivalenz  der  Vergeltung  schon  im  Ausdruck  hervor; 
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Liebe  heischt  Gegenliebe  und  die  Liebe  zu  Christo,  als  dem 
Träger  der  höchsten  Gottesoffenbarung,  ist  Liebe  zu  Gott 
—  %al  iyw  ayan.)  wg  ä/ugxniQioy  tä  avra  9eX6rciov  x. 
OTtodszofievtay,  Euth.-Zig.  Da  die  Liebe  ein  Verhältniss  von 
Person  zu  Person  ist,  wird  ausdrücklich  auch  noch  die  Liebe 
Christi  zu  den  in  der  Liebe  bewährten  Jüngern  hervor- 
gehoben. —  iuqxxv  low  avry  ifxavtov)  entspricht  gewiss 
nicht  dem  yv<ooeo$e  V.  20,  welches  etwa  durch  dieses  ver- 
möge der  Mittheilung  des  Geistes  geschehende  zur  Erschei- 
nung Bringen  seiner  selbst  eintreten  sollte  (Meyer),  oder  gar 
dem  eoxofxai  V.  18  (de  W.),  da  es  eben  an  eine  Bedingung 
geknüpft  ist,  welche  erst  in  Folge  des  V.  18 — 20  Verheissenen 
erfüllt  werden  kann.  Eben  darum  kann  es  auch  nicht  auf 
die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  gehen  (Grot.,  Hilg., 
vgl.  Ew.:  ich  werde  mich  ihm  versichtbaren),  worauf  der 
Ausdruck  in  Matth.  27,  53  fuhren  könnte.  Es  ist  vielmehr 
an  Kundgebungen  seiner  Nähe  gedacht  (vgl.  Ex.  33,  13.  18. 
Sap.  1,  2),  welche  das  dauernde  Gemeinschafbsverhältniss 
des  Auferstandenen  mit  seinen  bewährten  Jüngern  beweisen. 
Ob  dieselben  rein  innerlicher  Art  sind  (Ebr.,  Luth.,  Keil, 
Schnz.)  oder  durch  äussere  Machtwirkungen  und  Beistands- 
erweisungen geschehen,  besagt  der  Ausdruck  nicht;  gewiss 
ist  nur,  dass  sie  nicht  durch  den  Geist  vermittelt  gedacht 
sind  (gegen  GocL).  —  V.  22.  'Iovdag)  hiess  nach  Mark. 
3,  18  Thaddäus,  war  aber  kein  Bruder  des  Herrn,  Act.  1, 
13  f.,  sondern  Sohn  eines  Jakobus,  Luk.  6,  16.  Vgl.  schon 
Nonn.  —  ov%  6  'Ioxciq.)  war  nach  13,  30  ganz  überflüssig, 
da  dieser  gewiss  nicht  wieder  als  gegenwärtig  gedacht  ist 
(Beng.),  floss  aber  unwillkürlich  aus  dem  tiefen  Abscheu  vor 
dem  gleichnamigen  Verräther.  —  %l  yiyovev)  was  ist  vor- 
gefallen in  Bezug  darauf  dass  u.  s.  w.?  welches  Geschehniss 
hat  dich  bestimmt  u.  s.  w.  S.  Kypke  I,  p.  403  f.  Das 
voraufgehende  xal  wie  9,  36.  —  ov%i  %$  %6oii(p)  Judas 
denkt  an  die  letzte  Erscheinung  Jesu  bei  seiner  Parusie,  die 
aller  Welt  offenbar  werden  muss,  ohne  dabei  grade  an  das 
Gericht  über  die  Ungläubigen  (Meyer)  oder  die  Heiden 
(de  W.)  zu  denken.  Denn  %(p  xoopq*  ist  nicht  im  Sinne  der 
Johanneischen  Lehrsprache  zu  nehmen,  sondern  wie  12,  19. 
Seine  Frage  führt  keineswegs  auf  fleischliche  Messiashoffnun- 

Sen  (God.,  Hengst.,  Schnz.),  da  die  universelle  Bedeutung 
em  letzten  Erscheinen  Jesu  ganz  wesentlich  ist  (vgl.  Luk.  17, 
24).  Er  sieht  in  der  Sonderverheissung  an  die  Jünger 
V.  21,  wie  heute  noch  Hilg.,  einen  Verzicht  auf  die  letzte 
und  höchste  Kundgebung  des  wiedererscheinenden  Messias. 
Uebrigens  zeigt  die  Stelle  grade,  dass  auch  Joh.  den  Glauben 
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an  die  endliche  Parusie  als  etwas  bei  den  Jüngern  Selbst- 
verständliches voraussetzt.  —  V.  23.  Jesus  wiederholt  — 
und  das  war  zur  Erledigung  eines  solchen  Missverstandes 
genug  —  im  Wesentlichen,  doch  die  Liebe  als  die  Haupt- 
sache nun  gleich  voranstellend  (vgl.  Y.  15),  die  Bedingung, 
an  welche  seine  Selbstoffenbarung  V.  22  geknüpft  ist  — 
tbv  Xoyov  fto v)  Die  Vielheit  seiner  Gebote  in  die  Einheit 
seines  Wortes  zusammenfassend,  wie  8,  51.  —  xai  o  tvclttiq 
fiov  aya7ti}oei  avtov)  vgl.  V.  21,  hebt  hervor,  wie  er  von 
einer  Kundgebung  gesprochen  hat,  die  nicht  universeller  Art 
sein  kann,  weil  sie  als  eine  specielle  Gnadenerweisung  nur 
den  Gottgeliebten  zu  Theil  wird.  —  itQog  avv.  iXevaofx.) 
Eben  weil  das  Kommen  zu  den  Jüngern,  das  mit  den  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  begann,  'sich  fortsetzte 
in  der  bleibenden  Gemeinschaft  mit  ihnen,  in  der  er  immer 
wieder  kam,  um  ihnen  seine  Nähe  kundzugeben  (V.  21),  ist 
dadurch  jedes  Verwaistsein  dauernd  ausgeschlossen  (V.  18). 
Weil  aber  der  Vater  in  ihm  ist  (10,  38.  14,  10),  so  kommt 
in  und  mit  ihm  immer  auch  der  Vater,  was  hier  mit  Beziehung 
auf  die  vorhergenannte  Liebe  desselben  ausdrücklich  hervor- 
gehoben wird.  —  povijv  7taq  avrw  rtoirjoope&a)  Dem 
Ausdrucke  liegt  die  theokratische  Idee  des  Wohnens  Gottes 
unter  seinem  Volke  (Ex.  25,  8.  29,  45.  Lev.  26,  11  f.  Ez. 
37,  26  ff.,  vgl.  auch  1,  14)  zu  Grunde,  nicht  aber  die  spä- 
tere Vorstellung  vom  Wohnen  der  Schecbinah  bei  den 
Frommen  (Danz  in  Menschen  N.  T.  ex  Talm.  ill.  p.  701  ff.), 
da  Jesus  eine  unsichtbare  Gegenwart  meint.  Ueber  das  acht 
Griechische  povrjv  noieiv  s.  Kypke  I,  p.  404.  Das  Medium: 
wir  werden  uns  machen.  —  it olq  avtw)  Diese  Verheissung 
seiner  beständigen  persönlichen  Gnadengegenwart  (Matth. 
18,  20.  28,  20,  vgl.  auch  Apok.  3,  20)  wird  gradezu  weg- 
gedeutet, wenn  man  hier  an  die  unio  mystica  denkt,  in 
welche  Gott  und  Christus  mittelst  des  Paraklet  mit  den 
Menschen  treten  (vgl.  Meyer,  de  W„  Luth.,  Keil,  Schnz. 
u.  d.  M.),  was  doch  nothwendig  iv  avrü  heissen  müsste*). 
—  V.  24.  Gegensatz  zu  V.  23.  —  Die  loyoi,  Reden,  sind 
die  einzelnen  Theile  des  gesammten  Xöyog  (V.  23),   können 


*)  Das  nag*  avrQ  versinnlicht  ja  die  dauernde  Nähe  Jesu,  wie 
Meyer  selbst  sagt,  als  Aufenthaltsnahme  bei  ihm,  d.  i.  in  seiner  Woh- 
nung (vgl.  1,  40.  Act.  21,  8  al.),  unter  seinem  Dache.  Sie  kommen, 
wie  Wanderer  aus  ihrer  himmlischen  Heimath  (V.  2)  und  herbergen 
bei  ihm,  „wollen  taglich  seine  Gäste,  ja  Haus-  und  Tischgenossen  sein41, 
Luther.  Keil  freilich  schliesst  daraus,  dass  Jesus  nicht  an  die  Woh- 
nungen der  Jünger  gedacht  habe,  für  die  Erklärung  durch  h  aurqil 
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aber  hier  nicht  ein  weiterer  Begriff  als  die  bxohxl  sein 
(Meyer),  da  nur  gebietende  Worte  befolgt  werden  können.  — 
xai  6  Xoyog  ov  axovexs  etc.)  und  —  daraus  könnt  ihr 
abnehmen,  wie  ungeeignet  ein  solcher  Mensch  ist,  jene  Heim- 
suchung zu  erfahren  —  das  Wort,  welches  ihr  hört  (noch 
jetzt!)  u.  8.  w.  Gemeint  ist  natürlich  nicht  bloss  das  Wort, 
das  er  eben  geredet  und  nun  nachdrücklich  bekräftigen  will 
(God.J ;  denn  die  zweite  Person  ist  lediglich  individualisirend. 
—  ovx  eoTiv  ifxbg  etc.)  vgl.  7,  16.  Er  verwirft  also  Gott 
selbst  und  kann  darum  seine  Gnadenoffenbarung  nicht  er- 
fahren. „Die  Welt  excommunicirt  sich  selbst"  (Hengst.). 
Gewiss  soll  der  Schluss  nicht  bloss  erklären,  warum  der 
Vater  zugleich  mit  ihm  in  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen 
eingeht  (de  W.). 

Anmerkung.  Schon  das  Gespräch  mit  Judas  (V.  22  f.)  zeigt, 
dass  den  eigentlichen  Kern  dieser  Trostrede  der  letzte  Abschnitt  bil- 
det (V.  18  ff.).  Sehen  wir  von  dem  zu  iyw  £m  V.  19  immer  nicht 
streng  passenden  xal  vptZs  fyaiji  und  dem  daran  sich  schliessenden 
V.  20  ab,  der  ganz  die  Johanneische  Geistesart  an  sich  tragt,  so  ent- 
hält dieser  Abschnitt  nichts,  was  nicht  wörtlich  so  von  Jesu  gesagt 
sein  könnte.  Vielmehr  ist  es  kaum  zu  glauben,  dass  Jesus  sein  Wieder- 
erscheinen nach  der  Auferstehung  nicht  von  vornherein  in  Aussicht 
genommen  und  den  Jüngern  verheissen  haben  sollte.  Die  Yerheissung 
besonderer  Kundgebungen  seiner  Nähe  V.  21  und  vor  Allem  die  ganz 
an  Matth.  18,  20  erinnernde  Yerheissung  in  V.  28  steht  bei  Joh.  so 
isolirt  und  ist  mit  seiner  ganzen  eigenthümlioh  mystischen  Anschauung 
so  wenig  vermittelt,  dass  wir  hier  nur  treue  Erinnerungen  an  Worte 
Jesu  voraussetzen  können  (vgl.  auch  die  Betonung  der  Bewährung 
ihrer  Liebe  zu  ihm  im  Halten  seiner  Gebote  Y.  21.  23  f.  und  das 
acht  synoptische  äytm&v  ■—  äyanti&rieiTtu  Y.  21).  Ygl.  Weiss,  Leben 
Jesu  II,  p.  512  f.  Anders  steht  es  mit  den  beiden  vorausgeschickten 
Trostmomenten.  Denn  so  gewiss  Jesus  in  diesen  Abschiedsstunden 
sicher  mit  den  Jüngern  auch  von  ihrer  zukünftigen  Wirksamkeit,  von 
deren  Voraussetzungen  und  Erfolgen  geredet  haben  wird,  und  so  ge- 
wiss das  gesammte  apostolische  Bewusstsein  von  der  Sendung  des 
Geistes  durch  Jesum  (vgl.  schon  Act.  2,  33)  voraussetzt,  dass  Jesus 
noch  anders  als  Matth.  10,  19  f.,  wo  übrigens  der  Geist  der  Sache 
nach  ganz  als  naQaxXrjrog  erscheint,  den  Jüngern  die  Sendung  des 
Geistes  verheissen  haben  muss,  so  lässt  sich  kaum  verkennen,  dass 
sowohl  die  Anknüpfung  von  V.  12  an  V.  11,  wie  die  Steigerung  in 
den  drei  Trostmomenten  mehr  die  Art  schriftstellerischer  Komposition 
hat,  zumal  hier  durchweg  die  Johanneische  Lehrsprache  vorherrscht 
(vgl.  besonders  V.  17).     Uebrigens   wird   im    Grunde  V.  12—14  nur 
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ganz  abstrakt  und  schematisch  die  erste  und  V.  15 — 17  die  zweite 
Verheissung  ausgesprochen,  ohne  dass  sich  dort  über  die  Begrün- 
dung derselben  durch  seine  Erhöhung  und  hier  über  die  Ausschlies- 
sung des  xoOfios  (im  Johanneischen  Sinne)  von  dem  Geistesempfang 
hinaus  irgend  etwas  von  concreter  Ausführung  dieser  Verheis- 
sungen  oder  irgend  welcher  lebensvoller  Beziehungen  derselben  wahr- 
nehmen läset. 

V.  25—31*).  Der  Aufbruch.  —  zavta)  blickt  zu- 
rück auf  Alles,  was  Jesus  bisher  beim  Abschiedsmahle  zu 
ihnen  geredet  hat,  weshalb  unzweifelhaft  hier  (und  nicht 
erst  V.  27,  Lck.,  deW.)  der  Abschied  beginnt**).  —  V.  26. 
to  ayiov)  soll  weder  andeuten,  dass  der  Geist  die  Seinen 
der  Welt  entnimmt  und  Gott  zueignet  (Luth.),  oder  sie  hei- 
ligt (Keil),  noch  dass  er  nur  zu  den  schon  geheiligten  Jün- 
gern kommt  im  Unterschiede  von  der  "Welt  (God.),  sondern 
bezeichnet  ihn  als  den  Gott  Angehörigen,  den  darum  der 
Vater  senden  wird,  was  Keil  für  „überflüssig"  erklärt  — 
iv  T(fi  ovofiatl  fiov)  kann  unmöglich  besagen,  dass  die 
Sendung  der  Offenbarung  und  Verherrlichung  des  Namens 
Jesu  dient  (Meyer,  Luth.,  Brückn.,  Keil,  vgl.  B.-Crus.:  in 
meiner  Sache),  oder  in  dem  beruht,  was  der  Name  Christi 
besagt  d.  h.  in  der  Vollendung  des  Heilswerkes  durch  ihn 
(Hengst),  weist  auch  nicht  auf  die  Fürbitte  Jesu  (V.  16)  hin 
(de  W.,  Ebr.,  vgl.  Grot:    in  meam  gratiam,  Melanth.  u.  M.: 

Sropter  me),  oder  zugleich  auf  die  Bitte  der  Gläubigen   im 
amen  Jesu  (Lck.),  oder  auf  die  Liebe  des  Vaters  zu  Jesu 


*)  V.  26  fugt  WH.  nach  BL  am  Schlüsse  *yw  hinzu.  —  V.  28. 
Das  Hnov  vor  noQtvo/juu,  wie  das  ftov  (Lehm.  i.  Kl.)  nach  nanu»  sind 
Zusätze  der  Rcpt.,  ebenso  das  tovrov  V.  30,  das  keine  Mise,  für  sich 
hat  —  V.  31.  Das  evroltjv  ifitoxtv  (BLX,  Lehm.,  Treg.,  WH.)  ist  der 
Conformation  nach  12,  49  verdächtig;  lies  evtrtiiaro. 

**)  Vergeblich  bestreiten  Luth.,  Schnz.  den  Nachdruck  des  voran- 
gestellten raCra,  dem  der  gleiche  Nachdruck  des  wiederholten  navxa 
V.  26  entspricht.  Allerdings  ist  auch  das  am  Schlüsse  stehende  nttQ 
vfAiv  (Aivtov  betont,  aber  nicht  sofern  er  ihnen  gesagt  hat,  was  er 
ihnen  jetzt  sagen  musste,  da  er  bald  scheidet  (Luth.)  —  denn  das  be- 
sagen die  Worte  nicht  — ,  sondern  sofern  es  das  dem  folgeudeu  6  ik 
7iaoaxXr}Tog  entsprechende  iyco  ersetzt.  Denn  offenbar  ist  absichtlich 
nicht  der  Gegensatz  der  Personen  hervorgehoben,  da  ja  das,  was  der 
6  ei  st  redet,  nicht  im  Gegensatz  steht  zu  dem,  was  er  redet,  son- 
dern nur  was  er  in  seiner  irdischen  Gegenwart  redet  (Meyer,  de  W., 
Ew.  u.  A.  schieben  mit  Unrecht  ein  „noch"  ein),  in  den  Gegensatz 
gestellt  wird  zu  dem,  was  während  seiner  Trennung  von  ihnen  an 
seiner  Statt  der  Geist  redet. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  XIV.  551 

und  zu  allen,  die  Jesum  lieb  haben  (God.).  Alle  diese  Er- 
klärungen  sind  nicht  nur  wort-,  sondern  auch  kontextwidrig. 
Eine  Bedeutung  im  Zusammenhang  haben  die  Worte  nur, 
wenn  sie  nicht  auf  den  Akt  des  Sendens  gehen,  sondern  auf 
den  Gesandten,  der  an  seiner  Statt  kommen  soll,  wenn  er 
selbst  nicht  mehr  bei  ihnen  weilt  (V.  25),  und  da  es  der 
Natur  der  Sache  nach  nicht  heissen  kann:  in  meinem  Auf- 
trage (V.  13  f.),  so  ist  die  Bedeutung:  statt  meiner  (Euth.- 
Zig.  u.  M.,  auch  ThoL,  Bäuml.,  Ew.,  Weiss  p.  280  f.,  Schnz.) 
die  einzig  passende.  —  vpag  diddgsi  rtävza)  er  wird 
euch  über  kein  Stück  der  göttlichen  dlrjöeia  unbelehrt 
lassen  (vcl.  16,  13).  Dazu  gehört  auch  Neues,  was  Jesus 
ihnen  noch  nicht  gesagt  hat,  weil  er  es  ihnen  noch  nicht 
sagen  konnte  (16,  12),  was  Luth.,  God.  vergeblich  bestreiten 
oder  doch  zu  verdecken  suchen,  wie  schon  Aeltere  in  der 
Polemik  gegen  die  katholische  Tradition  oder  die  Offen- 
barungen der  Schwarmgeisterei.  Denn  es  ist  ganz  willkürlich 
zu  behaupten,  dass  im  Folgenden  nur  gezeigt  werde,  wie  er 
dies  Lehren  vollziehen  werde  (Ebr.),  während  sich  dort  offen- 
bar dem  Allgemeinen  das  Besondere  anschliesst:  xai  v7io~ 
pvijoet,  etc.)  und  (und  insonderheit)  euch  in  Erinnerung 
bringen  u.  8.  w.,  nicht:  erklären,  verdeutlichen  (Theoph., 
de  W.,  vgl.  auch  Hengst.).  Vgl  z.  B.  2,  22.  12,  16.  Das 
itdvta  steht  ebenfalls  dem  %av%a  V.  25  entgegen  und  zeigt, 
dass  dieses  nicht  alles  von  Jesu  Gelehrte  rep rasen  tirt 
(Hengst).  —  8  *\tiov  iftlv)  ist  nicht  mit  auf  dida£ ei  navxa 
zu  bezienen  (Luther,  Melanth.,  Grot.,  Calov.,  Schegg,  Schnz. 
u.  M.),  da  dann  das  blosse  öidä^sv  nicht  genügen  würde, 
sondern  das  Lehren  des  rechten  Verständnisses  ausgedrückt 
sein  müsste.  Trotzdem  zeigt  schon  diese  Zusammenstellung, 
dass  jenes  Neue  mit  diesem  Alten  nicht  im  Widerspruch 
stehen,  sondern  nur  die  weitere  Entwicklung  desselben  sein 
kann  (vgl.  16,  14).  Auf  dieser  Verheissung  beruht  die  Ge- 
wissheit, dass  die  Lehre  der  Apostel  die  Heilswahrheit  voll- 
ständig in  sich  trägt  und  die  Verkündigung  Jesu  wesentlich 
treu  überliefert  hat,  selbst  wenn  sie  nur  der  Johanneische 
Ausdruck  des  durch  den  Geist  in  ihnen  gewirkten  Bewusst- 
seins  wäre  (s.  die  Anm.  z.  16,  15). 

V.  27  ff.  knüpft  weder  an  V.  23  f.  an  (Ebr.),  noch  in- 
sofern an  V.  26,  als  ob  um  des  bleibenden  (?)  Geistesbesitzes 
willen  das  Folgende  gesagt  sei  (Luth.),  sondern  an  den  Ge- 
danken seines  nahe  bevorstehenden  Abschiedes,  der  durch  das 
über  seinen  Ersatz  durch  den  Paraklet  Gesagte  nur  aufs 
Neue  vergegenwärtigt  war.    „Das  sind  Letzeworte,  als  dess, 
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der  da  will  hinwegscheiden  und  gute  Nacht  oder  den  Segen 
giebt44,  Luther.  —  elQyprjv  äipirjpi  vulv)  Anspielung  auf 
den  orientalischen  Abschieds-  und  Entlassungsgruss,  in 
welchem  Dibrä  gewünscht  wurde.  Vgl.  1.  Sam.  1,  17.  20,  42. 
Mark.  5,  34.  *Luk.  7,  50.  8,  48.  Act  16,  36.  Jak.  2,  16, 
auch  das  Syrische  pacem  dedit  im  Sinne  von  valedixit  bei 
Assem.  Bibl.  or.  I,  p.  376,  endlich  die  brieflichen  Abschieds- 
grüsse  Eph.  6,  23.  1.  Petr.  5,  14.  3.  Joh.  15.  Abor  darum 
darf  man  nicht  elQrjyrj  im  objektiven  Sinne  dieses  Wunsches 
gleich:  Heil  nehmen  (Meyer:  das  ganze  Heil  seines  Erlö- 
sungswerkes, vgl.  Lck.,  der  übrigens  an  Gen.  43,  23.  Jud. 
6,  23  erinnert:  alles  Heil,  das  er  ihnen  im  Vorigen  verheis- 
sen),    oder    vom    Friedensstand    der   Versöhnung    mit   Gott 

2iUth.,Keil,  vgl.  Hengst.,  Calv.:  fore  ejus  benedictione  semper 
lices),  sondern,  entsprechend  dem  Gegensatz  des  TaQaooe- 
ad'av  und  duliav  nur  vom  Seelenfrieden  (de  W.),  der  aber 
wegen  des  folgenden  ttjv  ifxrjv  nicht  durch  die  Sünden- 
vergebung oder  die  Versöhnung  mit  Gott  (Ebr.,  God.)  ver- 
mittelt gedacht  sein  kann.  Jesus  spielt  eben  an  den  Ab- 
schiedsgruss  nur  an  und  legt  in  UQ^vrj  einen  tieferen  Sinn 
hinein.  Er  redet,  wie  der  Erblasser  an  der  Schwelle  des 
Todes,  der  den  Seinen  sein  kostbarstes  Gut  hinterlässt.  — 
s\q.  t.  &prjv  did.  ifx.)  Das  lßr)v  bezeichnet  nicht,  dass  die 
elgtjvT]  durch  seinen  Tod  beschafft  ist,  von  ihm  herrührt 
(Meyer),  sondern  dass  sie  sein  Eigenthum  ist  (God.);  dass 
er  selbst  diesen  hohen,  heiligen  Seelenfrieden  im  Angesicht 
des  Todes  hat  (Schnz.).  Das  didco/di  ist  weder  promitto  zu 
fassen  (Kuin.),  noch  auch  als  erst  durch  den  Paraklet  ge- 
schehend, da  sein  Wort  im  Stande  ist,  denselben  in  ihnen  zu 
wirken  und  so  das  dq>itjfii  zu  vermitteln.  —  ot;  xa&tjg  etc.) 
Da  dies  auf  die  Art  des  Gebens  deutet,  so  kann  nicht  ge- 
dacht sein,  dass  die  Welt  ganz  andere  Güter  (Meyer:  Schätze, 
Lust,  Ehre  u.  dergl.)  oder  gar  öXitpig  (Hengst,  nach  16,  33) 
giebt,  nicht  einmal  an  den  Scheinfrieden,  den  sie  giebt  (Lck., 
de  W.,  Luth.,  Ebr.,  Keil),  wobei  ohnehin  6  xdapog  in  einem 
nichtjohanneischen  Sinne  genommen  ist.  Freilich  genügt 
auch  nicht  die  Beziehung  auf  die  üblichen  leeren  Gruss- 
formeln (Grot.,  Kling),  aber  das  Geben  der  Welt  (D'ibXD  ]rj: 
Tr.  Pirke  Avoth.  c  4)  ist  ein  ohnmächtiges  Wünschen  (God.), 
sein  Geben  ein  wirksames  Verleihen.  So  erst  kommt  auch 
die  Anspielung  auf^  den  Jüdischea  Segenswunsch  zu  ihrem 
vollen  Recht.  —  fitj  TctQaooeo&u)  etc.)  „Da  beschleuset  er 
eben,  wie  er  erstlich  (V.  1)  diese  Predigt  angefangen  hat", 
Luther.    Die  asyndetischen   (denke  hier   ovv)  kurzen  Sätze 
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entsprechen  der  tiefen  Bewegtheit.  —  deiXidw)  [Diod.  20, 
78,  nur  hier  im  N.  T.,  oft  bei  den  LXX,  welche  dagegen 
das  klassische  (doxiptotSQOv,  Thom.  Mag.)  &7toduXui<a  nicht 
haben.  —  V.  28.  yxovoaze  etc.)  wieder  eine  ungenaue 
Zurückweisung  (vgl.  z.  11,  40);  aber  der  Sache  nach  war  es 
V.  3.  18  gesagt  Diese  Rückweisung  soll  aber  keineswegs 
bloss  das  Folgende  vorbereiten  (Meyer)  oder  das  Thema  der 
Bede  wieder  aufnehmen  (Luth.),  wofür  das  egzo/nai  unnöthig 
wäre,  das  freilich  auch  nicht  auf  die  Wiederkunft  hinweist, 
die  sein  Heimgang  zum  Vater  ermöglichen  will  (Hengst., 
God.).  Es  ist  vielmehr  Rückweisung  auf  die  Verheissung, 
durch  die  er  im  Stande  ist,  ihnen  den  Frieden  wirksam  mit- 
zutheilen  (bem.,  wie  von  der  ganzen  Einschaltung  V.  12 — 17 
hier  nicht  die  Rede  ist).  Freilich  bleibt  dann  immer  noch 
die  Betrübnis8  über  sein  gegenwärtiges  Weggehen,  die  ihren 
Frieden  stören  kann,  darum  weist  er  sie  auf  das  hin,  was 
diese  Betrübniss  in  Freude  verwandeln  kann.  —  si  r^yait. 
fie)  ideal,  von  der  wahren,  völlig  selbstlosen  Liebe  im  Sinne 
Jesu  gemeint,  welcher  sich  alle  anderen  Interessen  unter- 
ordnen. —  ix<xQrjT£  av  8t  i  etc.)  Die  Berufung  auf  ihre 
Liebe  zu  ihm  zeigt  unfehlbar,  dass  es  sich  um  eine  Mitfreude 
mit  ihm  handelt,  dass  also  sein  Gehen  zum  Vater  als  etwas 
für  ihn  Erfreuliches  gedacht  ist  (Keil),  und  nicht  als  für  sie 
nützlich,  so  dass  sie  sich  um  ihrer  selbst  willen  freuten  (Lck. 
nach  Theoph.,  Euth.-Zig.;  vgl.  Luther,  Beza,  Groi,  Beng., 
Lampe,  Hengst.,  God.,  Schnz.,  die  beides  zusammenfassen 
wollen).  —  oxt  6  ita%i\q  ftBitwv  pov  lozt)  giebt  den 
Grund  an,  weshalb  ihnen  sein  Hingang  zum  Vater  um  seinet- 
willen hätte  erfreulich  sein  sollen.  Dieser  kann  aber  keines- 
falls darin  liegen,  dass  er  sie  deshalb  um  so  wirksamer 
schützen  (Lck.,  de  W.),  ihnen  helfen  (Ew.)  und  sich  ihnen 
offenbaren  kann  (God.),  weil  das  Alles  nur  auf  eine  Freude 
um  ihretwillen,  aber  nicht  um  seinetwillen  führt*).  Richtiger 


*)  Bei  dieser  Auslegung  ist  ausserdem  vorausgesetzt,  dass  das 
fUiCwv  den  Vater  als  grösser  an  Macht  bezeichne  —  eine  Voraussetzung, 
die  in  gewissem  Sinne  grade  durch  10,  29,  worauf  man  verweist, 
widerlegt  wird  — ,  und  von  derselben  Voraussetzung  aus  denkt  Meyer 
an  die  grössere  Macht  und  Wirksamkeit  für  seine  Zwecke,  die  er  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Vater  haben  werde  (vgl.  Melanth.,  Brückn., 
Keil),  Ebr.  daran,  dass  der  Vater  ihm  Recht  schaffen  könne  und 
werde,  Luth.  an  seinen  Eintritt  in  die  Macht-  oder  Weltstellung  des 
Vaters.  Allein  das  fultiov  erhält  10,  29  nur  durch  den  Zusammenhang 
seine  Beziehung  auf  grössere  Macht  und  kann  an  sich  ebenso 
den  Vorzug  in  irgend  einer  anderen  Beziehung  bezeichnen  (vgl.  4,  12. 
8,  53.    13,  16). 
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denken  die  Meisten  an  die  Freude  über  die  TheUnahme  an 
der  Glorie  und  Seligkeit,  welche  der  Vater  besitzt  (Cyrill. 
u.  M.,  auch  Thol.,  Olsh.,  Kling,  Köstlin,  Maier,  Hilg.,  Hengst, 
Bäuml.),  da  das  Gehen  zumVateran  sich  nicht  die  Theilnahme 
an  seiner  Macht  (vgl.  d.  Anna,  auf  p.  553),  sondern  nur  die  Theil- 
nahme an  seinem,  allen  Schranken  und  Ünvollkommenheiten  des 
irdischen  Daseins  entrückten  himmlischen  Lebens  mit  sich 
bringt.  Nur  dann  ist  ihre  Freude  eine  wirklich  auf  sein  per- 
sönliches Ergehen  bezügliche,  und  dass  in  der  Forderung 
einer  solchen  „etwas  Selbstisches"  läge  (Meyer),  ist  sicher 
kein  Einwand,  da  der  Freund  verlangen  kann,  dass  der 
Freund  sich  seiner  Freude  mitfreut    In  der  Sache  ist  es  ja 

f;ewi8s  richtig,  dass  Jesus  auf  diese  Erhöhung  zum  himm- 
ischen  Leben  nicht  um  seinetwillen,  sondern  um  seines 
Werkes  willen  und  somit  auch  um  ihretwillen  sich  freut; 
aber  das  ist  grade  das  Eigenthümliche  der  Stelle,  dass  Jesus 
ihre  Erhebung  über  den  Schmerz  um  seinen  Hingang  als  eine 
Liebespflicht  gegen  seine  Person  darstellt*).  Vgl.  God.  — 
V.  29.  xal  vvv)  und  nun,  wo  mein  Scheiden  bevorsteht, 
besser  vielleicht:  wo  ihr  diese  Freude  nicht  gezeigt  habt  — 
zu  einem  anderen  Motive  seiner  Vorhersagung  überleitend  — , 
habe  ich's  euch  gesagt,  nämlich  Sti  rtOQevopai,  Ttqbg  r.  n. 
V.  28,  gewiss  nicht  das  V.  26  Gesagte  (Lck.),  auch  nicht 
zugleich  das  %al  egxo^ai  tcqos  vfiäg  (Hengst.,  Keil),  da  in- 
zwischen von  jenem  allein  die  Rode  war.  —  Srav  yivn*cu) 
cum  factum  fuerit,  nämlich  durch  meinen  Tod;  vgl.  lp,  19. 
—   ftiotevorjTe)    absolut,  aber  eben  darum  nicht,  wie  13, 


*)  Die  uitCovotrig  des  Vaters  (einst  der  Streitpunkt  mit  den  Aria- 
nern,  8.  Smcer.  Thes.  II,  p.  1368)  beruht  nicht  in  dem  Vorzuge  des 
Ungezeugten  vor  dem  Gezeugten  (Athanas.,  Faustin.,  Gregor.  Nax., 
Hilar.,  Euth.-Zig.  u.  V.,  auch  wieder  Olsh.),  zu  welcher  speciellen  Aus- 
kunft der  Text  gänzlich  keinen  Anlass  giebt,  aber  auch  nicht  in  der 
wesentlichen  Unterordnung  des  ewigen  Logos  wie  des  erhöhten  Chri- 
stus unter  den  Vater  auf  Grund  des  absoluten  Monotheismus  Jesu 
17,  3  (Meyer),  freilich  auch  nicht  auf  einer  Unterscheidung  der 
menschlichen  und  der  göttlichen  Natur  Christi  (J.  Gerhard,  vgl. 
Schnz.).  Denn  unzweifelhaft  ist  hier  nicht  von  dem  Verhältnis«  des 
Vaters  und  des  Sohnes  die  Rede,  sondern  von  dem  Verhältniss  Gottes 
zu  Christo  in  seiner  zeitlichen  Erniedrigung  (Cyrill.,  Augustin.,  Ammon., 
Luther,  Melanth.,  Calv.,  Beza,  Aret.  u.  V.,  auch  de  W.,  Thol.,  Luth.), 
und  Hengst,  hat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  nur  ein  solches  Grösser- 
sein  des  Vaters  könne  gemeint  sein,  welches  mit  dem  Gehen  Christi 
zum  Vater  „ein  Ende  nahm".  Dass  aber  die  Voraussetzung  des  Aus- 
Spruchs  das  ewige  gottgleiche  Wesen  des  Sohnes  bildet,  erhellt  dar- 
aus, dass  für  jedes  geschöpfliche  Wesen  eine  solche  Vergleichung  mit 
Gott  eine  an  Blasphemie  grenzende  Thorheit  wäre. 
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19:  Sri  iyti  elfte  (de  W.,  Lnth.),  auch  nicht:  damit  ihr  es 
glaubt,  Dämlich  dass  ich  (in  meinem  Tode)  zum  Vater  ge- 
gangen sei  (Meyer,  vgl.  Ebr.)  und  wiederkomme  (Schnz.). 
Es  geht  lediglich  auf  die  Glaubensprobe,  die  sein  Tod  für  sie 
mit  sich  brachte  und  die  sie  überwinden  sollten  in  der  Er* 
innerung  an  seine  Vorhersagung. 

V.  30  f.  ovxiri  noXlä  etc.)  „quasi  dicat:  temporis 
angustiae  abripiunt  verba",  Grot.  Eben  darum  hat  er  innen 
jetzt  gesagt,  was  ihnen  vor  Allem  noththut,  und  will  es  ihnen 
noch  weiter  sagen.  —  €Q%€tcu  yaQ)  denn  es  kommt  (ist 
schon  im  Anzüge)  der  Weltfurst  (a  z.  12,  31).  Den  Teufel 
selbst  sieht  Jesus  in  den  Organen  und  Vollziehern  seines  An- 
schlags (13,  2.  27.  6,  70.  Luk.  4,  13).  Bern.,  wie  %ot 
xoaftov  hier  in  gegensätzlicher  Beziehung  zu  bf  i/uol  nach- 
drücklich vorangestellt  ist  —  %al)  nicht:  aber  (Ebr.,  vgl 
auch  God.),  da  der  Gegensatz  erst  in  akkd  folgt.  —  iv  ipol 
ovx  h'%ei  ovdiv)  an  mir  (dem  Gegensatze  des  xoopog  17, 
16)  besitzt  er  nichts,  nämlich  als  seiner  Herrschaft  zugehörig, 
welche  Näherbestimmung  aus  dem  Begriff  des  aq%(av  messt*). 
Der  Sache  nach  aber  liegt  darin,  dass  er  nicht  als  sein  Ge- 
bieter kommt,  der  über  ihn  zu  verfugen  hätte,  so  dass  er 
nicht,  wenn  er  wollte,  dem  Tode  entgehen  könnte  (vgl.  de  W.). 
—  V.  31.  äXV)  ist  nicht  bloss  abbrechend  (Lck.),  sondern 
nennt  den  entgegengesetzten  Grund,  aus  dem  er  sich  in 
voller  Freiheit  in  seine  Macht  dahingiebt:  jedoch  damit  die 
Welt  erkenne  u.  8.  w.  —  %va)  hängt  nicht  von  einem  zu  er- 
gänzenden egxezac  ab,  so  dass  hinter  uoitS  ein  Punkt  stehen 
müsste  (Beng.,  Ew.,  vgl.  Lehm.,  Tisch.),  da  dann  das  Folgende 
zu  abgerissen  steht  —  xai  xa&dg)  beginnt  nicht  den  Nach- 
satz (Grot,  Kuin.,  Paul.),  so  dass  xai  „auch"  wäre,  was  eine 
der  tiefbewegten  Stimmung  unangemessene  Reflexion  ergiebt. 


•)  Daher  ist  weder  nouiv  (Kuin.)  noch  ft/?o£  (Nonn.)  noch  „des- 
sen er  mich  vor  Gott  verklagen  könnte"  (Ew.)  zu  ergänzen,  noch 
auch  der  einfache  Wortsinn  in  „er  hat  keinen  Anspruch  an  mich" 
(Thol.,  Hofm.,  Luth.,  Ebr.  u.  M.,  vgl.  Keil:  nichts,  woran  er  sich 
halten  kann)  umzusetzen;  vgl.  Luther:  „Ursache  und  Recht".  Die 
Sündlosigkeit,  welche  Cyrill.,  Augustin.  („in  me  non  habet  quiequam, 
nullum  omnino  scilicet  pecoatum''),  Euth.-Zig.,  Com.  a  Lap.  u.  V., 
auch  Olsh.  hier  ausgesprochen  finden,  liegt  allerdings  als  notwen- 
dige ursächliche  Voraussetzung  zu  Grunde,  da  nur,  wenn  Jesus  sünd- 
los war,  der  Teufel  nichts  an  ihm  zu  eigen  haben  konnte,  ist  aber 
nicht  direkt  ausgedrückt.  Dass  er  bereits  die  Welt  überwunden  hat 
(16,  83),  ist  nicht  Grund  (Lck.),  sondern  Folge  seiner  Freiheit  vom 
Weltfürsten. 
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—  syeiQwtAsv)  sc.  vom  Tische.  Anstatt  zu  sagen,  was  er 
thun  will  und  so  den  Satz  zu  vollenden,  fordert  er  die  Jünger 
auf,  das  zu  thun,  was  den  nächsten  Schritt  dazu  bildet:  Um 
der  Welt  meinen  Liebesgehorsam  gegen  den  Vater  zur  Er- 
kenntniss  zu  bringen  („ut  mundus  desinat  mundus  esse   et 

{>atris   in   me   beneplacitum    agnoscat   salutariter",   Beng.), 
asset  uns  fort  von  hier,  und  der  teuflischen  Macht,  der  ich 
jetzt  dabingegeben  werden  soll  nach  Gottes  Rath,  entgegengehen ! 

Anmerkung.  Meyer,  Luth.,  Keil  behaupten  zwar  sehr  kate- 
gorisch, die  Worte  iyetQto&e  ayupev  hätten  mit  den  gleichen  in  Mark. 
14,  42  (bem.  den  gleichen  Wechsel  der  2.  u.  1.  Pers.)  nichts  zu  thun; 
allein  der  Augenschein  ist  so  stark  dagegen,  dass  Hengst,  sie  absicht- 
lich in  Gethsemane  wiederholt  glaubte.  Dazu  kommt,  dass  die  Ab- 
sicht Tvtt  6  xoofiog  yvy  gar  nicht  durch  den  Aufbruch  hier  im  Saale, 
sondern  nur  durch  die  Art,  wie  er  in  Gethsemane  seinen  Haschern 
entgegenging  (vgl.  18,  4),  erreicht  werden  konnte,  und  dass  das  fg*€- 
r«*  etc.  deutlich  an  das  Nahen  des  Verrathers  daselbst  erinnert.  Wir 
brauchen  deshalb  aber  keineswegs  den  Evangelisten  einer  ungeschick- 
ten Einflechtung  dieser  Erinnerung  (Strauss,  Scholt.)  oder  einer  Be- 
nutzung der  synoptischen  Worte  zum  blossen  Pausenzeichen  (Baur, 
Hilg.)  zu  zeihen,  sondern  er  kleidet  absichtlich  die  Motivirung  davon, 
dass  Jesus  die  kurze  Zeit,  die  ihm  noch  zum  Verkehr  mit  den  Jün- 
gern bleibt  (V.  30:  ovxtri  noXXa  XaXrjoa)  /ut&  u/UMf),  nützen  will,  um 
das  bereits  Angedeutete  ihnen  noch  eingehender  zu  erörtern  und 
ebenso  Dringliches  hinzuzufügen,  in  eine  Reminiscenz  an  jene  Worte 
in  Gethsemane,  für  die  nach  der  Anlage  seiner  Erzählung  dort  kein 
Raum  war  (vgl.  18,  1—4).  Zu  Grunde  aber  liegt  die  Erinnerung, 
dass  Jesus  wirklich  bereits  vom  Mahle  aufbrach,  aber  bestürmt  von 
dem  Gedanken  an  das,  was  er  den  Jüngern  noch  zur  Stärkung  ihres 
Glaubens  (V.  29)  und  zur  Beruhigung  (V.  27)  zu  sagen  hatte,  stehen 
blieb  und  noch  weiter  mit  ihnen  redete,  ohne  dass  daraus  natürlich 
folgte,  dass  alle  folgenden  Reden  grade  in  dieser  Situation  gehalten 
sind.  Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  H,  p.  514.  Dass  aber  Kap.  15—17  nach 
dem  Evangelisten  noch  als  im  Saale  gesprochen  zu  denken  sind  (Knapp, 
Lck.,  Thol.,  Olsh.,  Klee,  Win.,  Luth.,  Ew.,  Brückn.,  Bleek,  Schnz., 
Keil  nach  A eiteren,  auch  Gerhard,  Calov.  u.  Maldon.),  ergiebt  sich 
zwar  nicht  aus  dem  Fehlen  einer  Andeutung  über  eine  Veränderung 
des  Ortes  (Meyer,  Luth.),  die  man  eben  in  aytofisv  imi/ter  finden 
könnte,  oder  daraus  dass  es  unpsychologisch  sei,  die  vertraulichsten 
Schlussreden  im  Freien  gesprochen  zu  denken  (Stier,  Brückn.),  ent- 
scheidend aber  aus  dem  l&jl&ev  18,  1.  Daraus  erhellt,  dass  es  un- 
möglich ist,  die  folgenden  Reden  unterwegs  (Ammon.,  Hilar.,  Beda, 
Luther,  Aret.,    Grot.,  Wetst.,  Lampe,  Rosenm.,  Lange),   wenn   auch 
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nach  dem  Verlassen  der  Stadt  an  einem  einsamen  Ort  am  Eidron 
(Hengst.,  God.,  Ebr.,  vgl.  Chrys.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Erasm.  n.  M.) 
zu  denken.  Vollends  verkehrt  ist  die  harmonistische  Erfindung 
Beng.'s  (vgl.  Wichelh.),  die  Oertlichkeit  der  Rede  von  13,  31  („il/yw: 
dicit  postridie,  nempe  mane,  feria  V.")  bis  14,  31  sei  ausserhalb  der 
Stadt  gewesen,  jetzt  aber  sei  er  nach  Jerusalem  zum  Passah  auf- 
gebrochen*). 


Kap.  XV. 
V.  1 — 17**).  Das  Gleichni88  vom  Weinstock  and 


*)  So  auch  wieder  Rope,  d.  Mahl  d.  Fusswasoh.,  Hamb.  1856. 
p.  25  f.,  welcher  nach  Bynaeus  annimmt,  in  iyttQta&e  etc.  Hege  der 
Aufbruch  von  Bethanien  nach  Jerusalem,  und  Kap.  15—17  sei  dann 
beim  Passahmale  am  14.  Nisan  in  Beziehung  auf  die  Abendmahlsstif- 
tung geredet.  Es  ist  hiernach  kein  Hiatus  zwischen  Kap.  14  u.  16, 
noch  über  den  Reden  die  Scenerie  vergessen  (Lok.)  oder  gar  zwei 
verschiedene  Johanneische  Aufsätze  unvermittelt  verbunden  (Weisse), 
aber  man  darf  auch  nicht  in  V.  31  ein  besonderes  Zeichen  für  die 
Augenzeugenschaft  des  Berichterstatters  sehen  (Meyer  nach  Bleek 
Beitr.  p.  239  ff.,  vgl.  dagegen  selbst  Luth.),  obwohl  auch  hier  erhellt, 
dass  der  Darstellung  geschichtliche  Erinnerungen  zum  Grunde  liegen. 
Dass  dieselben  in  dem  Abschiedswort  V.  27  und  in  der  rührenden 
Bitte,  sich  um  seinetwillen  seines  Heimgangs  zu  freuen  (V.  28),  wie  in 
dem  erhabenen  Selbstzeugniss  V.  30  klar  zu  Tage  Hegen,  bedarf  wohl 
keines  Nachweises. 

**)  V.  2  ist  gegen  die  Rcpt.  xaqnop  vor  nXtwva  zu  stellen.  —  V.  4  lies 
nach  HBL  u*vi\t  wie  auch  V.  6,  und  lanyr«  statt  der  Rcpt.  jmnj  — 
fitmjre,  an  den  beiden  letzten  Stellen  geht  auch  A  mit  (Lehm.,  vgl.  Treg., 
der  V.  6  nur  a.  R.  p9m\  hat),  V.  6  auch  D.  —  V.  6.  Das  avro  (Tisch, 
nach  MDL2L4  Veras.)  statt  avra  (Rcpt..  Lehm.,  Treg.  txt.,  WH.)  ist 
offenbar  nach  ro  xlnpa  conformirt  und  der  Art.  vor  nvg  in  der  Rcpt. 
(Lehm.)  nach  ungenügender  Bezeugung  weggelassen.  —  V.  7.  Das  av 
(Lehm,  nach  B)  nach  o  dürfte  ursprünglich  sein,  da  nie  sonst  bei  Joh. 
tav  nach  Relativen  steht.  Das  avrr\atate  der  Rcpt.  (N//  Mjsc.  vg.)  ist 
dem  ytv7j<j(T(u  conformirt,  lies  currjoaod-t.  —  V.  8.  Das  yevrtod*  (Lehm., 
Treg.,  WH.  txt.  nach  BDL  3  Mjsc)  ist  der  Conformation  nacho*?^* 
verdächtig.  —  V.  9  ist  das  vuae  nach  BDL  (Lehm.,  Treg.,  WH.)  vor 
ijyant}(fa  zu  stellen.  —  V.  10.  Das  verstärkende  xayto  (Tisch.)  statt 
(y(o  ist  durch  HD  Veras,  ebenso  ungenügend  bezeugt,  wie  die  Weg- 
lassung des  Tis  in  V.  13.  Tisch,  liest  nach  M  rov  nargog  pov  ro?  «ro- 
Xtts;  aber  das  pov,  das  bei  dieser  Stellang  in  B  codd.  it.  fehlt,  ist  mit 
Lehm.,  Treg.  a.  R,  WH.  txt.  zu  streichen;  die  Rcpt.  hat  r.  narg.  fiov 
nach  t.  evtol.  (Treg.,  vgl.  Lehm.).  —  V.  11  lies  tj  (ABD)  statt  des 
mechanisch  wiederholten  fiftvt]  der  Rcpt.,  das  aber  gewiss  nicht  aus 
der  Schlusssilbe  des  v/uv  entstand  (gegen  Meyer).  —  V.  14.  Statt  der 
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den  Reben.  Wie  die  Bede  asyndetisch  beginnt,  so  fehlt  im 
ganzen  Abschnitt  jede  Partikelverknüpfung  der  einzelnen  Aus- 
sprüche, was  Meyer  der  Rührung  und  innigen  Bewegtheit 
entsprechend  findet.  —  V.  1.  iyio  elfxt  t;  ä /dnslog)  Die 
Bede  beginnt  mit  der  vorausgeschickten  Deutung,  wie  10,  11. 
Mit  Recht  erklären  Lck.,  B.-Crus.,  Brückn.,  Keil  das  Auf- 
suchen eines  besonderen  Anlasses  für  die  Wahl  des  Bildes 
für  ganz  unnöthig,  da  dasselbe  alttestamentlich  so  gangbar 
war  (Jes.  5,  1  ff.  Jer.  2,  21.  Ez.  15,  1  ff.  19,  10  ff.  Ps. 
80,  9  ff.,  vgl.  auch  Lightf.  u.  Wetst.,  und  daher  Matth.  21, 
33  ff.)  und  seine  Verbindung  mit  den  Jüngern  unter  diesem 
altheiligen  Bilde  sich  von  selbst  Jesu  darstellen  konnte 
(Luth.  u.  Lichtenst  nach  Hofm.,  auch  Ebr.)*).  —  ij  altj&i- 
yij)  der  ächte,  wesenhafte,  die  Idee  vollkommen  darstellende 
(vgl.  z.  1,  9).  Dann  aber  kann  nicht  gemeint  sein,  dass  der 
natürliche  Weinstock  diese  Idee*  (der  Gemeinschaft  Jesu  mit 
seinen  Jüngern)  abbildlich,  aber  unvollkommen  darstellt 
(Lck.,  Meyer,  God.,  Ew.,  Schnz.  u.  A.),  da  nicht  abzusehen 
ist,  inwiefern  der  Weinstock  mehr,  wie  alle  anderen  Pflanzen, 

S"  i  alle  organischen  Gebilde  überhaupt  (vgl  das  Paulinische 
ild  vom  Haupt  und  von  den  Gliedern  Eph.  5,  30.  KoL 
2,  19)  diese  Idee  in  der  Weise  specifisch  repräsentiren  soll, 
dass  grade  sein  Wesen  als  in  Christo  vollkommen  verwirk- 


Kopt  oca  lies  «  (Lehm.,  Tisch,  nach  MDLX),  wo  nicht  o  (Treg.  a.  IL, 
WH.  txt.  nach  B  a  e  q  go.  aeth.).  —  V.  15  ist  das  vpus  gegen  die 
Äcpt.  (DJ  Mjsc)  nach  Xfy»  zu  stellen.  —  V.  16  haben  Treg.  u.  WH. 
a.  R.  (UTTjrt  nach  BL  statt  airrjarjrs,  vgl.  z.  14,  18,  und  Treg.  a.  R. 
öw)  statt  <f«  nach  unbedeutenden  Mjsc. 

*)  Einen  solchen  Anlass  suchen  die,  welche  das  Gleichniss  unter- 
wegs gesprochen  sein  lassen  (s.  z.  14,  31),  noch  am  natürlichsten  in 
Weingarten,  durch  welche  man  wanderte  (vgl.  bes.  Lange,  der  auch 
nächtliche  Gartenfeuer  hinzunimmt,  u.  God.),  oder  in  dem  goldenen 
Weinstook  am  Thore  des  Heiligen  (Joseph.  Arch.  15,  11,  3.  Bell.  5, 
5,  4,  vgl.  G.  Hier.  Rosenm.  in  F.  E.  Rosenm.  Repert.  I,  p.  167  ff., 
der  die  Rede  sogar  im  Tempel  gesprochen  sein  laset),  Andere  künst- 
licher in  einem  in  das  Zimmer  hineinrankenden  Weinstock  (Knapp, 
Thol.,  vgl.  Ps.  128,  3)  oder  in  dem  Ausblick  auf  die  mondbeglänzten 
Weinberge  (Storr)  oder  auf  den  goldenen  Tempelweinstock  (Lampe), 
wogegen  Luth.  seltsam  genug  einwendet,  dass  Jesus  ja  gegen  die  Thüre 

Sswendet  sprach.  Vollends  aber^  der  Blick  auf  den  Weinkelch  (vgl. 
atth.  26,  29:  to  yiwripa  rov  dfinikov),  der  bei  dieser  Mahlzeit  so 
bedeutsam  geworden  war  (Meyer  nach  Grot.,  Noesselt  Opusc,  II, 
p.  25  ff.,  vgl.  auch  Schnz.),  oder  gar  die  Beziehung  auf  das  Abend- 
mahl selbst  (Ew.,  Ebr.,  Stier)  liegt  ganz  fern,  da  beides  nur  sehr  in- 
direkt auf  den  Weinstock  fuhrt.  Zum  Bilde  selbst  vgL  Aeschin.  adv. 
Ctesiph.  166.     Beck. :  apneloviyyoval  rtvtg  irp  nolir,  avatttfxrixaoC  t*w 
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licht  betrachtet  sein  kann.  Vielmehr  kann  nur  an  die  vor- 
bildliche Verwirklichung  dieser  Idee  in  Israel  gedacht  sein, 
nur  nicht  so,  dass  Jesus  sich  dem  unfruchtbaren  Weinstock, 
d.  i.  dem  entarteten  Volk  Israel  (Ebr.,  Hengst.,  vgl.  auch 
Luth.,  der  beides  verbindet)  entgegenstellt,  sondern  der  nur 
unvollkommenen  Verwirklichung  der  acht  theokratischen  Ge- 
meinschaft in  Israel  (Keil).  Dagegen  spricht  nicht,  dass 
Jesus  selbst  und  nicht  etwa  seine  exxlfjoia  mit  dem  Wein- 
stock verglichen  wird  (Meyer),  da  ja  aus  dem  Folgenden  er- 
hellt, dass  Jesus  nicht  für  sich,  sondern  in  Gemeinschaft  mit 
seinen  Gläubigen  (den  Reben)  gedacht  ist.  Man  braucht  also 
nicht  zu  sagen,  das  Prädikat  gehe  nur  auf  den  uneigentlichen 
Sinn  von  dpneXog  (?),  nämlich  Haupt  der  Gemeinschaft 
(de  W.).  —  6  yeioQydg)  der  Winzer  (Matth.  21,  33  al. 
Aelian.  N.  A.  7,  28.  Aristaen.  1,  3)  ist  Gott,  sofern  er 
Christum  gesandt  und  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit 
ihm  hergestellt  hat  (6,  37.  44),  so  dass  hier  der  Gedanke, 
dass  man  nur  durch  Christi  (sakramentales)  Thun  eine  Rebe 
an  ihm  wird  (Luth,),  ganz  fern  liegt.  —  V.  2.  rväv  xlfjfxa 
iv  i/dot)  Nomin.  abs.,  wie  1,  12.  6,  39,  mit  gewichtigem 
Nachdruck  vorantretend  und  durch  avto  in  die  Struktur  ein- 
gereiht Wie  am  natürlichen  Weinstock  fruchtbare  und  un- 
fruchtbare Reben  (d.  i.  Ranken,  Plai  Rep.  p.  353  A.  Pollux 
7,  145),  so  sind  in  der  Gemeinschaft  Christi,  zu  der  die  un- 
gläubigen Juden  (Hengst,  mit  Verweisung  auf  1,  11)  nicht 
gehören  (vgL  dagegen  das  h  i^iol  und  V.  5),  solche,  die 
ihren  Glauben  durch  die  That  (Lck. :  das  Halten  der  Gebote; 
Luth.:  die  Bethätigung  der  Gemeinschaft  mit  Christo;  God.: 
Förderung  des  geistlichen  Lebens  bei  sich  und  Anderen,  Keil: 
Bethätigung  des  Glaubens,  Schnz.:  speciell  durch  14,  15. 
21.  231)  als  durch  des  Glaubens  Frucht  erweisen,  und  solche, 
bei  denen  dies  nicht  der  Fall  ist.  —  oXq€i)  nimmt  sie  weg 
mit  dem  Winzermesser.  Es  bildet  mit  %a&ai(>u  einen  „sua- 
vis  rythmus",  Beng.  Ohne  Bild:  Gott  scheidet  sie  aus  der 
Gemeinschaft  Christi  aus.  Für  die,  an  welchen  sich  die  Ge- 
meinschaft mit  Christo  nicht  fruchtbringend  erweist,  kommt 
die  Stunde,  wo  sie  auch  den  äusserlichen  Zusammenhang 
mit  ihm  aufgeben  (vgl.  die  Krisis  in  Kap.  6),  was  hier  ebenso, 
wie  die  Anknüpfung  dieser  Gemeinschaft  CV.  1),  auf  gött- 
liche Fügung  zurückgeführt  wird.  Dies  Stent  keineswegs  im 
Widerspruch  mit  5,  22  (de  W.),  da  das  Gericht  Christi  sich 
in  dem  Unfruchtbarbleiben  der  unächten  Glieder  der  Gemein- 
schaft vollzieht  und  Gott  nur  die  Umstände  herbeiführt, 
durch  welche  es  zur  völligen  und  (der  Regel  nach)  definitiven 
Lostrennung  von  ihm  kommt.    —   vb  tkxqtz.  q>4(f.)  welcher 
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Fracht  trägt;  vorher  aber  prj  <p&q.\  wenn  er  nicht  trägt.  — 
xa&aiQ.)  er  säubert,  putzt  ans  dnrch  Wegschneiden  der 
Wasserschösslinge.  Bild  des  auch  dem  bewährten  Christen 
fortwährend  nöthigen  sittlichen  xa&aQiafudg  (13,  10)  durch 
das  göttliche  Gnadenwirken,  das  sich  vielfach,  aber  keines- 
wegs allein,  durch  Leiden  und  Züchtigungen  vermittelt 
(gegen  de  W.,  Hengst.).  —  V.  3.  ijdt]  vfxelg)  gehört  zu- 
sammen, so  dass  der  Nerv  des  Gedankens  nicht  ist,  dass  sie 
die  Reinigung  schon  erfahren  haben  (so  gew.,  und  noch 
Schnz.,  als  ob  stände:  ihr  seid  schon  rein  und  als  ob  sie 
Jesus  „wegen  der  zweiten  Operation",  God.,  oder  gar  wegen 
des  Ausschneidens  beruhige,  Lck.),  sondern  dass  schon  an 
ihnen  sich  zeigt,  wie  das,  wovon  er  geredet  hat,  verwirklicht 
wird,  wie  es  sich  bei  allen  künftigen  xXijfiara  immer  aufs 
Neue  zeigen  wird.  Aber  darum  enthält  der  Vers  doch  nicht 
eine  blosse  Vorbereitung  von  V.  4,  da  die  zu  Grunde  liegende  Vor- 
aussetzung, dass  sie  nl^/aara  seien,  jedenfalls  nicht  den 
Kern  des  Gedankens  ausmacht  (gegen  Meyer),  und  keine 
Umkehrung  des  Verhältnisses  zum  naQftop  (piqetv  V.  2  (gegen 
Luth.),  das  vielmehr  bisher  bei  ihnen  stattgefunden  hat  — 
xad-aQol  iate)  Dass  ihre  Reinheit  principiell  gemeint  sei, 
die  nothwendige  Fortdauer  und  praktische  Weiterentwicke- 
lung des  Verhältnisses  nicht  ausschliessend  (vgl.  13,  10),  ver- 
steht sich  von  selbst.  Die  mundi  hören  nicht  auf  mundandi 
zu  sein.  —  diä  %.  Xoyov)  did  nicht  von  der  Ursache 
(deW.:  durch),  welche  Vorstellung  wohl  zu  dem  Reinwerden, 
aber  nicht  zu  dem  Reinsein  passte,  sondern,  wie  6,  57,  vom 
Grunde;  daher:  wegen  des  Wortes,  d.  i.  weil  das  Wort  („so 
es  im  Glauben  empfangen  und  gefasset  wird",  Luther,  vgl. 
Act  15,  9)  die  Kraft  Gottes  ist,  vermöge  deren  derselbe  sein 
xa&aigu  V.  2  wirkt,  Jak.  1,  18.  1.  Petr.  1,  23.  Vgl. 
Frtzsch.  ad  Rom.  II,  p.  162. 1,  p.  197.  Nägelsb.  z.  Ilias  p.  39  f. 
ed.  3.  Das  Wort  aber  ist  das  ganze  Wort,  alles,  was  er  zu 
ihnen  geredet  hat,  sofern  sein  Inhalt  die  Wahrheit  ist  (8, 
40)  und  diese  eine  von  der  Sünde  befreiende  und  somit  rei- 
nigende Macht  hat  Ganz  willkürlich  denken  Luth.  an  „das 
Wort,  welches  sie  der  Weltgemeinschaft  entnahm  und  in 
seine  Gemeinschaft  versetzte44  (vgl.  de  W.),  Hilg.,  Ebr.  gar 
an  den  Ausspruch  13,  10,  der  ihnen  die  Sündenvergebung  er- 
theilte  (Olsh.),  als  ob  elnov  stände! 

V.  4  ff.  iihivaxz  h  i/uoi)  heisst  nach  dem  techni- 
schen Johanneischen  Ausdrucke  (6,  56):  bleibet  in  mir,  nicht: 
an  mir  (Meyer,  ovjUTteqwafoeg  Ifioi,  Nonn.);  denn  theils  ist  die 
Ermahnung  noch  unabhängig  von  dem  Bilde  der  Reben,  theils 
wurzeln  auch  diese  im  Weinstock  (Luth.),  und  erst  die  Folge 
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davon  ist  das  Hängen  an  ihm  (V.  2). Dies  Bleiben  in  ihm  voll- 
zieht sich  dadurch,  dass  man  an  dem  in  ihm  gefundenen  Leben 
(14,  20)  festhält,  nur  in  ihm  das  Lebenselement  haben  will, 
aus  dem  man  alle  Kraft  zur  Selbstbetätigung  schöpft  (vgl. 
Luth.,  God.).  Treffend  £uth.-Zig.:  ovyxolXajfieroi  /hol  ßeßaiai- 
%bqov  dta  rtiotetog  ddiatcocrov  %ai  oxdaeiog  afärjxzov.  — 
xdyw  iv  vftlr)  an  die  Erfüllung  der  Forderung  knüpft  sich 
die  Verheissung  (vgl.  Weiss,  Lehrbegr.  p.  78) :  und  ich  werde 
in  euch  bleiben  {owwv  vfi  dwdfi€i,  Euth.-Zig.),  werde  mich 
nicht  von  euch  trennen,  sondern  in  euch  als  die  bestimmende 
Macht  eures  gesammten  Lebens  bleiben.  Wegen  der  Ergän- 
zung von  fievü  s.  Bornem.  in  d.  Sachs.  Stud.  1846.  p.  56. 
Falsch  ist  die  Vervollständigung:  und  machet,  dass  ich  an 
euch  bleibe  (Grot,  Beng.).  —  ictv  firj  fxelvrj  etc.)  wenn  er 
nicht  geblieben  sein  wird  u.  s.  w.»  bezieht  sich  bloss  auf  ov 
dvvarcu  xccQnov  cpiouv  (wie  5,  19)  und  ist  in  sofern  Näher- 
bestimmung des  dq>  eavrov,  „vi  aliqua  propria,  quam  habeat 
extra  vitem",  Grot  —  ovtu>q  ovdi  iftelg)  so  auch  ihr 
nicht,  nämlich  dvvaad-s  xaQTt.  q>€QStv  dtp  mvtwv.  Die  Frucht 
aber,  die  immer  wieder  in  Folge  des  Bleibens  in  ihm  erzeugt 
wird,  ist  eben  der  xaQndg  tvXuwv  (V.  2);  denn  bleiben  kön- 
nen sie  nur  in  Folge  der  an  ihnen  vollzogenen  Reinigung 
(V.  3).  Gut  Beng.:  „Hie  locus  egregie  declarat  discrimen 
naturae  et  gratiaeu,  aber  auch  die  Verlierbarkeit  der  letz- 
teren (vgl.  Hengst.).  —  V.  5.  iyci  elfii  etc.)  Dass  Jesus 
aus  dem  Verhältnis  des  Weinstocks  zu  den  Keben  das  in 
Bezug  auf  sein  Verhältnis  zu  den  Jüngern  Gesagte  abge- 
leitet hat,  rechtfertigt  er  dadurch,  dass  er  dies  beiderseitige 
Verhältniss  einander  gleichsetzt  (vgl.  Luth.).  So  erklärt  sich 
ganz  einfach,  dass  jetzt  erst  die  volle  Deutung  des  Gleich- 
nisses kommt,  da  bisher  ja  die  Analogie  der  Jünger  mit  den 
Reben  wohl  angedeutet,  aber  nicht  ausgesprochen  war.  Es  ist 
daher  nicht  eine  Wiederholung,  um  ihnen  die  Abhängigkeit  von 
Jesu  recht  ans  Herz  zu  legen  (Lck.,  Ebr.)  oder  eine  Recht- 
fertigung des  iv  e/tioi  (Meyer,  vgl.  Hengst).  —  6  pevtov  iv 
kjuoi)  nimmt  das  iav  py  ixkvrpt  V.  4  auf,  um  es  positiv  zu 
wenden.  Es  ist  aber  wieder  nicht  reine  Umkehrung  des  Ge- 
dankens, sondern  es  wird  aus  dem  Anfang  von  V.  4  die*  dort 
verheissene  Folge  des  /ueveiv  mit  hinzugenommen,  um  zu  zeigen, 
wie  das  Bleiben  in  ihm  zum  Fruchtbringen  führen  kann.  — 
%dyd)  iv  avttp)  Statt  xal  iv  y  &yd>  (jiivo)  ist  dieser  nicht 
relative,  aber  leicht  und  lebendig  sich  anschliessende  Zusatz 
eingetreten.  S.  über  dieses  klassische  Idiom  Bernhardy 
p.  304.  Nägelsb.  z.  Ilias  p.  6.  ed.  3.  Buttm.  neut  Gr. 
p.  327  f.  —  ovtog)  der  und  kein  Anderer,  —  %a^nbv  no~ 

Meyer'»  Komment.    2.  Thls.    7.  Aufl.  36 
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Ivv)  Aach  durch  diesen  ausdrücklichen  Znsatz  fuhrt  die 
Umkehrung  über  den  Gegensatz  hinaus,  obwohl  derselbe 
sachlich  schon  dort  darin  lag  (s.  z.  V.  4).  —  %iOQig  ifiov) 
ist  nicht  %ioQio$iv%ts  an  ipov,  ausser  Lebensgemeinschaft 
mit  mir  (Meyer  mit  Verweisung  auf  Eph.  2,  12.  Tittm. 
Synon.  p.  94,  vgl.  Lck.,  Ebr.);  denn  es  entspricht  eben  nicht 
dem  h  kfioi  nevuv,  sondern  dem  eyu>  b>  avtip,  worauf  das 
neue  Moment  in  der  Wiederholung  lag:  ohne  mich  als  den, 
der  in  euch  ist  und  wirkt  Es  gehört  zu  nouiv  (Luth., 
Schnz.).  —  n oi  €  iv  ovdiv)  nichts  bewirken,  nichts  zu  Wege 
bringen,  geht  aus  dem  Bilde  in  die  eigentliche  Darstellung 
über.  Gemeint  ist  die  christliche  Lebeusthätigkeit  überhaupt, 
nicht  bloss  die  apostolische,  da  die  Jünger  nicht  speciell  in 
Betreff  ihres  engern  Berufs,  sondern  überhaupt  als  xlrjucrta 
Christi,  welchen  Stand  sie  mit  allen  Gläubigen  gemein  haben, 
angeredet  sind,  auch  nicht  bloss  die  Berufstätigkeit  für  das 
Reich  Gottes  im  Allgemeinen  (Keil)*).  —  V.  6.  vvr  liyu 
mal  tov  xlvdvvov  %ov  fitj  iv  avxtp  fievovzoQy  Euth.-Zig.,  und 
wie  abschreckend  in  tragischer  Einfalt!  —  iav  fxrj  tig)  nisi 
quis  manserit.  S.  BäumL  Partik.  p.  289.  Vgl.  3,  3.  5.  Da 
nach  V.  4.  5  vom  Bleiben  in  Jesu  das  Fruchttragen  abhängt, 
wird  hier  von  dem  Schicksal  der  unfruchtbaren  Rebe  die 
Rede  sein,  die  nach  V.  2  der  Winzer  abschneidet.  Wenn 
Luth.  gegen  Lampe  darauf  besteht,  man  könne  also  wirklich 
in  Christo  gewesen  sein  und  doch  abfallen,  so  ist  doch  nach 
1.  Joh.  2,  19  recht  zweifelhaft,  ob  der  Evangelist  das  Sein 
in  Christo,  dem  das  Bleiben  nicht  folgt,  als  ein  wahrhaftes 
ansehen  würde.  Nach  Keil  freilich  „gehört  diese  Distinction 
garnicht hierher".  —  ißlfj&rj  egw  etc.)  die  Arioste bezeichnen 


*)  Umgekehrt  folgert  Augustin.  und  mit  ihm  die  kirchliche  Orthodoxie 
daraus  die  Lehre  von  dem  sittlichen  Unvermögen  überhaupt  (s.  bes.  Calov., 
Hengst.,  doch  auch  Keil),  während  doch  nur  von  dem  specifisch  christ- 
lichen nouiv  Jt  (dem  xapnbv  (ftotiv)  die  Rede  ist.  Zu  dieser  höheren 
sittlichen  Thätigkeit,  welche  freilich  die  einzig  wahre  ist,  —  sagt 
Meyer  —  ist  er  unvermögend  (3,  6),  und  in  diesem  Sinne  kann  man 
mit  Auguetin  sagen,  Christus  habe  so  gesprochen,  „ut  responderet  fu- 
turo  Pelagio4*  (vgl.  Luth.),  wobei  jedoch  ein  natürliches  sittliches 
Wollen  und  Vermögen  auf  niederer  Stufe  an  und  für  sich  (vgl.  Rom. 
2,  14  f.  7,  14  f.)  nicht  verneint,  noch  sein  Maas«  und  seine  Kraft  näher 
bestimmt  wird,  als  dahin,  dass  es  die  christliche  Sittlichkeit  nicht  er- 
reichen kann,  zu  welcher  vielmehr  die  ethische  Potenz  der  hier  abge- 
bildeten Lebensgemeinschaft  mit  Christo,  also  die  Wiedergeburt,  un- 
entbehrlich ist.  Gut  Luther:  „dass  er  hier  nicht  redet  von  natür- 
lichem und  weltlichem  Wesen  und  Leben,  sondern  von  Früchten  des 
£vangeliiu.  Und  in  so  fern  „nos  penitus  privat  omni  virtute,  nisi 
quam  suppeditat  ipse  nobis",  Calv. 
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weder  ein  Pflegen  (Grot.),  noch  stehen  sie  faturisch  (Kuin., 
B.-Cru8.\  sondern  sie  sind  vom  Standpunkt  der  letzten  Ge- 
richtsvollziehung (dem  owayovoiv  etc.)  aus  gesagt  (Meyer, 
God.),  auf  die  es  im  Zusammenhange  wesentlich  ankommt, 
da  das  ihr  nothwendig  vorhergehende  ßkrjxtfjvca  und  §t]Qav- 
&yjvcu,  nur  das  mit  dem  clXquv  V.  2  von  selbst  Gegebene  ist. 
Die  Aoriste  aber  sind  vollkommen  gerechtfertigt  (gegen  Luth., 
der  dafür  Perfekta  fordert),  da  es  nur  auf  die  vollendete 
Thatsache  der  Vergangenheit,  nicht  auf  den  dadurch  gege- 
benen Zustand  ankommt*).  Die  Schilderung  des  Gerichts 
der  (auch  äusseren)  Lostrennung  von  der  Gemeinschaft  mit 
Christo  entlehnt  ihre  Farben  (tag  tö  xkrjfxa)  vom  Schicksal 
der  Rebe,  welche,  abgeschnitten  (V.  2),  aus  dem  Weinberg 
hinausgeworfen  wird  und  dort  verdorrt,  ohne  dass  eine  spe- 
cielle  Deutung  des  S-w  auf  den  Ausschluss  aus  der  Gemeinde 
und  des  SriQalveiv  auf  den  Verlust  der  Cw»  (vgl.  auch  Euth.- 
Zig. :  äntoteoev  rjv  «I^fiv  ix  rfjg  QlCrjg  Ixpaöa  %&Qitog)  indicirt 
i8t(gegen  Meyer  u.  A.).  —  xai  ovvdy.  avrä  etc.)  schildert, 
in  einem  feierlichen  Polysyndeton  (vgl.  10,  3.  12.  Matth.  7, 
27  al.)  fortschreitend,  das  definitive  Verderben  der  so  von 
der  Gemeinschaft  mit  Christo  Gelösten,  und  zwar  wieder  mit  den 
Farben  dessen,  was  man  mit  den  abgeschnittenen  Reben  thut**). 
V.  7  f.  iav  [xeiv.  iv  ifioi)  kehrt  noch  einmal  zu  dem 
Gegensatz  des  V.  6  gesetzten  Falles  zurück,  um  die  V.  5 
gegebene  Verheissung  in  einer  anderen  Form  zu  wiederholen. 
—  xai  tcc  Qjjfit.  ja.  iv  vpiv)  (in  animis  vestris)  ist  keines- 


*)  Gewöhnlich  erklärt  man  sie  nach  Matth.  18,  15  von  dem  mit 
dem  Niuhtbleiben  sofort  Geschehenen  oder  Gesetzten  (so  auch  Lck., 
Win.,  Thol.,  de  W.,  Luth.,  Hengst.,  Schnz.,  Keil ;  vgl.  Herrn,  de  emend. 
Grammat.  p.  192  f.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  172),  ja  Ebr.  erklärt  sogar 
beides  für  identisch,  so  dass  man  3, 18  vergleichen  könnte.  Aber  dass 
dies  Gottesgericht  über  den  Abfall  sich  stets  sofort  vollzieht,  kann 
schwerlich  gemeint  sein  (s.  z.  V.  2),  da  schon  die  Ermahnung  V.  4 
zeigt,  dass  Schwankungen  in  Betreff  des  rechten  Bleibens  in  ihm  auch 
im  Jüngerleben  vorkommen.  Die  Frage  nach  etwaiger  Wiederannahme 
Abgefallener  ist  hier  jedenfalls  nicht  berührt,  da  das  Nichtbleiben  als 
ein  principielles  und  definitives  gedacht  ist. 

**)  Deshalb  ist  die  Deutung  des  Subj.  von  away.  und  ßdXX.  (Ew. 
richtig:  man)  auf  die  Engel  (vgl.  schon  Nonn.),  und  des  Feuers  auf 
die  Gehenna  (Meyer,  Luth.,  Schnz.  u.  A.)  ganz  ungehörig.  Mag  sein, 
dass  die  gangbare  Symbolik,  wonach  das  Feuer  Symbol  des  göttlichen 
Zornes  ist,  die  Darstellung  geleitet  hat,  aber  gewiss  ist  nicht  auf  das 
Brennen  im  Gegensatz  zum  Verbrennen  (ov  firfv  xaraxatovrat,  Euth.- 
Zig.;  vgl.  Luth.,  God.)  ein  besonderes  Gewicht  gelegt.  Richtig  bemerkt 
zu  dem  xai  xaUrtu  am  Schlüsse  Beng. :  „Magna  vi  positum  eximia  cum 
majestate".  Hengst,  denkt  im  ganzen  Verse  zunächst  an  das  Schick- 
sal des  ungläubigen  Juden volks  (!). 

36* 
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wegs  die  Bedingung  (Lck.,  de  W.,  God.,  Hengst.),  noch  blosse 
Exposition  des  Bleibens  in  ihm,  sondern,  entsprechend  dem 
yuxyw  iv  avTüi  V.  5,  die  nothwendige  Folge  davon  (Meyer, 
Luth.,  Keil).  Denn  mit  ihm  selbst  bleiben  auch  seine  Worte 
in  uns,  in  denen  er  die  Gottesoffenbarung  in  ihm  deutete,  so 
dass  nun  die  darin  enthaltene  Wahrheit  erkannt  und  die  be- 
stimmende Macht  unseres  Lebens  wird.  —  o  iav  &ik.)  mit 
Nachdruck  voran;  aber  willkürlich  ist  es,  dabei  an  das  Gebet 
im  Namen  Jesu  (14,  13  f.)  zu  denken  (Meyer,  Luth.,  Schnz.) 
oder  an  das  Gebet  für  die  Wirksamkeit  im  Reiche  Gottes 
(Lck.,  de  W„  Hengst.),  während  es  sich  nach  V.  ö  nur  um 
die  Bitte  handelt,  welche  die  Fähigkeit  und  Kraft  zur  ge- 
sammten  christlichen  Lebensthätigkeit  erfleht,  weshalb  auch 
die  Verheissung  eine  unbedingte  sein  kann.  —  alvyoaa&s) 
ist  vom  Standpunkt  der  Zukunft  aus  gesagt,  was  die  Ab- 
schreiber nicht  verstanden  (gegen  God.,  Hengst.).  —  V.  8. 
iv  %ovt<p)  wird  von  Meyer  nach  Lampe,  Olsh.,  Lange  u. 
schon  Cyrill.  rückwärts  bezogen,  so  dass  Gott  durch  seine 
Erhörung  ihres  Gebetes  verherrlicht  wird ;  aber  dieser  letzte 
Zweck  all  ihres  Fruchtschaffons  (14,  13)  kann  nicht  wohl 
als  dasselbe  erst  beabsichtigend  gedacht  werden,  wie  auch 
überhaupt  die  Vorstellung  der  Absicht  zu  dem  passivischen 
idogao&n  nicht  recht  passt,  das  die  in  und  mit  der  Erfül- 
lung der  Verheissung  in  V.  7  gegebene  Verherrlichung  Gottes 
bezeichnet  Es  wird  also  mit  den  Meisten  vorwärts  zu  be- 
ziehen sein,  so  dass  das  Iva  blosse  Exposition  des  tovry  ist, 
wie  6,  29.  40  (SchnzA  und  seine  telische  Bedeutung  völlig 
verloren  hat;  denn  allerdings  kann  das  Fruchtschaffen  kein 
bloss  beabsichtigtes  (Luth.,  God.,  Keil),  gefordertes  (Ebr.) 
oder  gehofftes  (Lck.)  sein,  wie  schon  Meyer  sah,  sondern  nur 
das  thatsächliche,  wodurch  Gott  verherrlicht  wird,  sofern 
darin  sein  Wille  geschieht.  Die  Verbindungslosigkeit  des 
Satzes  kann  nicht  auffallen  bei  dem  Herrschen  des  Asyndeton 
in  dem  ganzen  Abschnitt  (s.  z.  V.  1);  mit  grossem  Nach- 
druck wird  der  herrlichste  letzte  Erfolg  der  V.  7  verheissenen 
Folge  des  Bleibens  in  ihm  hervorgehoben,  und  es  zeigt  sich 
nun  klar,  dass  das  dort  Erbetene  und  Gewährte  nichts  An- 
deres war,  als  das  Fruchtschaffen  im  Sinne  von  V.  5.  Ganz 
verkehrt  trennt  daher  Ebr.  V.  8  von  V.  7  los  und  verbindet 
ihn  mit  dem  Folgenden.  -  xat  yevyoBG&s)  kann  von  %va 
abhängen  (vgl.  z.  laoofiai  12,  40,  s.  auch  1.  Kor.  9,  18. 
Eph.  6,  3),  wie  Ew.  verbindet;  jedoch  unabhängig  von  Zva> 
aber  dann  eben  nicht  mehr  mit  h  Tovzq)  zusammenhängend 
(vgl.  Luth.  gegen  Meyer,  Hengst.),  bezeichnen  die  Worte  ge- 
wichtiger das  mit  ihrem  Fruchtbringen   Gegebene:    und  so 
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werdet  ihr  (de  W.)  meine  Jünger  in  vollem  Sinne  werden, 
da  dies  Fruchtbringen  das  Kriterium  der  rechten  Jünger- 
schaft ist  (vgl.  Keil).  Entscheidend  dafür  aber  ist  das  be- 
tonte ipoi  (13,  35),  das,  schon  dnreh  das  6  ncmJQ  juov  vor- 
bereitet, der  Folge,  die  das  Fruchtbringen  für  die  Verherr- 
lichung des  Vaters  hat,  die  andere  coordinirt,  welche  es  für 
das  Verhältnis  zu  ihm  hat  (vgl.  Hengst).  Damit  ist  sicht- 
lich der  um  das  Gleichniss  sich  drehende  erste  Gedanken- 
kreis abgeschlossen. 

Anmerkung.  Schon  die  Einführung  V.  1  (vgl  auch  V.  5)  zeigt, 
dass  hier,  wie  so  oft  bei  den  Synoptikern,  die  zu  Grunde  liegende 
Parabel  allegorisch  gedeutet  ist,  ja  diese  allegorisirende  Anwendung 
derselben  (vgl.  schon  V.  3),  in  Mahnung  (V.  4)  und  Verheissung  (V. 
7)  unmittelbar  zu  praktischem  Zwecke  ausgeführt,  ist  derart  mit  der 
Parabel  selbst  vermischt,  dass  es  zu  einer  eigentlichen  Ausführung 
derselben  gar  nicht  kommt.  Dennoch  sind  alle  Elemente  derselben  in 
V.  2.  4.  6  gegeben,  nur  dass  dieselben  V.  4  in  der  Form  einer  blos- 
sen Vergleichung  erscheinen,  V.  6  gar  in  unmittelbarer  Anwendung 
auf  die  Jünger,  obwohl  gewiss  nicht  eine  Deutung  des  Einzelnen  auf 
sie  intendirt  ist  (s.  d.  Ausl.).  Dass  aber  auch  hier  die  allegorisirende 
Anwendung  dem  ursprünglichen  Sinne  der  Parabel  nicht  gerecht  wird, 
zeigt  schon  die  offenbare  Anknüpfung  an  das  alttestamentliche  Bild 
vom  Weinstock  (vgl.  Matth.  21,  33),  wonach  der  Grundgedanke  jeden- 
falls war,  dass,  wie  der  Winzer  alles  thut,  um  die  Reben  zum  Frucht- 
schaffen zu  bringen,  wenn  aber  alles  vergeblich  ist,  die  unfruchtbaren 
Reben  fortwirft  und,  nachdem  sie  ganz  verdorrt,  als  Brennmaterial 
benutzt,  so  die  Pflanzung  und  Pflege  des  Gottesreiches  in  Israel  die 
Absicht  hat,  die  Reichsgenossen  zu  einer  neuen  religiös  -  sittlichen 
Lebensthätigkeit  anzuregen  und  daher,  wenn  diese  Absicht  nicht  er- 
reicht wird,  nur  die  Ausschliessung  vom  Gottesreioh  erfolgen  und  der 
unbewährte  Jünger  dem  Verderben  verfallen  kann.  So  gewiss  nun 
das  Gottesreioh  schon  nach  den  Synoptikern  zunächst  in  Christo  gegen- 
wärtig und  darum  alle  bleibende  Theilnahme  an  demselben  duroh  das 
Verhältniss  zu  ihm  bedingt  ist,  so  kann  dies  doch  nicht  die  Pointe 
der  Parabel  gewesen  sein,  in  der  wohl  angedeutet  werden  konnte, 
dass  das  immer  wachsende  Fruchtbringen  der  gereinigten  Rebe 
(V.  2)  eben  kraft  ihres  Verbleibens  am  Weinstock  zu  Stande  kommt 
(V.  5),  aber  der  Hauptgedanke  doch  darin  lag,  dass  dies  Verbleiben 
durch  dauernde  Unfruchtbarkeit  verscherzt  wird,  so  dass  in  der  An- 
wendung das  Verbleiben  im  Gottesreich  als  höchstes  Gut,  aber  nicht 
als  höchste  Pflicht  gedacht  ist.  Sehr  begreiflich  aber  ist  es,  wie  der 
Evangelist,  der  überall  das  persönliche  Verhältniss  zu  Christo  in  den 
Vordergrund    stellt,    das  Bleiben   in  Christo   d.  h.    den  Grundbegriff 
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seiner  mystischen  Anschauungsweise,  für  den  er  in  dem  Verhältnis« 
der  Reben  zum  Weinstock  ein  allerdings  überaus  plastisches  und 
durchsichtiges  Bild  fand,  supponirt  und  den  Gedanken  an  diese  Pflicht 
als  Bedingung  alles  Fruchtschaffens  zum  Hauptgedanken  gemacht  und 
in  der  Ermöglichung  desselben  unmittelbar  die  mit  dem  Bleiben  in 
Christo  gegebene  höchste  Segnung  angeschaut  hat,  obwohl  durch  V. 
2.  6  die  anders  gerichtete  Tendenz  der  Parabel  noch  deutlich  genug 
hervortritt.  Dass  aber  jene  ursprüngliche  Parabel  nicht  auf  eine 
Deutung  des  Winzers,  des  Weinstocks,  der  Reben  u.  s.  w.  abgesehen 
war,  liegt  am  Tage.*) 

V.  9  ff.  Nicht  sowohl  an  den  Begriff  der  Jüngerschaft, 
die  ja  in  vollem  Sinne  nach  V.  8  erat  verwirklicht  werden 
soll,  knüpft  das  Folgende  an  (gegen  Meyer),  sondern  die  Er- 
mahnung geht  fort  vom  Bleiben  in  ihm  zum  Bleiben  in 
seiner  Liebe  (Luth.,  God.,  Schnz.)  und  kommt  damit  auf  das, 
was  das  tiefste  Motiv  zu  jenem  Bleiben  in  ihm  ist  (Hengst., 
Keil).  —  xad-cjQ  yyanrjoiv  ps  etc.)  Um  die  volle  Grösse 
dessen  hervorzuheben,  was  sie  an  seiner  Liebe  haben,  wird 
hervorgehoben,  dass  dieselbe  nur  mit  der  Liebe  des  Vaters 
zu  dem  eingeborenen  Sohne  (3,  35)  vorglichen  werden  kann. 
Der  Aorist  ^yantjoa  blickt  auf  sein  vergangenes  Leben 
zurück  (13,  1.  34)  und  alle  Erweisungen  dieser  Liebe,  unter 
denen  das  die  Grösste  ist,  dass  er  ihnen  das  Sein  in  ihm  er- 
möglicht, das  die  Voraussetzung  alles  Bleibens  in  ihm  (V.  4) 


*)  Wenn  übrigens  de  W.  fand,  dass  die  Parabel  (und  dann  auch 
wohl  die  damit  verbundene  Paränese  V.  9  — 17)  ursprünglich  nicht  den 
Abschiedsreden  angehört  haben  dürfte,  so  haben  zwar  Meyer,  Luth. 
dies  sehr  energisch  abgelehnt,  aber  die  Thatsache  nicht  beseitigen 
können,  dass  hier  auch  nicht  die  leiseste  Hindeutung  auf  seinen  bevor- 
stehenden Abschied  vorliegt.  Da  nun  nicht  wohl  bezweifelt  werden 
kann,  dass  Joh.  nach  der  Anlage  seines  Evangeliums,  wonach  er  eigent- 
lich nur  in  diesen  Abschiedsreden  Jesum  im  Verkehr  mit  dem  engeren 
Jüngerkreise  vorführt,  in  dieselben  Alles  zusammengefasst  hat,  was  er 
speciell  von  der  Selbstoffenbarung  Jesu  vor  seinen  Gläubigen  mit- 
theilen wollte,  so  liegt  in  der  That  nichts  näher,  als  dass  diese  Parabel 
eben  nur  darum  hier  mit  aufgenommen  ist,  weil  sie  nach  der  Deutung 
des  Evangelisten  die  bleibende  Bedeutung  Christi  für  die  Jünger  und 
die  sich  daraus  für  sie  ergebende  Mahnung  und  Verheissung  veran- 
schaulicht. Die  ursprüngliche  Form  der  Parabel  lässt  sich  natürlich 
nicht  mehr  herstellen,  aber  auch  darin  wird  de  W.  Recht  haben 
(gegen  die  absprechende  Bemerkung  Hengst.'s),  dass  V.  2  etwas  vor- 
greift, nur  night  durch  den  Gedanken  des  Fruchtschaffens,  sondern 
durch  den  des  Wegschneidens  der  unfruchtbaren  Rebe,  der  nur  im 
Zusammenhange  mit  V.  6  den  zweiten  Theil  der  Parabel  gebildet 
haben  kann.     vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  351  ff. 
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ist.  —  jiaivate)  beginnt  einen  selbstständigen  Satz  und  ist 
nicht  Nachsatz  zu  xa&iog  —  vpag  (Maldonat.,  Grot.,  Rosenm., 
Olsh.  n.  M.),  da  zwischen  xuxHvg  yyan.  pe  6  n.  und  dem 
fieberet  etc.  keine  Correlation  stattfindet.  In  seiner  Liebe 
können  sie  sich  nur  fortdauernd  erhalten,  nicht  nur,  wenn 
sie  nichts  thun,  was  sie  derselben  unwürdig  macht  (de  W.), 
sondern  wenn  sie,  ihre  höchste  Gabe  würdigend,  in  ihm 
bleiben  und  dies  im  Gehorsam  gegen  seine  Gebote  (V.  10) 
bewähren.  —  iv  ty  dya7tin  vi}  inj))  ist  nicht  die  Liebe 
zu  mir  (Maldonat.,  Grot.,  Nösselt,  Kuin.,  Maier,  Bäuml.  u. 
M.),  sondern:  meine  Liebe  zu  euch,  wie  aus  rjydrrrioa  iftag 
und  aus  der  Analogie  von  fj  %aQa  i)  iurj  V.  11  erhellt*).  — 
V.  10.  iv  tfj  dydnrj  fiov)  =r  ev  %y  dydny  tfj  iftjj.  Aber 
letzteres  betonte  geflissentlich,  dass  es  nichts  geringeres  als 
seine  Liebe  sei,  die  so  grosse  und  heilige,  wie  er  eben  mit 
Tutdxog  riyan.  etc.  ausgesprochen,  worin  sie  bleiben  sollten. 
tBT^QTjxa)  Seibetzeug ni88  im  Rückblick  auf  sein  ganzes 
Wirken.  —  x.  jjevio  avtov  iv  t.  dyartg)  Folge  des 
*8t7](mxa.  Die  ausgezeichnete  Stellung  des  avxov  entspricht 
dem  Bewusstsein  des  Glückes  und  der  Würde,  in  seines 
Vaters  Liebe  zu  ihm  (10,  17.  17,  24)  zu  bleiben  (Meyer), 
wenn  sie  nicht  bloss  durch  den  Gegensatz  bedingt  ist.  Das 
Präs.  schliesst  die  Fortdauer  auch  für  die  Zukunft  ein,  da- 
her nicht  mit  Ew.  fievw  zu  accentuiren  ist  —  V.  11. 
tavTa)  geht  nicht  auf  alles  V.  1—10  Gesagte  (Lck.,  Meyer, 
Luth.,  Brückn.,  Hengst,  Keil),  sondern  auf  V.  9  f.  (de  W., 
God.,  Schegg ,  Schnz.),  wie  aus  dem  richtig  gefassten  Ab- 
sichtssatz erhellt.  —  ff  %aQa  17  ipij)  ist  gewiss  nicht  die 
von  ihm  gewirkte  Freude  (Calv.,  ThoL,  B.-Crus.,  Maier,  de 
W.),  oder  die  Freude,  die  sie  an  ihm  haben  (Euth.-Zig., 
Grot,  Nösselt,  Klee),  sondern  die  Freude,  die  er  hat  (3,  29). 
Dies  ist  aber  nicht  die  Freude,  die  er  an  ihnen  hat  (mea 
de  vobis  laetitia,  so  Augustin.,  Schöttg.,  Lampe,  Kuin.,  Ew., 
Ebr.,  Hengst),  auch  nicht  bloss  die  heilig  freudige  Seelen- 
stimmung, der  bewusste  sittliche  Freudenmuth,  welcher  auch 
über  alles  Leiden  sieghaft  erhebt  (Meyer,  vgl.  Schnz.),  sondern 
nach  dem  Kontext  die  Freude  an  der  fortdauernden  Liebe 
des  Vaters  zu  ihm  (Lck.,   Hofm.  Schriftbew.  II,  2.  p.  325  f., 


*)  Das«  1}  äyanij  17  fyiij  die  Liebe  bu  mir  heissen  könnte,  hätten 
Lck.,  de  W.  nicht  als  sprachwidrig  in  Abrede  stellen  sollen.  Vgl.  y«- 
Xttf  tj  oij  Xen.  Anab.  7,  7,  29.  Thuc  1,  187,  4:  diä  tw  ar\v  tptUar. 
Rom.  11,  31.  Lampe,  Stier,  Olsh.  vermengen  beides,  die  aktive  und 
passive  Liebe,  was  sogar  de  W.  nicht  ganz  unstatthaft  findet;  es  ist 
aber  ganz  nnhermenentisch. 
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Luth.,  GocL,  Keil),  die  auch  in  ihnen  sein  kann,  wenn  sie 
sich  von  ihm  ebenso  geliebt  wissen,  wie  er  sich  vom  Vater 
geliebt  weiss  (V.  9).  —  nlr)Qu>$fi)  vgl.  3,  29.  1.  Joh.  1,  4. 
2.  Joh.  12.  Vollendet  d.  h.  zum  vollen  Maasse  entwickelt 
wird  ihre  Freude,  wenn  sie  durch  das  Halten  seiner  Gebote 
sich  dauernd  im  Besitz  der  Liebe  Christi  erhalten  (V.  10). 
Bei  ihm  bedurfte  es  einer  solchen  nliJQwoig  nicht  erst,  weil 
bei  ihm  das  Halten  der  göttlichen  Gebote  etwas  Selbstver- 
ständliches ist  (vgl.  Schnz.).  Grade  diese  enge  Beziehung 
der  beiden  Theile  des  Absichtsatzes  auf  V.  9  f.  zeigt ,  dass 
tavja  auf  diese  beiden  Verse  geht. 

V.  12  ff.  schliesst  sich  aufs  Engste  an  das  Vorige  an,  so- 
fern Jesus,  um  ihnen  zur  Vollendung  ihrer  Freude  mittelst 
der  Erfüllung  seiner  Gebote,  die  sie  in  seiner  Liebe  erhält, 
zu  verhelfen,  dieselben  nun  in  ein  Hauptgebot  (13,  34)  zu- 
sammenfasst  (vgl  Keil,  Schnz.).  Unmöglich  kann  darum 
hier  ein  neuer  Abschnitt  beginnen,  in  welchem  die  Liebes- 
gemeinschaft unter  einander  der  mit  Christo  an  die  Seite 
gestellt  wird  (Luth.,  vgl.  Hengst.:  die  Gebote  der  zweiten 
Tafel  zusammengefaßt,  wie  V.  1 — 11  die  der  ersten;  Ebr.: 
V.  12-17  parallel  mit  V.  8— 11).  —  rj  irf)  bezeichnet  nicht 
ein  ihm  eigentümliches  Gebot  (Meyer),  sondern  fasst  ein- 
fach die  ivtolai  /uov  V.  10  zusammen,  wie  6  koyog  die 
Xbyoi  14,  24.  —  Iva  etc.)  ihr  sollt  einander  lieben,  vgl.  13, 
34.  —  V.  13  zeigt,  warum  seine  Liebe  das  höchste  Vorbild 
ist  —  TctvTrjg)  weist  auch  hier  nicht  zurück  auf  die  mit 
xa&cog  fjyanr\aa  vpäg  bezeichnete  Liebe  (Meyer),  sondern 
vorwärts,  so  dass  es  durch  Xva  exponirt  wird  (vgl  V.  8). 
Meyer  nimmt  dies  Iva  von  der  göttlichen  Absicht  bei  der 
Thatsache,  dass  seine  Liebe  die  allergrösste  ist,  welche  darin 
bestehen  soll,  dass  man  seine  Seele  hingiebt  Allein  der 
negative  Satz  fieityva  ayan.  ovdeig  e%u  ist  keineswegs  gleich 
dem  ihm  von  Meyer  substituirten  positiven ;  das  offenbar  dem 
ovdelg  korrespondirende  %ig  ist  nicht:  „man,  jed welcher" ; 
und  es  soll  nach  dem  Kontext  nicht  gesagt  werden,  zu  wel- 
chem Zweck  er  die  grösste  Liebe  habe,  sondern  worin  die 
grösste  Liebe  bestehe.  Aber  auch  die  anderen  Versuche, 
den  Zweckbegriff  von  %va  zu  retten,  z.  B.  in  äyan-q  liege  ein 
Gesetz,  ein  Wille  (de  W.),  ein  Begehren,  ein  Trachten  (Luth., 
God.),  eine  Bereitwilligkeit  (Ebr.),  oder  der  Fall  der  Selbst- 
aufopferung sei  ideell  gefasst  (Lck.),  sind  ungenügende  Noth- 
behelfe,  da  die  vorbildliche  Liebe  (V.  12)  immer  nur  in  der 
thatsächlichen  Lebensaufopferung  selbst  bestehen  kann.  Dass 
Jesus  dieses  Vorbild  giebt,  liegt  nicht  in  V.  13,  als  müsste 
man  xa$wg  iyw  nom  vvv  ergänzen  (Euth.-Zig.),  sondern  in 
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der  Gedanken  Verbindung  von  V.  13  mit  V.  12*).  —  Ueber 
ti$€vai  %.  \ffv%tjv  8.  z.  10,  11.  —  V.  14.  ifxelg  cpiXot 
fiov  iati)  knüpft  kettenartig  an  den  Begriff  der  q>iXoi  an 
(vgl  1,  1.  2),  der  darum  hier  noch  nicht  im  Sinne  der  liebe- 
vollen, vertrauten  Genossenschaft  (Meyer)  genommen,  aber 
auch  nicht  in  den  def  ihn  Liebenden  umgewendet  werden 
darf  (Ebr.),  sondern  nach  V.  9  f.  die  von  ihm  Geliebten  be- 
zeichnet. Indem  damit  ein  hoher  Vorzug  für  sie  konstatirt 
wird,  tritt  nun  klar  hervor,  dass  sein  Tod  V.  13  als  ein  Tod 
gedacht  ist,  den  er  zum  Besten  seiner  Freunde  stirbt  (s.  d. 
Anm.).  —  iav  koitjts  etc.)  der  Sache  nach  vgl  V.  10. 
Liegt  in  dieser  Bedingung,  dass  sie  durch  Erfüllung  der- 
selben seine  Freunde  sein  und  bleiben  können,  so  erhellt, 
dass  Jesus  auch  diese  Wendung  in  V.  12  f.  hur  benutzt,  um 
die  Ermahnung  zum  Gehorsam  (V.  9  f.)  zu  unterstützen. 

V.  15  verweilt  Jesus  nicht  bloss  bei  dem  ihm  so  erfreu- 
lichen Gedanken,  Sünder  zu  Freunden  zu  haben  (Luth.),  will 
aber  auch  nicht  diesen  Namen  rechtfertigen  (B.-Crus.,  God., 
Ebr.),  oder  ihnen  seine  Würde  zum  Bewusstsein  bringen 
(Meyer),  sondern  im  Gegensatz  zu  dem,  was  sie  thun  sollen, 
um  seine  Freunde  zu  bleiben  (V.  14),  hebt  er  hervor,  was 
er  gethan  hat,  um  sie  zu  seinen  Freunden  zu  erheben  und 
dadurch  zur  Erfüllung  der  V.  14  genannten  Pflicht  zu  er- 
muntern (de  W.,  Hengst.).  —  ovxeri  etc.)  nicht  mehr,  wie 
13,  16,  wo  Jesus  aus  ihrem  Verhältniss  als  dovXoi  die  Pflicht 
ableitete,  zu  thun,  wie  er  gethan,  wonach  also  sie  sich  nicht 
als  Freunde,  sondern  als  Knechte  beweisen  würden,  wenn  sie 
thäten,  was  er  gebietet.  —  ovx  oldev  vi  tcolbI)  nicht:  was 
er  thun  will  (Grot,  Kuin.),  sondern  von  dem  Thun  selbst, 
während  es  geschieht,  wobei  der  Sklave  als  blindes  Werkzeug 
(vgl.  Beng.)   helfen  muss,   ohne   die  Beweggründe  und   den 


*)  Die  Vergleichtmg  der  Stelle  Rom.  5,  6  f.  {vnkq  äoeßtav)  ist  von 
vornherein  eine  schiefe,  da  hier  die  Freundesliebe  gar  nicht  im  Ver- 
hältniss zur  Feindesliebe  in  Betracht  kommt,  sondern  nur  von  der  der 
christlichen  Bruderliebe  (V.  12)  einzig  analogen  Freundesliebe  der 
höchste  Grad  genannt  wird  (vgl.  Hengst.,  Ebr.,  Keil).  Der  Gedanke, 
dass  auch  die  Sünder  seine  Freunde  d.  h.  von  ihm  Geliebte  sind,  wenn 
er  für  sie  stirbt  (Lck.,  de  W.,  Luth.  mit  Berufung  auf  Luk.  7,  34),  ist 
ebenso  erkünstelt,  wie  der,  dass  auch  seine  Freunde  Sünder  sind,  wenn 
er  für  sie  sterben  muss.  Erst  in  der  Betonung  des  Vorzugs,  den  sie 
haben,  wenn  sie  seine  Freunde  sind  (V.  14),  liegt  der  Gedanke,  dass 
seine  Lebenshingabe  ihnen  grade  als  solchen  zu  Gute  kommt,  womit 
eine  umfassendere  Bedeutung  derselben  nicht  ausgeschlossen  ist,  aber 
die  unzweifelhafte  Thatsache  vorausgesetzt  wird,  dass  nur  sie  dieselbe 
als  seinen  höchsten  Liebesbeweis  erkennen  und  in  seinem  Segen  erfahren. 
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Zweck  solches  Thuns  und  damit  das  innerste  Wesen  desselben 
zu  kennen.  Zu  solchem  Thun  gehört  auch  das  evrilltodai 
V.  14,  dem  der  Knecht  folgen  müsste,  ohne  zu  wissen  war- 
um. —  avjov  6  xvQiog)  obgleich  er  sein  Herr  ist.  Bern, 
die  Voranstellung  des  avzov.  —  bfiäg  de  s%Qrt*a)  vgl.  V. 
14.  Bern,  übrigens,  wie  nicht  dein  oi-xhi  I4)*w  ein  viv  ii 
eXifflm  gegenübertritt,  sondern  dem  über  das  Wesen  eines 
dovlog  Gesagten  das  ifiag  ds,  welches  sagt,  dass  sie  dovloi 
in  diesem  Sinne  nicht  seien.  —  qtilovg)  Erst  hier  im  Gegen- 
satz zu  dem  so  erläuterten  Begriff  des  dovlog,  bekommt  das 
cpiXog,  das  V.  13  f.  nur  die  Gegenstände  seiner  Liebe  bezeich- 
nete, den  Sinn  des  vertrauten  Freundes,  dem  man  aus  Liebe 
alle  seine  Beweggründe  und  Zwecke  mittheilt,  um  ihn  zum 
Genossen  seines  Thuns  zu  machen.  Von  „Selbstständigkeit 
und  Geistesfreiheit"  (de  W.)  ist  aber  auch  hier  nicht  die 
Rede.  —  fiti  etc.)  Bern,  wie  auch  hier  im  Gegensatz  nicht 
nur  gesagt  wird,  dass  sie  wissen,  was  der  Knecht  nicht 
weiss,  sondern  im  Fortschritt  des  Gedankenganges,  warum 
sie  es  wissen.  —  navxa  a  tjxovoa  etc.)  bezieht  sich  nicht 
auf  alle  Lehrstücke,  und  bedarf  darum  nicht  der  willkürlich 
hinzugedachten  Näherbestimmung  des  Heilsnothwendigen  (Calv., 
Hengst.),  des  Principiellen  (de  W.),  des  zur  Mittheilung  Be- 
stimmten (Lck.,  Olsh.,  vgl.  Thol.  mit  Verweisung  auf  8,  26), 
nicht  einmal  auf  den  ganzen  Heilswillen  Gottes,  dessen  Voll- 
ziehung ihm  bei  seiner  Sendung  aus  dem  präexistenten  Da- 
sein in  die  Welt  aufgetragen  ist  (Meyer,  Luth.,  Schegg, 
Schnz.,  Keil),  sondern  nach  dem  Zusammenhang  mit  V.  14 
auf  Alles,  was  er  ihnen  aufgetragen  und  was  er  ihnen  als 
den  ihm  offenbaren  Willen  Gottes  und  so,  wie  es  ihn  Gott 
als  seinen  Willen  hat  verstehen  lassen,  kundgemacht  hat. 
Von  einem  aus  der  Präexistenz  mitgebrachten  Wissen  (Meyer) 
ist  darum  schwerlich  die  Rede,  aber  freilich  auch  nicht  von 
Offenbarungen,  die  er  auf  Erden  empfangen  hat  (Beyschl. 
p.  101  f.),  sondern  von  dem  ihm  nach  seinem  Sohnesverhält- 
niss  stets  offenbaren  und  durchsichtigen  Willen  Gottes.  Von 
einem  Widerspruch  mit  16,  12  kann  gar  nicht  die  Rede 
sein,  da  es  sich  dort  um  das  handelt,  was  sie  noch  nicht 
zu  tragen  vermochten,  hier  aber  darum,  dass  er  ihnen  nichts 
aus  Mangel  an  Liebe  und  Vertrauen  vorenthielt  (GodM  Keil), 
wie  der  Herr  dem  Sklaven  gegenüber  solche  Zurückhaltung 
übt*). 


*)  Obwohl  das  otWr*  andeutet,  dass  Jesus  nicht  immer,  wie  V.  14, 
bei  seinem  Gebieten  auf  dies  sein  Liebesverhältniss  zu  ihnen  reflektirt 
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V.  16  f.  bildet  sicher  nicht  einen  Gegensatz  zum  Vori- 
gen, als  sollten  sie  bei  der  Würde,  seine  Freunde  zu  sein, 
auch  ihre  Abhängigkeit  von  ihm  nicht  vergessen  (Meyer, 
Ebr.,  vgl.  de  W. :  demüthigend  und  erhebend  zugleich),  son- 
dern hebt  ein  neues  Moment  hervor,  weshalb  sie  in  seiner 
Liebe  bleiben  müssen  (V.  9.  14),  nämlich  dass  sie  es  nicht 
gewesen  sind,  die  das  Band  dieses  Liebesverhältnisses  geknüpft 
haben  und  also  es  auch  nicht  nach  ihrer  Willkür  lösen 
können  (vgl.  Ew.,  Hengst,  Keil,  Schegg,  Schnz.).  Darum  aber 
geht  das  it-eXegd/urjv  nicht  auf  die  Auswahl  zur  Liebes- 
gemeinschaft mit  ihm  (Euth.-Zig.,  Luther  u.  M.,  auch  Luth., 
Lange),  da  es  der  technische  Ausdruck  für  die  Erwählung 
zum  Jüngerberuf  ist  (6,  70.  13,  18).  Vgl.  Keil.  Aber  nur 
auf  Grund  der  damit  gesetzten  Lebensgemeinschaft  in  seiner 
ständigen  Begleitung  (Mark.  3,  14)  war  ja  das  Liebesverhält- 
niss  erwachsen,  von  dem  er  V.  9  ausging  und  auf  dessen 
Bewährung  von  seiner  Seite  er  V.  15  hingewiesen  hatte  (vgl. 
Schnz.).  —  e&rjxa  vpäg)  habe  euch  eingesetzt,  als  meine 
Jünger,  Folge  des  l^tafa^jj?.  Die  „dotation  spirituelle" 
(God  )  geht  über  den  Wortsinn  hinaus.  Vgl.  zu  Ti&evai,  in- 
stituere,  bestellen  1.  Kor.  12,  28.  1.  Tim.  1,  12.  2.  Tim.  1, 
11.  Hebr.  1,  2.  Act.  20,  28  al.  Hom.  Od.  15,  253.  U.  6, 
300.  Dem.  322.  11  al.  Unrichtig  Chrvs.,  Theophyl.,  Euth.- 
Zig.:  ich  habe  euch  gepflanzt  (Xen.  Oec.  19,  7.  9),  als  ob 
das  Bild  vom  Weinstock  fortginge  (an  dem  sie  ja  die  Reben 


hat,  so  zeigt  doch  schon  der  Gegensatz  des  vfiäg  Si,  dass  er  nicht  den 
Gegensatz  einer  bestimmten  Zeit,  wo  sie  noch  seine  Sklaven  waren  und 
wo  sie  seine  Freunde  geworden  sind,  hervorheben  will.  Sonst  wäre  der 
Widerspruch  unlösbar,  dass  er  sie  V.  20  wieder  als  dovkoi  charakterisirt 
und  Luk.  12,  4  bereits  seine  (fikoi  genannt  hat.  Denn  dass  er  V.  20 
bloss  an  einen  früheren,  dazu  sprüchwörtlichen  Ausspruch  erinnert  (de 
W-,  Meyer),  wäre  doch  eben  nicht  möglich,  wenn  er  hier  nicht  mehr 
passte,  und  dass  er  Luk.  12,  4  nur  das  Bestreben  zeigt,  sie  zu  Freun- 
den zu  machen  (God.),  oder  sie  noch  nicht  mit  so  specifischer  Betonung 
so  genannt  (so  gew.,  auch  Meyer),  ist  doch  blosse  Ausflucht.  Dass 
beide  Bezeichnungen  sich  nicht  ausschliessen,  sofern  sie  nur  aufgehört 
haben,  blosse  Knechte  zu  sein  (vgl.  bes.  Luth.),  ist  ebenso  richtig, 
wie  dass  es  sich  hier  um  den  Gegensatz  des  Knechtes  zum  Freunde, 
V.  20  um  den  des  Dieners  zum  Herrn  handelt  (Ebr.);  aber  letzteres 
ist  auch  13,  16  der  Fall,  und  ersteres  kommt  auch  der  Stelle  Luk. 
12,  4  zu  gut,  weshalb  immer  die  Tendenz  der  Stelle  nicht  sein  kann, 
anzudeuten,  dass  sie  jetzt  geworden  sind,  was  sie  früher  noch  nicht 
waren,  sondern  dass  er  in  anderer  Weise  als  bisher  jetzt  den  Gehorsam 
von  ihnen  verlangt,  nämlich  um  der  Liebe  willen,  die  er  ihnen  er- 
zeigt (V.  9)  und  die  er  ihnen  auch  in  der  Art,  wie  er  ihnen  seine 
Gebote  kundgemacht,  bewiesen  hat.  Unklar  und  ungenau  wieder 
Keil,  Schnz. 
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waren)  oder  gar  ein  neues  vom  Fruchtbaum  einträte  (Beng., 
Olsh.).  Es  bezeichnet  aber  auch  nicht  die  blosse  Bestimmung 
zu  dem  mit  %va  eingeführten  Zweck  (de  W.,  Ebr.,  Schnz.), 
sondern  hebt  die  „selbstherrliche  Anweisung"  ihres  Berufe 
(Hengst,  vgl.  Ew.)  noch  starker  hervor ,  wie  das  .i^€le^aftr]v% 
und  schliesst  eben  darum  eine  Beziehung  auf  das  Liebes- 
verhältni8S  zu  ihm  aus  (gegen  Luth.,  Keil),  wenngleich  eben 
auch  in  dieser  Einsetzung  sie  einen  Beweis  seiner  Liebe  zu 
ihnen  sehen  mussten.  —  Iva  v/uelg  V7tdy.)  damit  ihr  eurer- 
seits (dem  betonten  lyd  entsprechend)  hingeht  u.  s.  w.,  ist 
nicht  bedeutungslos  (Ebr. :  Hülfeverbum  im  Sinne  von  ire  mit 
Supinum)  oder  gar  Fortsetzung  des  Bildes  vom  Weinstock 
(Chrys.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.:  tva  ixTeivno&e  avgavoftevoi), 
auch  nicht  bloss  Bezeichnung  des  „selbstständigen  und 
lebendigen  Handelns44  (de  W.,  Lck.,  B.-Crus.,  Luth.,  God.) 
oder  der  „fortwährenden  Bewegung"  (Hengst.,  vgl.  Luther: 
„dass  ihr  nicht  stille  sitzet  ohne  Frucht  und  Werk"),  sondern 
bedeutet  die  Ausrichtung  der  arcootolri,  in  welcher  sie  hin- 
weggehen sollten  in  alle  Welt  u.  s.  w.  (vgl.  Schegg,  Schnz.). 
Vgl.  Luk.  10,  3.  Matth.  28,  19.  —  xaQ7cöv  cpegrjre)  kann 
nicht  mehr  das  Fruchttragen  in  christlicher  Lebensthätigkeit 
überhaupt  (Ew.,  Luth.),  auch  nicht  zugleich  bezeichnen 
(Hengst.,  Keil),  weshalb  aber  auch  ein  Nachklang  des  Bildes 
aus  V.  2  ff .  (Meyer),  das  bis  V.  8  hin  immer  ausschliesslich 
hierauf  ging,  nicht  mehr  angenommen  werden  kann,  sondern 
kann  nur  auf  die  Erfolge  ihrer  berufsmässigen  Wirksamkeit 
gehen,  auf  deren  bleibende  Bedeutung  das  ii&vy  hinweist 
(Schegg,  Schnz.).  Die  Beziehung  auf  eine  Dauer  ins  ewige 
Leben  hinein  (de  W.,  Meyer,  Keil,  vgl.  dagegen  Schnz.) 
wird  aus  4,  36  eingetragen;  das  Bleiben  soll  nur  die  Frucht 
als  die  rechte  bewähren.  —  iva)  ist  natürlich  nicht  dem 
vorigen  Satze  subordinirt  (Olsh.,  Ebr.,  Luth.,  Hengst,  Schegg, 
Schnz.),  als  ob  das  Fruchtschaffen  die  Gewissheit  der  Er- 
hörung oder  gar  ihr  Gelangen  in  die  Gemeinschaft  mit  dem 
Vater,  der  die  Erhörung  giebt  (Keil),  bedinge,  sondern 
coordinirt,  da  nur  ähnlich,  wie  V.  7,  angedeudet  wird,  dass 
der  bezeichnete  Erfolg  nur  mittelst  der  Gewährung  des  Ge- 
bets in  seinem  Namen  (14,  13  f.)  zu  Stande  kommt.  Hier 
wird  also  vollends  klar,  dass  es  sich  bei  jener  Frucht  nur 
um  die  in  seinem  Auftrage  gewirkten  igya  14,  12  handeln 
kann.  Aber  dass  auf  Grund  ihrer  Erwählung  und  Einsetzung 
ins  Apostelamt  ihnen  so  grosse  Dinge  zu  thun  und  zu  er- 
langen bestimmt  sind,  ist  oben  das  höchste  Zeichen  seiner 
Liebe  zu  ihnen  (vgl.  God.).  —  V.  17.  tavra)  kann  natür- 
lich nicht  vorwärts  weisen,  wie  etwa  das  avvrj  V.  12  (gegen 
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B.-Crm,  Ew.),  sondern  nur  rückwärts  (wie  V.  11),  aber 
nicht  auf  V.  12 — 16  (Lck.,  Meyer,  Lnth.,  Schnz.),  auch  nicht 
auf  alles  von  V.  1  ab  Gesagte  (God.),  oder  gar  bloss  auf 
V.  16  (Hengst.?),  sondern  auf  V.  9—16,  da  nur  dies  ein  in 
sich  geschlossenes  Ermahnungsstück  ist  —  Iva)  kann  hier 
natürlich  bei  der  richtigen  Fassung  des  tavta  nicht  Exposi- 
tion desselben  sein  (Lck.,  de  W.,  Schegg:  insbesondere 
dass  ihr  u.  s.  w.),  sondern  nur  die  Absicht  dieser  viel  um- 
fassenderen (V.  9.  14),  selbst  zuletzt  an  ihre  Berufspflicht 
erinnernden  (V.  16)  Ermahnungsrede,  die  doch  überall  zuletzt 
nur  die  Absicht  hat,  zur  Erfüllung  des  Einen  Hauptgebots 
(V.  12)  zu  ermuntern. 

Anmerkung.  Schon  der  Abschluss  in  V.  17  sagt  es  ausdrück- 
lich, dass  der  Grundgedanke  dieser  an  die  Parabel  vom  Weinstock  sich 
anschliessenden  Paranese  die  Hervorhebung  der  Bruderliebe  als  des 
höchsten  Gebots  (V.  12)  ist,  in  deren  Uebung  nach  Jesu  Vorbilde  (V. 
13)  sich  die  Gehorsamspflicht  gegen  ihn  zusammenfaßt,  deren  Erfül- 
lung die  erfahrene  Liebe  Jesu  fordert  (V.  15.  16),  wie  sie  ihre  Fort- 
dauer gewährleistet  (V.  9—11.  14).  An  sich  würde  sich  an  die  Para- 
bel, welche  die  Theilnahme  an  der  Heilsgemeinschaft  von  der  prakti- 
schen Bewährung  der  Jüngerschaft  abhängig  macht,  diese  Paranese 
vortrefflich  anschliessen,  welche  eine  solche  in  der  Erfüllung  seiner 
Gebote,  insbesondere  des  Liebesgebots  nachweist;  doch  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  die  nähere  Ausführung  dieses  Gedankens  in  hervor- 
ragender Weise  den  Johanneischen  Typus  trägt  und  dass  die  Ein- 
flechtung  von  Sprüchen,  wie  V.  15.  16  (bem.  den  Wechsel  in  der 
Bedeutung  von  tpUog  und  von  xa(tnbv  tf>4(>€i,v),  so  wahrscheinlich  ihnen 
ächte  Christusworte  zu  Grunde  liegen  (vgl.  z.  V.  16 :  14,  12 — 14),  mehr 
den  Charakter  schriftstellerischer  Combination  trägt.  Eine  nähere 
Beziehung  auf  den  bevorstehenden  Abschied,  den  Meyer  nur  künstlich 
in  V.  9.  10.  11  einträgt,  enthält  auch  dieser  Abschnitt  nicht,  da  sie 
nicht  einmal  der  indirekte  Hinweis  auf  seinen  Opfertod  V.  13  fordert; 
vielmehr  nimmt  sich  derselbe  nur  wie  eine  Ausfuhrung  oder  wie  die 
Grundlage  von  13,  34  f.  aus  (vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  349  ff.). 

V.  18—16,  4*).     Weissagung  des  Jüngerschick- 


*)  V.  18.  Das  neben  nqtnov  gewiss  nicht  von  den  Abschreibern 
ergänzte  vfituv  hat  Tisch,  mit  Unrecht  nach  HD  codd.  it.  cop.  arm. 
aeth.  weggelassen.  —  V.  21.  Das  vfiiv  der  Rctp.  ist  offenbar  Erleich- 
terung statt  etg  vpac,  wie  es  auch  16,  3  in  MDL  Veras.  (Rcpt.)  zuge- 
setzt ist.  —  Die  alexandrinische  Form  eiyoaav  V.  22.  24  (vgl.  Rom. 
3,  13),  obwohl  durch  NBL  bezeugt,  will  Meyer  nicht  aufnehmen,  weil 
sie  nicht  stark    genug  (auch  nicht  durch  A)    beglaubigt    sei.      Das 
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sals.  —  ei  o  xoopog  v  pag  jtiiaei)  kündigt  gleichsam  das 
Thema  des  neuen  Redeabschnitts  an,  den  Hass  der  Welt  im 
Gegensatz  zur  Liebe  der  Jünger  untereinander  (V.  17).  Denn 
das  ei  setzt  auch  sprachlich  nicht  einen  Fall,  dessen  Ein- 
treten unentschieden  ist,  sondern  giebt  ihn  als  sichere  Vor- 
aussetzung, wie  7,  4  (vgl.  Luth.  gegen  Brückn.).  Sie  über 
die  Notwendigkeit  seines  Eintretens  zu  verständigen  (s.  z. 
16,  1),  und  nicht  eigentlich  Trost  zu  spenden  (so  Meyer  u. 
d.  M.),  ist  der  Zweck  der  folgenden  Ausführungen.  Vgl. 
Hengst.,  Luth.,  Keil.  —  yivwaxete)  Imperativ.  —  itQ&xov 
vfiuiv)  zuerstund  zwar  früher  als  euch,  vgl.  1,  15.  Nicht, 
dass  sie  mit  Christo  leiden  (Meyer,  de  W.  mit  Verweisung 
auf  1.  Petr.4,  12  f.),  wird  hervorgehoben,  sondern  dass  nach 
diesem  Vorgange  der  Hass  der  Welt  ihnen  nichts  Neues, 
Ueberraschendes  und  darum  Anstoss  Erregendes  sein  darf 
(vgl.  Ebr.,  God.).  —  V.  19.  ei  ix  x.  x6au.  tjte)  wenn  ihr 
zur  sündhaften  Menschenwelt  gehörtet,  vgl.  8,  23.  —  tö 
iöiov)  „Strom  dicitur  pro  vos,  atque  sie  notatur  Interesse 
mundi",  Beng.  Vgl.  7,  7.  Voraussetzung  dabei  ist,  dass  die 
Eigenliebe  zum  Wesen  des  xoa/uog  gehört;  %ai(>ei,  yaQ  tq 
Ofioitfi  to  Suoiov,  Euth.-Zig.;  vgl.  Plat.  Lys.  p.  214  B:  %6 
Sfioiov  %<#  Ofioiifi  avdyxrj  dei  q>lkov  elvai.  —  igelejjdfitjv) 
geht  hier,  wie  der  Zusatz  ix  %ov  xoopov  zeigt,  nicht  auf  die 
Apostelwahl  (V.  16),  sondern  darauf,  dass  er  sie  der  Welt- 
gemeinschaft entnommen*)   und   seiner  Gemeinschaft  einge- 


tnoirjotv  V.  24  ist  statt  des  Perf.  der  Rcpt.  (//  Mjsc.)  entscheidend 
bezeugt;  das  yeyQapfi.  V.  25  ist  gegen  die  Rcpt.  (AJ  Mjsc.)  nach  cv 
r.  vofi.  avt.  zu  stellen;  das  <fc  nach  orav  V.  26  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg. 
i.  Kl.)  mit  Tisch,  nach  NBJ  als  Verbindungszusatz  zu  streichen.  — 
16,  2  hat  WH.  das  zweite  vpag,  das  in  B  fehlt,  i.  Kl.  —  V.  4.  Dass 
das  schwierige  ttvrtop  nach  toga  (ABL77  it.  vg.  go.  syr.)  durch  eine 
alte  Umstellung  desselben  vor  fJtvti/Aovevtirs  entstand  (Meyer),  ist  schon 
darum  wenig  wahrscheinlich,  weil  zu  dieser  kein  Anläse  ersichtlich  ist. 
Die  Weglassung  des  zweiten  avrtüv  (L  it.  vg.,  vgl.  Treg.  i.  Kl.)  ist  ebenso 
begreiflich,  wie  der  völlige  Wegfall  desselben  bei  D  a  arm.,  und  Tisch, 
hätte  es  nicht  nach  NDJ  und  den  späteren  Mjsc.  u.  Yerss.  an  erster 
Stelle  streichen  sollen. 

*)  Dogmatistische  Künstelei  ist  es,  wenn  Luth.,  Ebr.  nach  Hofm. 
Schriftbew.  I,  p.  824  f.  behaupten,  darin  liege  keine  Rucksicht  auf 
Andere,  die  nicht  erlesen  seien,  sondern  nur  das  Zusammenlesen  einer 
geheiligten  Schaar,  während  das  tx  r.  x.  doch  grade  auf  die  Gemein- 
schaft hinweist,  der  sie  angehört  haben  und  deren  übrige  Glieder 
bleiben,  was  sie  sind,  weil  sie  nicht,  wie  jene,  auserlesen  sind.  Aber 
freilich  folgt  daraus  in  keiner  Weise,  dass  diese  Auswahl  nach  einem 
decretum  absolutum  geschehen  ist  und  nicht  in  Gcmässheit  dessen, 
was  sie  für  seine  Zwecke  geeignet  machte. 
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ordnet  hat  (bem.  das  Med.:  für  sich  erwählen).  —  dia 
jovto)  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  die  neue  Gemein- 
schaft, in  die  sie  dadurch  versetzt  werden,  der  Welt  ebenso 
antipathisch  und  darum  Gegenstand  des  Hasses  ist,  wie 
Christus  selbst  V.  18  (vgl.  Luth.).  Auch  hier  handelt  es 
sich  nicht  um  den  Trost,  der  darin  liegt,  dass  ihnen  der 
Hass  der  Welt  ein  Zeichen  ihrer  Erwählung  (Lck.,  Meyer, 
Ebr.,  Hengst.)  oder  gar  wegen  des  Gegensatzes  der  Gesinnung 
und  Richtung  eine  Sache  freier  Wahl  ist  (de  W.),  was  dem 
Begriff  der  kxloyr)  widerspricht,  sondern  darum,  dass  der  in 
ihrem  neuen  Verhältnis  zur  Welt  nothwendig  begründete 
Hass  derselben  ihnen  nicht  mehr  befremdend  und  anstössig 
sein  kann.  —  V.  20  zeigt,  wie  auch  wegen  ihres  neuen  Ver- 
hältnisses zu  Christo  sie  nichts  anderes  erwarten  dürfen*. 
Das  Wort  13,  16,  woran  Jesus  erinnert,  wird  hier  in  anderer 
Anwendung  wie  dort,  aber  übereinstimmend  mit  Matth.  10, 
24  f.  genommen:  „Wenn  sie  mich  verfolgt  haben,  so  werden 
sie  auch  euch  verfolgen ;  wenn  sie  mein  Wort  gehalten  haben, 
so  werden  sie  auch  das  eurige  halten".  Welcher  von  diesen 
beiden  Fällen  im  Allgemeinen  eintreten  werde,  überlässt 
Jesus  dem  eigenen  Urtheile  der  Jünger,  da  sie  ja  aus  Er- 
fahrung wussten,  wie  es  ihm  ergangen  war.  Ganz  fern  dem 
Kontext  liegt  aber,  dass  er  beides  weissagen  wolle*). 

V.  21.  dXXd)  leitet  nicht  den  Gegensatz  des  Trostes  zu 
diesem  Verfolgtwerden  ein  (Lck.,  de  W.,  Meyer,  Luth.,  Ebr.), 
sondern  zeigt  im  Gegensatz  zu  der  bisherigen  Voraussetzung, 
dass  sie  die  Jünger  um  ihrer  selbst  willen  verfolgen  werden, 
welches  der  tiefste  Grund  ihrer  Verfolgung  ist  (vgl.  Ew.,  Hengst., 
Schnz.,  Keil).  —  ravra  7tdvza)  setzt  voraus,  dass  der  erste 
der  V.  20  gesetzten  Fälle  allein  wirklich  stattfindet,  und  geht 
also  auf  die  Verfolgung  und  alle  anderen  V.  18  f.  gemeinten 
Beweise  des  Hasses  gegen  sie.  —  dia  xo  ovofxd  pov)  weil 


*)  Das  zweite  Glied  ironisch  zu  fassen  („quasi  dicat:  non  est, 
quod  hoc  speretis",  Grot.,  Lampe),  passt  weder  zum  Ernste  des  ersten, 
noch  zur  Stimmung  der  ganzen  Stelle ;  es  von  einer  unerfüllten 
Bedingung  zu  nehmen  (Kuin. :  si  observassent),  ist  sprachwidrig,  und 
dem  Johanneischen  Sprachgebrauch  (V.  10.  8,  61.  14,  23  f.  u.  o.)  wider- 
spricht es,  tbp  Xoy.  TtjQflv:  belauern  zu  fassen  (Beng.  u.  Aeltere,  bes. 
Wolf),  was,  obwohl  an  sich  möglich  (Geu.  3,  15.  Dem.  317.  ult.  1252, 
8.  Soph.  0.  R.  808.  Arist.  Vesp.  364.  Thuc.  4,  108,  1.  Lys.  3,  34), 
hier  ein  zu  schwacher  Gedanke  wäre.  Unrichtig  Olsh.  (vgl.  B.- 
Crus.,  Maier,  God.):  „wenn  Manche  u.  s.  w.",  wobei  in  der  ersten 
Hälfte  nach  God.  die  Masse  des  Volkes  zu  denken  wäre.  Aber  die 
Subjekte  sind  bei  beiden  Gliedern  die  Glieder  des  xoopos  in  ihrer 
Pluralität. 
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mein  Name  euer  Bekenntnis  ist.  Vgl.  Matth.  10,  22.  „Der 
Name  Christi  aus  eurem  Munde  wird  ihnen  eitel  Gift  und 
Tod  sein",  Luther.  Vgl.  Act.  4,  17.  9,  14.  26,  9.  Dass  er 
sich  den  Gottessohn  nannte,  war  ja  immer  der  Grund  ihrer 
Feindschaft  gewesen,  da  sie  darin  eine  Lästerung  fanden, 
und  diese  Feindschaft  muss  sich  auf  die  übertragen,  welche 
seinen  Namen  bekennen*).  —  Sri  oix  oldaoiv  etc.)  Hätten 
sie  Gott  erkannt  als  den,  der  ihn  gesandt  hat,  so  würden  sie 
keinen  Anstoss  daran  genommen  haben,  dass  er  sich  den 
Sohn  Gottes  genannt  und  sie  ihn  als  Sohn  Gottes  bekennen. 
In  diesem  Zusatz  finden  Lck.,  de  W.,  Hengst,  Schnz.  das 
neue  Trostmoment  im  Gegensatz  zu  Meyer,  Olsh.,  Luth.,  Keil, 
die  das  diä  %.  ovopta  p.  betonen.  Allein  dass  den  Jüngern 
die  Besorgniss  benommen  wird,  dass  sie  den  Vater  gegen  sich 
haben  (Hengst),  ist  doch  wieder  ein  ganz  willkürlich  herbei- 
gezogener Gedanke.  Der  Satz  soll  einfach  exponiren,  warum 
sie  die  Jünger  um  seines  Namens  willen  verfolgen  (Ebr.,  der 
freilich  zuletzt  auch  wieder  den  Trostgrund  darin  findet,  dass 
der  Vater  ihr  Schicksal  theilt!),  sofern  sie  um  des  Namens 
willen,  den  sie  bei  ihrer  Unkenntniss  Gottes  nicht  anerkennen 
konnten,  dies  an  den  Jüngern  thun. 

V.  22  ff.  ist  natürlich  nicht  eine  „Zwischenrede*4  (de  W.) 
oder  ein  unmotivirtes  „zweites  Moment"  (Luth.),  als  was  die 
Verse  nur  erscheinen,  wenn  man  das  Ganze  für  eine  Trost- 
rede  hält,  während  die  Unabwendbarkeit  jener  Feindschaft 
(V.  21)  nicht  klarer  dargelegt  werden  konnte,  als  durch  den 
Nachweis,  dass  sie  in  einem  durch  keine  Mittel  zu  hebend««, 
darum  völlig  unentschuldbaren  und  unmotivirten  Hasse  be- 
ruht. —  el  fit]  fjl^ov  etc.)  In  seinem  (Messianischen)  Auf- 
treten und  in  seinem  Reden  zu  ihnen,  das  ihnen  die  Bedeutung 
desselben  kund  that,  waren  der  Welt  alle  objektiven  Bedin- 
gungen der  Erkenntniss  (des  Vaters  als  seines  Absenders  V. 
21)  gegeben.  In  dem  rjkdov  die  blosse  Einleitung  zum  thx- 
ktjoa  zu  finden  (Lck.,  Hengst,  Luth.),  ist  willkürlich;  sein 
Kommen  Tauf  Grund  göttlicher  Sendung)  war  das  Erste,  was 
sie  zur  Erkenntniss  des  Vaters  fuhren  konnte.  —  äfiagriav 
ovx  *L%ov)  nicht    wegen   ihres  Unglaubens  (Beng.,    Luth., 


*)  Keil  findet  bei  dieser  Erklärung  den  „biblischen  Begriff  des 
ovoua  nicht  in  seiner  Tiefe  erfasst"!  Auch  hier  wird  der  „erbebende 
Gedanke'4,  dass  es  eine  Ehre  ist,  am  des  Namens  Jesn  willen  zu 
leiden  (Meyer,  Olsh.,  Luth.,  vgl.  nght  t#/*^v  ftkv  vptv  tovto  nowvair, 
Ammon.),  rein  eingetragen;  es  ist  vielmehr  immer  wieder  die  in  der 
Natur  der  Sache  liegende  Noth wendigkeit,  über  die  Jesus  sie  zu  ver- 
ständigen sucht. 


Digitized  by 


Google 


ßap.  XV.  57? 

Hengst,  Lange,  Schnz.,  Keil),  wovon  ja  dann  ohnehin  nicht 
die  Rede  sein  könnte  (9,  41  ist  ganz  anders,  weil  dort  der 
Fall  gesetzt  wird,  dass  ihnen  die  subjektive  Erkenntnissfahig- 
keit  fehlte),  aber  auch  noch  nicht  wegen  ihres  Hasses  (de 
W.,  Thol.)  gegen  seinen  Namen  (Meyer),  was  dem  Folgenden 
vorgreift,  sondern  kontextmässig  nur  wegen  ihres  ovx  eldivai 
V.  21  (Lck.,  Ew.,  Ebr.,  God.)*).  —  üeber  die  Nichtsetzung 
von  er*  bei  u%ov  vgl.  z.  8,  39.  —  vvv  di)  so  aber,  da  ich 
aufgetreten  bin  und  zu  ihnen  geredet  habe.  —  nootpaoiv 
ovx  e%ovai  etc.)  Der  Vorwand  (Act.  27,  30.  Mark.  12, 
40;  nicht:  die  Entschuldigung,  gegen  (ie  W.,  Hengst.),  den 
sie  in  diesem  Falle  nicht  haben,  ist  nicht  ihre  Unwissenheit 
(de  W.,  Meyer,  Hengst)  oder  gar  Gott  und  seine  Ehre  (Luth.), 
sondern  der  objektive  Mangel  an  Mitteln,  Gott  als  den  Ab- 
sender Jesu  zu  erkennen,  nodyaoiv  Ixet?,  Ausflüchte, 
Ausreden  haben,  nur  hier  im  N.  T.,  sehr  häufig  bei  Klassikern, 
Dem.  526.  15.  Plat  Pol.  5.  p.  469  C.  Xen.  Cyr.  3,  1,  27. 
Gegensatz:  acpeleiv  nooqxxoiv  Dem.  26.  2.  635.  24.  Gut  Euth.- 
Zig.:  ärtooT€Q€l  tovq  Iovdaiovg  a7tdot]Q  avyyvio^rjg  id-elo- 
xaxovyrag.  —  V.  23.  6  Ips  /utatov)  Ist  ihnen  durch  das 
Kommen  Jesu  und  sein  Reden  jeder  Vorwand  für  ihr  Nicht- 
erkennen  genommen,  so  haben  sie  ihn  nicht  erkennen  wollen 
als  den,  der  er  ist,  und  dies  Nichtwollen  kann  nur  im  Hass 
gegen  ihn  seinen  Grund  haben.  So  kommt  die  Rede  erst 
hier  auf  den  tiefsten  Grund  ihres  Nichtkennens,  aus  dem  die 
Feindschaft  gegen    die  Bekenner  seines  Namens  hervorging. 

—  xai  tov  naxeoa  ji.  piazl)  sofern  er  sich  überall  für 
den  Abgesandten  des  Vaters  erklärt  und  erwiesen  hat.  Da- 
mit wird  nicht  bloss  die  Grösse  ihrer  Sünde  charakterisirt 
(so  gew.,  auch  Meyer,  Schnz.),  sondern  gezeigt,  wie  auch  in 
ihrer  vermeintlichen  und  scheinbaren  Gottesverehrung  kein 
Mittel  mehr  lag,  jenen  Hass  zu  überwinden,  da  dieselbe  in 
Wahrheit  in  Gottfeindschaft  umgeschlagen  war  (vgl.  Hengst.). 

—  V.  24.  el  ra  egya  etc.)  dem  V.  22  parallel,  wie  dort 
aus  den  Reden,  welche  die  Ungläubigen  gehört  haben,  so 
hier  gleichmässig  aus  dem,  was  sie  gesehen,  ihre  Schuld  auf- 
deckend. Doch  handelte  es  sich  dort  um  das  Erkennen  des 
Vaters,  hier   nach  dem  Dazwischentreten  von  V.  23  um  die 


*)  Ueber  die  Frage  nach  der  Seligkeit  der  Heiden,  denen  Christas 
nicht  gepredigt  worden,  ist  aus  u.  St.  nichts  zu  entnehmen,  man  mag 
nun  mit  Augustin.  sich  für  mitiores  poenas  derselben  entscheiden, 
oder  zur  Erhärtung  ihrer  Verdammniss  mit  Melanthon  die  Worte 
Christi  auf  das  Protevangelium  im  Paradiese  erstrecken  wollen  und 
zugleich  das  natürliche  Sittengesetz  Rom.  2  herbeiziehen. 

Mayer's  Komment.    2.  Thls.    7.  Aufl.  37 
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Offenbarung  des  Sohnes,  für  den  die  Werke  zeugen  (5,  36. 
10,  25),  weshalb  auch  nachher  der  Hass  gegen  den  Sohn 
unmittelbar  als  die  Sünde  bezeichnet  wird,  die  entschuldbar 
wäre,  wenn  er  sich  nicht  legitimirt  hätte  als  der,  der  er  ist 

—  ovdelg  alkog)  nämlich  ihrer  Natur  und  Erscheinung 
nach  göttliche  Werke,  3,  2.  9,  32.  10,  37  al.  —  vvv  di  xai 
etoQaxaot,  etc.)  erklärt  Meyer:  so  aber  (vvv  di  wie  V.  22) 
haben  sie  sogar  gesehen  (wie  6,  36)  und  doch  gehasst  so- 
wohl mich  als  meinen  Vater.  Aber  die  Vergleichung  von 
6,  36  (so  gew.)  ist  nicht  ganz  zutreffend;  denn  nicht  darauf 
liegt  der  Nachdruck,  dass  das  sonst  Unvereinbare  für  die 
Welt  vereinbar  ist  (Lck.,  Luth.,  Stier),  sondern  dass  das 
ogäv  ihnen  jede  Entschuldigung  nimmt  und  das  /uioeiv  ihnen 
positiv  die  Schuld  zuspricht,  weshalb  man  auch  das  erste 
xal  —  xat  besser:  sowohl  —  ab  auch  fasst  Vgl.  z.  12, 28.  — 
xai  Ifie  etc.}  gehört  zu  beiden  Verbis;  denn  in  den  Werken 
haben  sie  die  nöchste  Offenbarung  des  Sohnes  (6,  36)  wie  des 
Vaters  (14,  9  f.)  gesehen.  Augustin.,  Euth.,  Beng.,  Schnz. 
u.  A.  wollen  zum  ersten  egya  ergänzen.  —  V.  25.  dkl') 
Meyer  ergänzt:  uefuoyxaolv  ji«,  und  diese  Ergänzung  ist 
jedenfalls  besser  als  die  von  zovro  yiyovev  (Hengst,  Luth.). 
Doch  vgl.  z.  1,  8.  13,  18.  —  Iva  TtkijQiod'jj)  Dass  das  in 
der  Schrift  bereits  gefällte  Urtheil  über  die  Beschaffenheit 
ihres  Hasses  sich  erfüllen  muss,  schliesst  in  keiner  Weise 
aus,  dass  derselbe,  wie  eben  dargethan  (V.  22 — 24),  unent- 
schuldbare und  darum  selbstverschuldete  Sünde  ist  (vgl.  Weiss 
Lehrb.  p.  151).  Man  kann  hier  eigentlich  nicht  einmal  von 
göttlichem  Verhängniss  reden  (Meyer,  de  W.),  da  es  sich  gar 
nicht  um  einen  göttlichen  Rathschluss  oder  eine  vorausver- 
kündigte göttliche  Ordnung  (Keil),  sondern  um  die  Weissa- 
gung einer  zur  Messianischen  Zeit  eintretenden  Erscheinung 
handelt  Die  Stelle  ist  Ps.  69,  4  oder  35,  19  (nach  Ew.  zu- 
gleich Ps.  119,  161,  nach  Hengst.  Ps.  109,  3  ff.,  die  aber 
im  Wortlaut  zu  fern  stehen),  die  aber  der  Evangelist  gewiss 
nicht  typisch  fasst,  als  ob  in  der  Feindschaft  gegen  Christum 
sich  erfüllen  müsste,  was  dort  von  dem  Hasse  gegen  den 
theokratischen  Dulder  (so  gew.,  auch  Meyer)  oder  David 
selbst  (Ebr.)  gesagt  ist,  sondern  in  der  er  den  Messias  reden 
hört  (vgl.  z.  13,  18).  —  iv  rtp  vopqf  avvüv)  nicht  um 
ironisch  anzudeuten,  dass  sie  treulich  befolgen,  was  in  ihrem 
Gesetze  steht  (de  W.^  -—  denn  es  handelt  sich  um  eine 
Weissagung  ihres  Verhaltens  und  nicht  um  göttliche  Be- 
stimmung — ,  oder  dass  das  Gesetz,  dessen  sie  sich  rühmen, 
sie  richtet  (Luth.),  oder  gar  im  antijudaistischen  Sinne  (Hilg.) 

—  der  doch  an  einer  Stelle,  wo  grade  auf  die  Erfüllung  seiner 
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Weissagung  hingewiesen  wird,  ganz  undenkbar  ist  — ,  son- 
dern weil  das  Gesetz,  auf  Grund  dessen  sie  ihn  zu  hassen 
vorgeben,  grade  ihren  Hass  ab  grundlos  qualificirt  So  er- 
klärt sich  die  Bezeichnung  der  ganzen  Schrift  als  ropog 
(10,  34)  und  das  avrwy  (vgl.  8,  17).  —  dwQeav)  Can,  im- 
merito,  nach  den  LXX,  aber  gegen  die  Griechische  Bedeutung 
(gratis).  Vgl.  1.  Sam.  19,  5.  Ps.  34,  7  (wo  Symm.  avaitiwg 
hat),  Sir.  20,  21.  29,  6  f.  Der  Nachdruck  liegt  auf  diesem 
ScÜu88wort  (Ebr.,  Luth.  gegen  de  W.,  Lck.);  denn  es  musste 
sich  in  ihrem  Hass  erfüllen,  was  die  Schrift  von  ihm  ge- 
weissagt, dass  er  ein  völlig  grundloser  sein  werde.  Eben 
darum  aber  kann  das  <xXa  nicht  bloss  durch  Verweisung 
auf  die  Schriftweissagung  die  Verwunderung  über  die  V.  24 
ausgesprochene  Thatsache  heben  wollen  (so  gew.,  auch 
Mever),  sondern  es  will  der  scheinbar  unerklärlichen  That- 
sache die  Erklärung  gegenüberstellen,  welche  darin  liegt, 
dass  die  Schrift  selbst  ihn  als  einen  völlig  unmotivirten  ge- 
weissagt habe. 

V.  26  f.  wollen  nun  zeigen,  wie  dieser  Hass  der  Welt 
gegen  ihn  auch  ferner  ein  grundloser  ist  und  bleibt,  da  er 
in  der  Zukunft  durch  den  Geist  und  die  Jünger  bezeugt 
wird,  wie  früher  durch  sein  Wort  und  Werk  (V.  22.  24). 
Vgl.  Ew.,  Schnz.*).  —  ov  iyw  fitfiipio  vp.  rtctQct  %ov 
natQ.)  Da  die  Sendung  durch  den  Vater  (14,  26)  nach 
V.  16  auf  seine  Bitte  erfolgt,  so  kann  auch  er  selbst  als  der 
Sendende  gedacht  werden,  und  er  wird  es  mit  nachdrück- 
licher Hervorhebung  des  eyw,  das  nicht  mit  dem  Gewicht  der 
Autorität  gesetzt  ist  (Meyer),  sondern  den  Gedanken  vorbe- 
reitet, dass  der  von  ihm  Gesandte  und  also  in  seinem  Dienst 
Stehende  von  ihm  zeugen  wird  (Luth.,  Keil).  —  to  rtvBVfia 
t.  dlij&.)  bezeichnet  sein  Zeugniss  nicht  als  ein  unbedingt 


*)  Da  in  diesen  Worten  weder  von  dem  Beistand  die  Rede  ist, 
der  die  Jünger  im  Kampf  mit  der  Welt  aufrecht  erhalten  wird  (God.), 
noch  von  der  siegreichen  Macht  des  Geisteszeugnisses  (Lok.,  de  W , 
Ebr.,  vgl.  Hengst.,  der  hier  sogar  die  weissagungsgemässe  Berufung 
einer  namhaften  Auswahl  findet),  noch  davon,  dass  der  Hass  der  Welt 
das  Zeugniss  von  Christo  nicht  aus  der  Welt  schaffen  wird  (Keil),  so 
kann  in  ihnen  kein  Trostmoment  liegen,  und  die  Thatsache,  dass  Jesus 
nicht  ohne  göttliches  Zeugniss  bleiben  wird  und  sie  demselben  dienen 
dürfen  (Luth.),  bietet  ein  solches  kaum.  Wie  Jesus  aber  dem  Hasse 
der  Welt  gegenüber,  seiner  künftigen  Rechtfertigung  gewiss,  einer  Be- 
rufung auf  das  Zeugniss,  welches  der  Paraklet  und  auch  die  Jünger 
selbst  von  ihm  ablegen  werden,  bedürfen  konnte  (Meyer),  ist  doch 
nicht  abzusehen. 


37* 
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wahres  (Meyer,  de  W.)  im  subjektiven  Sinne,  sondern  als 
eines,  dessen  Inhalt,  dem  Wesen  des  Geistes  (14,  17)  ent- 
sprechend, die  volle  Wahrheit  ist  und  daher  der  Welt  jede 
Entschuldigung  raubt,  wenn  sie  ihm  gegenüber  in  ihrem 
Hasse  verharrt  —  o  naQa  tzcctqoq  exnoQevszai)  be- 
gründet nicht  die  Bezeichnung  als  nv.  x.  dkrjh.  (Keil),  son- 
dern weist,  schon  durch  das  nctQa  %ov  tzcctqoq  bei  niuipoj 
vorbereitet,  darauf  hin,  dass  in  ihm  Gottes  Zeugniss  selbst 
der  Welt  gegenübertritt  und  also  der  Hass  gegen  dasselbe 
ebenso  den  Hass  gegen  Gott  involvirt,  wie  den  Hass  gegen 
Christum  (V.  23.  24).  Das  ohne  bestimmte  Zeitabgränzung 
allgemein  aussagende  &%7zoq.  geht  dem  Zusammenhange  ge- 
mäss auf  das  wirksame  Mitgetheiltwerden  vom  Vater  her 
nach  aussen,  durch  welches  in  jedem  vorkommenden  Fall  der 
Geist  empfangen  wird*).  —  ixelvog)  setzt  den  charakteri- 
sirten  Geist,  alles  von  ihm  Gesagte  zusammenfassend  (God.), 
der  Christum  hassenden  Welt  entgegen.  —  fiaQtvQtjaei) 
kann  schon  wegen  des  v^ilv  nur  als  durch  sie  geschehend 
gedacht  sein  (vgl.  Matth.  10,  20)  und  nicht  bloss  in  seiner 
Gegenwart  als  einem  thatsächhchen  Zeugniss  von  der  Er- 
höhung Christi  (Hofm.  Schriftb.  H,  2.  p.  19)  bestehen,  wie 
Act  5,  32,  das  darum  Meyer,  Hengst,  Luth.  u.  A.  mit  Un- 
recht hier  vergleichen.  Nur  Ebr.  scheint  an  ein  unmittel- 
bares Geisteszeuguiss  zu  denken;  Keil  denkt  an  die  Zeichen 
und  Wunder  Mark.  16,  17  f.  —  neQl  ipov)  von  meiner 
Person,  meinem  Werke  u.  8.  w.  Vgl.  1.  Joh.  5,  6.  —  V.  27. 
xal  vfielg  de)  atque  vos  etiam.  Doch  vgl.  z.  6,  51.  8,  17. 
—  fiaQTVQelre)  nicht  Imper.  (B.-Crus.,  Hofm.),  da  ein  Ge- 
heiss  hier  zu  abgerissen  stände,   sondern  Indik.:    auch  ihr 


*)  Es  geht  also  nicht  auf  das  Wesen  des  Geistes  (Lck.)  oder  auf 
das  immanente  Subsistenzverhältniss,  den  actus  hypostaticus  (so  die 
alte  Kirche,  vgl.  Stier,  God.,  Schegg  u.  dagegen  selbst  Schnz.).  Der 
Geist  geht  aus,  wenn  er  gesandt  wird.  14,  16.  26.  Gal.  4,  6.  Vgl. 
den  bildlichen  Ausdruck  der  Ausgiessung.  S.  auch  Hofm.  Schriftbew. 
I,  p.  203  f.  und  selbst  Hengst.  „Itaque  hujusmodi  testimonia  nee  a 
Graecis  (gegen  das  filioque)  neo  contra  Graecos  (gegen  das  <ha  rot; 
vlov  ix  rov  nctTQos)  —  —  satis  apposite  sunt  citata",  Beza.  Den  dog- 
matischen Gebrauch  im  Interesse  der  Griechischen  Kirche  s.  schon  b. 
Theod.-Mopsv.  Neuerlich  hat  besonders  Hilg.  wieder  die  hypostatische 
Beziehung,  und  zwar  im  Sinne  gnostischer  Emanation  betont.  Frei- 
lich kann  auch  nicht  davon  die  ftede  sein,  dass  nur  die  heilige  Be- 
geisterung der  Christen  damit  als  eine  nicht  weltliche,  unreine,  son- 
dern aus  Gott  hervorgehende  Erscheinung  bezeichnet  werden  soll 
(de  W.,  vgl.  Lck.),  da  hier  grade  aufs  Stärkste  der  Geist  als 
eine  analoge  (persönliche)  Erscheinung,  wie  Christus  selbst,  aufge- 
taut wird. 
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seid  Zeugen,  da  ihr  seit  Anfang  (meiner  Messianischen 
Thätigkeit)  bei  mir  seid  (mithin  erfahrungsmässig  von  mir 
zeogen  könnt).  Nicht  /uaQTVQrjoere  sagt  Jesus,  weil  die 
Jünger  bereits  die  Zeugen  waren,  die  sie  in  Zukunft  sein 
sollton.  Sie  standen  als  die  Zeugenden  schon  da.  eazi 
bezeichnet  das  von  Anbeginn  her  noch  jetzt  Fortdauernde, 
de  W.  nimmt  die  Praess.  von  der  nächsten  Zukunft,  Hengst, 
vom  Standpunkt  des  fiaQTVQtjau  aus  („ihr  zeuget  alsdann"). 

Anmerkung.  Nach  de  W.  wird  in  V.  26  u.  27  nur  die  natür- 
liche und  übernatürliche  Ansicht  von  dem  Zeugnies  der  Jünger  neben 
einander  gestellt,  nach  Meyer  das  Eine  Zeagniss  nach  seinen  zwei 
wirklichen  Faktoren  auseinander  gehalten,  beide  mit  nicht  ganz  pas- 
sender Berufung  auf  Act.  15,  28.  Nach  Luth.  fallen  beide  nur  der 
Aeusserung  oder  dem  Dasein  nach  zusammen,  sachlich  oder  dem  Sein 
nach  ist  es  ein  doppeltes.  Allein  das  Erfahrungszeugniss  der  Apostel 
von  dem,  was  sie  gesehen  und  gehört  haben  (vgl.  1,  14.  1.  Job.  1,  1), 
ist  —  obwohl  nach  14,  26  auch  vom  Geist  unterstützt  —  doch  mate- 
riell und  formell  ein  ganz  anderes  als  das  Zeugniss  des  Geistes  durch 
sie,  der  sie  die  Bedeutung  dieser  Thatsachen  ganz  verstehen  und  in 
der  rechten  Weise  bezeugen  lehrt.  Nach  Lck.  treten  je  mehr  und 
mehr  die  beiden  Seiten  des  Zeugnisses  auseinander  (vgl.  Paulus  und 
die  Urapostel),  und  das  historische  setzt  sich  schriftlich  in  der  Kirche 
fort,  während  doch  auch  das  Zeugniss  des  Paulus  einen  Tbeil  des 
kirchlichen  Kanon  bildet.  Allein  in  unserer  Stelle  sind  die  vptis 
jedenfalls  ebenso  die  Medien  des  Geisteszeugnisses,  wie  die  Subjekte 
des  Erfahrung8zeugnis8e8,  und  der  Unterschied  beider  hört  grade  auf 
mit  dem  Absterben  der  Augenzeugen.  Handelt  es  sich  aber  V.  26  f. 
um  ein  Zeugniss  der  Jünger,  das  sie  vor  der  Welt  ablegen,  so  ist  da- 
mit der  Gedankengang  zugleich  zu  dem  Bekenntniss  des  Namens  Christi 
(V.  21)  zurückgekehrt,  das  ihnen  unausbleiblich  den  Hass  und  die  Ver- 
folgung der  Welt  zuzieht. 


Kap.  XVI. 

V.  1  ff.  tavta  leldX.  vpiv)  nämlich  das  15,  18—27 
vom  Hasse  der  Welt  Gesagte.  Vgl.  15,  11.  17,  wo  aber 
durchaus  nicht  parallele  Abschnitte  abgeschlossen  sind  (gegen 
Meyer,  Ebr.,  Keil  u.  A.).  Ganz  unnöthig  ist  die  Annahme, 
dass  es  sich  dem  tieferen  Gedanken  nach  auch  auf  das  Fol- 
gende bezieht  (de  W.).    Keil  fasst  V.  1—4  zugleich  als  Ein- 
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führung  von  V.  5  ff.  (vgl.  Ew.,  Luth.).  —  tva  firj  oxaröaL) 
vgl.  Matth.  13,  21.  24,  10.  11,  6.  Vorbereitet  und  gerüstet 
durch  Christi  Vorhersagungen,  sollten  sie  nicht  irre  werden 
an  ihm,  wenn  die  Verfolgungen  hereinbrechen.  Hier  sagt 
es  also  Jesus  selbst,  dass  nicht  Tröstung  die  Absicht  der 
vorigen  Ausführungen  war,  sondern  vorbereitende  Verständi- 
gung über  das  Unausbleibliche.  —  V.  2  nennt  einige  concreto 
Erscheinungen,  die  ihnen  zum  Geärgertwerden  gereichen 
könnten.  —  ärcooway.)  S.  z.  9,  22.  34.  12,  42.  Dass  dies 
ihnen  zum  Anstoss  gereichen  kann,  weil  sie  noch  auf  die  Ge- 
sammtbekehrung  Israels  hofften  (Luth.,  God.),  liegt  wohl 
ganz  fern.  Die  Worte  fragend  zu  nehmen  (Ew.),  ist  gar 
kein  Grund.  —  aXK)  at,  d.  i.  nein,  mehr  noch!  es  fuhrt  den 
Gegensatz  eines  noch  viel  schwereren,  blutigen  Geschicks 
ein.  Vgl.  z.  2.  Kor.  7,  11.  —  %va)  Was  in  der  äqa  ge- 
schehen werde,  ist  als  Zweck  ihres  Kommens  gedacht:  Es 
kommt  eine  Stunde,  damit  u.  s.  w.  Vgl.  z.  12,  23.  —  nag 
6  anoxT.  etc.)  damit  jeder ,  welcher  euch  getödtet  haben 
wird,  meine,  einen  Opferdienst  Gott  darzubringen  (nämlich 
durch  euer  vergossenes  Blut).  Zu  XatQeia,  Gultus  (Plat 
ApoL  p.  23  C.  Phaedr.  p.  244  E.  Rom.  9,  4),  hier  durch 
das  von  Opfern  ständige  nQooyiQuv  (s.  Matth.  5,  23.  8,  4. 
Act.  7,  42.  Hebr.  5,  1.  Schleussn.  Thes.  IV.  p.  504)  in  der 
speziellen  Beziehung  des  Opfer-Gottesdienstes,  vgl.  Rom.  12,  1. 
Hebr.  9,  1.  6.*)  Zu  diesem  doxelv  vgl.  Saul's  Beispiel  Act. 
26,  9.  GaL  1,  13  f.  —  V.  3,  vgl.  15,  21.  An  diese  tragische 
Quelle  solches  Verhaltens,  deren  Unentschuldbarkeit  er  aber 
bereits  entschieden  in's  Licht  gesetzt  hat  (15,  22  ff.),  er- 
innert Jesus  nochmals  mit  tiefer  Wehmuth.  Eine  besondere 
Milde  kann  darum  darin  nicht  gefunden  werden  (gegen  Luth.), 
freilich  auch  nicht  die  Absicht,  den  Jüngern  die  Widersacher 
verächtlich  zu  machen  (Calv.,  Hengst.). 

V.  4.  dllä)  at,  ist  nach  Ew.,  Meyer,  Keil  abbrechend. 
(Bäuml.  Partik.  p.  15).  Jesus  will  nicht  weiter  in's  Einzelne 
eingehen  und  kehrt  zu  dem  Gedanken  V.  1  zurück,  ohne 
dass  deshalb  das  dXld  wiederaufnehmend  ist  (Ebr.).    Nach 


*)  Bekannt  ist  der  Satz  des  Jüdischen  Fanatismas  (und  wie  oft 
war  die  heidnische  Feindschaft  gegen  die  Apostel  nicht  besser!):  „Om- 
nis  effundens  sangninem  improborum,  aeqnalis  est  Uli,  qui  saorifioium 
facit'',  Bammidbar  Rabba  f.  329,  1.  Bemerkens werth  für  die  Geschicht- 
lichkeit dieser  Worte  ist,  dass  nur  an  Verfolgungen  durch  den  Jüdi- 
schen Fanatismus  gedacht  ist,  an  die  Satanssynagoge  (Apok.  2,  9.  3, 9). 
Hilg.  dagegen  findet  hier  den  frischen  Eindruck  des  zweiten  Jüdischen 
Krieges  (Ein!  p.  739). 
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Hengst  setzt  Jesus  dem,  warum  sie  es  thun  werden,  ent- 
gegen, warum  er  davon  geredet  hat  Die  Erklärung:  „ob- 
gleich es  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  habe  ich  es  euch 
doch  vorhergesagt"  (Lck.,  de  W.,  Schnz.),  hat  für  sich,  dass 
Jesus  bereits  V.  3  von  der  Vorhersagung  zu  dem  übergegan- 
gen war,  was  das  Vorhergesagte  als  ganz  natürlich  erscheinen 
Iie88  (vgl  Brückn.).  Eintragend  Thol.  u.  Lange:  „aber  so 
wenig  will  ich  euch  hiemit  schrecken  (?),  dass  ich  es  euch 
nur  (?)  gesagt  habe  u.  8.  w.u  —  ravra)  das  V.  2  Gesagte. 
—  i)  &Qa  avTuip)  8.  d.  textkrit  Anm.  Es  könnte  sehr 
wohl  die  Stunde  der  geweissagten  Ereignisse  bezeichnen, 
keinesfalls  die  Stunde  der  Juden  (Schnz.).  —  avruv,  oti 
kyC)  elrt.  ifi.)  Attraktion  des  Objekts  des  Nebensatzes  durch 
den  Hauptsatz.  Vgl.  Win.  §.  66,  5,  I,  a.  —  iyoJ)  mit  ge- 
wichtigem Nachdruck:  ich,  die  Person,  welcher  euer  Glaube 
filt  Vgl.  V.  1:  Xva  ftij  axavdal.  —  ig  aQxys)  15»  27.  — 
ji  fi€&  vfitor  ijfiTjv)  Es  wäre  in  der  Zeit  meines  persön- 
lichen Zusammenseins  mit  euch  unnöthig  gewesen,  da  erst 
nach  meinem  Weggang  eure  Verfolgung  (bis  dahin  traf  ihn 
selbst  der  Welthass)  anheben  soll  „Weil  ihr  mich  bei  euch 
habt,  müssen  sie  euch  wohl  mit  Frieden  lassen,  und  können 
euch  nichts  thun,  sie  müssen  mir's  zuvor  gethan  haben,  nun 
aber  wird  es  angehen"  u.  8.  w.,  Luther.  Vgl.  Chrys.,  Euth.- 
Zig.,  Grot,  Keil.  Noch  hatten  sie  keine  Verfolgung  gelitten, 
daher  auch  nicht  der  Gedanke:  „ich  konnte  euch  trösten" 
(Lck.,  de  W.  u.  Aeltere),  oder  „bewahren  und  beistehen" 
(Hengst,  Schegg,  Schnz.)  einzulegen  ist  Auch  die  Deutung : 
„erst  jetzt,  da  ich  euch  den  Geist  verheissen,  kann  ich  offen 
zu  euch  reden"  (Beng.,  Thol.,  vgl.  Ebr. :  jetzt  waren  sie  auch 
reif,  es  ohne  Gefahr  zu  hören)  entspricht  den  Worten  nicht. 


Anmerkung.  Die  Frage,  wie  die  Aussage  V.  4  zu  den  früheren 
Verkündigungen  leidensvoller  Schicksale  bei  den  Synoptikern  stimmt, 
erledigt  sich  nicht  dadurch,  dass  man  sagt,  dort  seien  noch  nicht  die 
Jüdischen  Verfolgungen  speciell  (Schnz.),  oder  hier  würden  ipoßeptkiQK 
ixttrtop  (Euth.-Zig.,  vgl.  auch  Chrys.)  verkündigt  (s.  dagegen  Matth. 
10,  16 — 18.  28),  oder  Christus  habe  früher  minus  aperte  et  parcius 
(Beng.,  vgl.  Grot.)  und  viel  allgemeiner  (Ebr.)  geredet,  jetzt  aber  aus- 
drücklicher den  principiellen  Charakter  der  Stellung  der  Welt  gegen 
die  Jünger  ausgesprochen  (Thol.,  vgl.  Lange),  oder  er  habe  jetzt  die 
Ursache  des  Hasses  näher  angegeben  (Lampe,  vgl.  auch  Keil),  oder  er 
rede  es  hier  als  Abschiedswort  (Luth.),  oder  gar,  es  sei  früher,  weil 
die  Gedanken  der  Jünger  noch  nicht  dabei  verweilt  hätten,  „für  sie 
so  gut  wie  nicht  gesagt1'  (Hengst),  aber  auch  nicht  dadurch,  dass  bei 
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den  Synoptikern  allgemeinere  und  unbestimmtere  Andeutungen  der 
frühern  Zeit  in  der  bestimmteren  und  ausgeprägten  Gestalt  späterer 
Aussprüche  erscheinen  (Meyer).  Von  allgemeinen  Andeutungen,  wie 
Matth.  5,  10  ff.,  kann  dabei  freilich  nicht  die  Bede  sein;  aber  daas 
die  Weissagungen  des  Jüngerschicksals  Matth.  10  ungeschichtlich  der 
(ohnehin  zu  früh  gestellten)  Aussendungsrede  eingereiht  sind  (vgl. 
God.),  zeigt  schon  Luk.  12,  wo  sie  noch  als  selbstständige  Rede  er- 
scheinen, die  sich  gar  nicht  mehr  datiren  lässt.  Dass  dergleichen  di- 
rekte Weissagungen  wirklich  erst  im  Zusammenhange  mit  der  Vorher- 
sagung seines  Todes  von  Jesu  gegeben  sind,  zeigt  noch  Mark.  8,  34  ff. 
Luk.  12,  50  ff.  Der  Evangelist  könnte  daher  in  diesem  Abschnitt  zu- 
sammengefas8t  und,  freilich  vielfach  in  seiner  Lehrweise,  ausgeführt 
haben,  was  Jesus  nach  seiner  Erinnerung  über  das  künftige  Jünger- 
schioksal  vorausgesagt  hatte*).  Aber  es  lässt  sich  fragen,  ob  nicht 
Matth.  10,  17—33  =  Luk.  12,  4—12  wirklich  nach  der  Erinnerung 
des  Job.  in  die  Geschichte  des  letzten  Mahles  gehört  VgL  Weiss, 
Leben  Jesu  II,  p.  505  f. 

V.  5 — 15**).  Die  Verheissung  des  Paraklet.  — 
vvv  di)  bildet  im  Sinne  des  Evangelisten,  der  Alles  als  eine 
fortlaufende  Rede  denkt,  ohne  vorgängige  Pause  (de  W.)  und 
ohne  die  willkürliche  Annahme  einer  Ellipse  (Lck.:    Früher 


*)  Daher  kommen  hier  Sprüche  vor  wie  15,  20  f.,  die  unzweifel- 
haft gleich  Matth.  10,  24.  25  f.  sind;  daher  das  Gehasstwerden  um 
seines  Namens  willen  V.  21,  vgl.  Matth.  10,  22;  daher  vor  Allem  die 
immer  etwas  künstlich  (und  daher  sicher  durch  schriftstellerische  Kom- 
bination) in  den  Zusammenhang  verflochtenen  Verse  26. 27,  die  doch  un- 
zweifelhaft nichts  Anderes  sind  als  die  acht  Job  anneische  Wiedergabe 
von  Matth.  10,  19  f.  (vgl.  das  tte  fiaQivqiov  avrolg  V.  18), 

*•)  V.  7  haben  Treg.  txt.,  WH.  nach  BL  ov  urj  fl&y  statt  oux 
tXtvotrat,  während  das  eyto  davor  (A4  Mjsc.)  unbedingt  zu  streichen 
ist.  —  V.  10  hat  die  Rcpt.  (Lehm,  nach  Ad  Mjsc.)  nach  nare^a  ein 
fiov  hinzugefügt.  —  V.  12.  Lehm.,  Treg.  a.  R.  stellen  mit  der  Rcpt 
(AD/*  Mjsc.)  vfiw  nach  Xtyuv.  —  V.  13.  Die  Lesart  von  AB  Orig.: 
«*S  Ttjv  alti&tutv  naaav  (Lehm.,  Treg.,  WH.  txt.)  stimmt  hinsichtlich  der 
Wortstellung  gegen  die  Umstellung  der  Rcpt.  («tf  naaav  njv  oXtj&. 
nach  J  Mjsc.)  mit  der  von  Tisch,  überein  (w  tij  aXr)&eut  naarj  nach 
NDL).  Der  naheliegenden  Vermuthung,  dass  dieselbe  sprachliche  Er- 
leichterung sei,  steht,  wie  schon  Meyer  bemerkt,  entgegen,  dass  grade 
in  den  LXX  obrjyeiv  sehr  häufig  mit  *r  verbunden  wird  (Ps.  86,  10. 
119,  35  al.  Sap.  9,  11.  10,  17).  Das  oaa  axovti  (Tisch,  nach  NL  oodd. 
it.)  könnte  ursprünglich  sein,  da  die  Eonformation  nach  den  umstehen- 
den Futt.  (Treg.,  WH.  a.  R.  nach  BD  3  Mjsc.  vg.  Orig.:  axouoei)  so 
nahe  lag.  Die  Rcpt  hat  nach  Ad  Mjsc. :  oaa  av  —  axovarj  (vgl.  Lehm.). 
—  V.  15.  Das  Xfixpnat,  der  Rcpt.  statt  XapßavH  ist  aus  V.  14.  —  Zu 
V.  8-15  vgl.  Wetzel  in  d.  Zeitschr.  f.  Luth.  Theol.  1856.  p.  624  ff. 
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war  es  nicht  Noth,  Euch  zu  sagen,  was  mir  und  Euch  be- 
vorsteht, jetzt  aber  geziemt  sich  vollständige  gegenseitige 
Offenheit!)  den  Gegensatz  zu  dem  [ie&  vfilv  ^tjv  V.  4.  — 
xal  ovdeig  etc.)  fasst  man  gewöhnlich  als  einen  gewissen 
Vorwurf,  dass  sie  nicht  mehr  fragen.  Aber  es  ist  doch  nicht 
zu  begreifen,  was  sie  nach  einer  so  deutlichen  Erklärung 
noch  fragen  sollen;  und  da  alle  Näherbeetimmungen  willkür- 
lich sind*),  wird  man  annehmen  müssen,  dass  Jesus  meint: 
und  jetzt  weiss  jeder  von  euch,  wohin  ich  gehe.  —  V.  6. 
dlly)  statt  euch  darüber  zu  freuen  (14,  28).  —  Sri  xavxa 
leldlrjxa  vfilv)  bezieht  man  gew.  auf  die* Leiden,  die  er 
ihnen  15,  18  ff.  vorhergesagt  hat  (auch  Meyer,  God.,  vgl.  bes. 
Ebr.),  allein  die  Rede  hat  mit  V.  5  eine  andere  Wendung  ge- 
nommen, und  dazu  passt  r)  \vnrj  (nach  Meyqr:  die  Traurig- 
keit in  abstracto;  besser:  die  Traurigkeit  darüber)  wenig,  da 
es  offenbar  auf  die  Trauer  über  seinen  Weggang  deutet 
(Luth.,  Hengst,  Schnz.).  Daher  kann  das  Tavza  nur  auf 
Alles  gehen,  was  er  ihnen  über  das  nov  vnayug;  gesagt  und 
wonach  sie  daher  jetzt  nicht  mehr  fragen  dürfen.  —  V.  7. 
akk')  aber  wie  wenig  Grund  habt  ihr  zu  solcher  Trauer!  — 
iyoi)  wohl  nicht:  im  Bewusstsein  der  persönlichen  Gewähr 
(Meyer),  sondern  seine  Auffassung  der  Situation  im  Gegen- 
satz zu  der  ihren  betonend,  und  seine  ist  die  Wahrheit  übet 
diesen  bestimmten  Punkt,  d.  h.  das,  was  wahr  ist  (vgl.  5,  33). 
—  avf.t(feQei  vfilv  %va)  wie  11,  50.  —  iyci)  demParaklet 
gegenüber,  der  an  seine  Stelle  treten  soll  (14,  16).  Ueber 
die  Abhängigkeit  der  Parakletsendung  vom  Hingange  Jesu  8. 


*)  Wegen  der  bereits  gethanen  Fragen  13,  86.  14,  5  denken  die 
Meisten  an  eine  andere  Frage  als  dort  (Euth. -Zig. :  r£  notete;  B.-Crus.: 
nach  der  Bedeutung  des  Todes  als  Scheiden  zu  einer  höheren  Bestim- 
mung, vgl.  Luth.;  Meyer:  nach  näherem  Aufschlags  über  das  Ziel  des 
Scheidenden;  Hengst.,  God.,  Keil  nach  den  Herrlichkeiten  der  himm- 
lischen Welt;  Ew.:  als  wolle  er  ihm  folgen,  was  nach  18,  36  ff.  nicht 
so  leicht  ist)  und  nehmen  an,  dass  sie  vor  Betrübniss  stumm  und 
stumpf  geworden  seien;  was  Jesus  tadle  (Meyer,  Luth.)  oder  nur  zu 
ihrer  früheren  Stimmung  in  Gegensatz  stelle  (Ebr.).  Dazu  denken 
Kuin.,  Olsh.  noch  eine  Pause  davor,  in  der  Jesus  auf  eine  Frage  der 
Jünger  vergeblich  gewartet  habe,  Lck.,  de  W.  an  eine  Ungenauigkeit  der 
Darstellung,  wonach  V.  6  vor  xal  oiitiils  stehen  sollte;  nach  Schnz. 
ist  es  nur  eine  Aufforderung,  über  dem  Schmerz  des  Abschieds  das 
tröstliche  Ziel  des  Hingangs  nicht  zu  vergessen.  Aber  das  Alles  ist 
doch  ganz  willkürlich.  Keil  freilich  nennt  die  oben  gegebene,  nur  aus 
dem  negativen  Ausdruck  die  in  ihm  enthaltene  Position  hervorhebende 
Erklärung  eine  „Umdeutung",  und  Schnz.  findet  sie  „sonderbar".  Na- 
türlich ist  nicht  mit  Ebr.  zu  erklären,  als  ob  ovxfrt  Iparrore  stände, 
oder  mit  Kuin.  iQwväv  gleich  quaerendo  insistere  zu  nehmen. 
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z.  7,  39.  Einen  höheren  Nutzen  als  seine  persönliche  Gegen- 
wart hat  dieselbe  aber  nicht,  weil  er  ihnen  den  Beistand 
gegen  die  hassende  Welt  vermittelt  (Meyer),  sondern  wegen 
seiner  im  Folgenden  entwickelten  Wirksamkeit. 

V.  8  ff.  xai  iX&tov)  von  der  Vorstellung  seiner  Per- 
sönlichkeit aus  gesagt  Der  Gedanke,  dass  er  ihr  Sachwalter 
gegen  die  Welt  sein  werde  (Meyer),  liegt  ganz  fern.  —  iliy- 
|et)  überfuhren,  nämlich  durch  sein  Zeugniss  von  mir  (15, 
26),  das  natürlich  nur  durch  das  apostolische  Wort  an  die 
Welt  ergehen  kann.  Gemeint  ist  eine  den  Betreffenden  über- 
weisende Th&tigkeit  (arguendi  ratio  exprobans),  welche  sein 
Unrecht  ihm  aufdeckt  (3,  20.  8,  9.  46.  1.  Kor.  14,  24.  Tit 
1,  9.  Matth.  18,  15.  Luk.  3,  19  aL),  ohne  dass  darin  not- 
wendig ein  strafendes  Zurredestellen  (Hengst)  mit  strengen 
Worten  (Ew.)  liegt1*).  —  %bv  xoopov)  Die  bisher  ungläu- 
bige Welt,  Juden  und  Heiden.  Wenn  Luth.,  Hengst,  Schnz. 
hervorheben,  dass  zunächst  die  Jüdische  Welt  gemeint  sei, 
so  ist  dies  gewiss  richtig  im  Sinne  Jesu,  aber  nicht  in  dem 
des  Evangelisten.  —  meQi  apaQziag  etc.)  Richtig  bemerkt 
Ebr.,  dass  dies  nicht  eigentlich  die  Dinge  sind,  davon  der 
Geist  die  Welt  überführen  wird  (Luth.;  vgl.  Meyer:  der 
gegenständliche  Inhalt  der  kleyfyg),  da  den  Inhalt  der  Ueber- 
führung  nur  das  Unrecht,  das  sie  hat,  bilden  kann.  Es  kann 
sich  also  nur  darum  handeln,  dass  sie  in  Beziehung  auf  diese 
drei  Stücke  Jedesmal  der  unrechthabende  Theil  ist."  —  V.  9. 
ort)  kann  natürlich  nicht:  dass  heissen  (B-Crus.,  Stier,  Ew., 
Keil),  da  ja  über  die  Thatsache  ihres  Unglaubens  die  Welt 
durchaus  nicht  im  Unklaren  ist,  aber  auch  schwerlich:  sofern 
(so  gew.,  auch  Meyer:  =  &lg  bulvo  6'rt,  wie  2,  18.  9,  17), 
sondern  einfach  hier,  wie  im  Folgenden:  weil  (Olsh.,  de  W., 
Ebr.,  vgl.  Hofm.  Schriftb.  II,  2,  p.  202:  auf  Grund  dessen 
dass).  Es  handelt  sich  nicht  um  das  Wesen  der  Sünde  über- 
haupt, welches  im  Unglauben  bestehe  (Lange,  Wetzel,  vgl 
auch  Brückn.),  was  nicht  nur  nicht  dasteht,  sondern  auch  nicht 


*)  Ueber  den  Erfolg  dieser  iXtyfa  ist  nichts  gesagt,  und  er  kann 
anzweifelhaft  ein  doppelter,  Bekehrung  oder  Verstockung,  sein  (Meyer, 
Keil  u.  d.  M.  nach  Calv.,  Lampe).  Gewiss  falsch  ist  es,  hier  nur  die 
letztere  Seite  aufzufassen  (Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.,  Erasm.  u.  V., 
auch  de  W.,  Brückn.,  Schegg,  Schnz.  u.  bes.  Wetzel),  was  durch  V.  11, 
wo  von  der  xgüns  des  Teufels  die  Bede  ist,  durchaus  nicht  gerecht- 
fertigt wird;  vielmehr  Hegt  im  Zusammenhange,  der  von  dem  Nutzen 
der  Parakletsendung  redet,  viel  eher  ein  Hinweis  auf  ihren  segens- 
reichen Erfolg  und  jedenfalls  auf  „den  moralischen  Sieg  des  Geistes 
durch  die  apostolische  Predigt"  (God.). 
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zum  Begriff  der  Hleyt-ig  passen  würde,  sondern  darum,  dass 
ihr  Unglaube  Sünde  sei,  nicht  unvergebbare  Schuld  (Thol. 
nach  9,  41).  Dagegen  liegt  der  Gedanke  an  ihre  Sünde 
überhaupt,  um  doretwillen  sie  wegen  ihres  Unglaubens  unter 
dem  Zorne  Gottes  bleiben  (Apollinar.,  Ammon.,  Luth.,  Calv., 
de  W.,  Brückn.,  Keil)  und  von  der  sie  nur  durch  den  Glau- 
ben frei  werden  könnten  (Ebr.),  ganz  fern.  —  V.  10.  tcqoq 
tov  rcaxkqa  vnayw)  dixaiov  yag  yviöQiafxa  to  noqema&m 
rtQog  %ov  Öeov  x.  oweivai  avnp,  Euth.-Zig.  Hiernach  ist 
kontextgemäss  dinaioovpr)  die  Schuldlosigkeit  und  heilige 
sittliche  Vollkommenheit  Christi.  Die  Ungläubigen  hielten 
ihn  für  einen  aßaqtwlog  (vgl.  9,  24)  und  tödteten  ihn  als 
solchen  (18,  30);  der  Geist  aber  wird  auf  Grund  seiner  Er- 
höhung zum  Vater,  zu  dem  nur  der  Sündenfreie  gelangen 
kann  (vgl.  8,  21),  sie  überführen,  dass  sie  auch  in  Betreff 
von  Gerechtigkeit  im  Unrecht  sind,  sofern  grade  er,  den  sie 
für  einen  Sünder  xcrr  i§oxtjv  hielten,  der  dixaiog  xaz  ifrffl* 
ist  (1.  Joh.  2,  1.  29.  3,  7,  vgl.  Act.  3,  14.  7,  52.  1.  Petr. 
3,  18).  So  im  Wesentlichen  Ghrys.  u.  seine  Nachfolger,  Beza, 
Maldon.,  Beng.,  Monis,  Tittm.  u.  M.,  auchMever,  Lck.,  Klee, 
Olsh.,  B.-Crus.,  Meier,  God.,  BäumL,  Keil,  Schnz.,  jetzt  auch 
Luth.,  und  ohne  Zweifel  mit  Recht.  Denn  nun  erst  erhellt, 
wiefern  der  Paraklet,  dessen  Kommen  seinen  Hingang  voraus- 
setzt (V.  7),  grade  nach  demselben  eine  Wirkung  ausüben 
kann,  die  Jesus  noch  nicht  ausüben  konnte,  indem  er  die  Welt 
von  der  Sünde  ihres  Unglaubens  (V.  7)  dadurch  überfuhrt, 
dass  er  ihnen  die  Gerechtigkeit  Christi  aus  seinem  Hingange 
zum  Vater  erweist.  Schon  an  der  richtigen  Bedeutung  des 
IX&yxeiv  scheitert  ferner  die  Annahme  von  Augustin.,  Erasm., 
Luther,  Melanth.,  Calv.,  Calov.,  Jansen,  Lampe,  Storr,  Hengst., 
Schegg  u.  M.,  es  sei  die  Gerechtigkeit  des  Menschen  durch 
den  Glauben  im  Paulinischen  Sinne  gemeint,  welche  die  Welt 
an  sich  nicht  hat,  aber  Christus  erworben*).   —    x.  ovxiri 


*)  de  W.,  Brückn.  verbinden  diese  Auffassung  mit  der  vorigen, 
sofern  Jesus  die  Gerechtigkeit  in  die  Welt  gebracht  hat  und  der  Geist 
sie  zum  Siege  bringt  (vgl.  Wetzel,  nach  welchem  alle  Gerechtigkeit  in 
Christo  ruht  und  aus  ihm  wieder  hervorgeht).  Nach  Ebr.  ist  es  eigent- 
lich die  Ungerechtigkeit  der  Welt,  von  der  die  Thatsache  sie  über- 
fuhrt, dass  Jesus  durch  sie  genöthigt  ist,  die  Seinen  zu  verlassen, 
worin  er  eine  „ungeheure  Steigerung4*  im  Verhältniss  zu  V.  9  sieht, 
während  Meyer  mit  Recht  beides  zusammenfallend  findet.  Ganz  er- 
künstelt ist  die  Fassung  von  Hofm.,  Schriftb.  II,  2,  p.  20,  wonach  es 
fortan  Sache  des  Geistes  ist,  durch  die  Auswirkung  der  Gerechtigkeit 
in  den  Jüngern  die  Welt  zu  überführen,  was  es  um  Gerechtigkeit  sei, 
da  er  nach  seinem  Abschiede  es  nicht  mehr  könne,  was  doch  minde- 
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&e(dqsIx£  /tie)  halten  Meyer,  Luth.  für  einen  Ausdruck  der 
gefuhlsinnigen  Theilnahme  Jesu  an  dem  nahen  Trennungs- 
schmerz der  Jünger,  denen  dieser  Schmerz  für  den  höhern 
Zweck  jener  eleygig  der  Welt  nicht  erspart  werden  konnte 
(vgl  Hengst.).  Einfacher  wird  man  dann  eine  Betonung  des 
definitiven  Heimgangs  sehen,  der  erst  jenseits  der  noch 
zur  irdischen  Wirksamkeit  gehörigen  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen (14,  18  f.)  liegt  (vgl.  Schnz.:  des  bleibenden 
Wohnens  beim  Vater)  und,  weil  er  erst  das  Kommen  des 
Paraklet  ermöglicht,  auch  erst  die  Bedingung  dieser  efeytig 
ist.  Das  Präs.  ist  vom  Standpunkt  des  vndyw  aus  gedacht*). 
—  V.  11.  6  €cq%wv  t.  x.  x€xqitcil)  nimmt  Meyer  davon, 
dass  der  Teufel  thatsächlich  verurtheilt  ist,  indem  Christus 
sein  Welterlösungswerk  vollbracht  hat,  wodurch  eben  jeder, 
welcher  gläubig  wird,  dem  Regimente  des  Teufels  entzogen 
ist,  so  dass  dessen  Sache  in  und  mit  der  Vollziehung  des 
Erlösungswerkes  objektiv  verloren  dasteht.  Damit  wird  es 
aber  wesentlich  dem  ixßlrjxhtjoerai  e^w  12,  31  gleichgesetzt, 
was  doch  ganz  willkürlich  ist.  Die  meisten  Ausleger  aber 
vermischen  damit  bald  diese  Ueberwindung  des  Teufels  (vgl. 
noch  Keil),  bald  die  Verurtheilung  der  Welt  (Letzteres  be- 
sonders auch  bei  Ebr.,  Luth.,  Hengst,  Schnz.).  Wenn  aber 
die  Welt  auch  in  Betreff  von  xQioig  ihres  Unrechts  überführt 
werdon  soll,  so  kann  dies  nur  darin  bestehen,  dass  der  Tod 
Christi,  in  welchem  sie  das  Gottesurtheil  über  ihn  und  seine 
Sache  sah,  nun  vielmehr  dazu  ausschlägt,  dass  der  Fürst 
dieser  Welt,  der  den  Gerechten  (V.  10)  in  den  Tod  gebracht 
hat  (13,  2.  27),   durch   seine  Erhöhung   der  Gottwidrigkeit 


ßtens  durch  ein  betontes  iyw  markirt  sein  müsste  (vgl.  Thol.,  der  an 
die  sittliche  Reinheit  Christi  denkt,  deren  Offenbarung  durch  die 
üeistesmittheilung  des  Erhöhten  sich  vollziehe,  der  nun  statt  leiblich 
geistig  geschaut  werde).  Ew.  denkt  nach  Grot.  an  die  vergeltende 
Gerechtigkeit  Gottes,  die  sich  in  der  Erhöhung  Christi  offenbart.  Ganz 
inhaltsleer  ist  die  Fassung  der  Soeinianer  und  Kuin.  V.  quod  jus  et  fas 
est  (Matth.  8,  15). 

*)  Linder  findet  darin  eine  Beziehung  auf  den  Spott  der  Welt 
über  die  Entfernung  Jesu  (Stud.  u.  Krit.  1867.  p.  614  ff.),  God.  einen 
Hinweis  darauf,  dass  erst  das  Verschwinden  seines  Leibes  die  Schmach 
des  Missethätertodes  von  ihm  nahm,  wie  Brückn.  darauf,  dass  er  grade 
durch  sein  Scheiden  aus  dem  Bereich  des  Sichtbaren  den  Tod  über- 
wand. Während  de  W.  es  auffallend  unzweckmässig  findet,  sieht  Ebr. 
hierin  grade  die  Pointe  seiner  Auffassung,  wonach  die  Welt  den  Ge- 
rechten ausgestossen  und  genöthigt  hat,  nur  noch  unsichtbar  mit  den 
Seinen  zu  verkehren.  Keil  findet  darin  eine  Andeutung,  dass  dieses 
Wirken  des  Geistes  den  Jüngern  seine  leibliche  Gegenwart  vollständig 
ersetzen  wird! 
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seines  Thuns  überfuhrt  und  damit  dem  unwiderruflichen  Ge- 
richt verfallen  ist  (vgl.  God.).  Es  entspricht  daher  vielmehr 
dem  ersten  Gliede  von  12,  31.  Das  Perf.  steht  nicht,  weil 
sich  Jesus  am  Ende  seines  Werkes  und  somit  die  faktische 
Verurtheilung  Satans  schon  als  vollendet  sieht  (Meyer),  son- 
dern es  ist  vom  Standpunkt  des  vndyto  aus  gesagt.  Schon 
dadurch  schliesst  sich  das  dritte  Moment  eng  an  das  zweite 
an  und  ist  daher  nicht  die  Synthese  des  ersten  und  zweiten 
(de  W.),  sondern  bildet  vielmehr  mit  dem  zweiten,  dessen 
andere  Seite  es  ist,  die  Vermittlung  für  das  erste.  Eben  weil 
in  Folge  der  Erhöhung  Jesu  der  Geist  der  Welt  die  that- 
sächlich  erwiesene  Gerechtigkeit  Christi  und  die  thatsäch- 
liche  Verurtheilung  des  Teufels  bezeugen  kann,  kann  er  sie, 
wie  Christus  es  noch  nicht  vermochte,  davon  überfuhren, 
dass  ihr  Unglaube  Sünde  sei. 

V.  12  f.  h'xi  rt o IIa  etc.)  Keineswegs  bricht  Jesus  ab 
(Lck.,  Meyer),  was  nur  richtig  wäre,  wenn  hier  ein  eigener 
Schlussabschnitt  begönne  (Hengst.:  V.  12—33).  Aber  V.  12 
— 15  bildet  offenbar  nur  die  andere  Seite  der  Belehrung  über 
die  Wirksamkeit  des  Paraklet  (Schnz.,  Keil)  und  V.  12  die 
Einleitung  dazu  (vgl.  Luth.,  der  es  aber  trotzdem  darauf  be- 
zieht, dass  von  dem  eben  Gesagten  den  Jüngern  Vieles 
schwer  verständlich  war),  aus  welcher  erhellt,  warum  der 
Geist  auch  in  dem,  was  er  die  Jünger  zu  lehren  hat,  über 
das  von  Jesu  selbst  Gelehrte  hinausgeht  und  also  sein  Kom- 
men denselben  einen  höheren  Nutzen  (V.  7)  schaffen  kann. 
Schon  darum  aber  kann  es  sich  bei  dem  noXXä  nicht  nur 
um  weitere  Entwickelungen  (Luther,  Melanth.  u.  V.,  auch 
Lck.,  de  W.,  Keil)  handeln,  was  aus  15,  15,  vgl.  14,  26  (s. 
z.  d.  St.),  nicht  folgt  und  der  ganzen  Intention  der  Ausfüh- 
rung direkt  entgegen  ist.  Jede  nähere  Bestimmung  und  Be- 
grenzung ist  willkürlich  (vgl.  Schnz.),  weil,  wie  Meyer  selbst 
bemerkt,  wir  die  Belehrungen  Jesu  an  seine  Jünger  nicht 
vollständig  kennen.  Vgl.  Augustin.:  „cum  Christus  ipse  ea 
tacuerit,  quis  nostrum  dicat:  illa  vel  illa  sunt?"*).  —   c'xw) 


*)  Willkürlich  daher  Grot.:  „cognitio  eomm  quae  ad  ecclesias  con- 
stitnendas  pertinent",  vgl.  Beza;  Hengst,  denkt  besonders  an  den  in 
der  Apokalypse  geweissagten  Sieg  über  die  heidnische  Weltmacht,  Luther 
gar  bloss  an  die  zu  erduldenden  Leiden ;  Meyer  nennt  wenigstens  bei- 
spielsweise die  unmittelbare  Berufung  der  Heiden  und  endgeschicht- 
liche Aufschlüsse  (wobei  er  die  an  christliche  Propheten  im  N.  T.  ergan- 
genen anoxalvytu;  willkürlich  ausschliesst,  obwohl  doch  nach  14, 15  f.  die 
Verheissung  des  Paraklet  keineswegs  bloss  den  Aposteln  gilt),  wozu 
God.  die  Erlösung  durch  den  Opfertod  Christi  und  Luth.  die  Lehre 
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ich  habe  bereit;  8,  6.  2.  Joh.  12.  3.  Joh.  13.  —  ßaota- 
tstv)  Was  für  die  geistige  Kraft,  für  Verständniss,  Gemüth, 
Willensstärke  zu  schwer  ist,  kann  sie  nicht  tragen.  Vgl. 
Kypke  I.  p.  404  f.  Hier  ist  natürlich  nur  von  Ersterem  die 
Bede,  und  völlig  willkürlich  ist  es,  wenn  Hengst,  den  Begriff 
der  „Ueberladung"  unterschiebt  und  nur  an  das  denken  will, 
was  ihnen  noch  eine  „unnütze  Bürde"  gewesen  wäre.  — 
Sqti)  am  Ende  wie  13,  33.  —  V.  13.  bvav  de  i'X&r]  ixel- 
vog)  mit  offenbarer  Bückbeziehung  auf  das  IXdtov  bulvog 
V.  8.  —  to  nv.  %.  äXfi&eiag)  wie  14,  17.  15,  26  mit  Be- 
ziehung auf  den  ihm  im  Folgenden  zugeschriebenen  Beruf. 
—  oöijy.  ifi.  eig  r.  äX.  näaav)  so  wird  er  euch  Wegfiihrer 
sein  in  die  ganze  Wahrheit.  Das  notaa*  nach  seiner  Stellung 
hinter  %.  dl.  gehört  nicht  zum  Verbum,  als  drücke  es  die 
völlige  Einführung  aus  (Lck.),  sondern  ist  die  göttliche  Wahr- 
heit nach  ihrer  Ganzheit,  ihrem  gesammten  Bestände.  Vgl. 
5,  22:  t.  xqIoiv  näocxv,  Plat.  Theaet.  p.  147  E:  %hv  aq&iibv 
nana  di%a  duldßo^ev;  Krüger  §.  50,  11,  11.  Vgl.  14,  26: 
dida&i  nana.  Sachlich  nicht  verschieden  wäre  rtäaav  rrp> 
äXrj&eiav  Mark  5,  33  (Krüger  z.  Thuc.  6,  87,  1);  nur  ist 
an  u.  St  die  äXtj&eia  der  zunächst  hervortretende  Begriff! 
Eben  so  wenig  würde  das  h  ndcn  tri  dXtj&.  einen  anderen 
Sinn  ausdrücken;  es  setzt  nur  noch  deutlicher  voraus,  dass 
die  Jünger  bereits  in  der  Wahrheit  stehen  und  nur  im 
ganzen  Gebiete  derselben  umhergeführt  werden,  um  sie  voll- 
ständig kennen  zu  lernen.  —  ov  ydq  etc.)  begründet  aus 
dem  Ursprünge  und  Umfange  seiner  Mittheilungen,  dass  er 
im  Stande  ist,  in  die  gesammte  Wahrheit  einzuführen.  — 
aq>  eavTov)  avtoneXevatog,  dvrjuoog^  Nonn.    Diese   negative 


von  der  Kirche  hinzufügt.  Da  wir  anch  den  mündlichen  Unterricht 
der  Apostel  nicht  als  vollständig  in  ihren  Schriften  (zumal  unzweifel- 
haft Briefe  verloren  sind,  die  wenigsten  Urapostel  aber  etwas  Schrift- 
liches hinterlassen  haben)  niedergelegt  nachweisen  können,  so  kann 
die  Tradition  an  und  für  sich  (in  thesi)  nicht  verworfen  werden,  wenn- 
gleich ihre  Wirklichkeit  für  gegebene  Fälle  (in  hypothesi)  nie  erwiesen 
werden  kann,  und  sie  also  überhaupt  ohne  normative  Geltung  bleiben 
mus8.  Vgl.  z.  1.  Kor.  11,  34.  Wenn  Beng.  von  den  Römischen  Tradi- 
tionen sagt:  nunc  etiam  minus  ab  iis,  qui  Paraoletum  habent,  fem 
posaunt,  und  Meyer,  Luth.  zustimmen,  so  ist  dies  doch  mehr  witzig 
als  sachgemäss,  da  dies  ferre  etwas  ganz  Anderes  ist  als  das  folgende 
ßaora&iv.  Uebrigens  erhellt  aus  dem  Folgenden,  dass  der  Grund,  wes- 
halb ihnen  Jesus  vieles  nicht  gesagt  hat,  nicht  darin  liegt,  dass  er  es 
nicht  wusste  (vgl.  dagegen  auch  V.  14  f.),  sondern  dass  sie  für  das 
Verständniss  desselben  noch  nicht  reif  waren,  dass  es  sich  also  hier 
nicht  um  die  „Perfektibilität  des  Christenthums"  handelt,  wie  sie  selbst 
noch  Schnz.  in  gewissem  Sinn  zugiebt. 
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Bestimmung  ist  zwar  die  Verneinung  von  etwas  menschlicher 
Weise  Gedachtem,  welches  gar  nicht  stattfinden  kann  („Spi- 
ritus enim,  qui  a  semet  ipso  loquitur,  non  Spiritus  veritatis, 
sed  Spiritus  est  mendacii",  Rupert,  vgl.  schon  Ignat.  ad  Eph. 
Interpol.  9),  aber  sicher  nicht  dadurch  motivirt,  dass  der 
Geist  sich  menschlicher  Werkzeuge  bedient  (de  W.),  da  hier 
nicht  von  dem  Beden  des  Geistes  durch  die  Jünger,  son- 
dern zu  den  Jüngern  die  Rede  ist;  sondern  es  soll  der  gött- 
liche Ursprung  seines  Redens,  weil  der  Paraklet  persönlich 
wie  Christus  gedacht  ist,  nach  der  Analogie  des  Redens 
Christi  (7,  17.  14,  10)  dargestellt  werden.  —  Haa  axovei) 
wie  viel  er  von  Gott  hört,  so  dass  er  euch  nichts  von  dem 
von  ihm  Vernommenen  vorenthalten  wird,  wie  Jesus  es  nach 
V.  12  aus  pädagogischen  Rücksichten  noch  musste.  Dass 
das  Hören  von  Gott  (Schnz.),  nicht  von  Christo  (Olsh.,  Kling., 
B.-Crus> ;  vgl  Luth.,  Hengst,  God. :  von  Beiden)  gemeint  sei, 
ist  schon  wegen  der  offenbar  beabsichtigten  Analogie  mit 
Christo  (3,  32.  8,  26.  12,  49),  wegen  des  absoluten  axovei, 
das  nach  15,  26  nur  von  einem  Hören  vom  Vater  genommen 
werden  kann,  anzunehmen,  und  wird  durch  V.  15  bestätigt. 
—  xai)  und  insbesondere,  so  dass  auch  dies  zu  dem  gehört, 
oaa  axovei.  —  rd  iqxo^iava)  so  dass  ihr  durch  die  arroxcr- 
Ivipig  des  Geistes  auch  das  Zukünftige  (o  <f  igxopiva  jdoJga, 
Soph.  Trach.  846),  dessen  Erkenntniss  zur  ganzen  äiföeia 
gehört  (insonders  die  eschatologischen  Entwickelungen),  er- 
fahren werdet  Vgl.  Jes.  41,  22  f.  44,  7.  45,  11:  %d  ineQ- 
xdfiwa.  Diejenigen,  welche  die  Apokalypse  für  apostolisch 
halten,  denken  hier  mit  Recht  an  ihre  Enthüllungen.  Vgl. 
Luth.,  God.,  Hengst  nach  Beng. 

V.  14  f.  ifii  dogdoei)  im  Sinne  von  11,  4  12,  23. 
13,  31:  er  wird  machen,  dass  ich  (l/ii  mit  Nachdruck  voran) 
in  meiner  Herrlichkeit  immer  mehr  erkannt  werde  (was  sich 
in  der  unter  der  Leitung  des  Geistes  wachsenden  Erkennt- 
niss von  Christi  Person  und  Werk  bei  den  Jüngern  erfüllt 
hat).  Hengst,  nach  Grot  denkt  auch  hier  an  die  Verkündi- 
gungen der  Apokalypse!  —  Ix  tov  ifiov  krjxpeTai)  aus 
dem,  was  mein  ist,  der  Identität  der  Substanz  nach  meiner 
Wahrheit,    deren   Inhaber   und  Verfüger   ich   bin*).    Daher 


*)  Jeder  Anspruch,  dass  etwas  zu  demjenigen  gehöre,  was  Chri- 
stus tö  ipov  nennt,  muss  nothwendig  nach  der  Analogia  fidei  aus 
seinem  und  seiner  Jünger  aufbehaltenen  Wort  bemessen  werden,  da- 
her u.  St.  ebenfalls  wie  V.  13  alles  vermeintliche  Recht  der  Fanatiker 
aussohtiesst. 
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hiess  es  schon  14,  26:  irtouvrjoei  ifiäg  7tarca  a  drtov  vpir. 
Allein  darum  wird  er  keineswegs  bloss  die  Reproduction,  An- 
eignung und  Entwicklung  der  Lehre  Jesu  vollbringen  (de  W.), 
sondern  er  wird  auch  das  lehren,  was  Jesus  wegen  der  Ver- 
ständnissschwäche der  Jünger  noch  nicht  lehren  konnte 
(V.  12),  was  aber  doch  zu  seinem  Wahrheitsbesitz  gehört« 
da  Jesus  q  äXij&eia  schlechthin  ist  (14,  6).  „Hindurch  ist 
die  Streitfrage  über  die  Perfektibilität  des  Christenthums 
durchaus  antimontanistisch  entschieden",  Lck.  —  V.  15  löst 
den  scheinbaren  Widerspruch,  dass  V.  13  das  Reden  des 
Geistes  auf  sein  Hören  vom  Vater  zurückgeführt  war  und 
V.  14  auf  sein  Nehmen  aus  dem  Wahrheitsbesitz  Christi: 
Alles  was  irgend  der  Vater  hat,  d.  i.  nach  dem  Kontexte  der 
gesammte  Wahrheitsbesitz  des  Vaters,  gehört  mir  zu  eigen, 
als  dem  Sohne,  der  in  uranfänglicher  Lebens-  (d.  h.  Erkennt- 
niss-)  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  (5,  26.  6,  57)  den  Vater 
(6,  46)  und  alle  himmlischen  Dinge  geschaut  (8,  38,  vgl.  3, 
13)  und  von  ihm  gehört  hat  (8,  40,  vgl.  3,  32).  Vgl.  17,  10. 
Treffend  Caiv.  gegen  die  ontologische  Fassung  von  den 
inneren  Wesensverhältnissen  der  Trinität  (so  noch  Stier) :  „de 
injuncto  sibi  erga  nos  officio"  rede  Christus.  Vgl.  jetzt 
auch  Luth.  —  öia  tovto  elnov)  nämlich  V.  14,  wieder 
mit  freier  Aenderung.  —  la/ußavet)  als  ständiges  Verh&lt- 
niss  gedacht 

Anmerkung.  In  diesem  Abschnitt  V.  5—15  ist  Alles  zusammen- 
gefasst,  was  Jesus  über  die  Sendung  des  Paraklet  gesagt  hatte,  und  in 
V.  5—7  die  Erinnerung  erhalten,  dass  dieses  zu  den  Abschiedsreden 
Jesu  an  die  Jünger  gehört.  Dass  Jesus  über  die  Sendung  des  Geistes 
unmöglich  nur  gesagt  haben  kann,  was  Matth.  10,  19  f.  (==  Joh.  15, 
26  f.,  vgl.  d.  Anm.  z.  16,  4)  in  der  synoptischen  Ueberlieferung  auf- 
behalten ist,  sahen,  wir  schon  in  der  Anm.  z.  14,  24.  Was  der  Evan- 
gelist aus  diesen  Eröffnungen  14,  16—17  anticipirt  hat  (s.  ebendas. 
p.  549),  ist  nur  die  Kehrseite  von  V.  8—11.  Unmittelbar  hat  der  Geist 
keine  Beziehung  zu  der  Welt,  aber  durch  das  Zeugniss  der  Apostel 
wird  er  sie  auf  Grund  der  definitiven  Erhöhung  Jesu  in  einer  Weise 
von  der  Sünde  ihres  Unglaubens  überfuhren,  die,  was  noch  irgend 
aus  ihr  zu  gewinnen  ist,  gewinnen  muss.  Die  höchst  originelle  Art, 
in  der  dies  V.  8—11  ausgeführt  wird,  spricht  für  die  wesentliche  Ur- 
sprüngliohkeit  dieses  Christuswortes,  das  an  dem  Wort  vom  Jonas- 
zeichen Matth.  12,  39  f.  (vgl.  Joh.  8,  28)  sein  sachliches  Analogon  hat. 
Ebenso  ist  14,  26  nur  eine  Anticipation  von  V.  12—15,  wo  die  Be- 
deutung des  Paraklet  für  die  fortschreitende  Erkenntniss  der  Jünger 
entwickelt  wird.     So  gewiss  es  ist,  dass  Jesus  auch  hierüber  sich  aus- 
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gesprochen  haben  wird,  so  gewiss  konnten  grade  diese  Aussprüche  nur 
so  wiedergegeben  werden,  wie  sie  die  eigene  Erfahrung  des  Apostels 
verstehen  gelehrt  hatte.  Er  war  sich  bewusst,  unter  der  Leitung  des 
Geistes  ein  volleres  und  tieferes  Verständniss  der  Person  und  des 
Wirkens  Christi  gewonnen  zu  haben,  und  dass  dies  doch  nichts  An- 
deres sei,  als  was  das  Selbstzeugniss  Christi,  wenn  auch  in  verhüllter 
und  durch  pädagogische  Rücksichten  beschränkter  Weise,  bereits  ent- 
hielt. Eben  darum  durfte  er  dasselbe  wiedergeben,  wie  es  ihn  der 
Geist,  der  in  alle  Wahrheit  leitete,  verstehen  gelehrt  hatte.  Diese 
seine  Wiedergabe  der  Parakletverheissungen  ist  der  Schlüssel  zu  seiner 
eigentümlichen  Behandlung  und  Wiedergabe  der  Christusreden  im 
Evangelium.    Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  511  f. 

V.  16  —  24*).  Das  Wiedersehen,  ein  Pedant  zu  14, 
18—24,  worin  die  dort  gegebene  Verheissung  in  neuer,  höchst 
origineller  und  schon  durch  den  Parabelspruch  als  wesent- 
lich ursprünglich  erscheinender  Weise  eingehender  ausgeführt 
wird.  Dass  das  Folgende  eben  durch  die  Sendung  des  Para- 
klet    vermittelt    ist  (Meyer,  Lck.,  Luth.,   God.,   Keil  u.  A.), 


*)  V.  16.  Das  ovxeri  (NBDL  codd.  it.  vg.  arm.  Orig.)  hält  Meyer  für 
ein  Interpretament  nach  V.  10.  14,  19,  aber  das  ov  der  Rcpt.  ist  ja 
offenbar  nach  V.  17  conformirt,  wo  umgekehrt  D  das  ov  in  ovxm  ver- 
wandelt. Das  ori  eyto  vnayw  ngo$  rov  nareoa  (Lehm.  i.  Kl.  nach  KJ 
MJ8C.  ohne  iyta)  hat  die  Rcpt.  aus  V.  17  antieipirt,  wo  aber  das  sya) 
{DJ  MJ8C,  Rcpt.)  auch  hinzugefugt  ist.  —  V.  18  lies  t*  fori  tovjo 
(NBDL)  statt  rovro  t*  tanv  (Rcpt.,  Tisch.,  Treg.  a.  R.).  Treg.,  WH. 
streichen  das  to  vor  /aixqov  nach  BL,  und  WH.  hat  das  rt  Xcdti,  das 
in  B  fehlt,  eingeklammert.  —  V.  19  hat  Lehm,  mit  der  Rcpt.  gegen 
BL  den  Art.  vor  irja.  Das  ouv  der  Rcpt.  ist  Verbindungszusatz,  wie 
das  St  nach  vfiag  in  V.  20.  —  V.  22  lies  nach  HBCDL  codd.  it.  vg. 
go.  arm.  cop. :  vw  ptv  Xvnrjv  statt  der  Rcpt. ;  Xvnrjv  fitv  vw.  Meyer 
will  auch  das  e&re  (Lehm,  nach  ADL  cop.  codd.  it.  et  vg.)  aufnehmen, 
weil  das  Präs.  nach  dem  vw  und  e/£t  V.  21  mechanisch  eingebracht 
sei.  Aber  grade  das  Präs.  hatte  ja  scheinbar  Schwierigkeit,  da  Jesus 
noch  unter  ihnen  war  (vgl.  auch  V.  33),  und  die  Conformirung  nach 
den  folgenden  Futt.  lag  ebenso  nahe,  wie  bei  dem  auch  von  ihm  ver- 
worfenen ttQti  {Lehm.,  Treg.  txt,  WH.  txt.  nach  BD  Verss.)  statt  o*- 
(xt.  —  V.  28  lies  nach  BCDL  it.  vg.  Orig.  das  blosse  av  t*.  Es  ward, 
wie  so  häufig,  das  ort  recit.  vorgesetzt  (NAX//  Mjso.)  und  dann  pus 
av  xi  in  das  so  gewöhnliche  o  av  (H)  oder  oaa  av  (vgl.  V.  13)  geän- 
dert (Rcpt.  nach  J  Mjsc),  während  A  allein  o  tc  av  liest,  das  Meyer 
gegen  alle  anderen  Zeugen  aufnimmt,  obwohl  dann  die  Lesart  der  äl- 
testen Codd.  gar  nicht  zu  erklären  ist,  da  kein  Grund  ersichtlich,  wes- 
halb das  oft  recit.  (das  aus  o  ti  geworden  sein  soll  und  das  doch  so 
oft  zugesetzt  wird)  als  „überflüssig"  untergegangen  sein  soll.  Die 
Stellung  des  fv  toi  ovofiari  /äov  nach  vfitv  ist  entscheidend  bezeugt, 
die  nach  nattoa  (Rcpt.,  Lehm,  nach  AD  3  Mjsc.  Verss.)  aus  15,  16 
(vgl.  14,  13  f.). 

Meyers  Komment.    2.  Tbl».  7.  Aufl.  gg 
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könnte  so  leicht  und  müsste  nothwendig  durch  irgend  eine 
Bückbeziehung  angedeutet  sein *).  —  ovxeTt,  d-eutQeiT*  pe) 
wie  V.  10  von  den  Jüngern  und  als  dauernd  14,  19  von  der 
Welt  gesagt  ist  Im  Gegensatz  dazu  kann  das  o\f)&o$i  /ue 
nur  das  leibliche  Wiedersehen  nach  der  Auferstehung  sein 
(Lange,  Ebr.,  Hengst,  Ew.,  Weiss,  Schnz.)  und  nicht  das 
Wiedersehen  nach  der Parusie  (Augustin.,  Hofm.),  wogegen  schon 
das  rzakiv  jmkqov  entscheidet,  das  dann,  wie  nane  man  auch  die 
Wiederkunft  denkt,  unmöglich  dem  imxqov  im  ersten  Gliede 
correspondiren  würde.  Im  Uebrigen  ist  hier  für  die  Diffe- 
renzen der  Ausleger  natürlich  die  Auffassung  von  14,  18 
maassgebend**).  —  V.  17.  £x  t.  fita&rjT.)  sc.  Tivig,  wie 
7,  40.  Sie  äussern  (leise)  gegen  einander,  wie  räthselhaft 
ihnen  diese  Rede  V.  16  sei.  —  xal  Sri  vnayw  nq.  t. 
na*.)  oxi  ist  recitativ.  Wenn  die  Jünger,  was  Jesus  über 
seinen  Hingang  zum  Vater  gesagt  (V.  10),  selbstständig 
heranziehen,  so  geschieht  es  gewiss  nicht,  weil  sie  hierin  die 
Lösung  des  dunklen  Räthselwortes  ahnen  (Meyer),  sondern 
umgekehrt,  weil  ihnen  dies  eben  jenes  Wort  so  unverständ- 
lich macht  (Luth.,  Keil).  Denn  eine  kürze  Entfernung  Jesu, 
aus  der  er  bald  wieder  zu  ihnen  zurückkehrt,  können  sie  sich 
ja  wohl  irgendwie  denken,  aber  nicht  wenn  sein  Scheiden 
eine  Heimkehr  zum  Vater  ist,  von  der  sie  nach  V.  5  jetzt 
wohl  wissen,  was  sie  bedeutet.  —  V.  18  bezeichnet  nun  un- 


3  Wenn  Meyer  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  analysirt: 
,  nach  kurzer  Trennung,  wird  diese  Ankunft  des  Paraklet,  und 
in  ihr  unsere  geistige  Wiedervereinigung  eintreten"  (vgl.  Lck.),  so  ist 
eben  im  Vorigen  gar  nicht  die  Ankunft  des  Paraklet,  sondern  seine 
Wirksamkeit  der  Hauptgedanke;  die  Rückkehr  zu  dem  Gedanken 
seines  nahen  Abschieds,  die  Meyer  ganz  übergeht,  zeigt  deutlich,  dass 
die  Rede  zu  V.  5.  6  zurücklenkt  und  ein  neues  Trostmoment  beginnt, 
wie  14,  18  (gegen  God.,  der  aus  dem  Asyndeton  auf  die  enge  Verbin- 
dung mit  dem  Vorigen  schliesst). 

**)  Gegen  die  frühere  Erklärung  Luth. 's,  wonach  die  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  ihnen  das  Unterpfand  der  Parusie  sein 
sollten,  vgl.  Ebr.  —  Das  unächte  5r*  lyta  vnayta  nq.  t.  nttt.  verth  ei- 
digen Lck.,  Hengst,  mit  denselben  Gründen,  aus  denen  es  zugesetzt 
ward  (es  sei  wegen  V.  17  unentbehrlich);  nach  God.  wurde  es  weg- 
gelassen, weil  man  es  bei  der  Beziehung  des  oipso&t  auf  die  Aufer- 
stehung nicht  verstand,  während  es  nach  Luth.  grade  wegen  dieser 
Fassung  Eingang  fand.  Steht  es,  so  begründet  es  natürlich  nicht  das 
oipea&ä  (ie,  so  fern  sein  Wiederkommen  im  Geiste  durch  seinen  Hin- 
gang zum  Vater  bedingt  ist  (Meyer),  sondern  das  baldige  Nichtmehr- 
sehen, um  deswillen  er  ihnen  erat  ein  Wiedersehen  verheissen  muss. 
Ganz  verkehrt  Hengst.:  Sein  Heimgang  zum  Vater  war  der  Grund 
seiner  Auferstehung  und  somit  seines  Wiedererscheinens. 
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mittelbar,  worin  demnach  (ovv)  für  sie  die  eigentliche  Pointe 
der  Un Verständlichkeit  lag:  es  ist  das  fiixQov  (bem.  den 
Art.),  wovon  er  redet,  also  nicht  das  o\p&c&e  (de  W.)  oder 
das  Räthselhafte  in  dem  begründenden  Sri  V.  16  (Hengst, 
der  eben  darum  den  Begründungssatz  für  acht  halten  will). 
Ein  Wiedersehen  nach  dem  Heimgange  zum  Vater  können 
sie  ja  wohl  denken,  aber  nur  bei  seiner  Wiederkunft  14,  3 
(nicht:  bei  der  Auferstehung  am  jüngsten  Tage,  Ebr.);  und 
was  soll  dann  das  nah*  jiixQov? 

V.  19  ff.  Jesus  merkt,  was  sie  fragen  wollen  (vgl  6, 
61),  ohne  es,  von  düstrer  Ahnung  bedrückt,  zu  wagen  (Mark. 
9,  32),  und  nimmt  ihnen  (herzenskundig,  2,  25)  das  Fragen 
ab.  Der  Rückweis  auf  sein  Wort  V.  16  bestätigt  aufe  Neue, 
dass  die  Worte  8vi  —  ncneQcc  dort  unacht  sind.  Wie  ge- 
wöhnlich aber  giebt  er  im  Folgenden  keine  Sinnerörterung, 
sondern  schildert  den  Wechsel  von  Schmerz  und  Freude, 
welchen  das  Nichtsehen  und  Wiedersehen  mit  sich  fuhren 
werde,  um  sie  praktisch  vorzubereiten  auf  das  Bevorstehende. 
In  der  Hinweisung  auf  die  Freude  der  Welt  liegt  keine  wei- 
tere Erklärung  (gegen  Keil).  Volle  Klarheit  ihnen  zu  geben, 
war  bei  dem  innern  Zustande  der  Jünger  doch  nicht  mög- 
lich. —  V.  20.  xkavo€T€  x.  &Q7)vvio.  ifieig)  vfieig  mit 
besonderem  Nachdrucke  an's  Ende  und  unmittelbar  vor  6 
de  xooju.  gerückt  Das  Jammern  und  Wehklagen,  dieses 
laute  Ausbrechen  der  \xmr\  der  jünger  über  den  Tod  Jesu, 
wird  durch  den  Kontrast  der  Freude  der  Welt,  welche  schon 
über  Jesum  und  seine  Sache  zu  triumphiren  meint,  noch 
tragischer.  —  elg  %aQav  yevyoeTcu)  wird  zu  Freude 
werden,  nämlich  beim  Eintreten  jenes  oifjeo&i  fie.  Die  Er?- 
fullung  dieses  Wortes  wird  20,  20  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, und  der  Gegensatz  gegen  die  triumphirende  Freude 
der  Welt  ist  in  der  That  nur  dann  ein  zutreffender,  wenn 
ihr  Triumph  durch  dies  Wiedersehen  zu  Schanden  gemacht 
wird,  so  dass  auch  hieraus  klar  erhellt,  wie  nur  das  Wieder- 
sehen nach  der  Auferstehung  gemeint  sein  kann.  —  V.  21. 
tj  yvvrj)  das  Weib;  der  Artikel  ist  generisch,  vgl.  6  dovlog 
15,  15.  —  8t  av  tixxrj)  wenn  sie  zu  gebären  im  Begriffe 
ist.  —  f}  wqcc  avtrjg)  nicht  grade:  ihre  Drangsalsstunde 
(Meyer,  Luth.,  God.,  vgl.  äoa  ßccQvwdivog,  Nonn.)  oder  ihre 
entscheidende  Stunde  (de  W.),  sondern:  die  ihr  von  Gott 
(natürlich  zur  Geburt)  bestimmte  Stunde,  wobei  der  Gedanke 
im  Hintergrunde  liegt,  dass  das  Erleben  dieser  Stunde  die 
Bestimmung  des  Weibes  als  solchen  ist  —  av&Qwnog)  ein 
Mensch.    Darin  liegt  ein  Selbstgefühl  der  Mutterfreude.    — 

88* 


Digitized  by 


Google 


596  Evangelium  des  Johannes. 

elg  %bv  xoofi.)  erklärt  Meyer  durch  eine  Prägnanz:  „ge- 
boren und  somit  gekommen  in  die  Welt",  nach  seiner  fel- 
schen Auffassung  von  1,  9.  18,  37;  de  W.  findet  eine  Ver- 
mischung beider  Redensarten  (vgl.  Lck. :  Vermischung  des 
Griechischen  yevyäo&ai  und  des  Rabbinischen  DbiJa  K*a). 
Allein  das  %(>xso&ai  elg  %.  x.  ist  bei  Joh.  stets  etwas  ganz 
anderes,  und  dass  der  Mensch  durch  die  Geburt  in  die  Welt 
hineinkommt  d.  h.  ein  Glied  des  xoo/uog  wird,  ist  ein  ganz 
natürlicher  Ausdruck.  —  Das  Bild  des  gebärenden  Weibes 
zur  Darstellung  des  Schmerzes,  der  zur  Freude  ausschlägt, 
ist  auch  im  A.  T.  gangbar  (Jes.  21,  3.  26,  17.  66,  7.  Hos. 
13,  13.  Mich.  4,  9  f.),  hier  aber  zu  einem  völligen  Gleich- 
niss  ausgeführt:  Wie  das  Weib  zur  Freude  über  die  Geburt 
eines  Kindes  nur  gelangen  kann  durch  den  Schmerz  der  Ge- 
burt, der  eben  darum  sich  plötzlich  in  Freude  verwandelt, 
so  können  auch  die  Jünger  zur  Freude  an  seinem  Wieder- 
sehen nur  gelangen  durch  den  Schmerz  über  den  Tod,  der 
sich  ebenso  plötzlich  in  die  Freude  (über  seine  Auferstehung) 
verwandeln  wird  (vgl.  V.  22).  Dann  kann  aber  das  Wieder- 
sehen nicht  das  Wiedersehen  im  Geiste  sein,  das  auch  ein- 
treten könnte,  wenn  Jesus  nicht  durch  den  Tod  von  ihnen 
genommen,  sondern  unmittelbar  zum  Himmel  erhöht  wäre, 
also  ohne  ihnen  einen  Schmerz  zu  verursachen,  wie  er  mit 
dem  Schmerz  des  gebärenden  Weibes  verglichen  werden 
kann*).  —  V.  22.  xai  v/uelg  oiv)  Auch  ihr  also  (dieser 
TtagoifÄia  entsprechend)  habt  jetzt  zwar  (über  meinen  Tod, 
welcher  unmittelbar  bevorsteht)  Traurigkeit.  Das  Präsens 
schlie88t  ihre  jetzige  Trauer  V.  6  mit  ihrer  zukünftigen 
V.  20  unmittelbar  zusammen,  was  die  Abschreiber  nicht  ver- 
standen (s.  d.  krit.  Anm.).  —  oipopai  vitäg)  ist  nach  Lck., 
de  W.,  Meyer,  Luth.  nur  Wechsel  korrelater  Bezeichnung  der 


*)  Auch  pa88t  diese  Umwandlung  des  Schmerzes  in  Freude  in 
einem  bestimmten  Moment  gar  nicht  zu  dem  Kommen  des  Paraklet, 
das  wenigstens  in  unserem  Evang.  nirgends  an  einen  bestimmten  Zeit- 
moment (wie  den  Pfingsttag)  gebunden  gedacht  wird.  Viel  willkür- 
liche Deuterei  bei  Chrys.,  Apollinar.,  Theophyl.,  Euth.-Zig,  Rupert, 
u.  M.,  auch  Ol8h.  (der  Tod  Christi  der  schmerzvolle  Geburtsakt  der 
Menschheit,  vgl.  Brückn. :  die  Geburtsstunde  der  neuen  Gemeinschaft 
für  die  Jünger;  ähnlich  Keil),  de  W.  (der  lebendige  Christus  subjek- 
tiv ein  Kind  der  geistigen  Productivität  der  Jünger;  ähnlich  Thol.), 
Ebr.  (die  Auferstehung  des  Herrn  die  Geburt  der  Gemeinde,  die  aus 
seinem  himmlischen  Leben  gezeugt  und  gesäugt  werde,  vgl.  Lange: 
das  Mitgeborensein  der  neuen  Menschheit  aus  dem  Geburtsschmerz 
der  Theokratie  in  der  Auferstehung).  Vgl.  dagegen  auch  Hengst., 
God.,  jetzt  auch  Luth. 
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nämlichen  Thatsache,  die  V.  19  mit  o\pto&e  fis  bezeichnet 
war;  aber  an  diesem  Ausdruck  scheitert  jeder  Versuch,  an 
die  Wiederkehr  Christi  im  Geiste  zu  denken  (vgl.  Schnz.); 
denn  wenn  allenfalls  gesagt  werden  könnte,  dass  sie  Christum 
im  Geiste  wiedersehen,  oder  dass  Christus  im  Geist  zu  ihnen 
kommt,  so  ist  es  doch  augenfällig  unmöglich,  zu  sagen,  dass 
er  sie,  im  heiligen  Geiste  zu  ihnen  zurückkehrend,  wieder- 
sieht, da  wohl  sie  einer  Vermittlung  ihres  Verhältnisses  zu 
Christo  (im  Geiste)  bedürfen,  aber  nicht  er  für  sein  Verhält- 
ni88  zu  ihnen*).  —  acgei)  vergegenwärtigt  das  gewisse  Zu- 
künftige. Klimax  der  Darstellung.  Die  Freude,  welche  das 
Wiedersehen  des  Auferstandenen  erzeugte,  war  nicht  an  die- 
ses (vorübergehende)  Wiedersehen  gebunden,  da  dasselbe  sie 
seiner  Auferstehung  und  ihrer  unzertrennlichen  Gemeinschaft 
mit  dem  ewig  Lebendigen  (vgl.  14,  20  ff.)  gewiss  machte, 
und  darum  eine  unentreissbare. 

V.  23  f.  iv  ix  ei  vT]  t.  rjn.)  an  dem  Tage,  da  ich  euch 
(als  der  Auferstandene)  wiedersehen  werde,  nicht:  „wenn  die 
Jünger  den  lebendigen  Christus  geistig  in  sich  werden  ge- 
boren haben11  (de  W.);  nicht:  an  dem  mit  dem  Ostertage  in 
ihren  Seelen  beginnenden  endlosen  Tage  (Lange),  worauf 
wesentlich  auch  Ebr.  und  Hengst,  hinauskommen,  vgl.  Brückn. 
— -  e/ui  ovx  €qüjt.  ovdev)  Bern,  das  betonte  ifii.  Eben 
weil  jenes  Wiedersehen  nicht  mehr  den  bisherigen  mensch- 
lich-nahen Verkehr  mit  ihnen  erneuert,  sondern  sie  seines 
ausschliesslichen  Seins  im  Vater  gewiss  macht  (14,  20),  wer- 
den sie  ihn  dann  nicht  mehr  bitten,  sondern  sich  direkt  an 
den  Vater  wenden.  Dies  allein  kann  hier  l(>anav  heissen 
(vgl.  Chry8.,  Grot  u.  M.,  auch  B.-Crus.,  Weizs.,  Weiss  Lehr- 
begr.  p.  278,  Schnz.),  da  im  Folgenden  nur  vom  Bitten  die 
Rede  ist  und  zwar  von  einem  an  den  Vater  gerichteten 
Bitten,  das  allein  den  Gegensatz  bilden  kann  zu  dem  be- 
tonten iui**).    —    dfiTjv  a^iijv  etc.)  kann,  wenn  nicht  aller 


*)  God.  bemüht  sich  zwar,  den  Wechsel  der  Vorstellung  zu  er- 
klären, kommt  aber  nur  zu  einer  Unterschiebung  des  Begriffs  einer 
mit  Pfingsten  (?)  wieder  aufgenommenen  Leitung  der  Jünger  durch 
Jesum  selbst,  während  er  doch  nach  unserem  Evang.  im  Geiste  grade 
seinen  Stellvertreter  sendet.  Keil  läset  sich  auf  die  Frage  garnicht 
ein,  nur  dass  er  sich  schliesslich  auf  Matth.  28,  20  beruft,  das  doch 
nicht  hierher  gehört. 

**)  Auf  diese  Stelle  kommt  Meyer  immer  wieder  zurück  als  auf 
den  entscheidenden  Beweis ,  dass  hier  von  dem  Wiederkommen 
(Wiedersehen)  Christi  im  Geiste  die  Rede  sei,  indem  er  von  der  herr- 
schenden Auffassung  ausgeht,  dass  hier  gesagt  sein  solle,   sie  würden 
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Zusammenhang  zerrissen  werden  soll,  unmöglich  die  Verbeis- 
sung  eineß  zweiten  Gutes  (Meyer:  der  Gebetserhörung  neben 
der  Erleuchtung,  vgl.  Keil:  Folge  derselben)  einfuhren,  son- 
dern nur  dem  Gebet,  das  sie  dann  direkt  an  den  Vater 
richten  werden,  statt  von  ihm  zu  erbitten,  was  sie  brauchen, 
die  Erhörung  verheissen.  —  dwaei  v^iiy  Iv  t$  ovop.  pov) 
kann  nicht  heissen :  er  wird's  euch  geben  vermöge  meines 
Namens,  kraft  desselben  als  Bestimmungsgrundes,  weil  ihr 
dann  nicht  anders  als  in  meinem  Namen  gebeten  habt 
(Meyer),  da  dann  nicht  abzusehen  wäre,  warum  dieser  Ge- 
danke nicht  viel  einfacher  ausgedrückt  ist  durch  die  Stellung 
des  h  t.  ovöfi.  p.  nach  cuTTJorjre,  sondern  nur:  anstatt  meiner 
(14,  26),  der  ich  euch  bisher  gegeben  habe,  was  ihr  brauchtet 
Was  hierin  „paradox"  sein  soll  (Meyer),  ist  doch  nicht  ein- 
zusehen, und  dass  V.  24  von  dem  aUeiv  h  t.  ovofi.  fi.  die 
Rede  ist,  spricht  nicht  dagegen.  Vielmehr  hatte  er  ja  bisher, 
was  die  Jünger  brauchten,  ihnen  gegeben,  indem  er  es  ihnen 
vom  Vater  erbat,  so  dass  es  sich  von  selbst  versteht,  dass 
ihr  Gebet  zum  Vater,  auf  welches  hin  dieser  ihnen  an  Christi 
Statt  giebt,  zugleich  ein  Gebet  ist,  das  sie  an  Christi  Statt 
an  den  Vater  richten.  Ganz  willkürlich  Schnz.:  auf  Grund 
meines  Namens  (sofern  alle  Gaben  auf  dem  Werke  Christi 
beruhen),  Keil:  so  dass  Jesus  dadurch  verherrlicht  wird.  — 
V.  24.  $(og  aqtt  etc.)  nicht:  weil  euch  die  höhere  Erleuch- 
tung, die  geistige  Reife  und  Mündigkeit  zu  solchem  Bitten 
bis  jetzt  abging  (Mever,  vgl.  Lck.)>  oder:  weil  das  Werk 
Christi  noch  nicht  vollendet  und  er  den  .Jüngern  noch  nicht 
geworden  war,  was  er  ihnen  werden  sollte  (Luth.  nach  Hofin. 
Schriftbew.  II,  2.  p.  358,  vgl.  auch  Hengst.,  Ebr.},  sondern: 
weil  er  bisher  selbst  bei  ihnen  war  und  innen  Alles 
erbitten  konnte,  was  sie  brauchten  (vgl.  Keil,  Schegg,  Schnz.). 
Dann  aber  wird  sich  das  Bitten  in  seinem  Namen  auch  hier, 


an  der  Erleuchtung  durch  den  Geist  solches  Genüge  haben,  dass  sie 
ihn  nichts  mehr  fragen  würden.  Aber  grade  das  betonte  i/ut  macht 
diese  Fassung  ganz  unmöglich,  da  ja,  wenn  er  überall  nicht  mehr 
persönlich,  sondern  nur  im  Paraklet  zu  ihnen  kommt,  von  einem 
Fragen  seiner  Person  ohnehin  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann;  von 
einem  Aufhören  alles  Fragens  überhaupt  ist  aber  hier  auch  bei  der 
gangbaren  Fassung  des  igtaräv  nicht  die  Rede,  sondern  nur  davon, 
dass  sie  ihn  nicht  mehr  fragen  werden.  Der  Einwand,  dass  tQtorär 
nicht  „bitten"  heisse  (Luth.),  ist  seltsam,  da  es  V.  26  grade  wie  hier 
neben  alnlv  „bitten"  heisst  (vgl.  auch  14,  14.  16).  Nach  Keil  spricht 
dagegen  die  Vergleiohung  mit  V.  19.  30;  aber  der  unmittelbare  Kon- 
text ist  doch  entscheidender,  als  irgend  welche  willkürlich  zur  Ver- 
gleichung  herangezogene  Stellen. 
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wie  14,  13  f.  15,  16,  auf  das  beziehen,  was  sie  für  ihre  Be- 
rufsthätigkeit  sich  erbitten  werden.  Vgl.  de  W.,  Keil.  — 
iVa)  göttlich  geordneter  Zweck  des  Xrnpeo&e.  —  1}  %clqcl  t'ju.) 
Die  Freude,  die  durch  das  Wiedersehen  mit  ihm  entstanden 
ist  (V.  19.  22),  soll  znr  Vollendung  gebracht  werden,  so  dass 
ihr  nichts  mehr  fehlt  (vgl.  15,  11).  Dies  setzt  aber  voraus, 
dass,  auch  wenn  sie  ihn  wiederhaben,  ihnen  immer  noch  etwas 
fehlt,  und  das  kann  nur  seine  erfolgreiche  irdische  Wirksam- 
keit und  ihre  (bisher  nur  durch  ihn  gegebene)  Befähigung 
zur  Theilnahme  daran  sein.  Wird  ihnen  nun  auf  ihr  Gebet 
in  seinem  Namen  Alles  gegeben,  was  sie  zu  solcher  Wirk- 
samkeit brauchen,  so  fällt  auch  dieser  Grund  der  Beträbniss 
fort,  und  ihre  Freude  wird  vollkommen*). 

V.  25—33**).  Schluss  der  Abschiedsreden.  — 
ravta)  bezieht  Schnz.  auf  V.  16  ff.,  Lck.,  de  W.,  Meyer  auf 
V.  19  ff.  (jetzt  auch  Luth.,  der  aber  die  Rede  Sich  zum  Ab- 
schlüsse alles  Bisherigen  erweitern  lässt,  Hengst.,  der 
der  Sache  nach  alle  bisherigen  Beden  Christi  einschließt), 
Stier,  Ebr.,  God.  auf  Kap.  15.  16,  Schegg,  Keil  auf  alles  von 
Kap.  14  an  Gesagte.  Aber  der  Gegensatz  fordert  zwingend, 
dass  es  auf  ein  Verkündigen  vom  Vater  geht  und  ein  solches 
war  nur  in  V.  23  f.  enthalten.  —  iv  7taQOifiiatg)  d.  h.  in 


*)  Die  etwas  abgerissene  Behandlung  dieses  Punktes  weist  auf  die 
eingehendere  14,  12—14  (vgl.  15,  16)  zurück,  und  es  könnte  leicht 
sein,  das«  in  diesem  Zusammenhange  Jesus  diese  Frage  erörterte  und 
die  Hinweisung  darauf  dort  nur  anticipirt  ist.  Es  entspräche  dann 
diese  Erörterung  der  14,  21—24  an  die  erste  Verheissung  des  Wieder- 
sehens sich  anknüpfenden,  deren  andere  Seite  sie  gleichsam  bildet,  da 
jene  mehr  auf  ihr  persönliches ,  diese  mehr  auf  ihr  Berufsleben  geht. 
Darauf  dass  diese  Schlusserörterung  hier  sehr  frei  wiedergegeben  ist, 
Peutet  vielleicht  auch  die  eigentümliche,  durch  den  Gebrauch  in  der 
Farakletverheissung  (14,  26)  veranlasste  Umbiegung  der  Bedeutung  der 
dormel  iv  r.  ovo  pari  uov,  deren  Gebrauch  14,  13  f.  15,  16  gewiss  der 
ursprüngliche  ist.    Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  514  ff. 

**)  V.  25.  Das  all  vor  €^«ro*  (Rcpt.,  Lehm,  nach  AJ  Mjsc.)  ist 
Verbinduugszusatz.  Nach  entscheidenden  Zeugen  lies  anayytlio  statt 
avayv.  (Rcpt.).  —  V.  27.  Wahrend  der  Art.  vor  teov  unbedingt  fest- 
zuhalten ist  (gegen  NA,  Lehm.) ,  ist  das  nargog  (Lehm.,  Treg.  txt., 
WH.  nach  BCDLX  cop.)  statt  &eov  wohl  mechanische  Wiederholung 
der  vorher  und  nachher  immer  wiederholten  Gottesbezeichnung,  wie 
das  ix  (BCLX)  V.  28  in  der  Rcpt.  dem  vorhergehenden  ntt^a  und  das 
tv  7j aggrjoia  (NBCD)  V.  29  dem  blossen  Dat.  in  V.  25  conformirt  ist. 
Das  «irw  nach  leyovotv  in  V.  29  (Lehm.  i.  KL  nach  ALX-4  Mjsc.)  ist 
ein  in  der  Rcpt.  sehr  häufiger  Zusatz.  —  V.  31  ist  der  Art.  vor  trja. 
(Rcpt.,  Lehm.)  nach  BG  zu  streichen.  —  V.  32  Das  vw  der  Rcpt. 
ist  nach  entscheidenden  Zeugen  zu  tilgen  und  das  offenbar  erleich- 
ternde t$trt  V.  33  (Lehm.)  nur  durch  D  Verss.  bezeugt. 
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bildlicher  Hülle  (10,  6).  Der  Gegensatz  des  7tafär}oiq  (vgl. 
.11,  14)  zeigt,  dass  es  nicht  von  dunkler  oder  räthselhafter 
Rede  überhaupt,  die  erst  durch  die  Erfüllung  ihre  Deutung 
empfangen  kann  (de  W.,  Luth.,  Hengst.,  Keil),  sondern  von 
uneigentlicher  Rede  steht  Die  wirklichen  Parabelreden  vom 
Weinstock  (15,  1  ff.)  und  vom  gebärenden  Weibe  (V.  21  f.) 
können  aber  gar  nicht  gemeint  sein,  da  in  ihnen  keine  Ver- 
kündigung vom  Vater  liegt,  und  die  Rede  vom  Wiedersehen 
(V.  16.  22)  ist  überhaupt  keine  bildliche.  Es  kann  also  auch 
darum  das  tavra  nur  auf  V.  23  f.  gehen,  wo  Jesus,  an  das 
ihm  so  geläufige  Gleichniss  von  dem  menschlichen  Kindes- 
verhältniss  anknüpfend  (vgl.  die  auf  Matth.  7,  7  f.:  ai zelte 
xal  do&tjoevai  vfitiv nag  yctQ  6  altatv  Xa^ßavei  fol- 
gende Parabel  V.  9—11),  Gott  als  den  Vater  bezeichnet 
hatte,  der  fernerhin  an  seiner  Statt  für  sie  sorgen  werde  auf 
ihre  Bitte*).  —  %Q%&tai  üqcl)  Der  feierliche  unbestimmte 
Ausdruck,  der  4,  21.  5,  28  von  der  Zukunft  seines  Werkes 
(vri.  auch  16,  2)  steht,  kann  unmöglich  auf  den  V.  23  an- 
gekündigten bestimmten  Tag  (des  Wiedersehens)  gehen  (so 
gew.),  und  darum  auch  nicht  auf  sein  Wiedererscneinen  nach 
der  Auferstehung  (Hengst,  Ebr.,  vgl.  Schnz.),  bei  dem  man 
nur  sehr  willkürlich  und  künstlich  ein  andersartiges  Reden 
als  sein  bisheriges  während  seines  irdischen  Lebens  annehmen 
kann,  sondern  nur  auf  die  Zukunft,  wo  dieses  Leben  (zu  dem 
auch  die  Erscheinungen  .des  Auferstandenen  noch  gehören, 
gegen  Hengst.)  völlig  abgeschlossen  ist,  also  von  der  Zeit 
seines  Erhöhtseins.  Hört  in  dieser  Zeit  erst  sein  Reden  iv 
itctQoifuaig  auf,  so  ist  klar,  dass  die  gesammte  Lehrweise 
Jesu  während  seines  irdischen  Lebens  als  eine  im  Grossen 
und  Ganzen  bildliche  gedacht  ist,  was  sie  ja  bei  den  Synop- 
tikern thatsächlich  in  noch  umfassenderem  Maasse  ist,  als  bei 
Job.  selbst.  —  7zaö$t]otq)  Dat.  instrum.  Da  in  jeder  bild- 
lichen Rede  eine  Verhüllung  liegt,  so  ist  die  bildlose  eine 
unumwundne,  die  grade  heraus,  frank  und  frei  (vgl.  10,  24) 
die  Sache  darstellt,  wie  sie  ist.    Vgl.  11,    14.    Mark.  8,  32. 


*)  Dieser  allein  kontextmassigen  Beziehung  steht  weder  der  Plur. 
TitvTtt  entgegen,  der  oft  genug  auf  ein  einzelnes  Thun  (2,  18.  5,  16. 
7,  4)  oder  ein  einzelnes  Wort  (3,  10  f.  5,  34.  7,  32.  9,  40.  11,  11.  43. 
12,  16.  13,  17  ff.,  vgl.  besonders  15,  11)  sich  bezieht,  noch  der  Plur. 
iv  naQot+iCau;,  den  auch  Meyer  generisch  nimmt.  Doch  liegt  hier  für 
den  Gebrauch  dieser  Plurale,  wie  wohl  meistens,  ein  besonderer  Grund 
vor,  da  der  Gegensatz  zeigt,  dass  das  einzelne  (v  7iaQot(i(q  geredete 
Wort  hier  nur  in  Betracht  kommt  als  charakteristisch  für  die  Rede- 
weise Jesu  während  seines  irdischen  Lebens  überhaupt.  Nach  Keil 
ist  die  Bezeichnung  Gottes  als  Vater  nicht  „uneigentliche  Rede"! 
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—  ä7tayy*X(o  v/iitv)  Da  Christus  nach  seiner  Erhöhung 
ausdrücklich  den  Geist  als  seinen  Stellvertreter  zu  senden 
verheissen  hat  (V.  7)  und  dieser  nur  redet,  was  er  aus 
Christi  Eigenthum  genommen  (V.  13  f.),  so  kann  sehr 
wohl  Christus  selbst  als  durch  den  Geist  redend  gedacht 
werden  (vgl  de  W„  Ew.)*).  Grade  weil  dies  Reden  des 
Geistes  im  Innern  des  Menschen  erfolgt,  kann  bei  ihm  von 
irgend  einer  bildlichen  Hülle  nicht  mehr  die  Rede  seih,  son- 
dern nur  von  der  Erweckung  eines  unmittelbaren  Bewusst- 
seins  um  die  Wahrheit.  —  V.  26.  iv  ixeivg  tfj  rjju.)  weist 
ebenso  auf  die  V.  25  bezeichnete  Stunde  seiner  Erhöhung, 
wie  dieselbe  Formel  V.  23  auf  den  V.  22  bezeichneten  Zeit- 
punkt des  Wiedersehens,  woraus  aber  natürlich  keineswegs 
zu  schliessen  ist,  dass  beide  Male  derselbe  Zeitpunkt  gemeint 
ist.  —  i>  %.  6v6fi.  fiov  alxrjO.)  kann  nur  heissen,  wie 
V.  24:  an  meiner  Statt.  Dann  liegt  aber  der  Nachdruck 
nicht  darauf,  dass  der  Geist  (durch  seine  Erleuchtung)  sie 
zu  dem  Bitten  im  Namen  Jesu  befähigen  wird  (Meyer,  Luth. 
u.  A.  nachBeng.:  cognitio  parit  orationem,  vgl.  auch  Luther), 
sondern  darauf,  dass  sie  selbstständig  bitteu  werden,  und  da- 
zu allein  passt  der  negative  Parallelausdruck,  in  dem  Jesus  aus- 
drücklich sagt,  dass  damit  eine  besondere  Fürbitte  für  sie  seiner- 
seits ausgeschlossen  sei.  —  xal  ov  Xeyw  etc.)  Ganz  willkürlich 
Aret.,  Grot.,  Wolf,  Rosenm.,  Kuin.,  auch  Hengst.:  dass  ich 
für  euch  bitten  werde,  versteht  sich  ganz  von  selbst  und 
brauche  ich  euch  nicht  erst  zu  sagen.  Aber  auch  Ebr.  trägt 
ein:  „ich  sage  nicht,  dass  ich,  wie  bisher,  für  euch  erbitten 
will,  was  ihr  zu  erbitten  versäumtet",  und  Ew.  denkt  an 
„mühsame"  Fürbitte.  Allein  die  Begründung  zeigt  unwider- 
sprechlich ,  dass  an  ein  Bitten  gedacht  ist ,  das  keiner  Für- 
sprache mehr  bedarf**).  —  V.  27.    avtog)  ipse,  aus  eigenem 


*)  Dar  au  8  darf  aber  durchaus  nicht  geschlossen  werden,  dass  auch 
14,  18  Christus  im  Geist  als  zu  ihnen  kommend  und  16,  16.  22  als 
im  Geist  sein  Wiedersehen  mit  ihnen  feiernd  gedacht  ist,  wie  Meyer 
und  die  Vertbeidiger  dieser  Auffassung  thun,  die  sich  besonders  auf 
unseren  Vers  berufen.  Aber  es  ist  hier  von  einem  ganz  anderen  Zeit- 
punkt die  Rede  als  V.  23,  und  die  Reflexion  auf  den  Gegensatz  seiner 
irdischen  Redeweise  und  seiner  Mittheilungsweise  im  Zustande  seines 
Erhöhtseins  zeigt,  dass  die  specielle  Verheissung  V.  16—24  verlassen 
und  zu  einem  Abschluss  seiner  Reden  übergegangen  ist,  wenn  dieselbe 
auch  in  Johanneischer  Weise  eng  an  das  unmittelbar  Vorhergehende 
angeknüpft  wird. 

**)  Es  liegt  darin  keine  Correctur  von  14,  16,  als  ob  das  bloss  Ac- 
commodation  wäre  (Lck.);  denn  dort  handelt  es  sich  um  die  Sendung 
des  Geistes,  der  erst  durch  seine  Verkündigung  vom  Vater  den  Gläu- 
bigen ein  BewusBtsein   der   göttlichen  Liebe  vermittelt,  welches  einer 
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göttlichen  Liebestrieb ,  ohne  dass  es  meiner  furbittenden 
Vermittelung  dazu  bedürfte.  —  (piket)  „amat  vos,  adeoqne 
vo8  exandit",  Beng.  Das  Praes.  bezeichnet  die  vergegen- 
wärtigte Zukunft  Im  Bewusstsein  dieser  göttlichen  Liebe 
können  sie  beten,  ohne  eines  Fürsprechers  zu  bedürfen.  — 
ort  vftelg  ijui  etc.)  weil  ihr  es  seid,  die  mich  geliebt  haben. 
TieyiX.  ist  vorangestellt  als  Gorrelat  von  (m\&1,  weil  Gott 
gleichsam  durch  seine  Liebe  ihre  Liebe  vergilt  (14,  21),  und 
logisch  richtig,  da  der  Glaube  in  dieser  entwickelten  Be- 
stimmtheit (Htc  —  igijX&ov)  bei  den  Jüngern  nur  allmählig 
in  ihrem  Liebesbunde  mit  Christus  (über  das  Verhältniss 
dieser  Liebe  zu  dem  Sein  in  Christo  vgl.  z.  14,  20  f.)  sich 
fortschreitend  entfalten  konnte.  Ueber  die  Perfecta,  als  die 
Praesentia  der  vollendeten  Handlung,  sagt  Beng.  richtig: 
„amore  et  fide  prehensum  babetis".  Hohn.  Schriftbew.  II, 
1.  p.  543  läset  sie,  wie  alles  hier,  vom  Standpunkt  der  Parusie 
aus  gesprochen  sein.  —  igrjlöov)  s.  z.  7,  29.  —  V.  28. 
igrjX^ov)  nimmt  mit  feierlichem  Nachdruck  die  letzten 
Worte  auf,  sie  durch  Ix  tov  7z<xtq6q  (vgl.  8,  42)  näher  be- 
stimmend, um  sie  zu  diesem  Glauben  zu  erheben  und  in  ihm 
zu  befestigen.  —  xai  lXtjXv#a  elg  tov  xoopov)  wie 
immer  von  seinem  geschichtlichen  Auftreten  (3,  19.  9,  39. 
12,  46).  —  dpi ijni  tov  x.)  nicht  Rückkehr  zu  V.  16 
(Meyer,  de  W.,  Schnz.),  wo  ja  der  Grundgedanke  ein  ganz 
anderer  ist,  sondern  U ebergang  zu  dem  noQevofiai  nqbq 
t.  ft.^  welches  die  grosse  tatsächliche  Bewährung  jenes 
Hauptgegenstandes  des  Glaubens  ist.  So  gewiss  aber  dies 
von  seiner  Erhöhung  zum  himmlischen  Sein  zu  verstehen  ist, 
kann  jenes  igeltet*  nur  von  dem  Ausgange  aus  einem  Sein 
bei  Gott  im  himmlischen  Leben  verstanden  werden  (Weiss, 
Lehrb.  p.  212). 


besonderen  Fürsprache  nicht  mehr  bedarf,  und  auch  17,  9  fallt  ja  vor 
die  Geistessendnng.  Wegen  1.  Joh.  2,  1.  Hebr.  7,  25.  Rom.  8,  34  er- 
innern Luth.,  God.  daran,  dass  was  im  normalen  Zustande  nicht  not- 
wendig sei,  bei  dem  Dazwischentritt  der  Sünde,  welche  die  Gottes- 
gemeinschaft stört,  wieder  nothwendig  werde,  Meyer  daran,  dass  es 
der  dort  gemeinten  Vertretung  des  erhöhten  Christus  nicht  zur  Erhörung 
des  Gebets,  wohl  aber  zur  fortdauernden  Wirksamkeit  der  Versöhnung 
für  die  Gläubigen  bedürfe  (vgl.  Schnz.).  Aber  auch  von  dem  Bedarf 
niss  einer  solchen  kann  doch  nur  die  Rede  sein,  sofern  die  durch  die 
Sünde  bewirkten  Störungen  des  Heilslebens  dieselbe  aufzuheben 
scheinen  und  es  nothwendig  machen,  das  Bewusstsein  derselben  zu 
stärken  und  neu  zu  begründen.  Es  wird  also  dabei  bleiben,  dass  was 
hier  von  der  idealen  Entwicklung  des  Christenlebens  gesagt  ist,  in 
jenen  Stellen,  die  von  dem  empirischen  Stande  des  christlichen  Be- 
wusstseins  aus  gesprochen  sind,  seine  Ergänzung  findet. 
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V.  29  f.  X6b)  freudig  überrascht  durch  die  Klarheit  des 
letzten  grossartigen  Ausspruchs  (V.  28).  —  vvv  iv  ita$$r]~ 
ai(f  XaXelg  etc.)  Darin  finden  Lck.,  de  W.  (vgl.  Schnz.  nach 
Augustin.:  illi  usque  adeo  non  intelligunt,  ut  nee  saltem  se 
non  intelligere  intelligant)  ein  Missverständniss,  als  ob  sie 
die  V.  25  verheissene  Zukunft  schon  angebrochen  glaubten. 
So,  wie  es  scheint,  auch  Meyer,  obwohl  er  nicht  vom  Miss- 
verständniss redet  Nach  Hengst,  Keil  sahen  sie  in  seinem 
jetzigen  klaren  Reden  nur  ein  Vorspiel  des  Verheissenen, 
nach  Ebr.  ist  das  vvv  im  Sinne  von  „schon  jetzt"  zu  nehmen 
(vgl.  God.  und  jetzt  auch  Luth.).  Richtig  ist  daran 
wohl,  dass  sie  nicht  ausdrücklich  darauf  reflektiren,  dass 
Jesus  erst  für  die  Zukunft  verheissen  hat,  was  sie  schon 
gegenwärtig  in  seiner  Redeweise  finden,  und  somit  eigentlich 
von  einem  Missverständniss  nicht  die  Rede  sein  kann.  Jene 
Zukunft  ist  ihnen  dunkel,  sie  freuen  sich  der  Gegenwart. 
Vgl.  Calv. :  Exultant  ergo  ante  tempus  perinde  aesi  quis 
nummo  uno  aureo  divitem  se  putaret.  —  V.  30.  vvv  ol'da- 
ftev  ort  oldag  navTCt)  wird  durch  den  negativen  Parallel- 
satz (vgl.  2,  25)  ausdrücklich  darauf  bezogen,  dass  er  als 
Herzenskündiger  auch  weiss,  was  sich  von  Fragen  im  Innern 
des  Menschen  regt,  ohne  dass  dieselben  geäussert  werden 
(ganz  verkehrt  Ew.:  du  hast  nicht  nöthig,  dass  Jemand  dich 
erst  frage  und  zur  Rede  stelle,  ob  du  dies  oder  jenes  wissest). 
Darin  aber  zu  finden,  dass  sie  die  Verheissung  V.  23  bereits 
erfüllt  sehen  (Lck.,  de  W.,  Meyer,  Luth.),  ist  selbst  bei  der 
gangbaren  (falschen)  Auffassung  dieses  Verses  ganz  verkehrt, 
da  ja  nach  derselben  dort  davon  die  Rede  ist,  dass  sie  über- 
haupt nichts  mehr  zu  fragen  brauchen,  weil  sie  bereits  alles 
wissen,  hier,  weil  der  zu  Fragende  weiss,  was  sie  ihn  fragen 
möchten,  und  daher  ungefragt  antworten  wird  (vgl.  dagegen 
Hengst).  Es  geht  vielmehr  ausschliesslich  auf  V.  19  (Ebr., 
God.,  Schnz.,  Keil),  wo  Jesus  erkannte,  was  sie  ihn  fragen 
wollten,  und  antwortete,  ehe  sie  gefragt.  —  iv  toittp) 
propter  hoc.  Act.  24,  16.  1.  Joh.  4,  2.  Vgl  iv  $,  quoniam 
(Fritzsche  ad  Rom.  II,  p.  93).  iv  bezeichnet  das  ursprüng- 
liche Beruhen  in  (Bernhardy  p.  211).  Ebr.,  jene  Erklärung 
verwerfend:  „Daran  haben  wir  erkannt  und  geglaubt",  was 
eben  nicht  dasteht.  —  niatevo/uev)  Nicht  jetzt  erst  tritt 
ihr  Glaube  ein,  dass  (oti)  Christus  von  Gott  ausgegangen 
ist  (s.  V.  27),  und  nicht  erst  aus  dem  Grunde  glauben  sie's, 
weil  er  Alles  wisse;  sondern  für  ihren  vorhandenen  Glauben 
an  die  göttliche  Herkunft  Christi  bekennen  sie  einen  neuen 
und  besonderen  Gewissheitsgrund  in  dem,  was  sie  eben  ge- 
sagt, gefunden  j&u  haben,  vgl.  z.  2,  11.     Von  einem  Wider- 


Digitized  by 


Google 


604  Evangelium  de«  Johannes. 

spnich  mit  V.  27  (Lck.)  kann  in  keinem  Fall  die  Rede  sein, 
da  das  ne7tiaxevxaxe  ja  vom  Standpunkt  der  Zukunft  aus  (er 
huirr)  xjj  wira  V.  26)  gesagt  war.  Unrichtig  Lange:  Sxi 
beisse:  weil;  „darin  wurzelt  unser  Glaube,  weil  du  u.  8.  w.M; 
umgekehrt  nimmt  Ew.  das  h  xavxqt  vorausweisend:  daran 
glauben  wir,  dass  u.  8.  w.  Aber  Job.  bezeichnet  den  Gegen- 
stand des  Glaubens  nie  durch  iv.  —  anb  %.  &eov)  wie  13, 
3,  wechselt  ohne  Sinnunterschied  mit  naQa.  V.  27  und  h.  V.  28. 
—  Dass  sie  den  zweiten  Theil  des  Wortes  V.  28  weglassen, 
verräth  nicht,  dass  sie  Jesum  doch  nicht  ganz  verstanden 
(Luth.);  denn  sie  knüpfen  einfach  an  das  an,  was  Jesus  V. 
27  als  Gegenstand  des  Glaubens  genannt  hatte  (Ebr.,  Keil). 
V.  31  f.  aqxi  nioxtvexe)  nehmen  Euth.-Zig.,  Calv., 
Wetst.  u.  M.,  auch  Kuin.,  Olsh.,  de  W.,  Bräckn.,  B.-Crus., 
Tisch.,  Hengst.,  Ew.,  Schnz.  fragend  (nach  Analogie  von  1, 
51.  13,  38.  20,  29),  und  ein  wesentlicher  Sinnunterschied  ist 
damit  nicht  gegeben ;  denn  keinesfalls  will  Jesus  ihren  jetzigen 
Glauben  bezweifeln*),  sondern  er  würde  auch  in  der  Frage 
nur  das  betonte  oqxi  ihnen  in  der  vorausgesetzten  Bejahung 
zum  Bewusstsein  bringen.  Aber  einfacher  nimmt  man  es  mit 
Lck.,  Meyer,  Thol.,  Stier,  Luth.,  God.  zugestehend:  „Jetzt, 
jetzt  eben  glaubt  ihr,  aber  wie  bald  werdet  ihr  wankend 
werden  !u  ol  Xiyovxeg  7iioxevu>  q>ev!;eode  juixqov  voxsqov,  xt- 
vw&eiorjQ  vjuwv  vnb  xov  <poßov  xrjg  niareiog,  Apollinar.  Der 
Glaube  selbst  schwand  nicht  (daher  kein  Widerspruch  mit 
V.  27,  vgl.  Luk.  22,  32),  aber  er  bestand  die  Probe  nicht 
Keinesfalls  aber  darf  man  die  in  aqxt  liegende  Beziehung 
zur  Zukunft  leugnen  und  mit  der  Beziehung  auf  die  Ver- 
gangenheit (vgl.  schon  Chrys.,  Theoph.)  das  Wort  zu  einem 
rein  lobenden  machen  (God.).  —  V.  32.  aal  iXijkv&ev) 
In  der  Flucht  der  Jünger  (Mark.  14,  50)  siebt  Jesus  offenbar 
ein  Zeichen  ihres  wankenden  Glaubens,  weshalb  man  nicht 
hätte  leugnen  sollen,  dass  darin  ein  Vorwurf  liegt  (gegen 
Hengst.,  Ebr.).  Wenn  Jesus  ihnen  18,  8  selbst  den  Weg  zur 
Flucht  bahnt,  so  thut  er  es,  weil  er  wusste,  dass  sie  die 
Glaubensprobe  nicht  bestehen  würden.   —  €tg  xa  idia)  in 


*)  „Er  will  sie  nicht  strafen  noch  für  den  Kopf  stossen,  als  die 
noch  schwach  und  unverständig  sind,  sondern  antwortet  ihnen  aufs 
all  erfreund  liehst,  als  sollt  er  sagen:  ihr  seid  gute  fromme  Kinder, 
lasset  euch  wohl  dünken,  ihr  versteht's  und  gläubet's  und  ist  ja  wahr, 
dass  ihr  jetzt  glaubet,  wie  sie  ja  von  Herzen  bekennen,  dass  er  von 
Gott  ausgegangen  (welches  ist  je  der  rechte  Glaube),  aber  ihr  wisset 
nicht,  wie  es  gehen  wird  und  wie  euer  Glaube  so  schwach  ist44  u.  s.  w., 
Luther. 
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sein  Eigenes,  d.  i.  seine  eigene  Aufenthaltsstätte  (19,  27. 
Plat  Pol  8,  p.  543  B).  Gegensatz  der  xoivajvia,  welche  so 
gesprengt  wird;  dnoaavzog  aXlog  an  qXXov,  Nonn.  Vgl. 
Plat.  Gorg.  p.  502  E:  evexa  %ov  Idiov  tov  avvwv  oXiywQOvv- 
zeg  tov  xoivov.  Das  Aufgeben  der  Gemeinschaft  unter  ein- 
ander war  das  klarste  Zeichen,  dass  ihr  Glaube  an  seine 
Messianität  wankte.  Dass  mau  ihn  allein  Hess,  war  ein 
Zeichen,  dass  sogar  ihre  Liebe  wankte.  Eine  Aufopferung 
für  ihn  hat  Jesus  freilich  nicht  verlangt;  aber  dass  sie  die 
Theilnahme  für  sein  Geschick  höher  achten  sollten,  als  die 
(übrigens  nicht  sehr  drohende)  Gefahr  für  die  eigene  Person. 
Zur    Vorhersagung  selbst   vgl  Mark.    14,    27.  —   xai)   das 

nachdrückliche:  und ,  welches  (mit  einer  Pause  zu  denken) 

unerwartet  das  Gegentheil  einführt  S.  z.  7,  28.  — -  ov% 
eipi  povog  etc.)  das  ruhige,  klare,  über  alle  menschliche 
Untreue  erhabene  Bewusstsein  des  väterlichen  Schutzes. 
Vgl.  8,  29.  Nach  Chrys.,  Augustin.,  Keil  ist  es  zur  Stärkung 
der  Jünger  im  Glauben  gesprochen.     Vgl.  dagegen  Schnz. 

V.  33.  „Das  ist  die  Letze  gegeben  und  in  die  Hand 
geschlagen  zu  guter  Nacht.  Er  beschleusst  aber  sehr  ge- 
waltiglich  mit  dem,  darum  er  die  ganze  Predigt  gethan  hat", 
Luther.  —  %av%a)  am  Schlüsse  der  ganzen  seit  14,  31 
wieder  angehobenen  Reden  auf  Kap.  15.  16  zurückweisend 
(so  gew.,  auch  Schnz.) ,  vielleicht  mit  auf  Kap.  14  (God., 
Luth.,  Keil),  dessen  Abschluss  (14,  27)  ja  gewissermaaasen 
wieder  aufgenommen  wird.  Die  specielle  Beziehung  auf  V. 
31  f.  (Ebr.,  vgl.  Schegg),  ist  möglich,  wenn  man  ausschliess- 
lich an  den  siegesmuthigen  Schlusssatz  denkt,  aber  eben  des- 
halb nicht  recht  wahrscheinlich.  —  iv  ifioi)  in.' nur  lebend 
und  webend  (14,  20),  so  dass  ich  euer  bestimmendes  Lebens- 
princip  bin,  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  mir.  —  eiQrjvrjy 
sxete)  kann  hier  nur:  Seelenruhe,  Herzensfrieden  sein,  wie 
auch  Meyer  mit  Lck.  erkennt,  auf  14,  27  verweisend,  wo 
beide  aber  anders  erklären.  —  iv  t$  xoo/Kp  &Xlx/jtv)  in 
der  Welt,  d.  i.  unter  den  Ungläubigen  verkehrend,  Bedräng- 
ni8s  (16,  21,  u.  s.  15,  18  ff.),  nicht:  Angst  (Luther),  wie  auch 
Luth.,  der  aber  darin  den  Widerspruch  findet,  in  welchen 
die  Jünger  durch  die  Gemeinschaft  mit  etwas  ihnen  Hetero- 
genem versetzt  und  wovon  alle  äussere  Bedrängniss  nur  Folge 
ist.  Allein  von  dieser  grade  muss  die  Bede  sein,  da  ihr 
gegenüber  zum  Muthfassen  {SaQüelxe)  aufgefordert  wird. 
~  iyu>)  Treffend  Luther:  „er  spricht  nicht:  seid  getrost, 
ihr  habt  die  Welt  überwunden,  sondern  das  ist  euer  Trost, 
dass  Ich,  Ich  die  Welt  überwunden  habe;  mein  Sieg  ist  euer 
Heilu.  —  vevix.  t.  %6o[i.)  fasst  man  gewöhnlich  proleptisch 
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(Meyer:  Das  Perf.  setzt  den  unmittelbar  bevorstehenden, 
durch  sein  Verherrlichtwerden  mittelst  des  Todes  davonzu- 
tragenden Sieg  als  schon  vollendet,  vgl.  Schnz.,  Keil,  der  an 
den  Versöhnungstod  und  die  Auferstehung  denkt),  wofür  12, 
31  gar  nicht  und  13,  31  nur  nach  der  gewöhnlichen  falschen 
Auslegung  spricht.  Auch  führt  die  Analogie  von  1.  Joh. 
4,  4.  ö,  4  f.  durchaus  auf  innere  Ueberwindung  (vgl.  de  W.). 
Er  hat  sich  durch  die  Welt  weder  zur  Sünde  verleiten,  noch 
in  seinem  Frieden  (14,  27)  stören  lassen,  und  lässt  sich  nicht 
(Perf.),  wogegen  Keil  einwendet,  dass  dies  bei  Christo  ja 
nicht  möglich  war!  Aber  bei  Christo  kann  diese  innere 
Ueberwindung  allerdings  nicht  ohne  die  äussere  gedacht 
werden,  die  darin  beruht,  dass  er  trotz  alles  Gegenstrebens 
der  Welt  in  ihr  eine  Gemeinde  gegründet,  die  nicht  mehr 
der  Welt  angehört  (15,  19),  sondern  in  die  Lebensgemein- 
schaft mit  ihm  versetzt  ist  (h  ipoi).  Also  nicht  darum  weil 
er  sein  durch  sie  fortzusetzendes  Werk  nicht  preisgeben 
wird  (Meyer),  sondern  weil  sie  in  der  Lebensgemeinschaft 
mit  ihm  befähigt  werden,  die  aus  der  äusseren  Bedrängniss 
ihnen  erwachsende  innere  Anfechtung  zu  besiegen,  wie  er  sie 
besiegt  hat,  dürfen  sie  in  aller  VUipig  Muth  fassen  und 
können  somit  in  ihm  Frieden  haben.  Ein  lebendiger  Kom- 
mentar dieses  öctooslv  ist  besonders  Paulus.  S.  z.  B.  Rom.  8, 
37.  2.  Kor.  2,  14.  4,  7  ff.  6,  4  ff.  12,  9.  Vgl.  Luther's 
triumphirende  Auslegung. 

Anmerkung.  Dass  auch  diesen SchlusBWorten  bestimmte  Erinne- 
rungen zum  Grunde  liegen,  zeigt  das  naive  Wort  der  Jünger  V.  29, 
das  sicher  nicht  als  eins  der  angeblich  dem  Evangelisten  charakteri- 
stischen „Missverständnisse*'  erdichtet  ist,  da  ein  solches  in  Wahrheit 
gar  nicht  zu  konstatiren  ist  (s.  d.  Aus!.).  Dieses  Jüngerwort  aber 
setzt  das  Wort  Jesu  V.  25  voraus,  das  schon  wegen  seiner  merkwür- 
digen Beziehung  auf  die  in  unserem  Evang.  gar  nicht  vorzugsweise 
hervortretende  Bildlichkeit  der  Lehrweise  Jesu,  sowie  wegen  der  von 
allen  übrigen  Parakletverheissungen  abweichenden  Form  (vgl.  auch  die 
etwas  gezwungene  Anknüpfung  an  V.  24)  das  Präjudiz  wesentlicher 
Ursprünglichkeit  für  sich  hat.  Vor  Allem  aber  wird  der  Grundgedanke 
von  V.  25  f.  schon  darum  ursprünglich  sein,  weil  auch  in  der  ersten 
Weissagung  von  seinem  Wiederkommen  nach  der  Auferstehung  Jesus 
wiederholt  die  Jünger  auf  die  göttliche  Liebe  verweist  (14,  21.  28) 
und  der  ganze  Grundgedanke  einer  keiner  Vermittlung  mehr  bedürf- 
tigen Liebesgemeinschaft  mit  dem  Vater  in  der  eigentümlich  Jo- 
hanneischen Lehrweise  ebenso  fremdartig  dasteht,  wie  er  dem  Grund- 
gedanken der  synoptischen  Reden  von  der  Kindschaft  im  Gottesreicbe 
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entspricht.  Auch  die  Verbindung  dieser  Verheksung  mit  der  Erhebung 
ihrer  Gotteserkenntniss  auf  die  höchste  Stufe  der  Klarheit  und  Un- 
mittelbarkeit (V.  24)  wird  um  so  mehr  geschichtlich  sein,  als  ihr  tief 
innerlicher  Zusammenhang  hier  nicht  einmal  angedeutet  ist.  Ebenso 
begreift  sich,  wie  diese  Erörterungen  auf  das  Ziel  hinauslaufen  mussten, 
die  Jünger  Angesichts  der  ihrer  wartenden  Trübsale  zu  beruhigen 
(V.  33).  Dass  aber  diese  Erinnerungen  hier  in  der  freien  Weise  des 
Evangelisten  reproducirt  sind  (vgl.  auch  das  tv  6v6fiari  (i.  in  der  Be- 
deutung von  V.  23  f.  und  dazu  die  Note  dort) ,  zeigt  ein  so  streng 
dogmatisch  formulirtes  Selbstzeugniss  Jesu,  wie  V.  28,  und  das  gleich- 
artige Bekenntniss  der  Junger  V.  30  mit  seinem  Anklang  an  2,  25  und 
seiner  Voraussetzung  eines  Glaubens  derselben  an  die  Präexistenz 
Jesu,  der  thatsächlioh  und  nachweislich  ihnen  erst  ungleich  später 
aufgegangen  ist,  sowie  das  Wort  V.  32,  das  nach  der  synoptischen 
Ueberlieferung  auf  dem  Wege  nach  Gethsemane  gesprochen  ist  und 
schon  darum  dorthin  gehören  wird,  weil  es  der  Anlass  geworden,  die 
Vorhersagung  der  Verleugnung  Petri  dorthin  zu  versetzen  (s.  z.  13, 
38).  So  liegt  in  der  Parakletverheissung,  in  der  erneuten  Verheissung 
des  Wiedersehens  und  in  diesen  Schlussworten  immerhin  noch  eine 
Fülle  von  Erinnerungen  an  das,  was  Jesus  auch  nach  seinem  Aufbruch 
14,  31  den  Jüngern  noch  zu  sagen  hatte  (s.  d.  Anm.  p.  556).  Vgl. 
Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  515  f. 


Kap.  XVII. 

Die  Abschiedsreden  schliessen  mit  dem  Abschieds- 
gebet, das  man  seit  Chytraeus  (precatio  summi  sacerdotis) 
das  hohepriesterliche  nennt,  nach  Meyer,  weil  er  sich  mit 
diesem  Gebete  zum  hohenpriesterlichen  Akt  des  sühnenden 
Selbstopfers  bereitet  (s.  z.  V.  19),  nach  Hengst,  sofern  die 
Fürbitte  für  die  Gemeine  eine  der  wesentlichsten  Functionen 
des  Hohenpriesters  (Lev.  9,  22.  Num.  6,  22—27)  war,  nach 
God.,  sofern  er  im  Gebet  sich  und  sein  Volk  Gott  darbringt. 
Er  betet  nach  Meyer  mit  aller  Tiefe,  Innigkeit,  Klarheit  und 
Ruhe  des  sittlichen  Bedürfens  und  der  kindlichen  Hingabe 
des  Vollenders.  Nach  Luth.  ist  weder  in  der  Schrift  noch 
in  den  Literaturen  der  Völker  etwas  vorhanden,  was  an  Ein- 
fachheit und  Tiefe,  Grossheit  und  Innigkeit  mit  diesem  Ge- 
bete sich  vergleichen  Hesse.  Luther's  Auslegung  von  Kap.  17 
ist  aus  dem  J.  1534.  Vgl.  noch  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p. 
517  f. 
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V.  1—8*).  Gebet  um  seine  Verherrlichung. 
Gewöhnlich  lässt  man  diesen  Theil  des  Gebets  nur  bis  V.  5 
gehen  (auch  Meyer);  aber  V.  6—8  gehört  noch  zum  Rück- 
blick auf  die  \ollendung  seines  Erdenwerkes,  womit  Jesus 
jene  Bitte  motivirt  (vgl.  V.  4).  So  mit  Recht  Lck.,  de  W., 
Ebr.  Nur  Hengst,  leugnet  überhaupt,  dass  im  ersten  Theil 
des  Gebets  Jesus  für  sich  selbst  bitte  (vgl.  auch  Keil).  — 
tavTa  iXdXtjosv  —  xal  —  xcu)  wäre,  wenn  acht,  nicht 
Nachlässigkeit  des  Stiles  (de  W.),  sondern  feierliche  Um- 
ständlichkeit —  elg  %.  ovq.)  dient  nicht  zur  Bestätigung 
dessen,  dass  Jesus  im  Freien  geredet  habe  (s.  z.  14,  31;  so 
Rupert.,  Grot.,  Ebr.,  God.,  Hengst  u.  V.),  bedarf  auch 
nicht  der  Vermittelung  (Gerhard),  dass  durch  die  Fenster 
des  Zimmers  der  Himmel  dem  Blicke  zugänglich  gewesen  sei, 
sondern  das  Auge  des  Betenden  hebt  sich  überall  gen  Himmel. 
Vgl.  Act  7,  55.  —  ai7tBv)  und  zwar  laut  um  der  Jünger 
willen  (V.  13,  vgl.  11,  42).  Deshalb  darf  man  aber  weder 
mit  Lampe  sagen:  orationem  non  tarn  sui  quam  suorum 
causa  ad  patrem  fudit,  noch  mit  Beng. :  orat  patrem  simulque 
discipulos  docet  (LuthA  da  die  Belehrung  der  Jünger  höch- 
stens als  natürliche  Folge  (Lck.)  gedacht  werden  kann,  wäh- 
rend die  Absicht,  weshalb  Jesus  laut  betet,  doch  zunächst 
ihre  Stärkung  ist  —  q  üqcc)  ist  nicht  die  Todesstunde  (Lck., 


*)  V.  1.  Der  Art.  vor  vr\a.  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg.)  ist  nach  NB  zu 
streichen.  Auch  hier  halt  Meyer  die  Participialconstruction  der  äl- 
testen Mjsc.  (NBCDLX:  enaQag  statt  enrjQev  —  xa&)  für  stilistische 
Nachbesserung  und  ebenso  V.  4  das  teXtuooag  statt  ereXeiwaa  (Treg. 
a.  R.).  Aber  an  letzterer  Stelle  ist  die  Conformation  nach  eöofaaa 
augenfällig,  und  auch  hier  entscheiden  die  ältesten  Zeugen  (vgl.  z.  12, 
6),  durch  die  er  selbst  den  Wegfall  des  xcu  nach  iva  für  entscheidend 
bezeugt  erklärt.  Aber  auch  das  aov  nach  o  viog  (Rcpt .,  Lehm.)  ist 
nach  NBC  zu  streichen.  —  V.  2  haben  B4  7  Mjsc.  (Treg.  a.  R.,  WH.) 
nach  wa  den  Ind.  Fut.  Jioau  (vgl.  7,  3)  statt  der  fehlerhaften  Aorist- 
form «JüHrij  (vgl.  dazu  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  31),  die  Beng.,  Bäuml. 
fälschlich  für  den  Conj.  Fut.  halten.  Das  yivwaxovaiv  nach  tva  V.  3 
(Tisch.,  Treg.  txt.  nach  ADLz/  3  Mjsc.)  statt  yivaxixmnv  hält  Meyer 
wohl  mit  Recht  für  Schreibfehler.  —  V.  5  hat  WH.  a.  R.  nach  N  tp 
statt  r\.  —  V.  6.  Die  Rcpt.  hat  ovg  dtdwxag  (Treg.  a.  R.)  und  avtovg 
ötötüxas  st«tt  des  Aor.  der  ältesten  Mjsc.  Das  Perf.  stammt  wohl  aus 
V.  7,  wo  öeätoxag  entscheidend  bezeugt  und  in  AB  nach  V.  6  con- 
formirt  ist  in  töuxag  (Lehm.,  Treg.  a.  R.,  WH.  txt).  Ebenso  ist  V. 
8  das  eötoxag  (ABCD)  in  der  Rcpt.  (vgl.  WH.  a.  R.)  dem  gleich  fol- 
genden Montag  conformirt.  Zu  der  Alexandrinischen  Form  rtrij^ijxnv 
statt  -i\xaaw  V.  6  (BDL),  der  das  entscheidend  bezeugte  (yvtoxav  V.  7 
(wofür  WH.  nur  nach  N  a  R.  i.  Kl.  syvtav  hat  u.  Treg.  a.  R.  nach 
Min.  tyvoma)  entspricht,  vgl.  Win.  §.  13,  2,  c.  —  V.  8.  Das  tanv  der 
Rcpt.  (Lehm.)  statt  eiow  (NBCLX)  ist  Nachbesserung. 
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Meyer,  vgl.  God.,  Ebr.,  welche  dieselbe  als  Uebergang  zur 
Herrlichkeit  fassen),  sondern  findet  seine  Näherbestimmung 
im  Folgenden  (Hengst.),  wonach  es  allerdings  die  für  seine 
Verherrlichung  bestimmte  Stunde  ist  (de  W.,  Keil),  ohne  dass 
deswegen  eine  Rückweisung  auf  12,  23.  13,  31  f.  (Luth.)  statt- 
findet. —  öd ^a aov)  geht,  wie  7,  39.  12,  16,  auf  die  Er- 
hebung in  die  himmlische  Glorie  (vgl.  V.  5),  wie  jetzt  auch 
Brückn.  anerkennt,  nicht  auf  die  irdische,  sittliche  Verklärung 
Christi  in  der  Anerkennung  seiner  Person  und  Sache  (Didym., 
Nösselt,  Kuin.,  de  W.,  Reuss) ;  oder  auf  die  Mittheilung  des 
wahren  Gottesbewusstseins  an  die  Menschheit  (Baur) ;  oder 
(wenigstens  zugleich)  auf  die  Annahme  seines  stellvertreten- 
den Opfers  (Ebr.),  da  nach  dem  Absichtssatz  etwas  gemeint 
sein  muss,  was  ihn  zu  umfassenderer  Wirksamkeit  befähigt. 
Beachte  noch  aov  xov  vlov:  das  vorangerückte  aov  verhält 
sich  zur  Bitte  motivirend;  es  ist  ja  dein  Sohn,  welchen  du 
verherrlichen  sollst.  —  dogdoy  oe)  was  durch  die  immer 
umfassendere  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit  geschieht,  die 
Jesus  von  seiner  himmlischen  Erhöhung  aus  bewirken  will, 
wie  er  sie  in  seinem  irdischen  Leben  erstrebt  hat.  Vgl.  13, 
31.  —  V.  2  hält  dem  Vater  den  Bestiinmungsgrund  zur  Er- 
füllung des  Gebetenen  (dogaoov  aov  t.  viov)  vor,  welcher  in 
der  Angemessenheit  des  Erbetenen  (xa&wg:  inmaassen,  wie 
denn,  vgl.  z.  13,  34)  zu  dem  ihm  bereits  in  seiner  Berufs- 
stellung Gegebenen  liegt*).  —  igovaiav  ndor^g  aaoxng). 
Vollmacht  über  alle  Menschen  hat  der  Vater  dem  Sohne  bei 
dessen  Sendung  gegeben  (13,  3);  denn  er  hat  diesen  als  den 
einigen  Erlöser  und  Heiland  zur  Ausfuhrung  des  Heilsrath- 
schlusses  ermächtigt,  der  sich  über  Alle  erstreckt;  Keiner  ist 
von  seiner  Messianischen  Befugniss  ausgenommen.  Diese 
i^ovaia  aber  kann  er  nicht  vollziehen,  ohne  dass  er  zur 
himmlischen  d6£a  zurückkehrt,  von  welcher  aus  er  sein  Werk 
fortführen  und  vollenden  muss,  da  seine  irdische  Wirksamkeit 
an  Israel  gebunden  war  (vgl.  z.  12,  24.  32),  nicht:  weil  sie 
jetzt  noch  gebunden  ist,  so  lange  er  im  Fleisch  der  Schwach- 
heit ist    (Luth.).      Denn    nicht    um    die   Ermöglichung    der 


*)  Unrichtig  lassen  daher  B.-Crus.,  Luth.,  Ebr.  den  Satz  mit 
xa&ug  von  tva  —  doHdoy  oe  abhängen.  Ew.  fangt  mit  xa&w  einen 
neuen  Satz  an,  welcher  sich  erst  V.  4  vollende,  so  dass  V.  3  Paren- 
these sei:    „So  wie  du  ihm  Tollmacht  gabst ,  verherrlichte  ich 

dich  auf  der  Erde".  Allein  die  periodische  Gestaltung,  welche  so 
herauskommt,  ist  der  Weise  dieses  Gebetes  weniger  entsprechend; 
auch  verräth  der  Personenwechsel  in  V.  2  uud  4  die  NichtZusammen- 
gehörigkeit. 

Meyer's  Komment.    2.  Ttals.    7.  Aufl.  39 
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Geistessendung  (God.)  oder  die  Aufnahme  der  Gläubigen  in 
die  himmlische  Herrlichkeit  (Hengst  nach  14,  2.  3)  handelt 
es  sich,  sondern  um  die  extensive  Vollendung  seines  Werkes. 
Mit  7idor]Q  aaQxi$  aber  ist  die  ganze  Menschheit,  und 
zwar  nach  ihrer  natürlichen  und  darum  an  sich  der  ewigen 
Com  entbehrenden  Beschaffenheit  bezeichnet  (s.  z.  Act.  2,  17), 
und  zwar  mit  einer  gewissen  Feierlichkeit  des  alttestament- 
lichen  Typus  ("TC?2  ?D),  ohne  dass  darin  eine  Hinweisung 
auf  ihre  Unvollkommenheit  (Meyer),  ihren  Gegensatz  zum 
7ivevjua  (Baur),  ihre  Schwachheit  oder  Sündhaftigkeit  liegt. 
Vgl.  Luth.,  Brückn.  Job.  hat  sonst  den  Ausdruck  nicht,  wa- 
cher aber  nach  Meyer  grade  dieser  gehobenen  Gebetsstim- 
mung entspricht  —  Iva  etc.)  nicht  blosse  Inhalts-  und  Um- 
fangsangabe der  igovola  (Ebr.),  sondern  Bezeichnung  der 
beseligenden  Absicht  jener  Ermächtigung,  welche  also  der 
Absicht  des  do^aabv  aov  t.  vlov  entspricht  (dem  %va  6  vug 
do^aarj  ai  V.  1),  wie  die  verliehene  Vollmacht  der  erbetenen 
Verherrlichung.  —  izav  o  etc.)  Nom.  abs.,  der  durch  avtolg 
aufgenommen  und  in  die  Konstruction  eingereiht  wird  (vgl. 
6,  39),  nicht  Acc.  (God.).  Der  neutrische  Ausdruck  (vgl.  6, 
37)  bezeichnet  nicht  die  Gläubigen  als  ein  Ganzes,  eine  ideale 
Einheit  (Luth.,  Hengst,  God.,  Keil),  auch  nicht  den  Begriff 
der  Allgemeinheit  (Ew.),  sondern  messt  aus  der  Vorstellung 
des  Erfolges,  den  der  Vater  dem  Sohne  giebt  (vgl.  Weiss, 
Lehrb.  p.  140).  Denn  nicht  Alle  ohne  Unterschied  können 
durch  Christum  das  ewige  Leben  empfangen,  sondern  (vgl 
V.  6)  die  der  Vater  dem  Sohne  gegeben  hat  (durch  den  Zug 
der  Gnade,  6,  44),  das  sind,  von  Seiten  der  göttlichen  Wirk- 
samkeit bezeichnet,  die  Nämlichen,  welche  ihrerseits  die  Glau- 
benden sind  (1,  12.  3,  15  al.),  nicht  die  Prädestinirten 
(Augustin.)  oder  „die  geistigen  überweltlichen  Naturen", 
welche  Hilg.  hier  findet  —  avtolg)  auf  die  Subjekte  des 
absoluten  (Buttm.  neut  Gr.  p.  325)  collectiven  izav  bezüg- 
lich (Bremi  ad  Isoer.  I.  Exe.  X).  Beachte  noch  die  ge- 
wichtige Parallelstellung  didwxag  avt(p,  öcüot]  avtolg.  — 
twrjv  alwviov)  fasst  Hengst,  gegen  die  ausdrückliche  Er- 
klärung in  V.  3  ganz  vom  jenseitigen  Leben. 

V.  3.  Das  weiterführende  de  bringt  eine  zusammen  - 
hangsmässige  Näherbestimmung  der  £torj  cuaiviog,  aus  welcher 
erhellen  soll,  wiefern  durch  die  Mittheilung  derselben  (V.  2) 
der  Vater  verherrlicht  wird  (V.  1).  —  avtrj  —  iariv)  vgl. 
3,  19,  besagt  also,  worin  das  Wesen  des  ewigen  Lebens 
besteht,  weshalb  auch  hier  (vgl.  4,  34.  6,  29)  unmöglich  die 
telische  Bedeutung  des  Yva  festgehalten  werden  kann  (gegen 
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Meyer,  Gocl.),  wenn  man  nicht  mit  Ebr.  gegen  den  klaren 
Worteinn  behauptet,  das  Erkennen  sei  die  Folge  und  nicht 
das  Wesen  des  ewigen  Lebens.  Umgekehrt  erklären  es  B.- 
Cru8.,  Ew.  für  die  Bedingung  oder  Ursache,  Lck.,^  Meyer  für 
die  innere  Wurzel,  das  subjektive  Prinzip  der  ^anj  (mit  Ver- 
weisung auf  Sap.  15,  3),  welche  auch  nach  Luth.  nur  in 
und  mit  dem  Erkennen  gesetzt  ist.  Allein  richtig  erkennen 
de  W.,  Hengst.,  God.,  Keil,  Schnz.,  dass  es  sich  hier  um  eine 
Bestimmung  dessen  handelt,  was  das  ewige  Leben  ist*).  — 
%bv  fiovov  aXij&ivov  &e6v)  ist  nicht  Prädikat  (Ew., 
Meyer:  als  den  einzigen  wahren  Gott,  vgl.  Luther),  sondern 
Apposition  und  zwar  zu  oe  allein,  nicht  zugleich  zu  dv 
aniotuXaq  (vgl.  Lampe  nach  Augustin.,  Ambr.,  Hilar.,  Beda, 
Thomas,  Aret.  u.  M.).  Eine  Antithese  gegen  den  heidnischen 
Polytheismus  (Lck.,  de  W.,  Meyer,  Ebr.)  liegt  dem  Ausdruck 
ganz  fem  (vgl.  Luth.};  es  werden  auch  nicht  die  Einzigkeit 
und  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  als  zwei  parallel  stehende, 
wenn  auch  einander  bedingende  Eigenschaften  Gottes  hervor- 
gehoben (Hengst),  sondern  Jesus  bezeichnet  den  Vater  (V.  1) 
als  den,  der  allein  in  Wahrheit  Gott  ist,  weil  Gott  nur 
wahrhaft  erkannt  ist.  wenn  er  als  der  Vater  Christi  erkannt 
wird.  —  xal  ov  aniaxaiXag)  bildet  ebensowenig  eine 
Antithese  gegen  das  Judenthum  (Lck.,  de  W.,  Ebr.,  Meyer, 
der  sich  vergeblich  auf  die  confessionelle  Bestimmtheit  der 
Angabe  beruft),  sondern  hebt  hervor,  dass  die  Erkenn tniss 
des  einzig  wahren  Gottes  nur  durch  die  seines  Abgesandten 
vermittelt  ist  Darin  eben  liegt,  dass  das  /uövov  nicht,  wie 
Arianer  und  Socinianer  ypllten,  eine  Antithese  §egen  die 
Gottheit  Christi  bilden  kann,  da  vielmehr,  wenn  in  seinem 
Abgesandten  allein  der  wahre  Gott  erkannt  wird,  jener  ihm 
wesensgleich  sein  muss.  —  'Irja.  Xqiot.)  heisst  nicht: 
Jesum  als  Messias  (Nösselt,  Kuin.,  Meyer,  Ew.),  sondern  ist 
Nom.  propr.,  wie  1,  17,  da  grade  die  von  Meyer  angezogene 


*)  Dabei  ist  das  Erkennen  freilich  nicht  als  eine  rein  theoretische 
Funktion  des  Verstandes,  sondern,  wie  immer  bei  Job.,  als  ein  geistiges 
Anschauen,  ein  Sichversenken  in  das  höchste  Erkenntnissobjekt  ge- 
dacht, mittelst  dessen  dasselbe  innerlich  angeeignet  und  zum  be- 
stimmenden Mittelpunkt  des  gesammten  Geisteslebens  erhoben  wird, 
ohne  dass  man  ihm  den  Begriff  der  „inneren  Gemeinschaft"  Substi- 
tuten darf,  die  bei  Joh.  anders  bezeichnet  wird  (gegen  Luth.). 
Während  aber  sonst  im  N.  T.  erst  mit  dem  ewigen  Leben  im  Jenseits 
diese  höchste  Seligkeit  des  Gottschauens  beginnt,  ist  es  das  Eigen  - 
thümliche  der  Johanneischen  Anschauung,  dass  dieselbe  bereits  im 
Glauben  unmittelbar  gegeben  ist      Vgl.  Weiss,  Lehrb.  §.  146,  a.  b. 

39* 
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Stelle  9,  22  zeigt,  wie  jenes  durch   die  Wortstellung  ange- 
deutet sein  müsste*). 

V.  4  f.  motivirt  noch   einmal  von  anderer  Seite  her  die 
Bitte  V.  1  dogaoov  oov  %bv  vtdv  („ostendit,  non  iniquum  se 

?etero",  Grot.),  und  bestimmt  die  erbetene  do^a  selbst  näher.  — 
yd  oe  £S6£.  kni  t.  y.)  wodurch,  sagt  der  folgende  Par- 
ticipialsatz.  Das  Messianische  Werk  verherrlichte  Gott,  auf 
dessen  höchste  Offenbarung,  somit  auf  dessen  Erkenntniss, 
Preis  und  Verehrung  es  sich  bezog.  Vgl.  V.  6.  —  teleict- 
aag)  weil  Jesus  am  Ziele  seiner  irdischen  Laufbahn  steht, 
hat  er  sein  Lebenswerk  vollendet,  soweit  es  in  seinem  irdi- 
schen Berufsleben  vollendet  werden  konnte,  was  nicht  aus- 
schliesst,  dass  er  es  in  seinem  Tode  weiter  vollendet,  ohne 
dass  man  diese  Vollendung  hier  schon  mit  Meyer,  Ehr.  mit- 
einschliessen  darf.  —  V.  5.  xai  vvv)  und  jetzt,  wo  ich  von 
dieser  meiner  irdischen  Wirksamkeit  abtrete.  —  fie  av)  be- 
achte die  Korrelation  mit  iyw  a«,  in  welcher  der  Gedanke 
der  Vergeltung  (vgl.  das  3io  Phil.  2,  9)  sich  ausdrückt.  Der 
Nachdruck  liegt  auf  iyw  und  ov,  daher  nach  jue  kein  Komma 
zu  setzen  ist  —  ttccQa  oeavrty)  so  dass  ich  mit  dir  selbst 
in  himmlischer  Gemeinschaft  vereinigt  sein  werde,  dem  sni 
r.  yfjg  entsprechend.  —  Die  <J(J|a,  welche  Jesus  vor  der 
Weltschöpfung,  also  in  der  vorzeitlichen  Ewigkeit  besass 
{tt%ov)y  war  die  göttliche  Glorie,  d.  i.  die  wesentlich  herr- 
liche Erscheinung  der  göttlichen  Gesammtvollkommenheit  und 
Seligkeit,  die  poQqfrj  9eov  (Phil.  2,  6)  in  seiner  Präexistenz, 
deren  er  sich  entäusserte,  als  er  Mensch  wurde,  und  deren 
Wiederempfang  er  nun  im  Bewusstsein  ihres  einst  gehabten 
Besitzes  von  Gott  erbittet,  so  dass%,uch  darin  eine  Motivirung 
seiner  Bitte  liegt  (vgl.  Luth.)**).    Die  Erfüllung  dieser  Bitte: 


*)  Dass  der  Betende  in  dritter  Person  von  sich  spricht  (V.  I.  2), 
ist  gewiss  nicht  auffallend,  aber  dass  er  hier  zum  ersten  Male  sich 
selbst  bei  dem  Namen  genannt  haben  sollte,  den  er  später  in  der 
Gemeinde  führte  (Luth.,  God.,  Ebr.,  Keil,  Schnz.),  ist  und  bleibt  ganz 
unnatürlich  und  wird  dadurch  nicht  wahrscheinlicher,  dass  dieser 
Name  sofort  in  der  Pfingstp redigt  (Act.  2,  38)  von  Petrus  gebraucht 
wird  (Brückn.)  oder  dass  er  schon  wie  ein  Verklärter  spricht  (Ew.). 
Man  braucht  darum  dem  Evangelisten  nicht  einen  Verstoss  gegen  das 
geschichtliche  Decorura  beizumessen  (Bretschn.,  Lck.,  de  W.) ,  viel- 
mehr erhellt  ja  aus  dem  ganzen  Verse,  der  eine  specifisch  Johanneische 
Anschauung  ausdrückt,  dass  hier  die  Erläuterung  des  Evangelisten 
sich  in  die  freie  Reproduction  des  Gebetes  einmischt.  Vgl.  schon 
Thol. 

**)  Meyer  polemisirt  dagegen,  dass  dies  Bewusstsein  nicht  bloss  in 
augenblicklicher  Ahnung  vor  sein  Geistesauge  trete   (Weizs.,  der  hier 
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Phil.  2,  9.  1.  Tim.  3,  16.  Hebr.  1,  8.  13.  Act.  2,  34.  1.  Petr. 
3,  22  al. 

V.  6  ff.  fa88t  man  gewöhnlich  als  Ueberleitung  zur  Für- 
bitte für  seine  Jünger,  die  hier  als  derselben  würdig  dar- 
gestellt werden,  besser  (s.  z.V.  1)  als  Ausführung  des  to  bq- 
yov  reXeitoo.  etc.  V.  4.  —  aov)  mit  Nachdruck  trug  äv&Qwrt. 
gegenüber,  im  Hochgefühl  der  Heiligkeit  und  Grösse  der  ge- 
lösten Aufgabe.  —  ro  ovo^ia)  Der  Name  Gottes  war  den 
Menschen  bisher  nur  soweit  bekannt,  als  er  sein  im  alten 
Bunde  offenbar  gewordenes  Wesen  bezeichnet;  sofern  er  aber 
sein  in  Christo  offenbar  gewordenes  Wesen,  wie  es  sich  in  der 
Ausführung  seiner  höchsten  Heilsrathschlüsse  manifestirt,  be- 
zeichnet, ist  er  erst  dnreh  ihn  den  Menschen  kundgeworden, 
also  insbesondere  sein  Vatername.  Vgl.  God.  Eine  Beziehung 
auf  die  Jüdische  Geheimhaltung  des  Jehovah-Namens  (Hilg.) 
liegt  gänzlich  fern.  —  ovg  edwx.  /iot  ix  t.  tcoo/uov)  not- 
wendige Bestimmung  zu  xoig  dv&QW7toig  (daher  nicht  zu  aol 
rjoav  zu  verbinden) :  welche  du  aus  der  Welt  (aus  den  Un- 
gläubigen ausgesondert  15,  19  und)  mir  gegeben  hast,  das 
sind  die  Jünger,  die  aber  hier  lediglich  als  der  erste  Kreis 
der  Gläubigen  in  Betracht  kommen.  Gegeben  hat  sie  ihm 
Gott  durch  seine  Gnadenwirkung;  8.  z.  6,  37.  44.  —  aol) 
Pronom.  poss.  wie  V.  9:  Dir  angehörig  waren  sie,  Deinige,  „per 
fidem  V.  T.u,  Beng.  Alle  Glieder  der  Israelitischen  Volks- 
gemeine so  Uten  Gott  angehören;  aber  nur  die,  in  welchen  die 
alttestamentliche  Offenbarung  ihren  Zweck  erreicht,  gehörten 
ihm  innerlich  und  darum  wahrhaft  an  (vgl.  3,  21.  8,  47). 
Daher  nicht  im  Sinne  der  Prädestination  (Beza,  Calv.).    Die 


„die  Spitze  einer  fortschreitenden  Selbsterkenn tnisB'*  findet).  Aber  so- 
viel wird  man  zugeben  müssen,  dass  nur  in  so  besonders  gehobenen 
Momenten,  wie  in  diesem  Gebete  (vgl.  auch  8,  58),  Jesus  dies  tiefste 
Geheim  nies  seines  Selbstbewusstseins  vor  den  Jüngern  entschleierte. 
Dass  aber  hier  und  V.  25  verschiedene  Auffassungsweisen  der  Person 
Christi  sich  kund  geben  (Weizs.  in  d.  Jahrb.  f.  D.Th.  1862.  p.  645  ff., 
vgl.  'de  W.,  der  schon  hier  eine  Vermischung  der  Idee  des  Xoyog 
aoccQxog  mit  der  des  Jioyog  evaaoxog  findet),  ist  exegetisch  nicht  zu  be- 
gründen. Gegen  die  Meyer'sche  Unterscheidung  einer  gottmenschlichen 
oofa  die  Jesus  auf  Erden  besass,  von  der  göttlichen,  von  welcher  hier 
die  Rede  ist,  s.  z.  1,  14.  Die  <fo'£«  aber  mit  den  Socinianern,  Grot., 
Wetst,  NÖ88.,  Löffler,  Eckerm.,  Stolz,  Gabi,  vgl.  B.-Crus.,  Schleierm. 
L.  J.  p.  286  f.,  Scholt.,  ideal  von  der  destinatio  divina  zu  fassen,  ist 
ganz  unmöglich ,  da  das  naga  aol  in  seiner  Korrelation  zu  naget 
ataury  nur  auf  seine  uranfangliche  himmlische  Gemeinschaft  mit  Gott 
1,  1  gehen  kann,  was  Beyschl.  Joh.  Fr.  p.  244  vergeblich  zu  be- 
zweifeln sucht. 
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nicht  ethische  Fassung  vom  Eigenthum  überhaupt  (Cyrill. : 
Xdia  yaq  ndvta  &&Z)  oder  „als  deine  Geschöpfe"  (Hengst) 
ergiebt   kein  besonderes  motivirendes  Moment.  —   %ai  top 
Xoyov  aov  tbxt^q.)  Indem  sie  in  Folge  jener  inneren  Ange- 
hörigkeit und  der  damit  gegebenen  Empfänglichkeit  das  Wort 
Jesu,  welches  den  Glauben  an"  seinen  Namen  und  das  Halten 
seiner  Gebote  forderte,  befolgten  (8,  51.     14,  23),  haben  sie 
Gottes  Wort  befolgt  (14,  24,   vgl.  7,  16).  —  V.  7.   vvv   £- 
yvwxav  etc.)  Der  Erfolg  jener  Gotteswirkung  von  objektiver 
Seite  und  ihres  Gehorsams  von  subjektiver  Seite  ist  jetzt  so 
weit  gediehen,  dass  sie  Alles,  was  der  Vater  Christo  mitge- 
theilt  hat,  als  das,  was  es  ist,  als  von  Gott  herrührend  er- 
kannt haben  (und  erkennen,  Perf.).    Alles  was  du  mir  gegeben 
hast,  geht  nicht  bloss  auf  die  Lehre  (de  W.),  sondern  auf 
das  ganze  Wirken  Jesu  (Luth.,  Brückn.,  Ebr.,  Keil),  zu  wel- 
chem er  vom  Vater  Auftrag,  Anweisung,  Kraft,  Erfolg  u.  s.  W. 
empfangen  hat.    In  dieser  Erkenntniss  liegt  das  Verständniss 
seines  einzigartigen  Verhältnisses  zum  Vater  und  damit  der 
in  ihm  gegebenen  vollen  Gottesoffenbarung  eingeschlossen.  — 
V.  8.    b%i)  denn,  giebt  den  Nachweis,  wie  sie  zu  der  Er- 
kenntniss V.  7  gelangt  seien*),  wobei  speciell  auf  seine  Worte 
eingegangen  werden   muss,   da   auch  sein   Wirken   nur  auf 
Grund  seiner  Erklärungen  darüber  recht  verstanden  werden 
konnte.  —  a  edioxdg  fioi)  vgl.   12,  49;  die  ihm  von  Gott 
gegebenen  Worte,  d.  h.  was  er  als  Dolmetscher  Gottes  zu 
verkünden  gehabt  (nichts  Anderes),  hat  er  ihnen  mitgetheilt 
—  xal  avtoi)  und  sie  ihrerseits,  ist  nur  durch  ein  Komma 
vom  Vorherigen  zu  trennen,  und  hängt  noch  mit  o%i  zusam- 
men. —  ekaßov)  bezeichnet  das  willige  Annehmen  der  Worte, 
die  sie  nicht  zurückweisen,  sondern  auf  sich  einwirken  liessen, 
die  erste  Vorbedingung  alles  Erkennens  und  Glaubens  (vgl 
Weiss,  Lehrbegr.  p.  28).    Bern,   den    historischen  Aorist  in 
seiner  Sinnverschiedenheit  von  den  Perfectis  in  V.  6.  7.  — 
eyvcooav  c  Irjd'wg)  vgl.  7,  26.    Hier  folgt  der  Erkenntniss 
der  Glaube  (wie  1.  Joh.  4,  16),  weil  nur  durch  den  Eintritt 
der  vollen  Ueberzeugung  die  Erkenntniss  sich  vollendet  (an- 
ders 6,  69).    Die  göttliche  Sendung,  als  Objekt  von  beiden 
(vgl.  11,  42),  ist  nach  dem  Parallelsatz  als  Sendung  aus  dem 


*)  Ew.  fangt  mit  ori  (weil)  einen  Vordersatz  an,  dessen  Nachsatz 
V.  9  (so  flehe  ich)  folge,  so  jedoch,  dass  von  ov  ntQl  rov  xoa/uou  bis 
eQXOfuu  V.  11  eine  Parenthese  eintrete,  und  dann  erst  mit  narcQ  «W 
das  mit  i^mra  gemeinte  Flehen  komme.  Aber  diese  complicirte  Zu- 
rechne gong  ist  weder  nöthig  noch  dem  klaren  ruhigen  Gange  grade 
dieser  Gehetsrede  angemessen. 
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Sein  bei  Gott  gedacht,  welche  sich  in  dem  Ausgehen  von 
ihm  (16,  27)  verwirklicht  (gegen  Schnz.,  der  in  diesem  das 
Objekt  der  Erkenntnis^  in  jener  das  des  Glaubens  sieht). 
Damit  ist  die  Vollendung  dessen  erreicht,  was  Christus  an 
den  Jüngern  bewirken  wollte. 

V.  9—19*).  Fürbitte  für  die  Jünger.  —  iya) 
In  dem  mit  Nachdruck  vorangestellten  iyri  Hegt  das  erste 
Motiv  für  die  Erhörung  der  Bitte.  Er,  der  sein  Werk  auf 
Erden  vollendet  hat  (V.  4 — 8)  und  zur  Fortsetzung  desselben 
in  seiner  Erhöhung  berufen  ist  (V.  1 — 3),  bittet  für  sie.  — 
ov  tv€qI  %ov  xoojnov)  hat  kein  dogmatisches  Gewicht,  und 
ist  daher  nicht  im  Sinne  der  Verdammung  der  Welt  (Me- 
lanth.)  oder  der  absoluten  Prädestination  (Calv.,  Jansen, 
Lampe)  oder  der  Negation  solcher  Fürbitte  überhaupt 
(Hengst.)  zu  deuten,  sondern  bezieht  sich  eben  nur  auf  diese 
gegenwärtige  Fürbitte,  die  ja  keine  Gott  Fremde,  sondern 
die  Seinigen,  die  er  Jesu  gegeben  habe  (bem.  den  positiven 
Gegensatz:  ntql  a>v  didwxag  /uot  und  dazu  V.  6),  betreffe,  — 
was  ihn  als  zweites  Motiv  bewegen  soll,  dieselbe  zu  erfüllen. 
Gut  Luther:  „Sonst  soll  man  für  die  Welt  bitten,  dass  sie 
bekehret  werde".  Vgl.  V.  21.  Meyer,  Luth.  u.  A.  verweisen 
auf  Matth.  5,  44.  Luk.  23,  34.  —  o%t  aoi  eloi)  Grund  der 
Fürbitte:  weil  sie  —  obgleich  mir  gegeben  —  Dein  sind, 
Dir  gehörig  als  meine  Gläubigen,  nachdem  sie  schon  vordem, 
als  Du  sie  mir  gabst,  Dein  waren  (V.  6).  —  V.  10.  xai  ta 
ifua  navta    —   £jn  d)  ist  nach  Meyer  parenthetische  Erklä- 


*)  V.  11  lies  nach  HB  avrot  statt  ovrot,  (Rcpt,  Lehm.,  Treg.,  WH. 
a.  R.).  Das  o>  statt  ovg  ist  entscheidend  bezeugt.  Die  Rcpt.  hat  mit 
B  4  Mjsc.  xai  nach  xa&wg  (Treg.),  das  besonders  in  D  (11,  2.  13,  23. 
34.  16,  10.  17,  16),  aber  auch  in  »  (6,  28.  15,  10)  nach  Relativis  oft 
hinzugefügt  wird.  —  V.  12.  Das  o>  (BCL)  könnte  nach  V.  11  confor- 
mirt  sein  (Meyer),  wenn  nicht  das  *«*  vor  «pvlafa,  das  in  der  Rcpt. 
fehlt,  den  dringenderen  Verdacht  weckte,  dass  man  wegen  des  Fehlens 
eines  Objekts  bei  apvla^a  das  xat  fortliess  (Lehm.  i.  Kl.)  und  a>  in  ovg 
(Lehm)  änderte,  um  ein  Objekt  dazu  zu  gewinnen.  Das  tv  ra»  xoauto 
(Rcpt.)  nach  avrw  ist  aus  V.  11.  —  V.  13  lies  tv  tauroig  nach  NABX 
statt  tp  avroig  (Rcpt.,  Lehm.).  —  V.  16.  Das  ovx  tifu  steht  nach  ent- 
scheidenden Zeugen  hinter  «yw,  nicht  hinter  tx  rov  xoopov  (Rcpt.).  — 
V.  17.  Das  aov  nach  alt)&6ia  (Rcpt.  nach  XJ  Mjsc.)  ist  nach  ent- 
scheidenden Zeugen  zu  streichen.  Dagegen  ist  die  Weglassung  des 
tyu  vor  ayutfa  V.  19  (Tisch.,  vgl.  Lehm.  u.  WH.  i.  Kl.)  durch 
NA  codd.  it.  sah.  aeth.  ungenügend  bezeugt,  da  es  in  N  auch 
1,  27.  10,  34.  15,  20.  17,  10  ohne  ersichtlichen  Grund  weggelassen 
ist.  Die  Stellung  rnnw  xat  avrot,  statt  x.  «i/r.  uatiy  (Rcpt)  ist  ent- 
scheidend bezeugt 
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rang  darüber,  weshalb  er  die  ihm  Gegebenen  doch  Gottes 
Angehörige  nennt.  (Ueber  das  xai  parentheticum  8.  Frtzsch. 
ad  Rom.  1,  13.  p.  35).  Weniger  gut  sieht  Luth.  darin  eine 
Erklärung,  weshalb  es  sich  um  Gottes  Sache  handelt,  was 
schon  in  V.  9  liegt  Es  bezieht  sich  aber  nicht  auf  die 
Jünger  speciell  (Kuin.),  sondern  führt  das  von  ihnen  zu  Sagende 
auf  dio  allgemeine  wechselseitige  Eigentumsgemeinschaft 
zurück,  welche  in  Sachen  seines  Werkes  zwischen  ihm,  dem 
Sohne  und  Bevollmächtigten  des  Vaters,  und  dem  Vater 
stattfinde.  Beide  haben  dasselbe  Werk,  denselben  Zweck, 
dieselben  Mittel  u.  s.  w.  gemein*).  —  xal  öeddl;.  iv  av%.) 
lassen  Meyer,  Keil  noch  von  ozi  abhängen,  wodurch  aal  — 
ffda  zur  Parenthese  wird  (s.  o.),  was  der  Einfachheit  des  Jo- 
hanneischen Stiles  kaum  entspricht.  Es  kann  auch  als 
selbstständige  Folgerung  aus  dem  Vorigen  gefasst  werden, 
nicht  zwar  weil  die  Verherrlichung  Jesu  in  ihnen  zugleich 
eine  Verherrlichung  des  Vaters  ist  (Luth.,  Schegg,  Schnz.), 
sondern  weil  sich  in  jener  zeigt,  dass  die  Gottangehörigen 
zugleich  sein  (seine  Gläubigen)  sind  und  er  also  an  ihnen 
dasselbe  Interesse  hat,  wie  Gott  selbst  Diese  Verherrlichung 
besteht  aber  darin,  dass  sie  ihn  in  seiner  Herrlichkeit  er- 
kannt haben  (V.  7.  8)  und  er  somit  in  ihren  Herzen  ver- 
herrlicht (11,4.  12,28.  13,31)  ist  Vgl.  Luth.,  God., 
Ebr.,  Hengst.**). 

V.  11  ff.    ovxiri  elfui  etc.)    so  redet  er  „nunc  quasi 


*)  Da  der  Sohn  nichts  von  sich  selbst  thut  (5,  19),  so  kann  er  mit 
dem  Seinen  nichts  thun,  als  was  Gott  damit  gethan  haben  will,  und 
es  ist  also  so  gut,  als  ob  es  Gottes  Eigenthum  verbliebe,  worüber  dieser 
allein  verfügt;  und  da  Gott  Alles  durch  den  Sohn  thut  (5,  20),  so  ist 
Alles,  was  sein  ist.  zugleich  des  Sohnes,  der  darüber  verfugt,  wie  über 
sein  Eigenthum.  Getrenntes  Eigenthum  giebt  es  nur,  wo  jeder  nach 
seinem  Willen  in  eigenem  Interesse  über  das  Seine  verfügt  (vgl.  Weiss 
Lehrb.  p.  207  f.).  Vgl.  z.  16,  15  Dies  nennt  Keil  „eine  Abschwächung 
des  Wortlauts".  Treffend  Luther:  „Es  wäre  noch  nicht  so  viel,  wenn 
er  schlecht  sagete:  Alles  was  mein  ist,  das  ist  dein;  denn  das  kann 
Jedermann  sagen  —  — ;  aber  das  ist  viel  grösser,  dass  er  es  umkehret 
und  spricht:  Alles  was  dein  ist,  das  ist  mein;  das  kann  keine  Creator 
für  Gott  sagen4*. 

**)  Auch  de  W.,  obwohl  derselbe  in  dem  Perf.  doch  eine  theilweise 
Prolepsis  findet,  und  Keil,  der  aber  das  Bezeugen  des  Sohnes  Gottes 
vor  der  Welt  hinzunimmt.  Ew.  denkt  an  ihre  Lossagung  von  den  Irr- 
thümern  und  Sünden  der  Welt.  Meyer  (vgl.  Lck.)  fasst  das  <f*cfo|.  so, 
dass  sie  in  ihrer  Person  und  Wirksamkeit  Träger  und  Förderer  seiner 
Ehre  und  Anerkennung  auf  Erden  sind,  was  im  Perf.  mit  prophe- 
tischer Prolepsia  als  vollendet  und  bestehend  (Kühner  §.  384,  2}  be- 
zeichnet sei. 
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{>rovincia  sua  defunctus",  Calv.  —  xal  avtoi  etc.)  „hos  re- 
inquam  in  tantis  fluctibus",  Grot.  Damit  ist  ihre  Bedürf- 
tigkeit ausgesprochen,  da  er,  wenn  er  zum  Vater  kommt,  sie 
nicht  mehr  auf  Erden  vor  Versuchung  schützen  kann*). 
In  der  unperiodischen  Verbindung  der  Sätze  durch  das 
blosse  xal  nndet  Meyer  tiefe  Bewegtheit.  —  Syie)  die  Ge- 
währung der  Bitte  (t^qt]üov  etc.)  entspricht  der  Heiligkeit 
seines  Vaters,  weil  es  dem  heiligen  Gott  in  seiner  Geschieden- 
heit von  der  Welt  mit  ihrer  natürlichen  Unreinheit  zukommt, 
auch  die  Jünger  in  gleicher  Geschiedenheit  vor  ihrem  be- 
fleckenden Einfluss  zu  bewahren.  Vgl.  God.**).  —  iv  xi$ 
ovofi.  <t.)  ist  nicht  ohne  weiteres  in  die  Erkenntniss  oder 
das  Bekenntniss  des  Namens  Gottes  (Meyer,  vgl.  deW.)  um- 
zusetzen; denn  der  Name  selbst,  der  ihnen  kundgethan 
(V.  6),  sofern  er  das  in  Christo  offenbar  gewordene  Wesen 
Gottes  bezeichnet,  ist  in  Folge  des  Glaubens  (V.  8)  ihr 
Lebenselement  geworden,  aus  dem  sie  alle  Antriebe  und 
Kräfte  für  ihr  neues  Leben  und  Wirken  schöpfen,  so  lange 
sie  in  ihm  bewahrt  bleiben,  und  grenzt  also  das  heilige  Ge- 
biet, in  dem  sie  sich  bewegen,  von  der  Welt  um  sie  her  ab 
(vgl.  die  schöne  Ausführung  von  God.).  —  (o  didwx..  /tioi) 
$  attrahirt  für  8,  was  aber  nicht  statt  ovg  steht  (Beng.),  son- 
dern *  sich  auf  dvofiazi  bezieht:  Gott  hat  seinen  Namen  ihm 
kundzumachen  übergeben.  Ganz  verkehrt  Hengst,  wegen  Ex. 
23,  21:  Gottes  in  die  Erscheinung  tretendes  Wesen  und 
dessen  Entfaltung   sei  nur  in  Christo   zu   suchen.   —    Iva) 


*)  Diese  Hinweisung  bezieht  God.  speciell  auf  die  „peinliche  Zwi- 
schenzeit'' zwischen  seinem  Tod  und  seiner  himmlischen  Erhöhung, 
während  Hengst  darauf  verweist,  dass  die  Verheissung  Matth.  28.  20 
einer  höheren  Ordnung  der  Dinge  angehört.  Allein  auch  in  seiner 
himmlischen  Erhöhung  rouss  der  Sohn  Alles,  was  er  an  den  Seinen 
thun  will,  vom  Vater  erbitten,  und  auch  was  er  an  ihnen  thut,  thut 
also  der  Vater  (durch  ihn)  auf  sein  Gebet.  Vgl.  16,  7  mit  14,  16;  14, 
13  f.  mit  16,  16. 

**)  Nach  Diestel  in  d.  Jahrb.  f.  P.  Theol.  1859.  p.  45  ist  hier  Gott 
als  &ytog  tov  Xqiotov  gedacht,  was  die  Vollendung  des  alttestament- 
lichen  aytog  tov  'lOQayX  sei.  Allein  hiervon  ist  weder  eine  Andeutung 
im  Kontexte,  noch  findet  sich  überhaupt  die  Vorstellung  Gottes  als 
des  Sytog  tov  Xqiotov  ausdrückt.  Nach  Meyer,  Schnz.  ist  die  Heilig- 
keit der  absolute  Gegensatz  des  ungöttlichen  Wesens  der  profanen 
Welt,  vor  derem  unheiligen  Einfluss  sie  bewahrt  werden  sollen  (vgl. 
Lck.,  de  W.),  nach  Hengst,  die  absolute  Macht  des  heiligen  Gottes,  nach 
Luth.  seine  Erhabenheit  über  die  Welt,  sofern  sie  als  an  dieser  sich 
betätigend  gedacht  ist  (vgl  Hofm.  Schriftb.  I,  81  ff.),  nach  Keil  die 
Unzugänglichkeit  für  die  Einwirkung  des  Bösen  und  die  Macht,  die 
Seinen  davor  zu  bewahren. 
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nicht  von  didioxdg  jnoi  abhängig  (Meyer  früher),  sondern  von 
trjQrjoov,  weil  „die  evoryg,  von  welcher  dieser  Absichtssatz 
handelt,  das  Ziel  des  ganzen  Gebets  ist"  (Luth.).  Diese  Ein- 
heit ist  aber. nicht  eine  Einheit  in  der  Liebe  (Lck.,  Olsh., 
vgl.  Ew.)  oder  im  Frieden  Gottes  (de  W.),  auch  nicht  bloss 
die  ethische  Einheit  oder  Gleichheit  der  Gesinnung  (Meyer, 
Schnz.),  sondern  kontextgemäss  die  durch  das  gemeinsame 
Sein  im  Namen  Gottes  vermittelte  Lebenseinheit.  Denn  dar- 
auf, dass  der  Sohn  nur  in  dem  ihm  allein  vollkommen  und 
ursprünglich  offenbaren  Namen  Gottes  lebt,  beruht  seine 
einzigartige  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Vater,  welche  die 
Gläubigen  theilen,  so  lange  sie  in  seinem  Namen  bleiben  (vgL 
z.  V.  21).  Vgl.  Beng.:  „lila  unitas  est  ex  natura,  haec  ex 
gratia,  igitur  Uli  haec  similis  est,  non  aequalis".  —  V.  12 
zeigt,  wie  er  bisher  das  Seinige  gethan  habe,  um  den  durch 
seine  Bitte  erstrebten  Zweck  zu  erreichen.  —  ore  W*}* 
etc.)  wie  V.  11  omht  el/.d  h  t.  xüo/um,  redet  Jesus,  als  ob 
er  schon  geschieden  wäre  aus  der  Welt.  „Jam  in  exitn 
mundi  pedem  irrevocabilem  posuerat",  Rupert  z.  V.  11.  — 
hyui)  was  Du  nun  thun  mögest,  V.  11.  —  %ai  iyvXaga) 
sagt  nicht  bloss,  wodurch  das  xrjoeiv  (conservare)  geschehen 
ist  (Meyer,  God.:  custodire,  vgl.  Sap.  10,  5.  Dem.  317  ult), 
sondern  bezeichnet  neben  dem  positiven  Bewahren  in  dem 
rechten  Lebenselement  die  Behütung  vor  feindlichen  Ein- 
flüssen, die  sie  demselben  entreissen  könnten  (Luth.,  Keil, 
Schnz.).  Das  Objekt  ergänzt  sich  von  selbst  aus  dem  Vori- 
gen, wenn  man  nicht  einfach  erklären  will:  ich  habe  gehütet, 
und  keiner  von  ihnen  ist  in's  Verderben  gerathon  (id.  i.  in 
das  ewige  Verderben  durch  Abfall,  welcher  der  £cwj  verlustig 
macht),  ausser  dem  dem  Verderben  Angehörenden  (Matth. 
23,  15),  d.  i.  nicht:  der  zum  Verderben  bestimmt  ist  (Meyer, 
vgl.  de  W.,  Hengst  und  schon  Lck.,  wenn  auch  an  die  sitt- 
liche Prädisposition  dazu  denkend),  sondern:  der  dem  Ver- 
derben Anheimgefallene  (Luth.,  Keil,  Schnz.)*).  —  iVa  % 
yQaq).  7tlrjQ.)  Ueber  die  Wehmuth,  die  in  diesem  Gedanken 


*)  Gekünstelt  Ebr.:  der  sich  in  den  Mutterschooss  der  änmXa* 
begeben  und  sieb  von  ihr  zu  ihrem  Kinde  hat  gebären  lassen.  Aber 
der  Umfang  des  Begriffs  in  den  Zusammensetzungen  mit  dem  Hebr. 
]Sl  ist  ein  viel  weiterer.    Vgl.  6,  64.  70.    Die  Bezeichnung   des  Anti- 

christs  durch  6  vfo$  r.  antal,  2.  Thess.  2,  3  ist  nur  formell  parallel 
(gegen  Holtzm.)  Im  Evang.  Nikod.  20  (s.  dazu  Thilo  p.  708)  heisst 
der  Teufel  so.  Nicht  nennen  mag  Jesus  den  Judas,  der  diese  tra- 
gische Ausnahme  bildet  (ei  j* r\  nicht  gleich  «lud,  wie  Scholt.  will, 
vgl.  auch  God.). 
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liegt,  erhebt  sich  Jesus  in  dem  Bewusstsein,  dass  sein  Unter- 
gang nichts  Zufälliges,  Abzuwendendes,  sondern  als  göttliches 
Verhängniss  in  der  Schrift  geweissagt  ist,  und  zur  Erfüllung 
derselben  eintreten  musste.  Wegen  13,  18  denken  die 
meisten  Ausleger  seit  Luther  mit  Recht  an  Ps.  41,  10. 
Falsch  Kuin.:  die  Weissagungen  vom  Tode  Jesu  überhaupt 
seien  gemeint;  Lange  L.  J.  II,  p.  1412:  Jes.  57,  12  f.;  Euth.- 
Zig.,  Calov.  u.  V.:  Ps.  109,  8.  —  V.  13.  vvv  de  etc.)  Jetzt 
aber  komme  ich  zu  dir,  und  kann  sie  nun  nicht  mehr  per- 
sönlich wie  bisher  bewahren  (V.  11).  —  Xalta  tav%a)  dies 
Gebet  um  deine  Obhut.  —  ev  t$  xoofiqi)  ,jam,  ante  dis- 
cessum  meum",  Beng.  Er  könnte  ja,  was  er  für  sie  wünscht, 
später  von  seinem  Vater  erbitten,  aber  damit  die  Jünger  auf 
Grund  dieser  Fürbitte  sich  der  göttlichen  Obhut  versichert 
wissen,  betet  er  schon  jetzt  vor  ihren  Ohren  (vgl.  11,  42), 
was  Ebr.  vergeblich  leugnet.  Dass  er  auch  nach  seinem 
Weggange  betet  (Brückn.),  liegt  nicht  in  den  Worten.  — 
%i\v  xaqav  %.  ifiijv)  ist  auch  hier  nicht  die  von  ihm  (de  W.), 
etwa  durch  dies  Gebet  (Hengst)  gewirkte  Freude,  sondern 
die  Freude,  die  er  hat,  aber  nicht  die  Freude  über  seinen 
Heimgang  zum  Vater  (Luth.,  God.),  sondern  die  Freude,  die 
ihn  allezeit  in  dem  Bewusstsein  der  väterlichen  Obhut  (8,  29) 
erfüllt,  sollen  sie  vollendet  in  sich  tragen.  Zum  Ausdruck 
vgl.  die  sachlich  andersartige  Stelle  15,  11. 

V.  14  ff.  Die  Fürbitte  wendet  sich  zu  einer  besonderen 
Bestimmtheit  der  gebotenen  t^QtjOig^  die  durch  eine  neue 
Hervorhebung  ihres  Bedürfnisses  eingeleitet  wird.  —  iyio) 
Gegensatz:  o  xoa/.iog.  Eben  das  Wort  Gottes,  das  er  ihnen 
mitgetheilt  (V.  8)  und  sie  gläubig  angenommen  haben,  hat 
sie  der  Weltgemeinschaft  entnommen.  —  ifiia.  avTovg)  hat 
Hass  gegen  sie  gefasst  (Aor.,  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  197. 
Kühnerad  Xen.  Mem.  1,  1,  18).  Diesen  Hass  nennt  Luther 
„die  rechte  Hoffarbe  der  Christen,  so  sie  tragen  auf  Erden". 
Uebrigens  8.  z.  15,  18  f.  —  xa&wg  iyio  etc?)  vgl.  8,  23.  — 
V.  15.  Iva  aQyq  avvovg  etc.)  nämlich  durch  den  Tod, 
wie  Jesum  selbst  Dies  würde  sie  am  wirksamsten  dem 
Hasse  der  Welt  entrücken,  aber  es  darf  nicht  sein ;  „denn 
ich  habe  noch  mehr  durch  sie  auszurichten",  Luther.  —  ex 
t.  7i ovrjQov)  ist  nicht  mit  Luther,  Calv.  u.  V.,  auch  Olsh., 
B.-Cru8.,  Hengst.,  Ew.,  God.  als  Neutr.  zu  fassen,  sondern 
aus  der  sie  umgebenden  und  durch  die  Furcht  vor  dem 
Hasse  der  Welt  mit  Versuchung  bedrohenden  Macht  des 
Satans,  des  Fürsten  der  Weit,  sollen  sie  sittlich  unversehrt 
hervorgehen;    vgl.   1.  Joh.  2,   13  ff.    3,  12.    5,  18  f.    4,  4. 
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2.  Thess.  3,  3.  Vgl.  zu  dem  prägnanten  (nach  Lck.  das 
atQBtv  bc  eiuschliessenden)  zriQelv  h.  Apok.  3,  10,  auch  tpv- 
Xdoouv  ht  imßovlrjg  bei  Themist  181,  19  (Dind.).  Nonn.: 
dai/jovog  äoxexdxoio  dvaavnjztov  artb  &eotu(ov.  —  V.  16. 
Nachdrückliche  Wiederaufnahme' des  V.  14  Gesagten,  um  zu 
zeigen,  wie  sie  des  nun  zu  erbittenden  positiven  äyidQiv 
fähig  sind.  —  V.  17.  ayiaaov  avzovg)  bezeichnet  nicht 
die  sittliche  Heiligung  (Lck.,  de  W.,  Ew.,  Ebr.),  auch  nicht 
die  Absonderung  von  der  Welt  (Hengst.)  und  die  völlige  Zu- 
eignung durch  Gott  (Luth.),  die  schon  als  Voraussetzung  in 
V.  16  liegt  und  die  Keil  gar  mit  der  Heiligung  des  Lebens 
und  der  Festigung  im  neuen  Lebenselement  verbindet,  son- 
dern, wie  10,  36,  die  Weihe  für  ihren  Beruf,  welche  ihre 
Ausrüstung  mit  göttlicher  Erleuchtung,  Kraft,  Muth,  Freu- 
digkeit, Liebe,  Begeisterung  u.  8.  w.  für  ihr  amtliches  Wirken 
(V.  18)  einschliesst.  Vgl.  God.,  Schegg,  Schnz.  —  ev  %$ 
aXT]&ei<£)  vgl.  Sir.  45,  4,  fasst  man  gewöhnlich  instrumen- 
tal: kraft,  mittelst  (Chrys.,  Nonn.,  Theophyl.,  Calv.  u.  V., 
auch  Lck.,  Thol.,  God.),  aber  willkürlich  die  Analogie  des 
korrekten  ttjqsiv  ev  V.  11  f.  verlassend,  während  de  W., 
B.-Crus.,  Bäuml.  ebenso  willkürlich  den  Begriff  des  trjoelv 
hfer  wieder  einmischen:  ,,so  dass  sie  in  der  Wahrheit  blei- 
ben4', wobei  das  klimaktische  Verhältniss  von  tr^elv  und  dyid- 
teiv  verkannt  wird.  Es  bezeichnet  das  Lebenselement,  in 
welchem  die  Jünger  stehen  (Meyer,  Luth.,  Ebr.,  Keil),  weil 
sie  nur  durch  die  Annahme  der  im  Worte  Jesu  ihnen  mit- 
getheilten  Wahrheit  der  Welt  entnommen  sind  (V.  14)  und 
dadurch  dieser  Weihe  würdig  geworden  (V.  16),  und  weil  sie 
durch  das  Bleiben  in  derselben  zur  Ausrichtung  ihres  Berufs, 
zu  dem  sie  geweiht  werden  sollen,  fähig  werden;  denn  „das 
Mittel  ihrer  Wirksamkeit,  für  welche  sie  geheiligt  werden 
sollen,  ist  das  Wort  Gottes44  (Luth.).  Luther  („rechtschaffen 
heilig  machen4')  nimmt  ev  t.  alrjd-.  gleich  dlyfroig  von  der 
vollkommenen  Heiligung  im  Gegensatz  gegen  die  bisherige 
mangelhafte  (Hengst.),  wogegen  zwar  nicht  der  Artikel  (vgl. 
Xen.  Anab.  6,  2,  10),  wohl  aber  das  folgende  6  loyog  etc. 
entscheidet.  —  6  loyog  6  aog  dl7]&.  iozi)  ist  nicht  Unter- 
stützung der  Bitte  (Meyer:  Dein  Wort,  keines  Anderen  Wort, 
ist  Wahrheit.  Wie  solltest  du  also  das  gebetene  ayidtuv 
nicht  gewähren?),  oder  nähere  Angabe  des  Mittels  der  Heili- 
gung (de  W.,  Ew.,  Hengst.,  God.,  vgl.  auch  Schhz.,  Keil,  ob- 
wohl dieselben  die  instrumentale  Fassung  des  %fj  dlij&eiq  ab- 
lehnen, deren  Correlat  doch  diese  Erklärung  ist),  sondern 
Begründung  ihres  Seins  in  der  Wahrheit  (vgl.  Ebr.),  das 
durch  die  Mittheilung  des  göttlichen  Wortes  an  sie  (V.  14) 
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und  dessen  Annahme  (V.  6.  8)  bewirkt  ist.  Die  Artikellosig- 
keit  von  aXrjfr.  beruht  nicht  darauf,  dass  es  Prädikat  ist 
(Lck.),  sondern  auf  der  Vorstellung,  dass  das  Wesen  des 
Wortes  Wahrheit  sei,  so  dass  äXij&.  abstrakt,  nicht  Gattungs- 
name ist.    Vgl.  4,  24.     1.  Joh.  4,  16. 

V.  18  f.  weist  Jesus  zunächst  auf  ihren  Beruf  hin,  wozu 
sie  der  V.  17  erbetenen  Weihe  bödürfen.  —  xa&cog  ifii 
etc.)  mit  pragmatischem  Gewicht  vorangestellt;  denn  wie  er 
nicht  ohne  die  göttliche  Weihe  (10,  36)  seiner  Sendung 
nachkommen  konnte,  so  auch  die  von  ihm  Gesendeten  nicht. 
—  xdyto)  nicht  statt  ovtiog  iyw  (de  W.),  sondern  einfach: 
habe  auch  ich  gesandt.  Vgl.  15,  9.  20,  21  al.  —  aitk- 
oxGiXa)  Die  Sendung  war  zwar  nicht  objektiv  geschehen 
(20,  21.  Matth.  28,  19),  aber  in  der  Verordnung  und  In- 
struction zum  apostolischen  Amte  (Matth.  10,  5  ff.)  bereits 
der  Idee  nach  begriffen.  —  eig  %6v  xoo/ä.)  bezeichnet,  wie 
V.  14.  15.  16,  die  noch  ungläubige  Menschenwelt,  weshalb 
an  eine  Sendung  aus  einem  „über  die  Welt  erhabenen  Lebens- 
kreis", die  seiner  Sendung  vom  Himmel  entspricht  (God.)f 
nicht  zu  denken  ist.  —  V.  19  motivirt  Jesus  seine  Bitte 
V.  17,  ähnlich  wie  V.  12,  durch  das  was  er  entschlossen  sei, 
zur  Erreichung  dieses  Zweckes  zu  thun.  —  ineQ  avTwv) 
in  commodum  15,  13;  steht  mit  Nachdruck  voran,  weil  es 
hier  darauf  ankommt,  was  er  für  sie  thun  will,  ohne  dass 
dies  eine  umfassendere  Bedeutung  seiner  Todesweihe  aus- 
schliesst  Beachte  auch  die  nachdrückliche  Korrelation  von 
avrtov  —  iyw  ifiawöv  —  xal  aixoL  —  ayidtu)  ifxavtov) 
geht  nicht  auf  das  ganze  Lebenswerk  Christi  (Socin.,  Nöss., 
Kuin.,  Calv.,  God.),  auch  wenn  man  als  den  Gipfelpunkt  des- 
selben seinen  Tod  denkt  (Hengst.,  jetzt  auch  Luth.V  sondern, 
wie  die  meisten  Ausleger  (auch  Schnz.,  Keil)  es  lassen,  auf 
die  that8ächlicho  Weihe,  welche  Christus,  indem  er  sich 
durch  seinen  Tod  Gott  zum  Opfer  darbringt,  an  sich  selbst 
vollzieht,  so  dass  ccyiäCw  wesentlich  gleich  nQooytQto  ooi  $v- 
olav  (Chrys.)  ist,  vgl.  4.  Makk.  17,  19;  ayiateiv,  tt"Hj?n, 
ist  sollennes  Wort  vom  Opfern  im  A.  T.,  s.  Ex.  13,  2.  Deut. 
15,  19  ff.  2.  Sam.  8,  11.  Rom.  15,  16;  vgl.  auch  Soph. 
Oed.  Col.  1491.  Dion.  H.  7,  2.  Christus  ist  der  Priester 
und  das  Opfer  zugleich  (Brief  an  d.  Hebr.)*).  —  Iva  doiv 


*)  Schon  das  sollenne  vniQ  (6,  61.  10,  11.  15.  15,  13.  18,  14. 
1.  Joh.  3,  16)  hätte  abhalten  sollen,  das  ayux£o>  tp.  im  ethischen  Sinne 
von  der  Heranreifung  zur  sittlichen  Vollkommenheit  durch  treuen 
Liebesgehorsam  gegen   den  Vater  zu  fassen   (so  Wörner  Verhältn.  d. 
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xal  ai%oi  etc.)  setzt  die  durch  seinen  Opfertod  beabsich- 
tigte Weihe  der  Jünger  in  Analogie  mit  seiner  Opferweihe, 
was  aber  keineswegs  nöthigt,  an  das  Selbstopfer  der  Jünger 
(Chrys.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.  nach  Rom.  12,  1)  oder  gar  ihr 
Martyrium  zu  denken  oder  ihre  Berufswirksamkeit  als  ein 
lebendiges  Dankopfer  (Ebr.)  zu  fassen.  Ebensowenig  ist  es 
nöthig,  eben  wegen  dieser  Korrelation  beides  von  der  völligen 
Hingabe  an  Gott  in  ihrem  Berufe  zu  nehmen  (Hengst.,  Luth., 
God.),  bei  welcher  Fassung  man  als  das  vermittelnde  Mo- 
ment nur  die  Kraft  seines  Vorbildes  denken  könnte  (B.-Crus.). 
Es  kann  sich  aber  auch  nicht  um  sittliche  Heiligung  handeln, 
welche  der  Tod  Jesu  nicht  unmittelbar  wirkt  (gegen  de  W., 
Keil),  und  ebensowenig  um  ihre  die  Welt  überwindende  Kraft 
(Schnz.),  oder  ihre  Begabung  und  Ausrüstung,  da  die  Ein- 
schiebung  der  durch  den  Tod  bedingten  Geistessendung  ganz 
willkürlich  ist  (gegen  Meyer),  sondern  nur  um  die  Weihe  im 
negativen  Sinne  d.  h.  um  die  Entfernung  aller  mit  der  Weihe 
an  Gott  unverträglichen  Schuldbefleckung  durch  den  sühnen- 
den Opfertod  (vgl.  das  aytaXßiv  des  Hebräerbriefs  und  dazu 
Weiss,  Lehrb.  §.  123.  b).  Grade  auf  dem  Doppelsinn  des 
avtdteiv  beruht  die  Pointe  des  Ausspruchs.  —  ev  äly&eia) 
Modalbestimmung  zu  fjyiaojuivoi:  wahrhaft  Geweihte,  Matth. 
22,  16.  2.  Kor.  7,  14  Kol.  1,6.  1.  Joh.  3,  18.  2.  Joh.  1. 
3.  Joh.  1.  LXX.  2.  Reg,  19,  17  (wo  jedoch  h  zweifelhaft 
ist).  Sir.  7,  20.  Pind.  Ol.  7,  126.  Bei  den  Klassikern  ist 
der  blosse  Dativ  und  irt  äbj&elag  gangbar.  Der  Zusatz 
hebt  hervor,  wie  es  zu  der  V,  17  erbetenen  Weihe  in  voller 
Wahrheit  nicht  kommen  kann,  ohne  diese  durch  seine  Todes- 
weihe zu  vermittelnde.  So  im  Wesentlichen*)  Chrys.,  Euth.- 
Zig.,  Beza,  Calv.,  Beng.  u.  M.,  auch  Hengst,  God.,  Schnz.  Die 
neuerlich  nach  Erasm.,  Bucer  u.  M.  gangbar  gewordene  Fas- 
sung  von   Lck.,  Thol.  (?),   Olsh.,    de  W.,    B.-Crus.,    Luth., 


Geistes  z.  Sohne  Gottes  p.  41  f.).  Einfach  richtig  Euth.-Zig.;  iyw  ixov- 
otos  Övouifa  Ifutvrov.  vgl.  übern.  Ritschi  in  d.  Jahrb.  f.  D.  TheoL 
1863.  p.  240  f. 

*)  sofern  sie  Iv  dliid-,  vom  wahren  ayidCeo&iu  fassen,  wobei  sie 
aber  vielfach  einen  Gegensatz  gegen  die  typische  Heiligkeit  der  alt- 
testamentlichen  Opfer  finden,  wie  z.  B.  Euth.-Zig. :  l'va  xal  avrol  wai 
Ttd-v[i(voi  iv  äXrj&ivrj  9va(q'  rj  yag  vo/uixt)  $voCa  rvnoq  ijv,  ovx  ai,ij- 
&eia.  Vgl.  Theophyl.;  auch  Holtzm.  Judenth.  u.  Christenth.  p.  421. 
God.  u.  Aeltere  denken  ebenso  kontextwidrig  an  einen  Gegensatz 
gegen  die  Judische  sanctimonia  ceremonialis,  Meyer  bleibt  bei  dem 
„eminenten  Charakter  des  Verhältnisses  überhaupt44  stehen,  jeder  an- 
deren ayUnr\q  in  menschlichen  Verhältnissen  gegenüber.  Vgl.  Luther: 
wider  aller  Welt  und  menschliche  Heiligkeit. 
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Lange,  Brückn.,  Ew.,  Keil:  h  dltj&.  sei  nicht  verschieden  von 
h  %fj  aXrj&äq  V.  17,  ist  irrig,  weil  der  Artikel  fehlt,  welcher 
hier  bei  der  Zurückbeziehnng  auf  die  bereits  artikulirte  be- 
stimmte Wahrheit  durchaus  nothwendig  war.  Mit  Ungrund 
beruft  man  sich  wegen  der  Artikellosigkeit  auf  1,  14.  4,  24, 
wo  Wahrheit  als  allgemeiner  Begriff  (vgl.  8,  44)  ausgedrückt 
ist  (Sir.  37,  15.  Tob.  3,  5.  2.  Tim.  2,  25.  3,  7),  und  auf 
3.  Joh.  3,  wo  h  älr]&.,  ganz  wie  hier  und  3.  Joh.  1,  gleich 
äkrj&iog  genommen  werden  muss. 

V.  20— 29»).  Fürbitte  für  alle  Gläubigen.  — 
TteQi  %wv  fiiotavovTtav)  Nach  Luth.  stehen  bereits  Alle, 
welche  in  Zukunft  glauben  werden,  im  Geiste  vor  ihm  (Meyer, 
God.),  nach  Ebr.  ist  das  Part  Praes.  nur  zeitlose  Bezeich- 
nung des  Begriffs  als  solchen  (Lck.,  Hengst,  vgl  Keil,  ob- 
wohl dessen  nähere  Erklärung  anf  die  andere  Auffassung 
führt).  —  dia  vov  loyov  avttav)  Nur  durch  das  xrjQvypa 
der  Apostel  (Euth.-Zig.)  vermittelt  sich  also  für  die  Zukunft 
alles  Gläubigwerden.  Nach  Hengst,  hat  Jesus  hier  schon  die 
Schriften  der  Apostel  vor  Augen  gehabt  —  Inhalt  der  Bitte 
ist  aber  nicht  V.  11  (de  W.)  oder  Alles  für  die  Jünger  Er- 
betene (Meyer),  da  ja  V.  17  f.  speciell  auf  den  Apostelberuf 
geht  und  für  alles  Uebrige  die  Jünger  überhaupt  nur  als  die 
ersten  Gläubigen  in  Betracht  kommen,  sondern  derselbe  folgt 
V.  21  in  der  Form  der  Absicht,  wie  V.  15,  weil  es  sich  ja 
um  das  handelt,  was  in  Zukunft  geschehen  soll  (vgl.  Ebr.). 
So  mit  Recht  auch  Lck.,  Ew.,  Luth.,  Schnz.,  Keil  Eben  weil 
bei  diesem  Höchsten,  das  er  für  das  irdische  Leben  der 
Gläubigen  erbittet  und  das  als  letztes  Ziel  für  die  Jünger 
schon  V.  11  ins  Auge  gefasst  war,  wesentlich  die  Gesammt- 
heit  aller  Gläubigen  in  Betracht  kommt,  dehnt  sich  die 
Fürbitte  zuletzt  noch  auf  sie  aus.    —   V.  21.    8*  waiv)  wie 


*)  V.  20.  Die  Rcpt.  hat  niarevaovtw  statt  des  Praes.  gegen  alle 
Mjsc.  —  V.  21  lies  nan\Q  nach  BD,  wie  V.  24.  26  nach  AB,  wo  auch 
Lehm,  die  Rcpt.  nareQ  verwirft.  Das  er  nach  ev  rj/uiv  (Rcpt.,  Lehm, 
i.  El.  nach  NALXz/  Mjsc.)  ist  glossematiBoher  Zusatz,  wie  das  wge* 
(Rcpt.,  Lehm,  nach  AJL/  Mjsc.)  nach  v/uns  er  V.  22.  Tisch.,  WH., 
Treg.  txt.  lesen  nach  NBC  nurtivr]  statt  -otj  (Rcpt.).  —  V.  22  haben 
Lehm.,  Treg.  a.  R.  nach  AD  cJtoxag  statt  des  Perf.  —  V.  28.  Das  xa« 
vor  dem  zweiten  *y«  (Rcpt.)  ist  unpassender  Verbindungszusatz.  — 
V.  24.  Auch  hier,  wie  V.  11,  wird  nach  NBD  cop.  o  zu  lesen  sein 
statt  des  erleichternden  ovg  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg.  a.  R).  Dagegen  ist 
das  rp>  edtoxae  der  Rcpt.  (B  8  Mjsc.)  mit  Treff,  txt.,  WH.  txt.  beizube- 
halten, da  das  faötuxae  (WACDLX^/)  nach  dem  in  demselben  Verse 
vorhergehenden  fo&uxas  conformirt  sein  wird,  statt  dessen  Lehm,  nach 
A  ctfox«?  schreibt. 
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V.  11.  Hier  aber  zeigt  das  xadutg  etc.  ganz  klar,  dass  es 
sieb  nicht  bloss  um  die  ethische  Gleichheit  der  Gesinnung 
handelt  (Meyer),  sondern  um  eine  durch  die  mystische 
Lebensgemeinschaft  mit  Christo  und  Gott  vermittelte  Lebens- 
einheit —  xa&tag  etc.)  construiren  de  WM  Luth.,  God.  gegen 
die  Einfachheit  des  Johanneischen  Stiles  mittelst  einer  Inver- 
sion in  den  folgenden  Satz  mit  %va  hinein.  Zur  Sache  vgL 
10,  38.  14,  10  f.  Auf  diesem  Sein  de$  Vaters  im  Sohne  und 
des  Sohnes  im  Vater  beruht  ihre  Einheit  (10,  HO),  der  die 
der  Gläubigen  gleichartig  werden  soll.  —  %va  xai  avvoi 
etc.)  hängt  nicht  von  %afriä$  ab  (Lck.,  Meyer),  sondern 
nimmt  das  erste  iVa  ganz  parallel  wieder  auf,  um  das  Einssein  in 
Gemä8sheit  des  dazwischen  getretenen  Satzes  mit  xa&uig  ab 
ein  gemeinsames  Sein  in  Christo  und  Gott  näher  zu  bestim- 
men, so  dass  schon  darum  der  Zusatz  der  Rcpt.  (£V)  ganz 
unpassend  ist  (gegen  Lck.,  de  W.).  —  ira  6  xoofx.  rtio%.) 
ist  nicht  den  beiden  vorigen  %va  parallel,  sondern  subordi- 
nirt,  und  enthält  den  letzten  Zweck  der  Verwirklichung  jener 
Einheit,  welcher  in  der  Gewinnung  der  (also  keineswegs 
aufgegebenen,  vgl.  z.  V.  9)  Welt  für  den  Glauben  liegt*). 
—  ort  ov  /tfi  an.)  Inhalt  des  Glaubens  im  Sinne  von  V.  8. 

V.  22  f.  hebt,  wie  V.  12,  hervor,  was  er  seinerseits  (eya') 
gethan  habe,  um  diese  Einheit  seiner  Gläubigen  und  ihren 
Zweck  zu  verwirklichen,  und  ist  daher  nicht  noch  von  $%i 
abhängig  (Ew.).  —  vrjv  Sogar)  fassen  de  W.,  Meyer,  Keil, 
Schnz.  und  jetzt  auch  Luth.  von  der  himmlischen  Glorie 
(V.  24),  die  aber  Jesus  V.  1—5  erst  erbittet  und  die  auch 
die  Gläubigen  erst  in  der  Hoffnung  besitzen,  so  dass  das  di- 
dovai  bei  dieser  Erklärung  immer  der  Sache  nach  auf  ein 
destinare  (Gabler,  B.-Crus.)  oder  dare  constitui  (Grot)  redu- 
cirt  wird,  was  doch  Meyer  mit  Recht  verwirft  und  Keil  durch 
seine  breiten  Ausführungen  vergeblich  zu  verschleiern  sucht**). 


*)  „t)a8  ist  die  Frucht,  die  durch  und  aus  solcher  Einigkeit  soll 
folgen,  nämlich,  dass  Christi  Wort  weiter  ausbreche  und  in  der  Welt 
angenommen  werde  als  Gottes  Wort,  darin  eine  allmächtige,  göttliche, 
unüberwindliche  Kraft  und  ewiger  Schatz  aller  Gnaden  und  Seligkeit 
steht4',  Luther,  wogegen  Calv.  mit  der  Prädestinationslehre  ins  Ge- 
dränge kommt  und  aus  dem  ntattvuv  ein  widerwilliges  agnoscere 
macht;  so  auch  Scholt. 

**)  Ganz  wortwidrig  sind  die  Deutungen  auf  die  Gnade  und  Wahr- 
heit (Thol.  und  wenigstens  zugleich  auch  Brückn.  nach  der  falschen 
Erklärung  von  1,  14),  von  der  Kindschaft  (Beng.,  God),  zugleich  mit 
der  £wq  atwvws  V.  2  f.  (Lck.)  oder  dieser  allein  (Ew.),  von  der  inneren 
Herrlichkeit    des    christlichen  Lebens,  insbesondere    der  Einheit   mit 
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Man  muss  daher  an  die  Wunderherrlichkeit  denken,  die  er 
den  Jüngern  verliehen  hat;  denn  das  avrolg  kann  schon 
wegen  des  Perf.  nicht  auf  die  novreg  V.  21  gehen,  sondern 
nur  dem  avzöy  V.  20  parallel  stehen,  womit  nicht  ausge- 
schlossen ist,  dass  auch  in  den  späteren  Gläubigen  sich  ein- 
stellt, was  den  Jüngern  lediglich  auf  Grund  ihres  Glaubens 
verliehen  ist  (14,  12).  Grade  behufs  der  Bekehrung  der 
Welt  hat  er  ihnen  verliehen,  die  Botschaft,  die  sie  ihr  brin- 
gen, ebenso  durch  Wunder  und  Zeichen  zu  beglaubigen,  wie 
er  es  gethan.  Es  liegt  also  eine  Ahnung  des  Richtigen  in 
der  Erklärung  der  doga  von  der  Herrlichkeit  des  apostolischen 
Amtes  im  Lehren  und  Wunderthun  (Chrys.,  Theophyl.,  doch 
noch  Anderes  einmischend,  Euth  -Zig.,  Erasm.,  Vatabl.,  Grot. 
u.  M. ,  auch  Paul,  und  Klee).  —  %va  woiv  $v  etc.)  vgl. 
V.  11.  Bern,  dass  hier  nicht  ndvreg  steht,  wie  V.  21. 
Ueberhaupt  aber  darf  man  hierin  nicht  eine  blosse  Rückkehr 
zu  dem  Gedanken  des  V.  21  sehen,  da  derselbe  in  V.  23  so- 
fort eine  eigenthümliche  Bestimmtheit  empfängt.  Mit  der 
Ertheilung  der  ewigen  dot-a  (Meyer,  de  W.)  kann  die  Her- 
stellung der  Einheit  im  Sinne  von  V.  11.  21  in  keiner  Weise 
beabsichtigt  sein,  nur  die  Umdeutung  dieser  verbirgt  beiden 
Auslegern  die  Unmöglichkeit  jener  Deutung  der  <5o£or.  — 
V.  23.  iy<o  iv  avvolg  x.  av  iv  i/uoi)  kann  unmöglich 
Apposition  zu  reisig  sein  (Meyer,  vgl.  Lck.,  Luth.,  Ebr., 
Schnz.),  da  dann  das  h>  (ia/xiv)  Prädikat  zu  beiden  sein 
mü88te,  was  doch  bei  dem  eyw  ev  avrolg  nicht  der  Fall  ist 
(vgl.  God.,  der  es  deshalb  als  Apposition  zu  dem  feV  elvai 
xct&wg  rj/uslg  fasst,  was  eben  nicht  möglich  ist).  Es  steht 
freilich  auch  nicht  ausser  Verbindung  mit  der  Struktur 
(de  W.),  sondern  hebt  einen  neuen  Satz  an,  der  durch  die 
einfache  Kopula  zu  ergänzen  ist  (Augustin.,  Theophyl.,  Euth.- 
Zig.,  Beda,  Beza,  Beng.,  Keil,  Schegg  u.  M.).  Dadurch  wird 
die  Rede  von  der  ddga  keineswegs  kontextwidrig  unter- 
brochen, vielmehr  einfach  der  Hauptsatz  xäyw  —  avrolg  in 
einem  Parallelsatz  wieder  aufgenommen;  denn  eben  weil  er 
in  ihnen  wirkt  wie  der  Vater  in  ihm,  können  sie  dieselben 
Gotteswunder  vollbringen,  wie  er  sie  vollbracht  hat  (14,  11). 


Christo  (Olßh.,  vgl.  Ebr.,  Hengst.),  von  der  Liebe  (Calov.,  Maldonat.) 
u.  dergl.  Nach  der  Analogie  von  V.  8  (vgl.  V.  11.  14)  könnte  man, 
freilich  nicht  an  das  Wort  Jesu  (Weizs.,  Jahrb.  f.  D.  Th.  1867.  p.  181), 
aber  an  die  andere  Seite  seiner  Wirksamkeit,  an  die  in  seinen  Werken 
offenbar  gewordene  göttliche  Herrlichkeit  (2,  11)  denken;  aber  die 
Kundmachung  derselben  kann  durch  «Wcoxa  avrolg  nicht  wohl  ausge- 
druckt sein. 

Meyer's  Komment.    2.  Tnls.    7.  Aufl.  40 
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Nur  bei  der  richtigen  Deutung  der  d6%a  erklärt  sich,  warum 
hier  nicht  von  der  mystischen  Lebensgemeinschaft  nach  ihren 
beiden  Seiten,  sondern  nur  von  dem  Sein  Christi  in  ihnen 
und  Gottes  in  Christo  die  Rede  ist  (gegen  Schnz.).  —  ira 
woir  TAT.  elg  ?r)  das  iva  daiv  &  lebhaft  und  gewichtig 
wieder  aufnehmend,  wie  das  zweite  Yva  in  V.  21  („siehe,  wie 
ihm  der  Mund  übergeht  mit  einerlei  Worten",  Luther),  und 
zwar  in  dem  die  höchste  Verstärkung  enthaltenden  Ausdruck: 
damit  sie  vollendet  seien  zu  Einem  (zu  einer  Einheit),  in 
vollendetem  Grade  geeinigt  seien,  elg  im  Sinne  des  Ergeb- 
nisses. Vgl.  Stellen  wie  Plat.  Phileb.  p.  18  B:  televräv  t€  &* 
nantav  iig  %v.  Dem.  p.  358.  14:  eig  &>  tptjg>ia/ua  T<xv*a 
navxa  oweoxGvaoav.  —  iva  yivwaxg  6  xoojuog  etc.) 
parallel  dem  tva  6  xoofiog  moTevoy  V.  21,  den  Endzweck 
der  erstrebten  Einheit  hinzufügend,  weshalb  das  xai  der 
Rcpt.  ganz  unpassend  ist  Die  endliche  Bekehrung  der  Welt, 
mit  der  jeder  metaphysische  Dualismus  ausgeschlossen  ist 
(gegen  Hüg.),  wird  hier  dadurch  ausgedrückt,  dass  sie  zur 
Erkenntniss  der  höchsten  Heilsthatsache  gelangt,  die  V.  21 
als  Gegenstand  ihres  Glaubens  genannt  ist.  Beides  ist  un- 
zertrennlich mit  einander  verbunden;  denn  die  Erkenntniss 
mu&8  zum  vollen  Ueberzeugtsein  kommen  (V.  8)  und  der 
Glaube  zu  immer  tieferem  Erkennen  seines  Objekts  heran- 
reifen (6,  69),  weshalb  es  ganz  unthunlich  ist,  mitGod.  hier 
das  unfreiwillige  Erkennen  der  ungläubig  bleibenden  Welt 
einzuschliessen.  —  x.  yya7zr]aag  etc.)  beziehen  Lck.,  Meyer, 
Schnz.  auf  die  in  der  Sendung  Christi  bewiesene  Liebe 
(3,  16),  wobei  doch  die  Gleichstellung  mit  der  Liebe  zum 
Sohne  in  keiner  Weise  motivirt  wäre,  besser  Luth.,  Keil  auf 
die  Vollendung  der  Gemeinde,  am  besten  Ebr.  auf  das  Sein 
Gottes  in  ihnen  (durch  Christum).  Vgl.  V.  26.  Aber  wenn 
diese  göttliche  Liebe  der  Welt  kund  werden  soll,  so  kann  es 
sich  nicht  um  Vorgänge  des  inneren  Lebens  allein  handeln; 
es  muss  sich  dieselbe  thatsächlich  beweisen  in  der  den  Jün- 
gern verliehenen  Wunderherrlichkeit,  nach  welcher  Gott 
durch  sie  Werke  wirkt,  wie  er  sie  durch  Christum  gewirkt 
hat,  und  somit  zeigt,  dass  sie  die  erwählten  Gegenstände 
seiner  Liebe  sind,  die  er  zu  Organen  seines  Wirkens  auf 
Erden  macht,  wie  er  den  Sohn  der  Liebe  dazu  gemacht  hat 
So  erst  kommt  es  V.  22  f.  zu  einem  wirklichen  Gedankenfort- 
schritt, indem  gezeigt  wird,  wie  das  schon  V.  21  in  Aussicht 
genommene  Ziel  erreicht  werden  soll. 

V.  24.    o    öidwxdg  poi)    bezeichnet,    wie  V.  2,   alle 
durch  das  göttliche  Gnadenwirken  zum  Glauben  an  ihn  Ge- 
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fahrten  von  den  ersten  Jüngern  bis  zu  den  letzten,  die  aas 
der  Welt  gewonnen  werden  (V.  21.  23).  Der  neutrische  Aus- 
druck bezeichnet  auch  hier  nicht  ihre  ideelle  Einheit  (Hengst, 
Ebr.,  Ood.),  sondern  lässt  das  die  folgende  Bitte  motivirende 
Moment  der  göttlichen  Gabe,  die  er  in  ihnen  sieht,  noch 
stärker  an  und  für  sich  hervortreten  (vgl.  Keil),  weshalb 
auch  der  Nom.  abs.,  den  der  Relativsatz  vertritt,  mit  Nach- 
druck voraufgestellt  ist  und  erst  nachher  in  dem  das  Neutr. 
erklärenden  exehoi  aufgenommen  und  in  die  Gonstruction 
eingereiht  wird.  —  SeXu)  heisst  nicht:  ich  wünsche  (Beza, 
Calv.,  B.-Crus.,  Thol.,  Ew.),  involvirt  aber  auch  nicht  eine 
Steigerung  der  Bitte  zur  Forderung  (Luth.),  die  man  durch 
seine  Sohnesstellung  (Hengst,  Keil,  vgl.  Beng.:  rogat  cum 
jure  et  postulat  cum  fiducia,  ut  filius,  non  servus),  oder 
durch  das  Bewusstsein  der  ihm  laut  V.  2  vom  Vater  ver- 
liehenen ilpvaict  (Schnz.),  oder  das  Bewusstsein  der  innigsten 
Vertrautheit  und  klarsten  Uebereinstimmung  mit  dem  Vater 
(Meyer)  motivirt,  sondern  spricht  lediglich  aus,  welches  das 
letzte  Ziel  aller  seiner  Bitten  von  V.  9  ab  ist,  d.  h.  was  er 
damit  gewollt  hat  Nach  Keil  bedarf  diese  „Behauptung" 
keiner  Widerlegung.  Eingetragen  aber  wird  die  Vorstellung 
des  letzten  Willens  (God.),  die  Ebr.  dadurch  motivirt,  dass 
er  zu  Gunsten  der  ihm  Gegebenen  über  die  ihm  gegebene 
d6£a  verfügt  —  Iva)  Inhalt  des  &ikw  in  der  Vorstellungs- 
form der  Absicht:  sie  sollen  u.  s.  w.,  s.  z.  Luk.  6,  31.  — 
Snov  el/ul  iyw,  xänelvot,  etc.)  soll  bei  derParusie*}  ver- 
wirklicht werden.  S.  z.  14,  3,  auch  zu  c&aoTqow  avzo  etc. 
6,  39.  Mit  dem  elfxi  versetzt  er  sich  in  den  Zustand  der 
himmlischen  Verklärung,  in  den  er  einzugehen  im  Begriffe 
steht  (V.  1).  —  $e(OQüJOL)  Dies  Schauen  fasst  Meyer  als  ein 
erfahrungsmässiges  unter  eigener  Mittheilhabung  mit  Berufung 
auf  Rom.  8,  17.  29.  2.  Tim.  2,  12  und  auf  das  Gegentheil: 
den  Tod  schauen  8,  51  (vgl.  Lck.,  de  W.,  Thol.,  Luth., 
Schnz.).  Allein  mit  Recht  bleibt  Brückn.  bei  dem  Begriff 
des  Schauens  stehen,  das  schon  an  sich  die  Seligkeit  aus- 
macht (Olsh.,  Keil,  vgl.  Ghrys.  u.  Euth.-Zig),  und  die  letzte 
Vollendung  erst  zur  Folge  hat  (1.  Joh.  3,  2).  Die  Theilnahme 
an  der  Herrlichkeit  des  himmlischen  Lebens  liegt  ja  schon 
in  dem  elvai  pet  ccvtov.    Ganz  willkürlich  deutet  Baur  den 


*)  Der  Phil.  1,  28  bezeichnete  Mittelzustand  (s.  z.  d.  St.)  ist 
nicht  gemeint  (Hengst.)  oder  mit  gemeint  (God.),  sondern,  wie  das 
Folgende  zeigt,  die  vollendete  Gemeinschaft  der  Herrlichkeit.  Vgl. 
1.  Joh.  3,  2. 

40* 
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eschatologischen  Sinn  hinweg.  —  rjv  sdojxdg  poi,  ort  etc.) 
im  kindlichen  Dankgefühle  zu  ttjv  ifni/jv  noch  zugefügt:  die 
du  mir  gabst,  weil  (Motiv  des  I'da>x.)  du  mich  liebtest  vor 
Gründung  der  Welt  {rtQO  tuxt.  x.  nicht  zu  gönnt,  p.  gehörig, 
wie  Paul.  u.  B.-Crus.  wollen)*).  Die  ihm  auf  Grund  der  vor- 
weltlichen Liebe  gegebene  Herrlichkeit  kann  nur  die  vorwelt- 
liche sein,  die  er  V.  5  zurück  erbittet  (vgl.  Lck.,  Hengst, 
Ebr.,  Brückn.,  God.,  Keil),  und  es  liegt  darin  keine  Ausdeh- 
nung der  menschlichen  Ansicht  von  Christo  auf  den  ewigen 
Logos  (de  W.),  sondern  der  Beweis  dafür,  dass  Jesus  das 
einzigartige  Liebesverhältniss  zu  Gott,  kraft  dessen  er  sich 
den  Sohn  schlechthin  nennt,  als  ein  uranfängliches  fasst 
Die  Vorstellung  von  einer  ewigen  Zeugung  liegt  freilich  auch 
hierin  nicht**). 

V.  25  f.  öixaie)  Die  Gerechtigkeit  Gottes  ruft  Jesus 
an,  nicht  um  die  Beseligung  der  Seinen  zu  rechtfertigen 
(God.)  oder  die  Welt  anzuklagen  (Ebr.),  nicht  damit  sie  ihm 
in  seinem  Kampf  mit  der  Welt  den  Sieg  verleihe  (Lck.),  son- 


*)  Dies  fasst  Meyer  (und  jetzt  Luth.,  Schegg,  Schnz.)  proleptisch, 
weil  die  <?ö£<*  Christi,  als  des  Xoyoe  aaaqxog  (V.  6},  nach  der  An- 
schauung und  Ausdrucke wei«e  des  N.  T.'s  nicht  eine  aus  Liebe  ihm 
mitgetheilte  war,  sondern  vermöge  des  ontologisch  trinitarischen  Ver- 
hältnisses zum  Vater  (vgl.  J.  Müller  von  der  Sünde  II.  p.  183  f.)  dem 
Sohne  metaphysisch  nothwendig  in  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens 
eigne.  Allein  grade  diese  Reflexion  auf  ein  metaphysisches  Verhältniss 
im  Unterschiede  von  dem  in  dem  Sohnesbegriff  gegebenen  Liebesver- 
hältniss ist  dem  N.  T.  eben  so  fremd,  wie  die  Unterscheidung  zwischen 
einer  göttlichen  und  gottmenschlichen  <To£a,  die  Meyer  auch  hier  wieder 
geltend  macht,  dem  Joh  -Evang.  (vgl.  z.  V.  5.  1,  14). 

**)  Euth.-Zig.:  rrjv  dolor?  rrjs  Ötoirfrog,  jyr  (fccTaixa?  fiott  ovx  «ff 
iXthrovi  rj  wntQoyevet,  «JU*  (og  altiog,  (Uouv  <bg  yevvrjaag  fie.  Aber 
im  N.  T.  ist  diese  Vorstel^ingsweise  unbezeugt;  5,  26,  worauf  sich 
Johansson  beruft,  geht  ja  tdtoxtv  erst  auf  die  Zeit  der  Sendung  in  die 
Welt.  Die  Liebe  des  Vaters  zum  Sohne  vor  der  Weltgründung  setzt 
übrigens  die  persönliche  Praexistenz  des  letzteren  bei  Gott  voraus, 
verträgt  sich  aber  nicht  mit  der  Vorstellung  des  vorzeitlichen  idealen 
Daseins,  welches  er  als  das  Urbild  der  Menschheit  in  Gott  gehabt 
habe.  Gegen  Beyschl.  p.  87,  welcher  das  Verhältniss  analog  der 
ewigen  Gnadenwahl  Eph.  1,  4.  Rom.  8,  29  beurtheilt,  bemerkt  Meyer, 
dass  die  Gnadenwahl  noch  gar  nicht  Vorhandene  betreffe,  nämlich  die 
zukünftigen  Gläubigen,  welche  Gott  als  künftige  n^oiyvoi.  Der  Sohn 
aber,  den  er  liebte,  müsse  persönlich  dagewesen  sein  beim  Vater,  da 
in  Christo  schon  das  Motiv  der  Gnadenwahl  lag  (s.  z.  Eph.  1,4).  Vgl. 
auch  z.  V.  5.  Solle  Gott  nach  u.  St.  sein  eigenes  Menschheitsideal 
vor  der  Welt  Gründung  geliebt  haben,  also  die  Idee  seines  eigenen 
Denkens,  so  sei  dies  eine  Vorstellung  ohne  alle  Analogie  im  N.  T ,  und 
man  komme  damit  auf  eine  anthropopathische  Selbstliebe  hinaus,  wie 
Menschen  sich  ein  Ideal  bilden  und  es  lieb  gewinnen. 
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dem  um  schliesslich  die  Gewährung  seiner  Bitten  überhaupt 
(nicht  von  V.  24 :  Meyer,  Hengst.)  als  eine  Sache  der  richter- 
lichen Vergeltung  darzustellen,  welche  den  Gläubigen  ein 
anderes  Schicksal  gewährleistet,  als  der  (ungläubig  bleibenden) 
Welt,  deren  im  Folgenden  zuerst  gedacht  wird,  da  die  Welt 
V.  21.  23  vielmehr  als  noch  zu  gewinnende  in  Betracht  kam. 
Vgl.  auch  Schnz.,  Keil.  —  xal  o  xoa/uog  etc.)  knüpft  nicht 
an  ndreg  dUaie  an,  das  dann  willkürlich  und  der  Analogie 
des  mhsQ  Syie  V.  11  widersprechend  in  ein  „du  bist  ge- 
recht" umgesetzt  werden  muss  (Hengst.,  Keil),  am  wenigsten 
gegensätzlich  (Meyer,  Luth.:  „und  gleichwohl"  nach  7,  2&, 
vgl.  Brückn.,  der  den  Gegensatz  auf  die  im  Vorigen  garnicht 
erwähnte  SelbstofFenbarung  Christi  bezieht),  sondern  reiht  nur 
den  neuen  Gegenstand,  den  Jesus  schliesslich  dem  Vater  vor- 
hält und  der  die  Anrufung  seiner  Gerechtigkeit  provocirt,  an 
alles  Vorige  an,  wodurch  der  Gegensatz  dazu  sehr  grell  her- 
vortritt, ohne  dass  man  deshalb  mit  Grot.  nach  V.  24  nur 
ein  Komma  setzen  darf*).  —  ovx  eyv<o)  nämlich  aus  deinen 
Erweisungen  in  meinen  Reden  und  Thaten.  Dadurch  hat  die 
Welt,  so  weit  sie  Welt  ist  und  bleibt  im  Gegensatz  zu  den 
Gläubigen,  sich  selbst  von  dem  ewigen  Leben  (V.  3)  ausge- 
schlossen und  kann  nur  noch  der  vergeltenden  Gerechtigkeit 
Gottes  anheimgestellt  werden,  was  Hengst,  vergeblich  leugnet 
—  eyvwv)  Nonn.:  ovfi<pvrog  iyvwv,  geht  auf  die  unmittelbare 
Erkenntnis,  welche  der  Sohn  in  seinem  irdischen  Leben  von 
dem  in  ihm  waltenden  und  durch  ihn  sich  offenbarenden 
Vater  hatte.  Vgl.  8,  54  f.  Die  Aussage  soll  nicht  durch 
das  relative  Gleichheitsverhältniss  zwischen  ihm  und  den 
Jüngern  V.  24  begründen  (Meyer),  oder  den  zwischen  der 
Welt  und  den  Jüngern  obwaltenden  Contrast  deutlicher 
machen  (Keil),  sondern  auf  den  Quell  der  Erkenntniss  der 
Jünger  hinweisen  (Hengst.),   womit   zugleich   angedeutet  ist, 


*)  Nach  Beng.,  Ebr.,  God.,  Keil  entsprechen  sich  xal  —  xal,  et  — 
et,  was  aber  weder  die  Gegensätzlichkeit  der  Gedanken  noch  die  offen- 
bare Beziehung  des  zweiten  xal  auf  iyto  64  erlaubt.  Nach  Henm. 
lassen  de  W.,  Lck.,  Thol.  xal  dem  folgenden  64  entsprechen,  so  dass 
zwei  zugleich  stattfindende,  aber  entgegengesetzte  Verhältnisse  be- 
zeichnet würden:  „während  die  Welt  dich  nicht  erkannte,  erkannte 
doch  ich  dich"  Sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen;  denn  so  wird 
ÄWar  Tk  —  64  (Kühner  §.  520,  1.  Anm.  3.  Härtung  Partikell.  I.  p.  92  f. 
Klotz  ad  Devar.  p.  741  f.),  niemals  aber  xal  —  64  gebraucht.  Nach 
Bäuml.  wären  die  parallelen  Glieder  eigentlich  xal  iyw  etc.  —  xal 
ovtoi  etc.  und  ersteres  nur  mit  64  eingeführt,  weil  ein  entgegen- 
gesetztes Glied,  das  eigentlich  p4v  haben  sollte,  eingeschoben  ist. 
Schnz.  sucht  darin  „den  Grund"  des  ovx  iyvto. 
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wie  auch  die  Welt  zu  dieser  Erkenntniss  hätte  gelangen 
können  (Ebr.,  God.,  Schnz  A  —  ovxot)  auf  die  Jünger 
blickend.  —  oti  av  fie  ania%.)  womit  nach  V.  3  der 
Centralpunkt  der  Gotteserkenntniss  gegeben,  von  welcher  die 
Rede  ist;  öeUvvaiv  htav&a,  /jrjdiva  eldova  öedv,  all*  9  P°~ 
vov  tovs  tov  vlbv  irteyvwxorag,  Chrys.  Vgl.  V.  8.  23.  16, 
27  al.  —  V.  26.  xctl  —  xai)  nach  Meyer:  sowohl  —  als 
auch;  nachdrücklicher  nimmt  Luth.  beide  xai  einfach  an- 
schliessend (vgl.  Schnz.).  —  iyvojQioa  etc.)  vgl  V.  6.  7, 
weist  auf  den  Ursprung  ihrer  Erkenntniss  zurück.  —  yvta- 
QiOto)  fas8t  man  gew.  (auch  Meyer,  Keil,  Schnz.)  von  der 
Kundmachung  durch  den  Paraklet,  besser  vielleicht  von  der 
Vollendung  der  neuen  Gottesoffenbarung  in  seinem  Tode  (vgl. 
12,  28).  -  %va)  fasst  Ew.  dem  %va  in  V.  24  parallel,  so  dass 
xai  6  xoajLtog   —    yvwqiaw  zur  Parenthese  wird.    Es  hängt 


gleich:  Lampe)  die  Liebe  der  Jünger  (Chrys.,  Theoph.,  EutL- 
Zig.,  Olsh.,  Schnz.),  aber  auch  nicht  das  Bewusstsein  der 
göttlichen  Liebe  (Meyer,  Luth.,  Keil  nach  Rom.  5,  5,  vgl 
Beng. :  ut  cor  ipsorum  theatrum  sit  et  palaestra  hujus  amoris), 
sondern  die  Liebe  Gottes,  die  an  ihnen  (1.  Joh.  4,  16)  ihren 
Gegenstand  hat  (Ew.,  Lck.,  de  W.,  Hengst.,  God.;  vgl.  Weiss, 
Lehrb.  p.  80).  In  dem  Maasse,  in  welchem  durch  die  Voll- 
endung ihrer  Erkenntniss  an  ihnen  der  Zweck  der  Heilsver- 
anstaltung Gottes  erreicht  wird,  werden  sie  Gegenstände  der 
göttlichen  Liebe  (16,  27).  —  xäya>  h  avjoig)  nicht  durch 
den  Geist  (Meyer),  sondern  unmittelbar,  wie  überall  bei  Joh. 
Der  Gedanke,  dass  somit  eigentlich  er  der  Gegenstand  der 
göttlichen  Liebe  sei  (God.),  liegt  ganz  fern.  Vielmehr  ist  es 
der  höchste  Beweis  aer  göttlichen  Liebe,  wenn  er  in  ihnen 
ist  (vgl  z.  V.  23)  und  so  das  letzte  Ziel  des  göttlichen 
Heilsrathschlusses  an  ihnen  erreicht  wird.  Somit  liegt  in 
diesem  Absichtssatz  indirekt  ausgesprochen  (vgl.  de  W.),  was 
er  im  Gegensatz  zu  der  Welt  von  der  Gerechtigkeit  Gottes 
für  die  Seinen  erwartet. 

Anmerkung.  Die  Ursprünglichkeit  des  hohenpriesterlichen  Ge- 
bets steht  mit  der  der  längeren  Beden  Jesu  im  Evang.  Joh.  überhaupt 
auf  gleicher  Stufe.  Der  wesentliche  Inhalt  ist  ursprünglich,  die  Wieder- 
hervorbringung  und  lebendige  Wiedergestaltung  aber  so,  wie  sie  aus 
der  Johanneischen  Individualität,  mit  welcher  die  Erinnerung  ver- 
wachsen war,  nicht  anders  als  eben  in  Johanneischem  Gepräge  her- 
vorgehen konnte.    Wenn  Meyer  wegen  des  besonders  tiefen  Eindruckt, 
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den  das  Gebet  dieses  feierlichen  Momentes  auf  das  Gemüth  grade 
jenes  Jüngers  machen  musste,  einen  vorzüglichen  Grad  treuer  Erinne- 
rung und  Wiedergabe  voraussetzt,  so  ist  doch  zu  erwägen,  dass  grade 
ein  Moment  tiefer  Ergriffenheit  der  gedäohtnissmässigen  Fixirung 
nicht  eben  günstig  ist.  Keil  beruft  sich  auf  das  Erinnern  des  heiligen 
Geistes,  das  aber  doch  kein  mechanisches  ist.  Meyer  rühmt  das  eben 
so  kindliche  wie  einfach  und  klar  erhabene  Selbstbewusstsein,  die 
Siegesruhe  und  den  Frieden  dieses  Gebets,  welches  die  edelste  und 
reinste  Perle  der  Andacht  im  ganzen  N.  T.  sei ;  „denn  so  schlecht  und 
einfaltig  es  klinget,  so  tief,  reich  und  weit  ist  es,  dass  Niemand  er- 
gründen kann",  Luther*).  Die  Kritik  muss  natürlich  auch  dies  Gebet 
für  eine  spatere  idealisirende  Dichtung  dogmatischer  und  metaphysi- 
scher Art  erklären  (Bretschn.,  Strauss,  Baur,  Scholt.),  und  hat  zum 
Theil  sehr  abweichende,  dem  Gesammtgefuhl  der  Christenheit  gegen- 
über fast  unbegreifliche  Geschmacksurtheile  darüber  gefällt  (vgl. 
Weisse  II.  p.  294).  Der  Seelenkampf  in  Gethsemane,  so  bald  nach 
diesem  Gebete  der  Weltüberwindung  und  des  Friedens,  ist  zwar 
nicht  als  freiwillig  übernommene  Stellvertretung  für  alle  Todes- 
schrecken der  Weltsünde  (Hengst),  wohl  aber  aus  dem  Wechsel  der 
Gefühle  und  Stimmungen  im  Angesichte  des  Todes,  und  eines  solchen 
Todes,  grade  bei  Jesu  reiner  Menschlichkeit  (welche  nicht  stoisch  be- 
zwungen war)  psychologisch  zu  begreiflich,  um  als  geschichtlicher 
Widerspruch  gegen  Kap.  17  gelten  zu  können.  S.  z.  Matth.  Anm. 
nach  26,  46.  Dass  Joh.  über  diesen  Seelenkampf  nichts  berichtet,  er- 
klärt sich  genügend  daraus,  dass  in  ihm  kein  Moment  für  die  Offen- 
barung der  Herrlichkeit  Christi  (1,  14)  liegt,  wie  in  der  analogen  12, 
28  ff.  berichteten  Thatsache.  Man  braucht  dafür  nicht  einmal  mit 
Meyer  darauf  zu  reflektiren,  dass  jener  Seelenkampf  bereits  ein  Ge- 
meingut der  schriftlichen  Ueberlieferung  war  (vgl.  auch  Hebr.  5,  7), 
welches  er  so  wenig  wie  die  Abendmahlsstiftung  und  vieles  Andere 
zu  wiederholen  brauchte,  oder  gar  daraus  zu  schliessen,  dass  der- 
selbe dem  Joh.  nicht  die  Bedeutung  und  historische  Thatsachlichkeit 
gehabt  habe,  wie  den  Synoptikern  (gegen  Baur  in  d.  theol.  Jahrb. 
1854.  p.  224). 


*)  Spener  wagte  nie  darüber  zu  predigen,  weil  sein  rechtes  Ver- 
standniss  das  gewöhnliche  Glaubensmaass  übersteige,  liess  es  sich  aber 
am  Abend  vor  seinem  Tode  dreimal  vorlesen,  s.  dessen  Lebensbeschr. 
von  Canstein  p.  145  ff. 
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Kap.  XVIIL 

Der  sechste  Theil  zeigt  die  Vollendung  des  Unglaubens 
in  der  Leidensgeschichte  (Kap.  18.  19). 

V.  1 — 12*).  Die  Gefangennehmung.  Vgl.  Weiss, 
Leben  Jesu  II,  p.  527 — 30.  —  igijl&e)  aus  Jerusalem,  wo  das 
Mahl  13,  2  gewesen  war.  Erst  jetzt  vollzog  sich  das  aywfier 
hrevd-ev  14,  31;  s.  z.  d.  St.;  n&qav  xov  %bv^i.  sagt  dann: 
wohin  er  ging;  s.  z.  6,  1.  —  %ov  KedQwv)  Genit.  appoa. 
(2.  Petr.  2,  6;  vgl.  nokig  yA$rpüv  u.  drgl.).  Ueber  den  im 
Sommer  trockenen  Giessbach  (xel/*cc$öog,  Hom.  II.  11,  493. 
Soph.  Ant.  708.  Plat.  Legg.  5.  p.  736  A;  Joseph.  Antt  8, 
1>  5)  ^"Hi?»  d.  i.  niger,  Schwarzbach,  östlich  von  der  Stadt 
durch  das  gleichnamige  Thal  fliessend,  s.  Robins.  II.  p.  31  ff. 
Ritter  Erdk.  XV.  1.  p.  598  ff.  Zum  Namen  vgl.  den  sehr 
häufigen  Griechischen  Flussnamen  Mi  lag  (Herod.  7,  58.  198. 
Strabo  8.  p.  386  al.).  Nach  der  Lesart  zwv  Kböq.  vermuthet 
Ew.  ein  witziges  Wortspiel,  de  W.  eine  fehlerhafte  Ueber- 
tragung.  —  Y.rj7tog)  nach  Mark.  14,  32  hiess  der  Ort  Geth- 
semane**).  —  V.  2.    oti  noXXdxig  etc.)  weist  nicht  noth- 


*)  V.  1.  Der  Art.  vor  ir\a.  (Rcpt.,  Lehm.)  ist  nach  NBL  zu  strei- 
chen, wie  auch  V.  2.  8.  Das  unverstandene  rov  xtSQtav  (Lehm.,  Treg. 
a.  R.  nach  kJ  codd.  it.  vg.)  ward  theils  in  tov  xeöpov  (Tisch.,  WH.  L 
Kl.  a.  R.  nach  HD  a  b  sah.  cop.  aeth.),  theils  in  ttov  xtÖQtuv  (Rcpt. 
nach  BCLX  Mjsc.)  geändert.  —  V.  2  stellt  WH.  a.  R.  nach  B  das  «et* 
hinter  ju.  t.  pa&.  avrov.  —  V.  3.  In  B  ist  der  Art.  (Lehm.,  Treff., 
WH.),  in  «DL  (Tisch.)  ex  xw>  vor  wagus.  wiederholt;  WH.  hat  «r  i.  Kl. 

—  V.  4.  Treff,  txt.  hat  nach  NDLX  <te  statt  ow.  Die  Rcpt.  (t$ek&*> 
tintv)  entstand  wohl  nicht  aus  Reflexion  auf  Y.  1  (Meyer),  sondern  um 
die  inconforme  Verbindung  des  Aor.  und  Praes.  (BCD  Verss.  Orig.: 
tfyX&w  xai  Xtyti)  zu  vermeiden.  —  V.  5.  Die  Lesart  von  B  {Xeyu  «v- 
toiq •  eya)  upi  irjoovg,  vgl.  WH.  a.  R.),  die  auch  in  a  zu  Grunde  liegt, 
dürfte  ursprünglich  und  nach  V.  6.  8  in  Xty,  ttvt.  o  trja.  (Rcpt.,  Lehm., 
vgl.  Tisch,  nach  N:  Xty.  avr.  ir\a)  geändert  sein.  Gar  kein  Grund  ist, 
mit  Treg.,  WH.  txt.  nach  D  ir\a.  überhaupt  zu  streichen.  —  V.  6  hat 
die  Rcpt.  vor  tyw  das  ot*  rec.  eingeschaltet  nach  Cd  Mjsc,  das  Meyer 
vertheidigt,  weil  es  nach  V.  5  weggelassen  sei.  Aber  wie  nahe  lag  die 
Hinzufügung  im  abhängigen  Satze.  —  V.  7.  Das  avxovg  ist  mit  Lehm., 
Treff.,  WH.  nach  tnrjgtuf.  zu  stellen  (vgl.  ABCLX  u.  d.  Orient.  Verss.). 

—  V.  10  lies  ojtccqiov  statt  des  gewöhnlicheren  wtov  (Rcpt,  Lehm, 
nach  ÄDJ  Mjsc).  —  V.  11.  Das  aov  der  Rcpt.  nach  fiaxtttqttv  (vgl 
Mark.  26,  52)  hat  alle  Mjsc.  gegen  sich. 

**)  Dass  Joh.  den  Garten  noch  in's  Kidronthal  sofort  jenseits  des 
Flusses  versetzt  (Keim  III,  p.  298),   ist  eine  völlig  willkürliche  Unter- 
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wendig  auf  frühere  Festbesuche  zurück  (gegen  Meyer,  God., 
Schegg,  vgl.  Lnth.,  der  auf  Luk.  21,  37  verweist),  erklärt 
aber,  wie  Judas  die  Stätte  so  leicht  auffinden  konnte  (vgl. 
Schnz.).  —  V.  3.  ttjv  onelQav)  die  Römische  Kohorte  (s. 
Matth.  27,  27.  Act  21,  31.  Polyb.  11,  23.  1,  6.  24,  3  ff. 
Valcken.  Schol.  I.  p.  458  f.),  durch  den  Artikel  als  die  be- 
kannte, nämlich  als  Garnison  der  Burg  Antonia  dienende, 
bezeichnet,  und  nicht  von  der  Levitischen  Tempelwache 
(Michael.,  Kuin.,  Gurlitt  Lect  in  N.  T.  Spec.  IV.  1805, 
B.-Crus.,  Bäuml.)  zu  erklären*).  Offenbar  war  diese  für  den 
Fall  requirirt,  dass  es  bei  der  Verhaftung  oder  Abführung 
zu  einem  Volksaufstande  käme  (Mark.  14,  2).  Lck.,  de  W. 
finden  in  V.  29  ein  Zeichen,  dass  die  Gefangennehmung 
nicht  ohne  Mitwissen  des  Pilatus  vollzogen  ward.  —  v7triQ&- 
tag)  wie  7,  32.  45.  Meyer  denkt  an  Gerichtsdiener,  Luth. 
zugleich  an  Privatdiener  der  Pharisäer,  aber  diese  sind  auch 
hier  nur  als  der  Theil  der  Synedristen  erwähnt,  dem  besonders 
an  der  Verhaftung  gelegen  war.  Nach  V.  12  waren  es  jeden- 
falls Organe  der  Hierarchie.  —  qxxvßv  x.  la/nn.)  mit 
Fackeln  und  Lampen  (letztere  in  Laternen;  Matth.  25,  1  ff.). 
Vgl.  Dion.  H.  11,  40.  Die  möglichste  Vorsicht  macht  diese 
Zurüstung  auch  beim  Vollmonde  begreiflich  für  den   Fall, 


Stellung,  um  ihn  in  Widerspruch  mit  den  Synoptikern  zu  bringen, 
nach  denen  die  Oertlichkeit  am  Oelberge  (keineswegs  auf  der  Höhe 
des  Berges,  wie  Keim  will)  lag.  Wenn  aber  Keim  p.  299  zu  beweisen 
sucht,  dass  Jesus  eine  geschütztere,  unbekanntere  Stelle  aufsuchte,  um 
der  Gewalt  aus  dem  Wege  zu  geben  und  darauf  hin  die  Angabe  V.  2 
der  tendenziösen  Abwehr  auch  des  Scheines  von  Flucht  zeiht,  so  zeigt 
der  Erfolg,  wie  unzureichend  diese  Vorsichtsmaassregel  gewesen  wäre. 
Die  typologischen  Beziehungen  (Luth.  nach  Aelteren :  auf  David,  wel- 
cher von  Ahitophel  verrathen,  denselben  Weg  gegangen  2.  Sam.  16, 
23 ;  Lampe,  Hengst,  nach  Vätern :  auf  Adam,  welcher  im  Garten  dem 
Tode  verfiel)  sind  reine  Spielerei. 

*)  Naturlich  ist  nicht  an  die  ganze  Kohorte  zu  denken  (Hengst.), 
sondern  an  ein  Kommando  derselben,  welches  aber,  zumal  der  Chiliarch 
dabei  war  (V.  12),  die  Kohorte  repräsentirte.  Dies  ist  für  die  Unge- 
nauigkeit  des  populären  Berichts  völlig  hinreichend  (vgl.  Mark.  15,  16). 
Man  hat  daher  weder  einen  Manipulus  zu  verstehen  (d.  i.  der  dritte 
Theil  der  Kohorte),  obwohl  Polyb.  aniiQa  anderwärts  gleich  manipulus 
braucht  (s.  Sohweigh.  Lex.  p.  559),  da  auch  dieser  (also  o.  200  Mann) 
hier  zu  viel  wäre,  noch  überhaupt  eine  Seh  aar,  eine  Soldatenabthei- 
lung  (2.  Makk.  8,  23.  12,  22.  Judith  14,  11),  weil  von  Komischem 
Militär  die  Rede  ist.  Hengst.,  Schnz.  mühen  sich  vergeblich,  Andeu- 
tungen von  der  Betheiligung  Komischen  Militärs  auch  bei  den  Syn- 
optikern zu  finden;  ebenso  vergeblich  sind  aber  die  Verdächtigungen 
der  Nachricht  bei  Keim  HI,  p.  312  ff.,  der  zu  diesem  Behuf  übertrei- 
bend von  einer  „halben  Armee"  redet. 
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dass  der  Gesuchte  sich  im  Dunkel  des  Gartens  (nach  Ew.: 
in  den  dortigen  Gemächern  zum  Schlafen)  verbergen  wollte. 
Nicht  einmal  Keim  weiss  p.  314  etwas  Wesentliches  dagegen 
einzuwenden,  fasst  aber  diese  „blühende  Ausmalung"  als 
reine  „Ironie  für  die  Nachtmenschen,  welche  das  Licht  der 
Welt  mit  Laternen  suchten".  —  x.  Srrlcov)  Regulär  be- 
waffnet war  wohl  nur  das  Römische  Militair;  doch  vgL 
Mark.  14,  43. 

V.  4  ff.  ovv)  Das  Herannahen  des  Judas  veranlasste 
Jesum  herauszukommen  (vgl.  Mark.  14,  42),  da  er  (nicht:  ob- 
wohl er,  Hengst.)  Alles,  was  über  ihn  zu  kommen  im  Be- 
griffe war,  wusste  und  weit  entfernt  davon  war,  sich  seinem 
göttlich  bestimmten  Geschicke  entziehen  zu  wollen.  —  $QX*- 
o&ai)  von  Geschicken,  glücklichen  (Matth.  10,  13)  und  un- 

? lücklichen  (Matth.  23,  35.  Aesch.  Pers.  436.  439.  Ellendt 
»ex.  Soph.  L  p.  686  f.),  bei  Klassikern  häufiger  mit  Dativ 
(Thuc.  8,  96,  1)  als  mit  ixt.  —  ii;TjXd'€v)  nach  Meyer, 
God.,  Schnz.:  aus  dem  Garten,  V.  1  (Nonnus:  nrjnov  iaaag\ 
was  weder  V.  3  (Keil),  noch  V.  26  nothwendig  ausschliesst, 
gewiss  nicht  aus  einem  Gartenhause  oder  anderen  Gemache 
(Rosenm.,  de  W.,  Ew.),  eher:  aus  der  Tiefe  des  Gartens 
(Thol.,  Maier,  Luth.),  oder  aus  dem  Jüngerkreise  (Schweiz., 
Lange,  Hengst.).  —  xai  liysi  ccvtoiq)  nämlich  den  vmjQi- 
vccig,  die  sicher  allein  mit  der  Verhaftung  beauftragt  waren*). 
—  V.  5.  'It/a.  t.  Na£.)  setzt,  wie  Mark.  14,  44,  voraus, 
dass  die  Häscher  ihn  nicht  oder  doch  nicht  genau  genug 
kannten,  um  ihn  mit  Sicherheit  zu  erkennen.  —  elatrjxei 
de  etc.)  In  dieser  Bemerkung  sieht  Meyer  nur  ein  tragisches 
Moment  der  Schilderung,  Hengst,  einen  Hinweis  darauf, 
dass  Jesus  ihnen  nichts  Unbekanntes  sagte,  weil  Judas  ihnen 
schon  das  Zeichen  gegeben  hatte,  Lck.,  Thol.,  Schnz.  eine 
Hindeutung  auf  die  Frechheit  des  Judas.  Allein  da  sie  zwi- 
schen dem  Wort  und  seiner  Wirkung  steht,  wird  sie  letztere 
erklären  sollen  (Keil),  nicht  freilich  sofern  es  sie  bestürzt 
machte,  dass  Judas  nicht,  wie  sie  erwarteten,   den  über- 


*)  Vor  dieser  Frage,  und  nicht  nach  V.  6  (Ew.),  ist  offenbar  der 
Kuss  des  Judas  (Mark.  14,  45)  zu  denken,  von  dem  Jesus  rieh  sofort 
losmacht,  um  zu  zeigen,  dass  es  nicht  gemeine  List  ist.  die  ihn  den 
Feinden  überliefert,  sondern  sein  freier  Wille.  Es  ist  charakteristisch 
für  die  Erzählunraweise  des  Joh.,  dass  er  von  der  Geschichte  der  Ver- 
haftung nur  erzählt,  was  diese  Freiheit  seiner  Selbsthingabe  (14,  31) 
ins  Licht  stellt,  die  de  W.  mit  dem  Judaskuss  für  unvereinbar,  die 
Kritik  für  den  tendenziösen  Ersatz  desselben  erklärt  (Strausa,  Hilg., 
Scholz,  Keim  p.  319). 
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raschten  Jesus  ihnen  bezeichnete  (Luth.),  sondern  weil  der 
Schrecken  zuerst  den  untreuen  Jünger  ergriff  (God.)  und  sie 
erst  daraus  sahen,  dass  es  wirklich  sein  Meister  sei,  der  sich 
ihnen  angab,  während  sich  ja  einer  der  Jünger  für  ihn 
konnte  aufopfern  wollen.  —  V.  6.  anfjX&ov  elg  ra  oiti- 
ou>)  sie  wichen  zurück,  nämlich  Judas  und  die  Häscher, 
keineswegs  die  artÜQa  (Meyer,  Keil),  die  jedenfalls  nur  für 
Nothfälle  bereit  stand  und  trotz  des  ungenauen  Ausdrucks 
in  V.  12  mit  der  Verhaftung  nichts  zu  thun  hatte.  —  %a- 
fiai  —  xor/uate,  sehr  oft  auch  bei  Klassikern:  sie  fielen  zur 
Erde.  Dies  wird  von  Oeder  (Miscell.  sacr.  p.  503  ff.)  und 
den  meisten  Neueren  (auch  Lck.,  Thol.,  Olsh.,  de  W.,  B.-Crus., 
Ew.,  Bäuml.)  mit  Recht  als  natürlicher  Erfolg  des  Schreckens 
betrachtet,  der  bei  dem  völlig  unerwarteten  (vgl.  Mark.  14, 
44)  Entgegenkommen  des  grossen  Wunderthäters,  das  sie  in 
abergläubischer  Furcht  auf  die  Absicht  strafender  Vernich- 
tung deuten  (vgl.  2.  Reg.  1),  durchaus  begreiflich  ist  (vgl. 
selbst  Luth.),  und  der  oft  angezogenen  Analogien  aus  der 
Geschichte  des  M.  Antonius  (Val.  Max.  8,  9,  2)  und  des 
Marius  (Vellej.  Pak  2,  19,  3),  des  Goligny  etc.  durchaus 
nicht  bedarf*). 

V.  7  ff.  Die  Wiederholung  der  Frage  soll  die  Häscher 
beruhigen  und  zugleich  feststellen,  ob  sie  auch  Auftrag  zur 
Verhaftung  der  Jünger  haben.  In  der  Wiederholung  der 
Antwort  aus  V.  5  finden  Luth.,  Hengst  nach  Stier  etwas 
Kleinlautes.  —  V.  8  setzt  nicht  voraus,  dass  man  schon 
Hand  an  sie  gelegt  hatte  (Beng.,  B.-Crus.  u.  M.).  Er  wollte 
für  jeden  Fall  die  Jünger  sicher  stellen.  Dass  sie  die  Verhaf- 
tung der  Jünger  nur  aus  Respect  vor  Jesu  unterliessen  (Keil, 
Schnz.),  steht  nicht  da;  sie  hatten  sicher  keinen  Auftrag  dazu. 
—  V.  9.  %va  7tkijQ.  etc.)  göttlich  bestimmter  Zweck  des  ane- 
xQifrij  hinsichtlich  der  Worte  *i  ovv  etc.  Joh.  findet  in  dem 
Ausspruch  17,  12  (dessen  nicht  wörtliche  Anführung  als  Be- 
leg der  freien  Citationsweise  im  N.  T.  zu  beachten  ist)   eine 


*)  Nur  darf  man,  abgesehen  von  Judas,  nicht  an  Gewissensschreck 
(Lange)  denken,  da  die  Hascher  lediglich  im  Auftrag  ihrer  Oberen 
handelten.  Vgl.  übrigens  7,  45  f.  Dagegen  halten  Luth.,  Lange  den 
Erfolg  für  einen  von  Jesu  beabsichtigten,  und  nach  den  Alten  Meyer, 
Ebr.,  Maier,  Hengst.,  God.,  Schnz.,  Keil  (besonders  gern  Kritiker,  wie 
Strauss,  Scholt.  etc.)  für  einen  wunderbaren  Erfolg  der  Macht  Christi 
(Nonn. :  oiar^fi&img  attvyCi  Xallant  (pwvijs),  der  vor  seiner  Hingabe 
seine  Gewalt  über  seine  Feinde,  und  so  die  Freiheit  seiner  Hingabe 
bekunden  wollte,  was  im  Texte  nicht  angedeutet  ist  und  ein  epideik- 
tieches  Sohauwunder  ergeben  würde. 
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prophetische  Beziehung  auf  diese  Bewahrung  der  Jünger  vor 
der  Mitgefangennahme,  sofern  dieselbe  gar  manchen  von 
ihnen  leicht  zum  Abfall  verfuhrt  und  so  in's  Verderben  ge- 
bracht hätte.  Diese  Deutung  schliesst  den  ursprünglichen 
Sinn,  den  das  Wort  17,  12  in  seinem  Zusammenhange  hat, 
keineswegs  aus  (gegen  Schweizer^  und  Scholten's  hartes  Ur- 
theil),  wie  11,  51  zeigt,  sondern  beweist  nur  für  die  zweifel- 
lose Authentie  des  Wortes  selbst 

V.  10  ff.  ovv)  in  Folge  dieser  Gefahr,  die  er  jetzt  für 
Jesum  sah.  Zur  Stellung  zwischen  -//u.  und  IletQ.  vgl.  21, 
7.  —  Bern,  die  Erinnerung  an  die  Darstellung  bei  Mark.  14, 
47:  <T/r.  r.  fiidxaiQav  ertaiaev  %6v  dovXov  z.  crgg.  x.  atpelXe* 
avzov  %6  wtoqiov.  Dass  der  Erzähler  den  Namen  des  Jün- 
gers, den  die  älteste  Ueberlieferung  gewiss  nicht  aus  „per- 
sönlichen Rücksichten"  (Meyer,  Hengst.)  verschwieg,  sowie 
des  Malchus  (ein  häufig  vorkommender  Name;  8.  Wetst.,  De- 
litzsch, Zeitschr.  f.  luth.  Theol.  1876.  p.  605.  Ausdeuterei 
bei  Hengst,  Keim  p.  316)  kennt,  was  sich  aus  V.  16  ff.  er- 
klärt, zeugt  für  genaue  Kunde.  In  der  Nennung  des  Petrus 
sehen  die  Kritiker  eine  antipetrinische  Tendenz  (Baur,  Strauss, 
Hilg.,  Kuin.)!  —  dovXov)  Sklaven,  also  keiner  von  den  Ge- 
richtsdienern V.  3,  aber  auch  nicht  der  Anführer  der  Tempel- 
wache (Ew.).  Der  Sklave  war  mitgelaufen  und  hatte  sich 
nach  Meyer,  Luth.,  Hengst,  besonders  hervorgedrängt.  —  %6 
litaQLov)  nicht  vorsichtig  (Hengst.),  sondern  der  Hieb  traf 
schlecht,  war  aber  dem  Kopf  zugedacht  —  to  degiov)  nur 
noch  bei  Luk.  22,  50.  -  V.  11.  ßdXe)  Wirf  das  Schwert 
in  die  Scheide!  Zu  &t}xt]9  Scheide,  8.  Poll.  10,  144.  Im 
Klassischen  noXeog.  Vgl.  Hom.  Od.  10,  333:  xoXeqJ  pev  ooq 
&io.  —  xb  notfiQ.)  Das  Todesleiden,  welches  mit  der  Ge- 
fangennehmung bereits  beginnt,  nicht  bloss  im  Rathschluss 
Gottes  entschieden  ist  (de  W.),  ist  der  zu  trinkende  Kelch, 
welchen  ihm  der  Vater  bereits  (in  die  Hand)  gegeben  hat 
(de dorne).  —  aito)  wie  15,  2.  Die  Anspielung  an  das 
Wort  in  Gethsemane  (Mark.  14,  36)  zeigt,  dass  das  Wort 
Jesu  frei  wiedergegeben  ist  Auch  sonst  schwankt  die  Ueber- 
lieferung in  Betreff  desselben  (Matth.  26,  52  ff.  Luk.  22,  51). 
Dass  sich  auch  in  ihm  die  Freiwilligkeit  seiner  Hingabe 
zeigt,  ist  (abgesehen  von  V.  26)  offenbar  der  Grund,  weshalb 
Joh.  den  Schwertstreich  berichtet  (Luth.),  und  nicht  die  Er- 
gänzung der  Synoptiker  (God.).  —  V.  12.  ovv)  da  keine 
Widersetzlichkeit  weiter  eintreten  durfte.  —  o  x^Xiaexog) 
seil,  irjg  OTteiQTjg,  Act.  21,  31.  Die  oneiqa  und  ihr  Anführer 
sind  mit  genannt,  nicht  weil  nach  dem  Schrecken  V.  6  Alle 
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glaubten  mithelfen  zu  müssen,  um  ihn  sicher  zu  haben 
(Luth.),  sondern  weil  sie  bis  zur  Ablieferung  (äaijyayov 
V.  13)  zugegen  sein  mussten.  Die  Verhaftung  selbst,  die 
nach  Mark.  14,  46  wohl  schon  begann,  ehe  Petrus  drein- 
schlug,  vollzogen  die  Diener  allein.  —  Wegen  edrjaav,  das 
in  der  synoptischen  Darstellung  nicht  erwähnt  wird,  s.  z. 
Matth.  27,  2. 

V.  13—27*).  Die  Verleugnung  des  Petrus.  Vgl. 
Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  532 — 37.  —  nQbgyfAvvav  jiqoj- 
tov)  Ueber  Hannas  s.  z.  Luk.  3,  1  f.  Das  nQiorov  weist 
auf  die  nachherige  Abführung  zu  Eajaphas  (V.  24)  hin,  so 
dass  der  Evangelist  selbst  dies  außergerichtliche  Vorverhör, 
das  in  die  nothwendige  Pause  zwischen  der  Einbringung  des 
Verhafteten  und  der  Versammlung  des  Sanhedrin  fiel,  von 
der  aus  den  Synoptikern  bekannten  Gerichtsverhandlung 
(Mark.  14,  53—64)  unterscheidet  Weil  Hannas  Schwieger- 
vater des  wirklichen  Oberpriesters  war  (ijv  yaq  ney&tQog  etc.), 
so  glaubte  man  am  sichersten  zu  sein,  der  werde  dem 
Schwiegersohne,  welcher  dann  die  eigentliche  Gerichtsver- 
handlung im  Sanhedrin  zu  leiten  hatte,  zweckdienlich  genug 
vorarbeiten**).  —  V.  14  weist  auf  11,  50  zurück,  wegen  der 


*)  V.  13  hat  die  Rcpt.  das  Comp,  anriyttyov  statt  d.  Simpl.  (NBD) 
und  avrov  hinzugefugt  (vgl.  Lehm.  i.  El.),  das  Meyer  vergeblich  gegen 
HBCDX^  vertheidigt.  -  V.  14.  Das  anofittveiv  (WBCLX)  hält  Meyer 
für  Konformation  nach  11,  50,  wo  aber  im  zweiten  Gliede  auch  ano- 
Xrpai  steht,  nach  dem  vielmehr  das  anoXto&cu  (Rcpt.)  konformirt  sein 
wird.  —  V.  15.  Meyer  liest  mit  der  Rcpt.  o  aXXot,  obwohl  der  Art 
offenbar  aus  V.  16  (20,  2.  3.  4.  8)  ist,  wo  dagegen  mit  BCL  o  yvtoaxog 
rov  oqx.  zu  lesen  sein  wird,  da  das  og  r\v  yv.  tw  «p/.  der  Rcpt.  (Lehm.) 
sichtlich  aus  V.  15  ist,  wo  übrigens  WH.  a.  R.  nach  B  codd.  it.  yvutax. 
t(v  liest.  —  V.  17  ist  tw  ntrqb)  nach  BCLX  vor  ij  naidiaxti  r\  &vqo>q. 
zu  stellen.  —  V.  18  fehlt  in  der  Rcpt.  das  gut  bezeugte  xai  nach  rjv 
<te,  weil  das  ftir  avrwv  vor  o  nerg.  gestellt  ist.  —  V.  20  ist  gegen  die 
Rcpt.  der  Art.  vor  «jff.  (Lehm.)  nach  NBL  zu  streichen,  wie  V.  23 
nach  BCL,  und  nach  entscheidenden  Zeusen  XsXaXrjxa  statt  des  ersten 
(XaXr}Gay  das  den  folgenden  Aorr.  konformirt,  ev  owayuyri,  dessen 
Artikel  dem  folgenden  tv  rio  uq<o  konformirt  ist,  und  n artig  statt  des 
wiederholten  navrore  (oder  nctvrotev)  zu  lesen.  —  V.  21  hat  die  Rcpt., 
wie  so  häufig  (V.  13),  das  Comp.  tneQwas,  intQonrjaov  nach  V.  7.  — 
V.  22  lies  nach  NB  vg.  eis  naQeoTTjxtos  r.  vmjQitQjv.  Die  Rcpt.  verband 
das  ng  mit  dem  Gen  it.,  Treg.  a.  R.  liest  nach  CLX  €tf  roxv  naQeorwwv 
vTiTKHTwv.  —  V.  24.  Das  in  der  Rcpt.  fehlende  ouv  (Treg.  i.  Kl.)  will 
Meyer  streichen,  weil  N  sah.  dafür  ot  und  einige  Verss.  et  haben,  wo- 
raus doch  nur  folgt,  dass  man  auch  sonst  an  dem  ow  Anstoss  nahm. 
—  V.  27  ist  der  Art.  vor  nsjQog  (Rcpt.  nach  MX  Mjsc.)  zu  streichen. 

**)  Vgl.    Steinmeyer,    Leidensgesch.   p.    115  f.    Dass  Hannas  der 
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prophetischen  Natur  dieses  Ausspruchs,  der  jetzt  seiner  Er- 
füllung so  nahe  gekommen  war.  Daher  ist  auch  das  bedeut- 
same *ov  iviavzov  exeivov  V.  13  wiederholt.  —  V.  15.  17x0- 
Xov&bi)  dem  änijyayov  etc.  V.  13  correlat;  das  Imperf.  ist 
schildernd.  —  all.  fia&.)  der  Erzähler  selbst,  der  sich  in 
gewohnter  Weise  indirekt  einfuhrt;  nicht  ein  Bürger  Jerusa- 
lems (Grot),  nicht  Judas  Lschariot  (Heum.)  oder  Jakobus 
grod.),  nicht  irgend  ein  Unbekannter  (Äugustin.,  Calv.,  Caloy., 
urlitt).  Die  Kritik  findet  hier  eine  tendenziöse  Hervor- 
hebung des  Joh.  über  Petrus  (vgl.  noch  Keim  p.  341),  und 
selbst  Weizs.  schliesst  mit  hieraus  auf  einen  Schüler  des  Joh. 
als  Verfasser.  —  yvwarSg)  woher  und  wie,  beruht  auf  sich; 
nach  Hengst  beruhte  die  Bekanntschaft  auf  religiösem  Grunde, 
nach  Luth.,  God.  auf  gewerblichen  Verbindungen  (vgl.  Nonn.). 
Keim  findet  sie,  wie  schon  de  W.,  unerklärlich.  Sie  erklärt 
übrigens  vortrefflich,  warum  Joh.  unangefochten  blieb.  Ew. 
denkt  den  Joh.  mit  dem  Priesterstamme  verwandt,  was  in 
dem  Worte  nicht  liegt.  —  rov  aQ%iBQi(ag)  kann  nach 
a*njy.  av%.  rtQog  "Anta*  V.  13  und  yxolov&ei  etc.  V.  15  nicht 
auf  Kajaphas  (Bäuml.),  sondern  nur  auf  Hannas  (vgl.  auch 
Ew.,  Keil,  Schnz.)  gehen,  als  auf  den  Hohenpriester  (er  war 
es  gewesen  und  hatte  den  Titel  noch,  s.  Luk.  3,  2.  Act. 
4,  6),  zu  welchem  Jesus  gefuhrt  wurde*).       * 


Statthalter  (po)  des  Oberpriesters  (de  W.)  oder  der  oberste  Verhör- 
richter (Ew.:  Y>1  rTO  ^3tf)  oder  der  Präsident  des  Sanhedrin  {Wie- 
seler, Lichtenstein  p.  418  f.)  gewesen  sei,  oder  als  der  eigentliche  legi- 
time Oberpriester  gegolten  habe  (Lange),  oder  dass  gar  Joh.  sich  einen 
jährlichen  Amtswechsel  zwischen  beiden  gedacht  habe  (Scbolt.),  sind 
ganz  unerweisliche  Annahmen,  wenn  auch  die  Angabe  des  Jon.,  die 
Keim  p.  324  Anm.  1  ohne  Grund  bezweifelt,  nicht  ausschlieft,  dass 
es  zugleich  das  hohe  Ansehen  des  Hannas  war,  welches  dazu  bestimmte, 
ihm  zuerst  den  Verhafteten  vorzuführen  (vgl.  Luth.).  Noch  willkür- 
licher Augustin.,  Grot.  u.  A.:  das  Haus  des  Hannas  habe  nahe  am 
Thore  gelegen;  Chrys.,  Theoph.  u.  M. :  man  habe  Jesum  wie  im 
Triumph  zuerst  zu  Hannas  geführt  Das  Vorverhör  vor  Hannas  halten 
Baur  und  Strauss  für  eine  Erdichtung,  um  Jesum  zweimal  durch  die 
Juden  verurtheilen  zu  lassen  (obwohl  Hannas  gar  kein  Urtheil  fallt), 
Keim  p.  325  erklärt  dieselbe  aus  der  Verbrauchtheit  des  Kajaphas  und 
dem  Streben  nach  pikanter  Neuigkeit  und  interessanter  Zusammenstel- 
lung Jesu  mit  dem  berühmtesten  der  Sadducäer  (1).  Eben  so  haltlose 
Erklärungsversuche  bei  Weisse,  Hilg.,  Schenk,  u.  A.  Das  völlig  erfolg- 
lose Vorverhör,  dessen  Kenntniss  nur  die  Angabe  in  V.  15  bestätigt, 
ist  nicht  zur  Ergänzung  der  Synoptiker  (God.).  sondern  nur  darum 
berichtet,  weil  während  desselben  aie  Verleugnung  des  Petrus  vorfiel, 
auf  die  als  Erfüllung  von  13,  38  es  hier  dem  Evangelisten  allein  an- 
kommt.   Vgl.  Brückn. 

*)  Die  Bemerkung  vom  fungirenden  <*?/<<?.  Kajaphas  (S?  *]r  V.  13 
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V.  16  ff.  Petrus,  dem  die  Bekanntschaft  im  Hause  ab- 
ging, war  nicht  mit  in  den  Hof  {avhfj  V.  15)  gelassen  wor- 
den, sondern  stand  an  der  Thür  ausserhalb  (der  Strassenthür 
des  Hofes,  der  avkela  &vqcc,  vgl.  Dorvill.  ad  Char.  p.  31. 
Amst  Dissen  ad  Pind.  Nem.  1,  19.  p.  361),  weshalb  Joh.  bei 
der  Thürhüterin  (Joseph.  Antt  7,  2,  1.  Act  12,  13)  vermit- 
telt, dass  er  ihn  hineinfuhren  darf.  —  tlotjyays)  nämlich 
Joh.;  nicht  die  Thürhüterin  (Erasm.,  Orot.,  Ew.  u.  A.),  was 
einen  unnöthigen  Subjektswechsel  ergäbe.  —  V.  17.  Die 
Thürhüterin  fragt  inwendig  im  Hofe  an  der  Thür  den  herein- 
gelassenen Petrus:  doch  nicht  auch  du  u.  s.  w.  Das  xal 
hat  die  Voraussetzung,  dass  Job.,  den  sie  gleichwohl  Bekannt- 
schafts halber  mit  eingelassen  hatte,  ein  Schüler  Jesu  sei;  die 
negative  Frage  beruht  auf  dem  Gefühle,  dass  sie  ihn  sonst 
wohl  nicht  hätte  einlassen  sollen.  —  tov  av&Q.  vovtov) 
verächtlich,  nicht  mitleidig  (Chrys.,  Theophyl.  u.  M.).  So  er- 
halten wir  hier  die  geschichtliche  Motivirung  von  Mark.  14, 
66  f.  —  ovx  elfil)  Der  Evangelist,  dem  es  lediglich  auf  die 
Erfüllung  von  13,  38  ankommt  (s.  o.),  notirt  ganz  kurz  die 
dreimalige  Verleugnung,  während  Mark,  sehr  wohl  die  ge- 
nauere Form  der  Ableugnung  aufbehalten  haben  kann;  denn 
wegen  der  Abweichungen  die  Verleugnungen  zu  vervielfachen 
(Luth.;  Paul,  bis  auf  acht),  ist  ganz  willkürlich.  Petrus  will 
sich  nicht  durch  Kundgebung  seiner  Jüngerschaft  um  den  so 
eben  erlangten  Platz  in  der  Nähe  seines  Herrn  bringen 
lassen.  —  V.  18  werden  ebenfalls  die  Haussklaven  des  Hannas 


bis  V.  14)  war  ja  nur  eine  Zwischenbemerkung,  welche  die  vom  Ge- 
schichtsverlauf gebotene  Beziehung  von  <??/**?.  auf  Hannas  nicht  än- 
dern kann.  Sonach  spielt  alles  Folgende,  insbesondere  die  Verleug- 
nung des  Petrus  in  der  Wohnung  des  Hannas  und  nicht  in  der  des 
Eajaphas,  wie  die  ältere  und  neuere  Harmonistik  will  (Cyrill.,  Erasm., 
Luther,  Beza,  Calv.,  Grot.,  Wolf,  Beng.  u.  V.,  auch  Lck.,  ThoL,  Klee, 
de  W.,  Maier,  Bäuml.,  Brandes,  Annas  u.  Pilat.  Lemgo  1860,  vgl.  da- 
gegen Weiss,  Lit.-BL  d.  allg.  K.-Z.  1860.  Nr.  89),  indem  sie  willkürlich 
gegen  V.  24  (!)  vor  V.  15  die  Ueberföhrung  zu  diesem  einschaltet  Die 
Auskunft,  dass  Beide  in  demselben  Palaste  gewohnt  haben  (Euth.-Zig., 
Casaub.,  Ebr.,  Lange,  Licht.,  Hofm.,  Rigg.,  Hengst.,  God.,  Luth.,  Stein- 
meyer, Schnz.,  Keil;  vgl.  auch  Keim  p.  842.  Anm.  1  als  Meinung  des 
Joh.),  oder  dass  auch  Mark.  u.  Luk.,  die  nur  von  dem  Hohenpriester 
reden,  an  Hannas  denken  (Volkm.,  Bleek),  ist  mindestens  ebenso  uner- 
weislich (wenn  auch  ersteres  durch  V.  24  nicht  direkt  ausgeschlossen 
wird),  als  unnöthig,  da  nichts  begreiflicher  ist,  als  dass  die  synoptische 
Ueberlieferung,  die  von  der  Betheiligung  des  Hannas  bei  dem  Processe 
und  also  von  dem  Vorverhör  nichts  weiss  (was  Meyer  ohne  Grund 
gegen  Schweiz,  bestreitet),  die  Verleugnung  in  den  Palast  des  fungiren- 
den  Hohenpriesters  und  damit  auch  zeitlich  in  etwas  spätere  Zeit 
(doch  vgl  Luk.  22,  54-62)  verlegt. 
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von  den  Gerichtsdienern  (V.  3.  12)  unterschieden ;  die  analga 
hat  ihren  Auftrag  erfüllt  und  ist  abmarschirt.  Bern,  auch 
hier  die  nähere  Erläuterung  zu  Mark.  14,  54:  yv  —  ftera 
%wv  vrcr]Q6T(üv  xal  ^eqfiaivdfievog.  Abgesondert  wäre  er  aufge- 
fallen. Joh.  ist  wohl  vermittelst  seiner  Bekanntschaft  mit  in 
das  Innere  des  Hauses  gedrungen,  wenn  auch  nicht  grade 
in  das  Verhörzimmer. 

V.  19  ff.  6  ovv  aQx*)  knüpft  an  V.  12  f.  wieder  an 
und  kann  daher  nur  den  Hannas  meinen  (gegen  Hengst-, 
God.,  die,  obwohl  sie  das  Verhör  in  Hannas'  Haus  verlegen, 
doch  den  Kajaphas  verhören  lassen).  Mit  dem  Mark.  14, 
53  ff.  erzählten  Gericht  hat  dies  Vorverhör  also  nichts  zu 
thun  (gegen  die  zu  V.  15  genannten  Ausleger,  aber  auch  Ew.). 
Daher  auch  die  ganz  allgemeinen  Vorfragen  über  seine 
Jünger  (d.  h.  nicht  um  ihre  Namen,  sondern  um  Zahl  und 
Charakter  seiner  Anhängerschaft)  und  über  seine  Lehre  (d.  h. 
um  die  Grundsätze,  die  er  sie  gelehrt  und  die  darum  seine 
Anhängerschaft  vertrete).  Ob  diese  Fragen  auf  seine  Mes- 
sianität  (de  W.)  oder  auf  seine  Gottessohnschaft  (Hengst) 
oder  auf  politische  Verdächtigungen  (Luth.)  hinaus  wollten, 
erhellt  nicht;  es  kam  ja  eben  darauf  an  zu  ermitteln,  von 
welcher  Seite  her  man  einen  förmlichen  Process  gegen  ihn 
instruiren  könne;  jedenfalls  aber  liegt  beiden  Fragen  die 
Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  er  das  Haupt  einer  geheimen 
Verbindung  sei,  deren  Grundsätze  das  Licht  scheuen  (vgl 
God.),  weshalb  seine  Berufung  auf  die  Oeffentlichkeit  seines 
Lehrens  für  beide  genügt.  —  V.  20.  iyd)  ich  meines  Theils 
—  die  Frage  nach  den  Jüngern  dahingestellt  sein  lassend, 
was  aber  nicht  aus  Schonung  für  dieselben  erklärt  zu  werden 
braucht  (Meyer,  Luth.,  Schnz.  nach  V.  8  f.),  da  diese  Frage 
nach  der  folgenden  Erklärung  alle  Bedeutung  verlor.  — 
7ta$$t]oi<£)  frank  und  frei,  rückhaltslos  (7,  4.  26.  11,  54); 
die  Oeffentlichkeit  (de  W.)  liegt  in  *$  xoofiy  im  Sinne  von 
7,  4.  12,  9.  —  iv  ovvay.)  bezeichnet  wie  6,  59  die  Kate- 
gorie der  Orte,  an  denen  er  (also  auch  in  Galiläa,  gegen 
de  W.)  auftrat,  daher  ohne  Artikel,  während  UqQ  denselben 
nicht  entbehren  konnte.  —  Snov  7tdvreg  etc.)  geht  nicht 
bloss  auf  den  Tempel  (Meyer,  Hengst.),  sondern  charakteri- 
sirt  die  Schauplätze  seines  Lehrwirkens  (vgl.  Keil,  Schnz.) 
und  schliesst  daher  auch  sein  Lehren  im  Freien  ein,  so  dass 
das  TtdvTore  nicht  bloss  dadurch  gerechtfertigt  zu  werden 
braucht,  dass  er  sich  nie  von  Synagoge  und  Tempel  zurück- 
zog (Meyer).  —  %ai  tv  xqv7z%$  etc.)  Auch  wo  er  seine 
Jünger  im  engeren  Kreise  lehrte  (vgl.  Matth.  10,  27),  hatte 
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ja  jeder  Zutritt,  der  ihm  nachfolgen  und  sein  Jünger  werden 
wollte,  weshalb  man  sich  nicht  darauf  zu  berufen  braucht, 
dass  er  dort  nur  dasselbe  lehrte,  was  er  sonst  auch  dem 
Volke  vortrug  (Luth.,  God.,  Hengst.,  Keil),  was  nicht  ganz 
richtig  ist,  oder  dass  es  sich  hier  nur  um  die  Wirksamkeit 
des  Volkslehrers  handelte  (Meyer),  da  die  Frage  V.  19  eben 
keineswegs  eine  solche  voraussetzte.  — V.  21.  %l  ps  £qü)t.) 
zu  welchem  Zwecke  fragst  du  mich?  Nicht  fie  hat  den 
Nachdruck  (gegen  Schnz.);  sonst  müsste  ipe  stehen.  Bei 
dieser  Oeffentlichkeit  seines  Lehrwirkens  war  eine  besondere 
Befragung  zwecklos,  weshalb  nicht  die  Böswilligkeit  seiner 
Richter  (Luth.,  Schnz.)  oder  der  Gegenstand  seiner  Lehre, 
der  sich  nicht  zu  richterlicher  Untersuchung  eignete,  der 
Grund  seiner  ablehnenden  Antwort  war  (gegen  de  W.).  — 
EQioT.  %.  äxt]*.)  „Hoc  jubet  lex,  a  testibus  incipiu,  Grot 
Das  zweite  %l  (quid)  giebt  den  Gegenstand  der  Frage  an.  — 
ovtoi)  die  äxfjxooTeg,  nicht  auf  Joh.  und  Petrus  (Ew.)  oder 
andere  Anwesende  (Beng.,  Luth.)  hinweisend*). 

V.  22  f.  Qartiofia)  Backenstreich  (so  gewöhnlich)  oder 
Ruthenschlag  (Beza,  Beng.,  God.).  Vgl.  z.  Matth.  26,  67. 
Ersteres  ist,  weil  der  Schlag  die  Züchtigung  für  eine  freche 
Rede  sein  sollte  (vgl.  Act.  23,  2),  wahrscheinlicher,  und  de- 
Qeig  steht  nicht  entgegen  (2.  Kor.  11,  20).  Was  sich  hier 
von  den  Gerichtsdienern  Einer,  der  zur  Aufwartung  dastand 
(7taQeo'cr]xd>g\  zur  Ehre  seines  Gebieters  („fortis  percussor 
et  mollis  adulator",  Rupert.)  herausnimmt,  lässt  sich  kaum 
in  einer  ordentlichen  Sitzung  des  Sanhedrin  vor  dem  fungi- 
renden  Oberpriester  denken  (Act.  23,  2  geschieht  es  auf  Be- 
fehl des  Letzteren),  wohl  aber  bei  einem  aussergerichtlichen 
Auftritt.  —  oSvatg)  so  unangemessen  (Frtzsch.  ad  Marc, 
p.  150  f.  Bremi  ad  Lys.  et  Aesch.  p.  124.  355);  vgl.  z. 
1.  Kor.  5,  3.  —  V.  23  wichtig  für  die  Matth.  5,  39  ausge- 
drückte ethische  Idee**).    Vgl.  d.  Anm.  z.  Matth.  5,  41.  — 


*)  Eine  ßeminiscenz  an  diese  Antwort  hat  sich  in  der  synopti- 
schen Ueberlieferung  Mark.  14,  48  f.  erhalten,  wo  sie  vor  den  Schergen 
der  öffentlichen  Gewalt  offenbar  nicht  am  Orte  ist.  Keim  lässt  sie 
daher  entlehnt  sein,  wie  die  folgende  Scene  V.  22  f.  aus  Act.  23,  2.  3. 
Seine  völlig  nichtigen  Einwände  gegen  die  Geschichtlichkeit  dieses 
Vorverhörs  s.  III,  p.  357  f. 

**)  Luther :  „Das  sollst  du  also  verstehen,  dass  ein  grosser  Unter- 
schied sei  zwischen  diesen  zweien ;  den  andern  Backen  herhalten,  und 
mit  Worten  strafen  den,  so  uns  schlägt.  Christus  soll  leiden,  aber 
gleichwohl  ist  ihm  das  Wort  in  den  Mund  gelegt,  dass  er  rede  und 
strafe,  was  unrecht  ist.  Darum  soll  ich  den  Mund  und  die  Hand  von 
einander  scheiden". 

Meyer's  Komment.    2.  This.  7.  Aufl.  ±\ 
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(jtaQTvqrjaov)  lege  Zeugniss  ab.  Er  müsste  ja  Ohrenzeuge 
gewesen  sein.  Keil  findet  darin  zugleich  eine  Mahnung  an 
den  Hohenpriester,  das  Unrecht  in  der  ihm  gegebenen  Ant- 
wort aufzudecken. 

V.  24  ff.  daÖBfxivov)  wie  er  seit  V.  12  war.  —  nqog 
Kcüa<pav)  zeigt  klar,  dass  das  Vorverhör  bei  Hannas  statt- 
fand*). Der  Evangelist  begnügt  sich  mit  dieser  zweifellosen 
(gegen  Schenk.)  Hinweisung  auf  die  aus  den  Synoptikern  be- 
kannte Verurtheilung  vor  Eajaphas,  weil  dieselbe  nach  11, 
60—53,  worauf  noch  eben  V.  14  zurückwies,  doch  bereits 
entschieden  war.  VgL  Luth.  u.  A.  Nach  Hilg.,  Scholt  Hess 
er  die  Scene  aus  Abneigung  gegen  das  Jüdische  Messias- 
bekenntniss  fort!  —  V. 25.  eoriog  xot  öeQ/uaiyö/uevog) 
Die  Anknüpfung  an  die  Scenerie  V.  18  zeigt  deutlich,  dass 
jetzt  lediglich  die  dort  begonnene  Erzählung  von  der  Ver- 
leugnung des  Petrus  fortgesetzt  werden  soll,  so  dass  das 
Folgende  weder  im  Hofe  des  Eajaphas  spielt  (Olsh.,  Baur, 
Bleek,  auch  Keim  p.  342^,  noch  erst  nach  der  Abführung 
Jesu  (so,  wie  es  scheint,  Meyer,  Schnz.,  Keil),  sondern  wäh- 
rend des  vorher  Erzählten  (V.  19—23).  Vgl.  GocL  Ein 
Gegensatz  des  Verhaltens  des  Petrus  zu  dem  Jesu  (Luth.) 
ist  aber  nicht  indicirt.  —  tlrtov)  nämlich  die  Umstehenden 
V.  18.  Offenbar  hat  hier  Mark.  14,  70  das  Nähere,  wie  auch 
in  der  Antwort  des  Petrus  die  blosse  Verleugnung  notirt 
wird,  während  die  Steigerung  seiner  Ableugnung  bei  Mark, 
doch  sicher  das  Genauere  ist.  —  V.  26.  Den  Anlass  der 
dritten  Verleugnung  hat  Joh.  allein  erhalten,  da  ihm  allein 
das  Nähere  über  den  Schwerdtstreich  V.  10  bekannt  war. 
Daher  die  ganz  mangelhafte  Motivirung  der  zweiten  bei  Mark. 


*)  Deshalb  wollte  man  den  Vers  hinter  V.  14  (CyrilL,  Beza, 
Luther)  oder  gar  hinter  V.  13  (Rinck)  transponiren ,  oder  fasste  ihn 
als  nachträgliche  Geschieh tsan gäbe  zur  Abwendung  von  Miasverständ- 
niss  (Erasm.,  Gastal.,  Calv.,  Vatabl.,  Calov.,  Com.  a  Lap.,  Jansen  u. 
M,  auch  Lck.,  Thol.,  Krabbe,  de  W.,  Maier,  Bäuml.;  vgl.  Orot.,  der 
in  tittitfAivov  ein  die  folgende  Verleugnung,  Beng.,  der  darin  ein  die 
vorherige  Misshandlung  erklärendes  Moment  findet),  indem  man  än(- 
oruXtv  plusquamperfektiBch  erklärte :  miserat.  So  auch  Brandes  Annas 
u.  Pilat.  p.  18  f.  unter  Beibringung  vieler  unpassender  Belegstellen. 
Allein  wo  der  Aor.  wirklich  nachträglich  berichtend  steht,  giebt  ei 
der  Zusammenhang  selbst  unabweislich  an  die  Hand  (der  plusquamper- 
faktische  Gebrauch  desselben  in  Relativsätzen,  Kühner  §.  386,  15. 
Win.  §.  40,  5,  a.  ß,  gehört  nicht  hierher),  wie  Matth.  14,  8  f.  (nicht 
Matth.  16,  6.  26,  48.  27,  27,  auch  nicht  Joh.  1,  24.  28.  6,  59),  was 
hier  gänzlich  nicht  der  Fall  ist.  Die  einzig  wortgetreue  Geschichts- 
folge giebt  schon  Cbrys.:  «fr«,  /uqtft  otrrox;  euQfoxorrtg  rt  nXtor, 
nipnovaiv  avtov  öifofifrov  nqbg  Kautyav. 
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14,  69,  welche  die  Stelle  der  einen  unbekannten  ersetzen  soll. 
—  ivcii)  ich  mit  eigenen  Augen.  —  iv  t<p  xrJ7t((>)  sc.  oWa, 
was  Schnz.  vergeblich  bestreitet.  Der  Sklave  hat,  wenn  die 
Scene  V.  4  ausserhalb  des  Gartens  spielt  (s.  z.  d.  St.),  über 
die  Befriedigung  oder  durch  die  Thür  des  Gartens  den  Petrus 
im  Garten  bei  Jesu  sehen  können.  Beim  Schwerdtstreiche 
mu8S  er  ihn  (in  der  Verwirrung  der  Festnahme  Jesu)  nicht 
ins  Auge  gefasst  haben,  sonst  hätte  er  ihm  gewiss  dieses 
Moment  vorbehalten,  —  dlixtwQ)  ein  Hahn.  Vgl.  Mark. 
14,  72:  xai  ev9v$  —  dXixrcoQ  iqxavtjoey.  Die  Reue  des 
Petrus  erzählt  Joh.  nicht,  da  es  ihm  nur  auf  die  Erfüllung 
des  Wortes  Jesu  (13,  38)  ankommt    Vgl.  Luth. 

V.  28—40»).  Das  Verhör  vor  Pilatus.  Vgl.  Weiss, 
Leben  Jesu  II,  p.  545—48.  551  ff.  —  sig  %b  tcqolixioqiov) 
in  die  Statthaltern ,  wo  der  Prokurator  wohnte,  mag's  nun 
der  Palast  des  Herodes  (so  gew.)  oder  wahrscheinlicher  ein 
Gebäude  in  der  Burg  Antonia  (so  Ew.,  God.)  gewesen  sein. 
Vgl.  z.  Matth.  27,  27.  Mark.  15,  16.  —  nqtot)  d.  i.  in  der 
vierten  Nachtwache  (s.  z.  Matth.  14,  25),  also  gegen  Anbruch 
des  Tages.  Bern,  die  Eile,  mit  welcher  die  Sache  betrieben 
wird.  Schwerlich  aber  durfte  man  dem  Statthalter  so  früh 
mit  Geschäften  kommen,  wenn  er  nicht  bereits  um  die  Sache 


*)  V.  28  lies  nach  entscheidenden  Zeugen  it(>w  statt  ^^»m,  wie 
die  Rcpt.  hat,  die  auch  nach  all  das  wa  wiederholt,  welches  Meyer 
vergeblich  seiner  Entbehrlichkeit  wegen  vertheidigt,  wie  das  xttra  nach 
(peptte  V.  29  (Lehm.  i.  KL,  Treg.),  das  nach  HB  zu  streichen  ist.  Da- 
gegen lasst  er  mit  der  Rcpt.  (Ay/Mjsc.)  das  efa  fort;  aber  dazu  sind 
weder  diese  Zeugen,  noch  die  dasselbe  umstellenden  Min.  u.  Yerss. 
erheblich  genug.  Lies  (prjoiv  statt  einev  (Rcpt.,  Lehm.)  nach  den 
ältesten  Zeugen.  —  V.  30  hat  die  Rcpt.  xaxonoioc  (Lehm.)  statt  xaxov 
nouov.  —  V.  31  ist  der  Art.  vor  mlatoe  (Rcpt.,  Lehm.,  Tisch.)  und 
das  zweite  ouv  (Rcpt.,  Tisch.)  nach  BG  zu  streichen,  dagegen  das  avrov 
nach  xQivare,  das  Tisch,  nach  N  streicht,  beizubehalten.  —  V.  33  ist  das 
naUv  mit  Lehm.,  Treg.,  WH.  nach  BCLXJ  vor  ***  t.  hqcut.  zu  stellen. 

—  V.  34  hat  die  Rcpt.  avxto  zu  anexqi&Ti  hinzugefügt,  vor  ir\a.  den 
Art.,  der  nach  BLX  zu  streichen  ist,  wie  V.  36.  Das  aoi  ist  gegen 
die  Rcpt.,  Lehm.,  Tisch,  hinter  tinov  zu  stellen  nach  BCL  u.  den 
Orient.  Verss.  —  V.  36  stellen  Treg.,  WH.  das  ttv  nach  i;yew«f.  (NLX). 

—  V.  37  hat  WH.  den  Art.  vor  wo.,  der  in  LX  fehlt,  in  Kl.  -  Das 
eyto  konnte  ebenso  leicht  verdoppelt  werden  (Rcpt.,  Lehm.  i.  El.,  Treg. 
a.  R.  i.  Kl.  nach  AXJ  Mjsc.  Yerss.),  wie  das  eine  vor  dem  andern 
übergangen  werden  (NBL  a  c  e  fos.  arm.  aeth.) ;  man  wird  daher  den 
ältesten  Zeugen  folgen  müssen  (Tisch.,  WH.  gegen  Meyer).  —  V.  38 
ist  tvqufxfo  iv  avro)  gegen  die  Rcpt.  vor  airuev  zu  stellen,  wie  V.  39 
beide  Male  anolvatu  vor  vfiiv.  Die  Weglassung  des  &  vor  t.  naa%. 
in  B  (WH.  i.  Kl.)  ist  offenbar  Schreibfehler.  —  V.  40.  Das  nmnn 
nach  nal$p  (Lehm.,  Treg.)  ist  nach  NBLX  zu  streichen. 

41*   . 
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und  ihre  Dringlichkeit  wusste.  Vgl.  z.  V.  3.  —  avvoi) 
selbst  gingen  sie  nicht  hinein,  sondern  Hessen  nur  Jesum, 
wohl  durch  die  Wache,  hineinbringen,  was  Hengst  vergeblich 
bestreitet  Nach  Luth.  soll  dadurch  angedeutet  sein,  wie 
die  Juden  sich  durch  nichts  abhalten  Hessen,  ihren  Vorsatz 
auszuführen,  und  im  Begriff  die  grösste  Sünde  zu  begehen, 
den  Buchstaben  der  Rabbinischen  Satzung  peinlich  befolgten. 
Allein  es  war  ja  noth wendig,  um  die  charakteristische  Nach- 
giebigkeit des  Pilatus  (V.  29)  vorzubereiten.  —  %va  firj 
fxiavScooiv,  dlkä  <pay.  %b  7taa%a)  Der  Eintritt  in  das 
heidnische  (Act.  10,  28),  vom  Gesäuerten  nicht  gereinigte 
Haus  würde  sie  levitiscn  verunreinigt  (/uiaivcoy  das  solenne 
Wort  von  Profanation,  Plat  Legg.  9.  p.  868  A.  Tim.p.  69  D. 
Soph.  Ant.  1031.  LXX.  b.  Schleuss.  III,  p.  559)  und 
sie  dadurch  verhindert  haben,  das  Passah  am  gesetzlichen 
Tage  (sie  hätten  es  nach  Analogie  von  Num.  9,  6  ff.  bis  zum 
14.  des  folgenden  Monats  verschieben  müssen)  zu  essen.  Das 
fpayslv  tö  7tda%a  (nöön  bDX  2.  Chron.  30,  18,  vgl.  3. 
Esr.  1,  16.  7,  12)  steht  nämlich  durchgängig  im  N.  T. 
(Matth.  26,  17.  Mark.  14,  12.  14.  Luk.  22,  11.  15,  vgl.  hm- 
ftaCeiv  %h  naoxct,  &veiv  tb  7tdaxct),  wie  bei  Joseph,  und  im 
Talmud  (vgl.  überhaupt  Gesen.  Thes.  II,  p.  1115),  vom  Essen 
des  Passahlammes,  und  nicht,  wie  die  Harmonisten  (s.  u.) 
wollen,  von  den  Festopferspeisen  mit  Ausschluss  des  Lammes, 
namentlich  auch  nicht  von  der  n^an  (den  freiwilligen  Fest- 
opfern, aus  Klein-  und  Rindvieh  bestehend,  von  denen  Opfer- 
mahlzeiten gehalten  wurden;  s.  Lightf.)*).     Man  behauptet 


*)  Gegen  diesen  zweifellosen  Sprachgebrauch  beruft  man  sich  im- 
mer wieder  auf  Deut.  16,  2.  8,  wo,  selbst  wenn  man  "1p 31  1&&  als 
Apposition  von  HOB  nehmen  wollte  (was  doch  nach  V.  6  f.  ganz  un- 
wahrscheinlich ist),  letzteres  doch  immer  nur  das  Passablamm  mit  Ein- 
scbluss  der  anderen  Festopfer  und  nicht  diese  ohne  jenes  bezeichnen 
würde  und  die  Beziehung  des  Suffix  in  vbf  auf  das  Passahessen 
(Hengst.)  eine  reine  Fiction  ist ;  auf  2.  Chron.  35,  7—9,  wo  die  zu  den 
Festopfern  gehörigen  Rinder  aufs  Deutlichste  von  den  Lammern  und 
Ziegen  DTIOBb  unterschieden  werden  (vgl.  auch  V.  11.  13);  und  auf 
2.  Chron.  30,  22,  wo  abgesehen  von  der  nach  dem  Zeugniss  der  LXX 
wahrscheinlich  unrichtigen  Lesart  jedenfalls  nicht  vom  Passahessen 
die  Rede  ist.  Dass  aus  Exod.  12,  48  nicht  folgt,  das 8  das  Passahessen, 
das  dort  als  das  dem  Unbeschnittenen  speeifisch  Versagte  in  Betracht 
kommt,  überall  gleich  Passahhalten  sei  und  so  jedes  andere  Stück  der 
Festfeier  bezeichnen  könne,  liegt  am  Tage.  Vgl.  Schürer,  über  ya- 
ytiv  to  naax*  Joh.  18,  28.     Giessen  1883. 
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zwar,  eine  solche  Verunreinigung  würde  nur  bis  zu  dem  (Jü- 
dischen) Tagesschluss ,  vor  dem  sie  durch  ein  einfaches  Bad 
entfernt  werden  konnte,  gedauert  und  somit  am  Essen  des 
Passahlammes  gar  nicht  gehindert  haben,  allein  die  (ohnehin 
auf  einen  speciellen  Fall  bezügliche)  Angabe  des  Maimonides 
(Passah.  3,  1.  6,  1)  ist  für  die  Zeit  Christi  nicht  maassge- 
bend  (vgl.  vielmehr  11,  55)  und  würde  jedenfalls  insofern 
das  Passahessen  gehindert  haben,  als  die  Verunreinigten  ihr 
Passahlamm  nicht  rechtzeitig  schlachten  konnten,  wobei  sich 
die  Hohenpriester  am  wenigsten  vertreten  lassen  durften  (vgl. 
2.  Chron.  30,  17),  während  eine  Behinderung  an  dem  Fest- 
mahl des  15.  Nisan  durchaus  nichts  war,  was  dieselben  unter 
allen  Umständen  vermeiden  mussten*). 

Anmerkung.  So  ergiebt  sich  in  Uebereinstimmung  mit  13,  1. 
29  (vgl.  auch  z.  19,  14.  81),  dass  an  dem  Tage,  in  dessen  Frühe  man 
Jesum  zum  Prokurator  fahrte,  das  Passablamm  noch  nicht  gegessen 
war,  sondern  erst  gegessen  werden  sollte,  dass  also  Jesus  am  Tage  vor 
dem  Feste  gekreuzigt  wurde.  Da  aber,  wie  nach  den  Synoptikern,  so 
auch  nach  Joh.  (19,  31)  Jesus  am  Freitage  gestorben  ist,  nachdem  er 
Abends  vorher  sein  letztes  Mahl  Joh.  13  gehalten,  so  ergiebt  sich  die 
Verschiedenheit,  dass  nach  den  Synoptikern  das  Fest  Donnerstag  Abends 
beginnt  und  Jesus  das  gesetzliche  Jüdische  Passahmahl  hält,  am  ersten 
Festtage  aber  (Freitags)  gekreuzigt  wird,  wogegen  nach  Joh.  das  Fest 
Freitag  Abends  anfangt,  die  letzte  Mahlzeit  Jesu  (Donnerstag  Abends) 
aber  jedenfalls  nicht  das  gesetzliche  Passahmahl  ist  (s.  Winer  Progr.: 
StZnrov,  de  quo  Joh  13  etc.  Lps.  1847)  und  sein  Tod  am  Vortage  des 
Festes  (Freitags)  erfolgt.  Nach  den  Synoptikern  war  also  der  Freitag 
des  Todes  Jesu  der  15.  Nisan,  nach  Joh.  aber  der  14.  Nisan.  Es  ist 
kaum  ein  unzweifelhafteres  exegetisches  Resultat  zu  denken,  anerkannt 
auch  von  Lck.  ed.  2  u.  3,  Neand.,  Krabbe,  Theile,  Sieffert,  Usteri, 
Ideler,  Bleek,  de  W.,  Brückn.,  Ebr.  Erit.  d.  evang-  Gesch.  ed.  2  (nicht 
zu  Olsh.  Leidensgesch.  p.  43  f.),  Ew.,  Baur,  Hilg.,  Hase,  Weisse,  Rück. 
Abendm.  p.  28  ff.,  Steitz,  J.  Müller,  Koessing  (kath.)  de  suprema  Chr. 
coena,  1858.  p.  57  ff.,  Kahnis  Dogm.  I,   p.   417,  Pressense ,   Keim  u. 

*)  Für  die  Beschränkung  jener  Behinderung  auf  den  laufenden  Tag 
beruft  sich  Hengst,  vergeblich  auf  Judith  12,  7  —  9,  wo  von  gar  keinem 
Festessen  die  Rede  ist,  sondern  nur  von  Reinigungen,  wie  Mark.  7,  4. 
Gegen  diese  Aushülfen  vgl.  noch  Movers  in  d.  Ztschr.  f.  Phil.  u.  kath. 
Theol.  VII,  58  ff.  VIII,  62  ff.  Bleek  p.  107  ff.  Es  ist  darum  ganz  un- 
nöthig,  mit  Paul  (Stud.  u.  Krit.  1866.  p.  367  ff.  1867.  p.  635  ff.)  anzu- 
nehmen, dass  die  Hierarchen  das  an  dem  vorangegangenen  Abend 
nicht  genossene  Passah  beim  ersten  Morgengrauen  hätten  nachholen 
wollen,  was  in  ihrer  Situation  ebenso  unthunlich,  wie  gegen  alles  Ge- 
setz und  Herkommen  gewesen  wäre. 
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M.,  im  Grunde  selbst  von  dem  kath.  Exegeten  Schnz.  Gleichwohl 
suchten  auch  hier  die  Harmonisten  Uebereinstimmung  nachzuweisen, 
entweder  der  Synoptiker  mit  Joh.  (so  meist  die  alte  Harmonistik,  a. 
Weitzel  Passahfeier  p.  906  f.,  —  neuerlich  bes.  Movers  in  d.  Zeitschr. 
f.  Phil.  u.  kathol.  Theol.  1888.  7.  p.  58  ff.  8.  p.  62  ff.,  Maier  Aechth. 
d.  Ev.  Joh.  1854.  p.  429  ff.,  Isenberg  d.  Todestag  d.  Herrn. 
1868.  p.  81  ff.  u.  M.)*)  oder,  was  schon  Chrys.  daneben  zur  Wahl  stellt, 
des  Joh.  mit  den  Synoptikern.  So  Bynaeus  de  morte  J.  Chr.  UL,  p. 
18  ff.,  Lightf.  p.  1121  ff.,  Reland,  Beng.  u.  M.,  neuerlich  bes.  Thol., 
Guericke,  Olsh.,  B.-Crus.,  Hengst,  z.  St.  u.  in  d.  evang.  K.-Zeit  1838. 
Nr.  98  ff.  Wieseler  Synopse  p.  883  ff.  u.  in  Herzog's  Encyklop.  XXI, 
p.  550  ff.,  Luth.,  Wichelhaus  (der  in  s.  Komm.  z.  Leidensgesch.  p. 
191  ff.  das  Geschichtliche  über  die  Streitfrage  bietet),  Hofm.  in  d. 
Zeitschr.  f.  Prot.  u.  Kirche  1853.  p.  260  ff.,  Licbtenst.,  Friedlieb  Gesch. 
d.  Lebens  J.  Chr.  p.  140  ff.,  Lange,  Riggenb.,  v.  Gumpach,  Röpe  d. 
Mahl  d.  Fusswaschens,  Hamb.  1856.  Ebr.  z.  Olsh.,  Bäuml.,  Langen 
letzte  Lebengtage  Jesu    1864.  p.  136,  Schegg,  Keil**).  —  Ist  aber  die 

*)  Die  zur  Zeit  der  Reformation  und  nachher  unter  den  älteren 
Theologen,  besonders  durch  Casaub.  und  Soaliger  gangbar  gewordene 
Ansicht,  die  Jaden  hätten  das  Passah  um  einen  Tag  verschoben  and, 
um  nicht  zwei  Tage  hinter  einander  an  die  Strenge  der  Sabbathfeier 
gebunden  zu  sein,  den  auf  den  Freitag  fallenden  ersten  Festtag  auf  den 
Sabbath  verlegt,  während  Christus  dem  gesetzlichen  Termin  treu  blieb 
(vgL  wieder  Philippi,  Glaubensb.  I,  p.  216  f.  ed.  2  mit  Berufung  auf 
Luk.  22,  7!),  ist  völlig  aus  der  Luft  gegriffen.  Serno  (d.  Tag  d.  letz- 
ten Passahmahls,  Berl.  1859)  sucht  die  Richtigkeit  beider  Berichte  durch 
die  Verdoppelung  der  Festtage  in  der  Diaspora  zu  begründen,  nach 
welcher  für  die  Galiläer  (die  ja  gar  nicht  zur  Diaspora  gehörten!)  in 
Jerusalem  bereits  erster  Ostertag  gewesen,  was  für  die  Jerusalemer 
erst  Vortag  des  Festes  war.  (S.  dagegen  Weiss  im  Lit  Bl.  d.  allg. 
K.-Z.  1860.  Nr.  42.  Wieseler  in  Reuter's  Repert.  1860.  p.  132  ff.  Ew. 
Jahrb.  XI,  p.  258  f.  Ueber  jene  Verdoppelung  der  Festtage  s.  Ideler 
Handb.  d.  Chrono].  I,  p.  513  ff.).  Nach  Isenberg  a.  a.  0.  haben  „viele 
tausend  Fremdlinge",  und  so  auch  Christus,  um  mit  der  Bereitung  des 
Ostermahls  nicht  in  den  Sabbath  hineinzukommen,  schon  am  13.  Nisan 
dieses  Mahl  gehalten.  Gewöhnlich  blieb  man  dabei  stehen,  dass  Jesus 
gegen  das  Gesetz  (ja  die  Gesetzesbestimmung  abrogirend,  s.  Weitzel) 
ein  anticipirtes  Passahmahl  gehalten  habe,  wie  Grot.,  Hamm.,  Cleric. 
u.  M.  wollten,  auch  Kahnis  Abendm.  p.  14,  Krafft  p.  130,  God.  p.  629  ff., 
welcher  sich  besonders  wieder  auf  Matth.  26,  17  f.  beruft,  Märcker 
Uebereinst.  d.  Matth.  und  Joh.  p.  20  ff.,  welcher  den  nichtgesetzlichen 
Charakter  des  Mahles  bei  den  Synoptikern  verschwiegen  sein  lässt. 
Vgl.  noch  Aberle  in  d.  Tüb.  Quartalschr.  1863.  p.  537  ff.,  nach  welchem 
die  Synoptiker  sich  absichtlich  zweideutig  ausgedrückt  haben,  und 
dagegen  Hilg.  in  s.  Zeitschr.  1865.  p.  94  ff. 

**)  Man  hat  sogar,  um  den  Bericht  des  Joh.  den  synoptischen 
Zeitbestimmungen  anzupassen,  behauptet,  die  Zeit  des  Passahmahb 
sei  gar  nicht  der  Abend  des  14.  Nisan,  sondern  der  Abend  des  13. 
Nisan  (mithin  der  Anfang  des  14.)  gewesen  (so  nach  Frisch  neuerlich 
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Verschiedenheit  zwischen  Joh.  nnd  den  Synoptikern  unausgleichbar, 
so  fragt  sioh,  aof  welcher|8eite  die  geschichtliche  Richtigkeit  sei.  Für 
die  Johanneische  Darstellung,  welche  natürlich  alle  Bestreiter  der 
Authentie  des  Evangeliums  (auch  Weizs.,  der  nur  eine  mittelbar 
Johanneische  Abkunft  annimmt)  verwerfen,  spricht  selbst  die  Angabe 
des  Judenthums  ausserhalb  der  Kirche,  dass  Jesus  vespera  paschatis 
(nüfcn  ST*),  d.  i.  am  14.  Nisan  hingerichtet  sei  (s.  Sanb.  6,  2.  f. 
48.  1.  b.  Lightf.  ad  Act.  1,  3),  wobei  das  Fabelhafte  in  der  talmudi- 
schen Anführung  der  Umstände  der  Hinrichtung  das  einfache  Zeit- 
Datum  nicht  berührt  Eine  Hegung  des  peinlichen  Gerichtes  und 
Hinrichtung  am  ersten  Festtage  ist  auch  nach  den  neuesten  Ver- 
suchen ,  sie  als  gestattet  nachzuweisen  (s.  bes.  Wieseler  p.  861  ff.), 
wenigstens  höchst  unwahrscheinlich  (s.  Bleek  p.  189  ff.  Ew.  Alterth. 
p.  415)*)  und  hat  Act.  12,  8  ff.  wider  sich,  wie  denn  überhaupt  der 
16.  Nisan  mit  seinem  Sabbathcharakter  nnd  als  der  gesetzliche  Tag 
der  Festversammlung  im  Tempel  zu  alle  den  Vornahmen  und  Um- 
und  Aufzügen,  welche  von  den  Hierarchen  und  vom  Volke  am  Todes- 
tage Jesu  geschehen  sind,  so  wie  zur  Kreuzesabnahme  und  Bestattung 
gänzlich  nicht  passt,  während  die  8itte  der  Freigebung  eines  Ge- 
fangenen (V.  89)  der  Idee  und  somit  dem  Tage  des  Passahlammes 
(d.  h.  der  Verschonung)  am  natürlichsten  entspricht.    Endlich  finden 


Rauch  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1882.  p.  587  ff.),  wobei  man  unser  <payeTv 
r.  naox«  vom  Essen  der  «fyucr  verstand.  Allein  der  Abend  des  14. 
(mithin  der  Anfang  des  15.)  steht  auf  Grund  des  Gesetzes,  nach  der 
Jüdischen  Ueb erlief erung  und  nach  Joseph,  so  unantastbar  fest  (s.  de 
W.  in  den  Stud.  u.  Krit.  1884.  4.  Lck.  U,  p.  727  ff),  dass  jener  Ver- 
such nur  noch  geschichtlich  zu  bemerken  ist,  wie  auch  der  von 
Schneckenb.  (Beitr.  p.  4  ff.),  welcher  auf  dem  Irrthume  beruht,  dass 
19,  14  die  naQaoxtvr}  die  auf  das  Garbenfest  sei.  Hätte  Joh.  das 
letzte  Mahl  als  Passahmahl  gedacht,  so  würden  in  den  Abschiedsreden 
sinnige  Beziehungen  auf  das  Passah  gewiss  nicht  fehlen.  Dieser  Um- 
stand ist  auch  gegen  die  Erfindung  eines  anticipirten  Passah  schlagend. 
Denn  grade  eine  so  exceptionelle  Osterfeier  würde  bei  Joh.  die  sie 
motivirenden  Passahgedanken  nicht  fern  gelassen,  sondern  in  den 
Vordergrund  gebracht  haben.  Vgl.  dagegen  schon  das  einfache 
Stlnvov  yvwo(Uvov  13,  2  mit  12,  2. 

*)  Diese  Schwierigkeit  treibt  Hilg.  (Pasch astr.  d.  alten  Kirche  p. 
154,  auch  in  s.  Zeitschr.  1868.  p.  888  ff.),  nach  dem  Vorgange  von  Jost 
Gesch.  d.  Judenth.  I,  p.  407  ff.,  zu  der  desperaten  Annahme,  dass  gar 
keine  wirklichen  Gerichtsverhandlungen  stattgefunden  haben;  weder 
Matth.  26,  3  noch  26,  57  u.  27,  1  sei  ein  wirkliches  Synedrium  ge- 
meint, sondern  nur  vom  Hohenpriester  herbeigezogene  Räthe.  —  Auch 
den  Hellenen  galt  eine  Hinrichtung  an  einem  Festtage  als  Entweihung 
und  Verunreinigung  und  war,  wenn  sie  ausnahmsweise  geschah,  wie 
an  Phocion  (Plut.  Phoo.  37),  ein  grosses  Aergerniss ;  s.  Herrn,  gottesd. 
Alterth.  §.  48,  12. 
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sich  sogar  bei  den  Synoptikern  selbst  noch  Spuren  des  wahren  ge- 
schichtlichen Verhältnisses,  nach  welchem  der  Tag  des  Todes  Jesu  kein 
erster  Festtag,  sondern  ein  Tag  des  Verkehrs  und  der  Arbeit  gewesen 
sein  moss  (Matth.  27,  59  f.  Mark.  15,  21.  42.  46.  Luk.  28,  26.  54.  56), 
wie  dem  denn  anch  die  Eile,  mit  welcher  die  Sache  noch  vor  dem 
Feste  abgethan  wird,  entspricht*).  Ja,  im  Grunde  ist  es]  allein  die 
Angabe  Mark.  14,  12  (die  in  sich  die  grosse  Unwahrscheinlichkeit  ent- 
hält, dass  die  Jünger  erst  am  14.  Nisan  sollten  an  die  Besorgung  eines 
Lokals  zur  Passahfeier  gedacht  haben),  auf  welcher  die  von  Joh.  ab- 
weichende synoptische  Chronologie  beruht,  und  es  ist  sehr  fraglich,  ob 
die  Evangelisten  sich  die  Schwierigkeiten,  auf  welche  die  Annahme, 
dass  Jesus  das  letzte  Mahl  am  14.  Nisan  gehalten  habe,  fuhrt,  irgend 
klar  gemacht  haben,  weshalb  man  für  die  Möglichkeit  derselben  nicht, 
wie  gewöhnlich,  anführen  darf,  dass  sie  an  den  von  ihnen  berichteten 
Hergangen  keinen  Anstoss  genommen  haben.  Jene  Angabe  aber  er- 
klärte sich  leicht  genug  daraus,  dass  man  das  Abschiedsmahl  Jesu 
wegen  der  Beziehungen,  welche  Jesus  selbst  der  Abendmahlsstiftung 
auf  das  Passahmahl  gab  oder  wegen  der  Anschauung  vom  Abendmahle 
als  dem  antitypischen  Passahmahle  für  ein  gesetzliches  Passahmahl 
hielt,  wodurch  dann  die  naQttoxtvrj,  welche  als  der  Sterbetag  feststand, 
aus  dem  Rüsttage  auf  Ostern  (14.  Nisan) ,  wie  ihn  Joh.  wieder  festge- 
stellt hat,  der  Rüsttag  auf  denSabbath,  als  den  zweiten  Festtag  (16.  Nisan) 
verlegt  wurde.  Umgekehrt  läset  sich  nicht  begreifen,  wie  die  Absicht, 
Jesum  als  das  wahre  Passahlamm  darzustellen  (s.  bes.  Baur  p.  272  ff. 
und  in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  267  f.  flilg.  Paschastreit  d.  alten  K. 
p.  221  ff.  Schenk,  p.  862  f.,  Keim  Gesch.  J.  I,  p.  132,  Scholt 
p.  282  ff.),  den  Evangelisten  bewogen  haben  sollte,  mit  der  durch  die 
Synoptiker  stehend  gewordenen  Ueberlieferuog  zu  brechen.  Denn  ab- 
gesehen davon,  dass  diese  Idee  aus  1,  29  gar  nicht,  aus  19,  36  nicht 


*)  Es  bedarf  hiernach  der  unsicheren  Berufung  auf  den  jetzigen 
Festkalender  nicht,  nach  welchem  der  15.  Nisan  auf  keinen  Freitag 
fallen  darf  (s.  gegen  dessen  Anwendung  für  jene  Zeit  Wieseler  p.  437  f.), 
oder  auf  das  verbot  Ex.  12,  22,  nach  der  Ostermahlzeit  Haus  und 
Stadt  zu  verlassen  (s.  z.  Matth.  26,  30  und  Wetst.  zu  Mark.  14,  26). 
Uebrigens  hätte  auch  das  Ostermahl  am  Freitag  Abend  keineswegs 
durch  den  anbrechenden  Sabbath  derangirt  werden  können.  Denn 
das  Schlachten  und  Braten  des  Lammes  geschah  vor  Anbruch  des 
Sabbaths,  und  die  Pilger  pflegten  früh  genug  in  Jerusalem  einzutreffen 
(vgl.  11,  55).  Das  Verbrennen  der  Ueberbleibsel  des  Lammes  aber 
ward  durch  den  Sabbath  nicht  gehindert  (Schöttg.  Hör.  I,  p.  121), 
und  überhaupt  galt  die  Regel:  „Si  quis  unum  praeceptum  observat, 
ille  ab  observatione  alterius  praecepti  über  est**,  Sohar  Deut,  princ. 
f.  107.  c.  427.  Dies  auch  gegen  Isenberg  a.  a.  0.  Zudem  war  dts 
Passahlamm  ein  Opfer,  dessen  Verrichtungen  also  der  Sabbath  nicht 
hinderte,  auch  wenn  der  14.  Nisan  selbst  ein  Sabbath  war. 
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eicher  erweislich  und  jedenfalls  viel  geflissentlicher  und  ausdrücklicher 
hervortreten  würde  (namentlich  in  den  Abschiedsreden),  wenn  der 
Evangelist  einen  solchen  Werth  auf  sie  legte,  genügte  derselben  ja 
vollkommen,  dass  Christus  am  Passahfeste  starb,  wie  aus  1.  Kor.  5,  7 
folgt,  wenn  man  nicht  mit  Meyer  u.  A.  annehmen  will,  dass  auch  er 
Jesum  am  14.  Nisan  gestorben  sein  läset.  Vor  Allem  aber  zeigt  die 
Art,  wie  nicht  aus  einer  direkten  Angabe,  sondern  aus  einer  Reihe 
gelegentlicher  indirekter  Andeutungen  seine  Abweichung  hinsichtlich 
des  Todestages  Jesu  hervorgeht,  dass  der  Evangelist  nicht  den  älteren 
Bericht  verbessern  will,  sondern  unwillkürlich  aus  einer  anderen  An- 
schauung des  Zeitverhältnisses  heraus  erzählt.  Vgl.  Weiss,  Leben 
Jesu  II,  p.  475—83. 

V.  29  ff.  igrjl&ev  ovv)  Da  die  Juden  nicht  zu  ihm 
hineingehen  konnten.  Die  staatskluge  Nachgiebigkeit  gegen 
die  religiöse  Sitte  der  Juden  hebt  der  Evangelist  hervor,  weil 
sie  doch  schliesslich  die  Sache  Jesu  entschied.  Sie  ist  be- 
sonders begreiflich  nach  den  Erfahrungen,  die  grade  Pilatus 
mit  der  Hartnäckigkeit  der  Juden  in  solchen  Dingen  gemacht 
hatte  (vgl.  Jos.  Bell.  jud.  II,  9.  2—4.  Philo  de  leg.  ad  Caj. 
§.  38)*).  —  %lva  xatrjyoQiav  etc.)  Die  Frage  beweist  of- 
fenbar, dass  sie  noch  keine  bestimmte  Anklage  gegen  Jesum 
vorgebracht  hatten  (gegen  Meyer,  wonach  er  sie  wusste,  sed 
se  scire  dissimulabat,  Rupert.),  am  wenigsten  eine  schriftliche 
(Ew.),  also  auch  bei  der  Requisition  behufs  seiner  Verhaf- 
tung (V.  3)  sich  über  die  Art  seines  Verbrechens  oder 
seiner  Gefährlichkeit  noch  nicht  direkt  ausgesprochen  hatten, 
was  nach  V.  30  vollkommen  begreiflich  ist  —  *.  dv&Q. 
tovt.)  gleichgültig  gesprochen,   nicht:  wider  solchen  from- 


*)  Wenn  Keim  III,  p.  364.  386  nicht  müde  wird,  über  das  be- 
standige, vermittlungsuchende  Hin-  und  Hergehen  des  Pilatus,  über 
diese  ambulatorisch -peripathetische  Geschäftsbehandlung  zu  witzeln, 
so  sind  es  nur  seine  unwahren  und  unwürdigen  Uebertreibungen,  die 
diesen  Spott  verdienen.  Da  man  der  Haltung  des  Volkes  noch  keines- 
wegs sicher  war  (vgl.  z.  V.  8),  hatte  man  allen  Grund,  Jesum  ins 
Prätorium  zu  fuhren,  wo  ihn  nachher  der  Statthalter  V.  33—38  ver- 
hört und  19,  8—11  über  einen  ihm  persönlich  wichtigen  Punkt  privatim 
befragt.  Beim  Verhör  konnte  ohne  Zweifel  auch  dort  jeder  zugegen 
sein,  der  ins  Prätorium  hineingehen  wollte  (vgl.  z.  V.  38),  und  von 
einer  „gerechtigkeitswidrigen  Nichtconfrontation  der  Parteien"  zu 
reden,  ist  ohnehin  ein  Widersinn,  da  ja  Jesus  gar  nicht  bestreitet, 
was  ihm  vorgeworfen  war  (V.  37.  19,  9)  und  die  ganze  Verhandlung, 
da  Pilatus  sich  bald  von  der  Unschuld  des  Beklagten  überzeugt  (V. 
38),  gar  nicht  in  den  Formen  eines  regelrechten  Processes  verläuft. 
Vgl.  übrigens  z.  19,  13. 
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men,  berühmten  Mann  (Luther).  —  V.  30  zeigt  nicht  hierar- 
chischen Trotz  (Lck.,  Meyer,  Schnz.),  höchstens  kleidet  sich 
ihre  Verlegenheit  in  die  Form  eines  solchen  (Luth.).  In 
dem  Bewusstsein,  dass  die  religiösen  Gründe,  aus  denen  sie 
ihn  verurtheilt  haben,  den  Statthalter  nicht  bewegen  würden, 
das  Todesurtheil  zu  bestätigen,  und  dass  sie  ein  politisches 
Verbrechen  nicht  nachzuweisen  im  Stande  seien,  wollen  sie 
einer  bestimmten  Anklage  ausweichen.  Pilatus  soll  in  der 
Thatsache,  dass  die  Ueberantwortung  an  den  Prokurator  ein- 
trete, Beweises  genug  sehen,  dass  der  Mensch  ein  Verbrecher 
sei,  der  schwerere  Strafe  verdient  habe,  als  sie  zu  verhängen 
im  Stande  seien.  Daher  absichtlich  das  unbestimmte  xaxor 
noLwv,  das  also  nicht  auf  bürgerliches  Kriminalverbrechen 
(Thol.)  deutet.  —  V.  31.  %Qivavs)  kann  nicht  heiasen : 
ein  Todesurtheil  fällen  und  vollziehen  (Lck.,  de  W.,  Schegg), 
ist  auch  nicht  zweideutig,  als  wolle  Pilatus  den  Juden  eine 
Falle  legen  (Hengst.).  Da  sie  keine  bestimmte  Klage  bei 
ihm  anbringen  wollen  (V.  30),  so  bleibt  nichts  übrig,  als 
dass  sie  selbst  (bem.  das  nachdrückliche  vftelg)  die  Sache 
erledigen  d.  h.  ein  Urtheil  fällen  und  eine  Strafe  erkennen, 
die  innerhalb  ihrer  Kompetenz  liegt  (Ew.),  ohne  dass  darin 
eine  besondere  Vorsicht  liegt  (God.).  Gewiss  ahnt  Pilatus 
nach  V.  30,  dass  sie  sich  damit  eben  nicht  begnügen  wollen; 
aber  weder  will  er  damit  ihren  Trotz  brechen  und  sie  zwingen 
mit  einer  Klage  herauszurücken  (Meyer),  noch  will  er  sich 
durch  Hohn  und  Spott  an  ihnen  rächen  (Calv.,  Lck.,  de  W.), 
sondern  höchstens  sie  ihre  Abhängigkeit  fühlen  lassen  (Luth., 
obwohl  auch  er  von  Hohn  redet).  —  rjfilv  ovx  e^saviv  etc.) 
setzt  nicht  voraus,  dass  sie  das  xQiveiv  gleich  änox%slvai 
verstanden,  sondern  dass  letzteres  das  ausgemachte  Ergebniss 
ihres  bereits  vollzogenen  xQivtiv  sei.  —  anoxTeZvai)  ist 
nicht  auf  die  Kreuzesstrafe  (Chrys.,  Theophyl.;  Euth.-Zig., 
Calov.  u.  M.)  oder  auf  den  Festtag  (Seml.  u.  Kum.)  oder  auf 
Staatsverbrechen  (Krebs)  zu  beschränken.  Die  Juden  hatten 
seit  der  Herrschaft  der  Römer  (nach  dem  Talmud  erst  40 
Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  8.  Lightf.  p.  455. 
1123  ff)  das  Jus  vitae  et  necis  überhaupt  verloren;  sie 
konnten  zwar  auf  Todesstrafe  erkennen,  aber  die  Bestätigung 
und  Vollziehung  gehörte  der  Römischen  Oberbehörde.  S. 
überh.  Iken  Diss.  II,  p.  517  ff.  Friedlieb  Archäol.  p.  96  f. 
Die  Steinigung  des  Stephanus,  sowie  auch  späterhin  die  des 
Herrnbruders  Jakobus  (Joseph.  Antt.  20,  9,  1\  war  ein  tu- 
multuarischer  Akt  Vgl.  auch  Keil  Archäol.  II,  p.  259.  — 
V.  32.  Iva)  bezeichnet  den  in  der  göttlichen  Absicht  ge- 
ordneten Zweck,  weshalb  die  Juden  in  Folge  des  verlorenen 
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Rechtes  über  Leben  und  Tod  ihr  fifuv  ovx  egeotiv  etc.  ant- 
worten mussten.  Sonst  würde  Jesus  als  falscher  Prophet  und 
Gotteslästerer  gesteinigt  (wie  Stephanus,  vgl.  8,  59.  10,  31), 
nicht  aber  mit  der  Römischen  Strafe  der  Kreuzigung  belegt 
worden  sein,  und  das  Wort  Jesu  12,  32  (vgl.  3,  14.  8,  28) 
wäre  unerfüllt  geblieben.  Dass  die  Juden  von  vornherein  es 
auf  die  Kreuzigung  abgesehen  hatten  (Ew.),  folgt  daraus 
keineswegs.  Aber  die  Bemerkung  des  Evangelisten  stellt  von 
vornherein  den  Gesichtspunkt  für  die  ganze  folgende  Dar- 
stellung fest  Trotz  allem  Sträuben  des  Pilatus  musste  das 
Wort  Jesu  erfüllt  werden  und  darum  musste  er  durch  die 
Hand  der  Römer  sterben. 

V.  33  ff.  eig  %b  nqaix.  naXiv)  weil  er  früher  dort 
war,  als  Jesus  zu  ihm  geführt  wurde  (Y.  28).  Aus  dem 
Itfwvißby  folgt  natürlich  nicht,  dass  er  jetzt  erst  hinein- 
gerufen  wird  (gegen  Hengst,  Keil).  —  av  ei  etc.)  gering- 
schätzig: Du  willst  der  König  der  Juden  sein?  Keil  nennt 
dies  eine  „Umdeutung",  obwohl  er  in  der  Sache  ebenso  er- 
klärt. Die  Frage  setzt  unzweifelhaft  voraus,  dass  die  Juden 
sich  nach  der  Vorverhandlung  V.  29—31  entschlossen  hatten, 
die  Anklage  auf  Hochverrat!)  zu  stellen,  indem  sie  seiner 
Beanspruchung  der  Messiaswürde  eine  politische  Deutung 
gaben*).  Eben  dies  hätten  sie  gern  vermieden  (vgl.  z.  V.  30), 
da  sie  sich  bewusst  sein  mussten,  wie  schwer  diese  Anklage 
zu  beweisen  sei.  —  V.  34.  Die  Gegenfrage  Jesu  kann  aller- 
dings nicht  ermitteln  wollen,  in  welchem  Sinne  Pilatus  so 
frage  (Olsh.,  Neaod.,  God.),  da  er  selbstverständlich  nur  in 
politischem  Sinne  fragen  konnte,  sondern  ob  Pilatus  von  sich 
selbst  politischen  Verdacht  hege  (Lck.,  de  W.),  in  welchem 
Falle  er  die  Frage  einfach  verneinen  konnte,  oder  ob  er  vom 
Synedrium  auf  Hochverrath  angeklagt  sei,  in  welchem  Falle 
er  sich  darüber  auslassen  musste,  in  welchem  Sinne  er  den 
Messiasberuf  sich  beigelegt  habe,  der  allerdings  den  Anspruch 
auf  das  Königthum  in  Israel  einschloss.    Dass  Jesus  letzteres 


*)  Vergeblich  sträubt  sich  Meyer  dies  anzuerkennen,  weil  Joh.  es 
nicht  hätte  übergehen  können,  und  beruft  sich  auf  die  Requisition  der 
antl(M  V.  3,  die  nicht  ohne  Angabe  eines  Grundes  hätte  geschehen 
können.  Aber  wenn  sie  nach  V.  30  noch  jetzt  mit  ihrer  Anklage 
nicht  hervortreten  wollten,  so  viel  weniger  damals,  wo  es  noch  keines- 
wegs nothwendig  war  (s.  z.  V.  29).  Es  liegt  ganz  in  der  Johanneischen 
Art,  dies  selbstverständliche  Resultat  der  Vorverhandlung,  die  ihm 
wegen  V.  32  bedeutsam  war,  nicht  erst  zu  erwähnen,  wie  übrigens 
aucn  Mark.  15,  2  die  Anklage  auf  Hochverrath  als  die  einzige  vor 
dem  Statthalter  mögliche  voraussetzt  und  erst  Luk  23,  2  dieselbe 
ausdrücklich  erwähnen  zu  müssen  meint.    Vgl  auch  Keil,  Schnz. 
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wusste,  wird  von  Meyer  ohne  Beweis  angenommen  (mit 
Hengst.,  der  ihn  aber  bei  der  Vorverbandlung  zugegen  sein 
lässt),  und  man  sieht  dann  nicht  ein,  woher  er  „auf  das 
Recht  Anspruch  machte  von  der  Anklage,  die  in  den  Worten 
des  Pilatus  lag,  den  Urheber  zu  wissen".  Nach  Beng.,  Luth-, 
ThoL,  Brückn.,  Keil,  Schnz.  will  er  nur  den  Pilatus  auf  die 
verdächtige  Quelle  der  Anklage  aufmerksam  machen  (vgl 
Hengst.:  zur  Gewissenserregung),  womit  ebenfalls  ganz  will- 
kürlich die  Doppelfrage  zu  einer  Scheinfrage  herabgesetzt 
wird.  —  V.  35.  iir\xi  kyto  'lovdalog  elfii)  kyci  mit 
stolzem  Nachdruck :  doch  nicht  etwa  ich,  ich  euer  Prokurator, 
bin  ein  Jude?  Damit  lehnt  er  aber  nicht  sowohl  den  ersten 
Theil  der  Frage  verächtlich  ab  (Meyer,  Luth.,  Keil,  Schnz.), 
da  er  auch  als  NichtJude  sich  darum  zu  bekümmern  hatte, 
wenn  einer  sich  zum  König  der  Juden  aufwarf,  sondern  das 
Eingehen  auf  die  im  zweiten  Theil  von  V.  34  indirekt  liegende 
Frage  nach  dem  Sinn,  in  welchem  Andere  diese  Anklage 
gegen  ihn  erhoben.  Eben  so  wenig  ist  es  bitterer  Scherz, 
als  könne  er  nicht  daran  denken,  ihn  (wie  seine  Jünger) 
für  den  Judenkönig  zu  halten  (Ew.).  —  to  i'&yog  %b  oov) 
Deine  eigene  Nation  und  insonders  (xat)  die  Oberpriester 
haben  dich  mir  überliefert  In  dieser  Bejahung  der  zweiten 
Frage  V.  34  liegt  die  indirekte  Verneinung  der  ersten.  Al- 
lein auch  hier  geht  er  nicht  darauf  ein,  was  sie  Näheres 
über  den  Sinn,  in  dem  er  sich  den  Judenkönig  nenne,  gesagt 
haben,  sondern  bleibt  dabei  stehen,  dass  sie,  die  doch  wissen 
müssen,  was  es  mit  jener  Selbstbezeichnung  auf  sich  habe, 
ihn  der  Römischen  Behörde  überliefert  haben ,  was  doch 
etwas  Strafwürdiges,  das  darin  liegt,  voraussetzt.  Darum 
soll  er  ohne  Umschweife  sagen,  was  er  gethan  habe. 

V.  36  f.  r)  ßaaileia  r)  iptj)  das  Königthum  (nicht: 
Königreich,  so  gew.,  auch  Schnz.,  Meyer  schwankt,  richtig  Keil), 
welches  das  meinige  ist,  stammt  nicht  aus  dieser  Welt  i  h.  ist 
mir  nicht  von  Menschen  übertragen,  in  welchem  Falle  es  sich 
um  ein  aufrührerisches  Unternehmen  handeln  könnte  (elvai 
Ix  also  von  dem  Ursprung,  wie  8,  23  a,  nicht  von  der  An- 
gehörigkeit, wie  de  W.  will).  —  ei  —  rj  ifitj)  Beachte  in 
dieser  Demonstratio  ad  oculos  die  feierliche  Wiederholung, 
so  wie  dass  in  £x  xov  xoojuov  tovtov  nicht  tovtov,  welches 
auch  hätte  weggelassen  werden  können,  sondern  xoapiov  den 
Nachdruck  hat  —  V7crjgivai  ol  ifioi)  nicht  die  Diener, 
welche  er  in  dem  gesetzten  Falle  haben  würde  (Lck.,  de  W., 
ThoL,  Hengst.,  Luth.,  Schnz.  u.  M.)  oder  gar  die  Engel 
(Lampe,  Beng.,  Stier),  sondern  er  hat  seine  Diener,  das  sind 
seine  Jünger  und  Anhänger  (God.,  Schegg,  Keil),  die  er  nur 
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so,  wie  sonst  nicht,  bezeichnet,  weil  sie  eben  als  solche,  die 
ihn  zu  ihrem  König  gemacht,  dann  auch  seine  Herrschaft 
vertheidigen  würden  in  weltlicher  Weise  gegen  die  19,  16 
wirklich  eintretende  Eventualität.  — -  vvv  de)  da  Niemand 
für  mich  kämpft.  —  ovx  ivzev&ev)  sc.  ix  %.  xoofti.  tovt., 
also  vom  Himmel  her.  —  V.  37.  ovxovv)  Ueber  das  sonst 
nicht  im  N.  T.  vorkommende  ovxovv  s.  Kühner  ad  Xen.  Mem. 
Exe.  IH.  p.  517  ff.  Bäuml.  Partik.  p.  198.  Es  folgert  aus 
V.  36,  woraus  Pilatus  nicht  ohne  Befremden  wahrnimmt,  dass 
Jesus,  der  von  seiner  ßaoilda  geredet  hat,  sich  doch  in  ge- 
wissem Sinne  einen  König  nenne,  und  fragt  nicht  ohne  vor- 
nehmen Spott:  nonne  igitur  rex  tu  es?  Nicht  wahr  also, 
ein  König  bist  du?  Falsch  Ew.:  Bist  du  also  nicht  König? 
(was  ovxow  wäre,  vgl.  Kühner  §.  508,  5,  c).  Vergeblich 
leugnet  Luth.  das  Folgernde,  Hengst,  das  Spöttische  in  der 
Frage,  als  ob  ihm  Jesus  imponirt  hätte  (Olsh.,  Stier,  Keil). 

—  ozt)  Begründung  der  durch  av  Xiyeig  (vgl.  Matth.  26, 
25)  ausgesprochenen  Bejahung,  nicht:  dass  (Erasm.,  B.-Cim). 

—  iyoi)  dem  geringschätzig  betonten  av  am  Ende  der  Frage 
des  Pilatus  entsprechend,  mit  edlem  Selbstgefühl  betont. 
Bern,  auch  das  nachdrücklich  wiederholte  eig  tovto.  — 
IXrjX.  elg  t.  xoafn.)  wird  hier  deutlich  von  der  Geburt 
(nicht:  dem  vorweltlichen  Ausgegangensein  von  Gott,  Chrys., 
Scholt)  unterschieden  (Grot.,  Lck.,  de  W.)  und  kann  darum 
nur  das  amtliche  Auftreten  bezeichnen  (vgl.  Schnz.,  Keil), 
was  auch  zu  dem  gewöhnlichsten  Sinne  von  xoojuog  (Menschen- 
welt) und  der  gesammten  sonstigen  Anwendung  dieses  terminus 
allein  passt,  während  die  Erwähnung  seines  Herabkommens 
in  die  Welt  (Erden weit)  nach  dem  yByiwmiai  ein  seltsames 
Hysteronproteron  ergäbe  (gegen  Meyer,  Lutn.,  Hengst.).  Eben 
weil  sein  wesentlicher  Beruf  an  die  Welt  geht,  kann  er  ihn 
nicht  von  ihr  her  haben.  —  Iva  /uccqtvq.  zfj  alf]&.)  Zeug- 
niss  geben  für  die  göttliche  Wahrheit  sollte  er;  denn  er 
hatte  sie  bei  Gott  geschaut  und  gehört.  Vgl.  3,  32.  Sein 
Königthum  hat  also  nicht  weltliche,  sondern  rein  geistige 
Zwecke:  denn  dass  Jesus  jetzt  auf  sein  prophetisches  Amt 
zu  sprechen  kommt  (Hengst.),  ist  eine  ganz  haltlose  Behaup- 
tung. —  6  wv  ix  t.  äXr)&.)  welche  aus  der  göttlichen 
Wahrheit  her  sind,  d.  i.  deren  ganzes,  geistiges  Wesen  so 
beschaffen  ist,  dass  die  göttliche  Wahrheit  ihren  gestaltenden 
Einfluss  auf  sie  übt  Es  sind  also  die,  an  denen  die  vor- 
bereitende Offenbarung  ihren  Zweck  erreicht  hat  (8,  47)  und 
die  darum  fähig  sind,  seine  Reichsgenossen  zu  werden. 
Richtig  Beng.:  „Esse  ex  veritate  praecedit,  audire  sequitur44. 

—  dxovei   fiov   %.   qxovrjg)   hört    von   mir   die    Stimme, 
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d.  i.  (10,  27)  er  giebt  dem,  was  ich  rede,  Gehör,  folgt  meinem 
Ruf,  Geheiss  u.  s.  w.  Also  auch  seine  Unterthanen  sind 
nicht,  wie  bei  irdischen  Königen ,  durch  Volksgenossenschaft 
oder  Landsmannschaft  verbunden,  sondern  durch  gleiche  Ge- 
sinnung gegen  die  Wahrheit*). 

V.  38.  %i  iaziv  &Xr)&S  Die  Frage  ist  weder  blosse 
Ablehnung  der  nicht  vor  sein  Forum  gehörigen  Sache  (Steinm.), 
noch  lernbegierig  (Chrya,  Theodor.,  HeracL,  Euth.-Zig.,  Grot- 
u.  M.),  da  er  ja  gar  keine  Antwort  abwartet,  noch  wehmü- 
thig  (Olsh.,  Hengst.),  sondern  skeptisch  (Schnz.).  Von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  die  Wahrheit  doch  unerfindlich  ist, 
kann  er  nur  mit  einem  gewissen  geringschätzigen,  halb  spötti- 
schen (de  W.),  halb  gutmüthigen  (Meyer)  Mitleid  auf  den 
(allerdings  sehr  unschuldigen)  Schwärmer  herabsehen,  der  an 
ein  solches  Phantom  sein  Leben  setzt,  was  Keil  vergeblich 
bestreitet,  indem  er  an  „mitleidiges  Bedauern"  denkt**).  — 
iyw  ovde/uiav  etc.)  vgl.  Luk.  23,   4:   oidiv  evQicnuo  atziov 


*)  Eine  besondere  Absichtlichkeit  in  Bezug  auf  Pilatus  (Berufung 
auf  dessen  religiöses  Bewusstsein,  Chrya,  Olsh.,  Neand.,  Keil,  Schnz.; 
Rechtfertigung,  weshalb  Jesus  nicht  mehr  Anhänger  habe,  Calv.;  Er- 
innerung für  Pilatus,  wie  er  das  Heil  zu  ergreifen  haben  würde, 
Lange)  liegt  diesen  Worten  ebenso  fern  wie  eine  Berufung  „a  caecitate 
Pilati  ad  captum  fidelium",  Beng.,  oder  von  dem  Richter  an  den 
Menschen  (Hengst.). 

**)  Gewiss  unrichtig  Baur:  Wie  kann  man  aus  der  Wahrheit  ein 
Verbrechen  machen?  Dass  Joh.  auch  in  das  Prätorium  sich  Zutritt 
verschafft  und  so  Ohrenzeuge  dieses  Gesprächs  geworden  ist  (Hengst., 
Steinm.  p.  143),  ist  zwar  ganz  unerweislich,  aber  bei  der  Oeffenthch- 
keit  des  Römischen  Gerichtsverfahrens  durchaus  nicht  undenkbar  (vgl. 
z.  V.  29)  und  ebenso  wenig,  dass  er  es  durch  irgend  einen  Ohrenzeugen 
erfahren  hat  (gegen  Scholt.,  Weisse  u.  A.),  da  der  Hohepriester,  in 
dessen  Hause  er  bekannt  war,  wohl  sich  Kunde  von  dem  Gespräch 
zu  verschaffen  gewusst  haben  wird.  Jedenfalls  ist  es  ganz  willkürlich, 
dies  Bekenntniss  (vgl.  1.  Tim.  6,  13)  bei  einer  anderen  Veranlassung 
gesprochen  (Schenk.)  oder  für  ganz  erdichtet  (Strauss)  zu  halten,  und 
völlig  unglaublich,  dass  Jesus  die  Frage  V.  33  schlechtweg  bejaht 
haben  soll  (Mark.  15,  2)  und  Pilatus  dennoch ,  statt  ihn  darauf  hin, 
wie  billig,  als  Kronprätendenten  des  Hochverraths  schuldig  zu  er- 
klären, um  seine  Loslassung  sich  bemüht,  wie  er  auch  bei  den  Synop- 
tikern thut  (Mark.  15,  9.  14.  Vgl.  Weiss,  Markusevang.  p.  485  Anm.), 
oder  ihn  direkt  für  unschuldig  erklärt,  wie  Luk.  23,  4.  Erklärt  sich 
auch  sein  Verhalten  bei  den  Synoptikern  nur  daraus,  dass  er  sich  von 
der  völligen  Unverdächtigkeit  Jesu  in  politischer  Beziehung  überzeugt 
hatte,  so  fallt  damit  der  Verdacht,  dass  dies  alles  nur  erdichtet  sei, 
um  die  Schuld  möglichst  von  Pilatus  ab  auf  die  Juden  zu  wälzen 
(Baur),  zumal  sich  dann  nicht  begreift,  woher  Joh.  statt  eigener  Er- 
dichtungen nicht  die  Scene  Luk.  23,  5-12  benutzte,  die  man  meist 
nach  V.  38  einschaltet  (Meyer,  Luth.,  Hengst.,  God.,  Schnz.,  Keil). 
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V.  39  f.  %g%iv  di  ovvrj&.  i (a.  tva  etc.)  es  findet  eine 
Gewohnheit  bei  euch  statt:  ich  soll  euch  u.  s.  w.  Zur  Sache 
s.  z.  Matth.  27,  15.  —  iv  z<p  7taa%a)  So  konnte  sich  Pila- 
tus sowohl  am  14.  (gegen  Beng.,  Hengst.)  als  auch  noch  am 
15.  Nisan  ausdrücken,  aber  die  Loslassung  selbst  entspricht 
am  natürlichsten  der  heiligen  Bedeutsamkeit  des  14.  Vgl. 
z.  V.  28.  Ueberdies  ist  es  an  sich  wahrscheinlicher,  dass  die 
Zeitangabe  dieser  herkömmlichen  Loslassung  als  eine  recht- 
lich feststehende  auch  im  strikten  Sinne  von  %b  7taa%a  (Lev. 
23,  5.  Num.  28,  16) ausgedrückt  sei.  —  ßovXea&e  —  ano- 
lvO(o)  wollt  ihr,  soll  ich  losgeben?  Deliberativer  Conjunc- 
tiv;  Vgl.  z.  Matth.  13,  28.  Kühner  §.  394,  4.  —  %6v  ßaoil. 
%.  'Iovd.)  unweise  höhnische  Bitterkeit  (Meyer,  Keil,  Schnz.), 
jedenfalls  nicht  Ironie  (God.)  und  keinesfalls  mit  ernster 
Hinweisung  auf  ihn  als  den  Träger  der  Messiashoffnung 
(Hengst.).  Vgl.  Mark.  15,  9,  während  erst  Matth.  die  Wahl 
zwischen  Jesu  undBarabbas  stellen  lässt  (27,  17).  —  itdXiv) 
setzt  nach  Lck.,  de  W.,  Meyer  ein  schon  V.  30  und  31  ge- 
schehenes allgemeines  Schreien  voraus;  allein  jene  officielle 
Verhandlung  kann  doch  nicht  schreiend  geführt  sein.  Will 
man  darin  nicht  eine  unwillkürliche  (nach  Hengst.,  God.  ab- 
sichtliche) Reminiscenz  an  Mark.  15,  13  (nach  Keil  an  Luk. 
23,  5)  sehen,  so  muss  man  das  näXiv  nicht  auf  das  Schreien, 
sondern  auf  das  in  dieser  Entscheidung  indirekt  liegende 
Verlangen  nach  dem  Tode  Jesu  beziehen,  das  ebenso  indirekt 
in  V.  31  lag.  —  BaQaßß.)  S.  z.  Matth.  27,  16.  —  rjv  de 
6  B.  Irjating)  tragischer  Zusatz.  Die  Bezeichnung  durch 
XyoTijg  scbliesst  die  Angabe  bei  Mark.  15,  7  nicht  aus; 
ktjozal  q>ovGvovoi,  Soph.  0.  R.  716*), 


Kap.  XIX. 

V.  1—12**).     Vergebliche  Rettungsversuche.  — 
vote  ovv)  nach  dem  Fehlschlagen  dieses  ersten  Rettun gs- 


*)  Es  ißt  charakteristisch  für  die  Erzahlungsweise  des  Joh.,  wie  er 
lediglich  die  Pointe  der  Scene  Mark.  15,  6—14,  ohne  in  ihre  Details 
einzugehen,  an  V.  88  anknüpft,  um  kurz  anzudeuten,  wie  das  Resultat 
des  Verhörs  V.  33—87  war,  dass  Pilatus  Jesum  loszulassen  trachtete, 
also  seinerseits  alles  that,  was  die  Erfüllung  des  Wortes  Jesu  V.  32 
vereiteln  konnte,  die  doch  trotzdem  eintreten  musste.  Demselben 
Zwecke  dienen  die  folgenden  Scenen. 

**)  V.  8.    Das  xtu  rtf>xovto  nqos  avrov  fehlt  in  der  Rcpt.  (kJ  Mjsc), 
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versnchs.  —  elaßev)  Einfachheit  der  Darstellung,  natürlich 
durch  die  Soldaten  V.2.  —  ijuaottyiooev)  Gemeint  ist  die 
Geisselung,  welche  nach  Römischer  Kriminalpraxis  der  Kreu- 
zigung vorhergehen  musste,  und  welche  auch  nach  Mark,  lö,  15 


wahrscheinlich  weil  man  es  für  unpassend  hielt.  Auch  hier  haben 
NBLX  tditiooav.  S.  z.  15,  22.  —  V.  4.  Das  xcu  vor  (frilötv  (Lehm., 
Treg.,  WH.  txt.)  ward  weggelassen  (Tisch.,  Meyer  nach  N  D  sapp. 
Veras.)  oder  in  ow  verwandelt  (J  Mjsc,  Rcpt.),  weil  ein  xai  vorher- 
geht and  eins  folgt.  Aach  die  Stellung  des  tfa  nach  ntXaxos  (Tisch-, 
WH.  a.  R.)  ist  durch  NLX  it.  vg.  unzureichend  bezeugt  Tisch,  liest 
nach  N  allein  aauxv  ot/y  tvQurxa,  wozu  auch  Meyer  neigt;  aber  das 
in  den  Codd.  so  mannigfach  transponirte  tv  avrto  fiel  leicht  fort,  und 
das  ov%  statt  ovötputv,  das  noch  einige  Codd.  it.  haben,  ist  aus  V.  4. 
Grade  in  B  sah.  cop.  aeth.  ist  das  ov&tp.  an.  cvq.  (y  avrto  (Lehm., 
Treff.,  WH.)  in  der  Stellung  nicht  conform  mit  18,  38.  —  V.  6.  Den 
in  B  fehlenden  Art.  vor  ut\a.  haben  Treg.,  WH.  i.  Kl.  Das  «J«  der 
Rcpt.  (Lehm.)  ist  aus  V.  4 ;  lies :  *8ov.  —  V.  6.  Tisch,  streicht  Uyorrn 
im  Wesentlichen  nach  N,  wie  V.  7  das  avrto  hinter  antxQUt.  nach  M 
it.  aeth.,  obwohl  doch  N  auch  das  Verb,  in  txoagav  ändert  und  1,  15 
ebenso  (und  zwar  mit  D)  nach  xexoayev  das  Icywv  weglässt,  das  trotz- 
dem Tisch,  beibehält.  Das  Xty.  nach  *£<*£.,  xQavy.  ist  1,  15.  7,  87.  18, 
40.  19,  12  ganz  gesichert  und  scheint  nur  12,  13  und  19,  15  nach 
V.  12  hinzugefugt  zu  sein.  Dagegen  ist  das  avrov  nach  <navQ*oo* 
(Lehm.,  Treg.  a.  R.  i.  El.)  nach  BL  codd.  vg.  als  Zusatz  zu  streichen, 
wie  das  r^utov  V.  7  nach  vopov  (Rcpt.  nach  AX  Mjsc.  u.  cL  Orient. 
Verss.),  das  Meyer  vergeblich  vertneidigt.  Auch  ist  V.  7  der  Art. 
vor  &tov  nach  allen  Mjsc.  zu  streichen  und  eavrov  gegen  die  Rcpt. 
(Az/  Mjsc.)  hinter  vwv  &.  zu  stellen.  —  V.  10.  Tisch.,  Meyer 
streichen  gegen  die  Rcpt.,  Lehm.,  Treg.,  WH.  das  ow  nach  liyet  mit 
HA  Verss.,  das  jedenfalls  nach  dem  o  <te  —  avrto  nicht  unjohanneisch 
wäre.  Vgl.  4,  9.  7,  6.  47  und  4,  83.  8,  25.  9,  26,  wo  es  in  ähnlicher 
Verbindung  ohne  Zweifel  von  N,  und  6,  28.  11,  14.  12,  34,  wo  es  von 
A  weggelassen  ist.  —  Meyer,  Treg.  a.  R  wollen  mit  der  Rcpt.  das 
aravQtoaat  ac  voranstellen,  weil  dies  „der  Lage  des  Processes"  ent- 
sprach; aber  so  dachten  eben  die  „mechanischen  Abschreiber**.  Für 
das  Voranstehen  des  anolvaai  ac  entscheiden  HAB.  —  V.  11.  Das 
avrto  hinter  ccti€xq.  hat  Lehm,  nach  AXzf  Mjsc.  i.  Kl.,  Tisch,  gestrichen; 
allein  der  Möglichkeit  einer  Conformation  nach  dem  teytt  avrto  V.  10 
gegenüber  ist  doch  die  Bezeugung  durch  KBD  supp.  Lac  sah.  zu 
stark.  Der  Art.  vor  irj<r.  ist  nach  BX  Mise,  zu  streichen,  und  nach 
Bz/  Mjsc.  €<#ff  statt  exfl*  (Tisch,  naoh  WA  I)  supp.  LX  3  Mjsc  cop.),  das 
ohne  Rücksicht  auf  das  folgende  nach  dem  e$ovoutv  */»  V.  10  con- 
formirt  ist,  zu  lesen.  Nach  NBz/  ist  wohl  o  naoaöovs  statt  naoa&iÄovs 
(Rcpt.,  Treg.  txt.)  zu  lesen,  obwohl  allerdings  das  z//  vor  J  leicht 
ausfallen  konnte ,  und  nach  NBL  cot,  hinter  titöoptvov  zu  stellen ,  wie 
V.  12  o  niXarog  vor  «fi^ro.  —  V.  12.  Meyer  vertheidigt  das  txoafar 
der  Rcpt.;  allein  die  Verwandlung  des  xoavyu&iv  in  xoa^nv  ist  in  den 
Codd.  zu  häufig  (11,  43.  12,  13.  19,  6),  und  selbst  der  Aor.  (WH.  nach 
B  D  supp.  codd.  it.),  den  er  aus  V.  6.  18,  40  herleitet,  könnte  leicht 
nach  dem  dicht  vorhergehenden  i^xH  in  (xoavyaCov  (Tisch.,  Lehm., 
Treg.  a.  R.  nach  AJL  3  Mjsc.)  conformirt  sein.  Das  avrov  der  Rcpt. 
hat  nur  Min.  für  sich. 
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der  Uebergabe  zur  Kreuzigung  vorhergegangen  zu  sein 
scheint,  nicht  eine  frühere  (de  W.).  Indem  der  noch  unent- 
schlossene Statthalter  sie  vollziehen  läset,  nimmt  er  den 
Schein  an,  als  sei  er  zur  Vollstreckung  der  Todesstrafe,  und 
zwar  der  Kreuzigung,  bereit,  in  der  eitlen  Hoffnung,  schon 
mit  jener  dem  Fanatismus  der  Hierarchen  genug  zu  thun 
(V.  4  f.).  Vergeblich  wendet  Keil  dagegen  ein,  dass  die 
Geisselung  erst  nach  der  Verurtheilung  erfolgte,  und  erklärt 
die  abweichende  Darstellung  der  Synoptiker  aus  ihrem  „sum- 
marischen Bericht";  denn  eine  eigentliche  Verurtheilung  ist 
überhaupt  nicht  erfolgt,  wie  Keil  zu  V.  16  selbst  zugiebt 
(vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  554  ff).  Luk.  23,  16.  22 
scheint  noch  eine  Erinnerung  daran  vorzuliegen.  An  eine 
Inquisitionsfolter  ist  auch  dem  Scheine  nach  nicht  zu  denken 
(gegen  Ew.}.  -  V.  2.  Vgl  Matth.  27,  29:  nU^avrsg  <ni- 
qwtvov  ig  axav&iSv  ineihjxav  ini  ttjq  xsqtaXrjg  avxov  und 
Mark.  15,  17:  hdidvoxovoiv  avxov  noqqrv^av.  —  V.  3.  x. 
tjqxovto  ftQÖg  av%6v)  Bern,  die  schildernde  Ausführlich- 
keit. Verkleidet  steht  er  vor  ihnen,  und  nun  gehen  sie  zu 
ihm  hin  und  machen  ihm  höhnisch  die  Reverenz  als  dem 
Judenkönig  (18,  37.  39).  Vgl.  Mark.  15,  18:  %aiQe  ßaodtv 
%dv  *Iovd.  Die  ^aniafxaxa  (18,  22)  hat  Joh.  allein.  Diese 
Verhöhnung,  die  sicher  keine  andere  als  die  bei  den  Synop- 
tikern auf  die  Geisselung  folgende  ist  (gegen  Brückn.),  hat 
Pilatus  nicht  veranlasst  (Ew.:  um  ihn  wie  einen  Wahnsinni- 
gen zu  behandeln),  aber  zugelassen,  was  bei  seiner  Partei- 
nahme für  Jesum  erst  hier  begreiflich  wird,  wo  er  darauf 
seinen  Rettungsversuch  baut.  Nach  Keil  will  er  dadurch  den 
Hierarchen  die  Nichtigkeit  ihrer  Erwartung  eines  Königs, 
der  sie  von  der  Herrschaft  der  Römer  befreien  werde,  zu 
Qemüthe  fuhren! 

V.  4  f.  ndliv)  denn  nach  18,  40  ist  Pilatus  in  das 
Prätorium  zurückgegangen  und  hat  dort  Jesum  geissein  lassen 
V.  1.  Letzteres  war  aber  eben  darum  schwerlich  so  geschehen, 
dass  es  die  Juden  sehen  konnten  (Meyer,  God.);  nur  den  Be- 
fehl dazu  hatten  sie  gehört.  —  vplv)  seil,  zur  letzten  Ent- 
scheidung. Daraus,  dass  er  ihn  nach  der  Geisselung,  aus 
deren  Anordnung  sie  schliessen  mussten,  er  sei  zur  Kreuzi- 
gung entschlossen,  habe  also  seine  Schuld  anerkannt  (s.  z. 
V.  1),  noch  einmal  herausfuhrt,  statt  die  Exekution  ihren 
Gang  gehen  zu  lassen,  sollen  sie  sehen,  dass  er  ihn  für  un- 
schuldig hält  und  ihnen  anheimstellt,  sich  mit  der  Geisselung 
genügen  zu  lassen.  Freilich  ein  schamloses  Geständniss  für 
den,  der  eben  an  dem  Unschuldigen  einen  Theil  der  Strafe 
hatte  vollziehen  lassen!  —  <poQwv)  nicht  yi(Hav;  denn  der 

Heyer's  Komment.    2.  Thls.    7.  Aufl.  43 
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Königsanzug  ist  jetzt  bis  zum  Schlosse  der  Verhandlung  seine 
ständige  Tracht  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  585).  —  Xeyei)  näm- 
lich Pilatus.  Das  Subjekt  wechselt  rasch,  so  dass  man  £f^Z- 
&ev  —  \pidxiov  nicht  zu  parenthesiren  braucht;  8.  Heindorf 
ad  Plat  Euthyd.  p.  275  B.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  8.  — 
Idov  6  aw&Q.)  Dies  ecce  homo!  soll  allerdings  ihr  Mitleid 
wecken  (gegen  Thol.:  da  ist  er  wieder!),  indem  es  auf  den 
jammervollen  Zustand  Jesu  hinweist,  enthält  aber  kein  Be- 
kenntniss  seiner  Unschuld  (Hengst.),  keine  Hinweisung  auf 
seine  still  duldende  Ergebung  (Keil),  freilich  auch  nicht  grade 
Verachtung  (Erasm.),  aber  das  darin  ausgedrückte  Mitleid 
(so  gew.,  aucn  Meyer)  ist  doch  mit  einer  gewissen  Gering- 
schätzung (God. :  Sarkasmus)  gemischt  (vgl.  z.  18,  38):  Ein 
Mensch,  der  sich  machtlos  so  zurichten  lassen  muss,  ist  doch 
gewiss  ein  ungefährlicher  Schwärmer,  den  zu  tödten  keinen 
Sinn  hat  Vgl.  Luth.,  Schnz.  —  V.  6.  8ve  ovv  eldov) 
Der  Anblick,  statt  sie  zu  beruhigen,  stachelt  ihre  Wuth  von 
Neuem  auf  und  nun  erst  verlangen  die  Hohenpriester  und 
ihre  Diener  mit  Geschrei  die  Kreuzigung,  auf  deren  Vollzug 
sie  seit  V.  1  gehofft  hatten*).  —  laß  sie  ccvtov  v/uelg 
etc.)  nimmt  man  gew.  (auch  Schnz.,  Keil)  als  einen  im  Un- 
muth  über  seine  Enttäuschung  gereizt  gesprochenen  Spott: 
Kreuzigt  ihn  selbst,  wenn  ihr  ihn  denn  gekreuzigt  haben 
wollt  (vgl  Meyer:  verdriesslich  und  gereizt  abweisendes  Par 
radoxon).  Aber  der  Statthalter  konnte  ihnen  ja  das  Recht 
verleihen,  die  Todesstrafe  zu  vollstrecken  (gegen  Keil  vgL 
schon  Ew.),  nur  dass  eine  Kreuzigung  keine  gesetzliche  Todes- 
strafe war  und  sie  dieselbe  eben  verlangt  hatten,  um  das 
Gdium  der  Hinrichtung  auf  die  Römer  zu  schieben.  Er  giebt 
also  die  Gewährung  in  einer  Form,  in  der  sie  sie  nicht  ac- 
ceptiren  können,  um  so  mehr,  da  er  sie  dadurch  motivirt, 
dass  er  Jesum  für  unschuldig  halte  und  also  ihnen  überlassen 

*)  Dass  das  Volk  geschwiegen  hahe  (Lck.)  oder  die  Hierarchen 
besseren  Regungen  in  ihm  zuvorgekommen  seien  (Luth.),  liegt  nicht 
im  Texte,  der  aas  Volk  überhaupt  nicht  erwähnt  (auch  nicht  V.  31. 
38,  wo  ol  'Jowf.,  wie  gewöhnlich,  nur  die  Hierarchen  sind).  Es  liegt 
darin  eine  Ungenauigkeit  der  Erzählung,  da  das  Volk  seit  Mark.  15, 
8  eine  wichtige  Rolle  in  diesem  Drama  spielt,  die  auch  V.  39  f.  ganz 
übergangen  ist,  ebenso  wie  darin,  dass  die  Kreuzesstrafe,  die  nach 
Mark.  15,  13  (offenbar  auf  Antrieb  der  Hierarchen)  zuerst  vom  Volke 

gifordert  ist,  hier  als  zuerst  von  Pilatus  gewählt  erscheint  (s.  z.  V.  1). 
as  liegt  aber  daran,  dass  es  dem  Evangelisten  nicht  um  eine  de- 
taillirte  Darstellung  der  Hergänge  zu  thun  ist,  sondern  nur  darum,  zu 
zeigen,  wie  das  Drängen  der  erbitterten  Feinde  schliesslich  über  alles 
Sträuben  des  schwachen  Pilatus  den  Sieg  davontragen  muss,  damit 
das  Wort  18,  32  sich  erfülle     Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  H,  p.  556. 
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müsse,  einen  Unschuldigen  zu  tödten.  Die  Stelle  18,  31  ist 
ganz  anders  (gegen  de  W.,  Luth.,  Hengst.).  —  V.  7.  jjfielg) 
mit  trotzigem  Nachdrucke,  dem  vorherigen  iyti  —  alziav 
entgegengesetzt.  Sie  wollen  nicht  einräumen,  dass  ihre  poli- 
tische Verdächtigung  nur  Vorwand  gewesen  sei  (Steinm.), 
geben  auch  nicht  ihrer  Klage  eine  vom  Prokurator  zurespek- 
tirende  religiöse  Fassung  (Meyer,  Keil,  Schnz.  u.  d.  M.);  denn 
wenn  sie  irgend  eine  Aussicht  gehabt  hätten,  dass  derselbe 
Jesum  um  eines  Religionsverbrechens  wegen  zum  Tode  ver- 
urtheilen  werde  (vgl.  Luth.),  hätten  sie  sich  nicht  so  lange 
gesträubt,  damit  hervorzurücken.  Vielmehr  verwahren  sie 
sich  nur  dagegen,  dass  sie  den  Tod  eines  Unschuldigen  ver- 
langen. —  xaza  tov  vo\iov)  Lev.  24,  16,  vgl.  Mark.  14, 
64,  wonach  sie  ihn  wegen  Gotteslästerung  zum  Tode  verur- 
theilen.  —  oxt  v\6v  etc.)  geht  auch  hier  auf  die  Anmaas- 
sung  der  Messiaswürde  (gegen  God.),  aber  von  ihrer  religiösen 
Seite  gefasst  (Lck.,  de  W.),  wonach  damit  ein  einzigartiges 
persönliches  Verhältniss  zu  Gott  gegeben  ist  (Olsh.,  Luth.), 
nur  nicht  auf  seine  Gottheit  (Hengst.  Schnz.),  vgl.  z.  5,  18. 
10,  33. 

V.  8  ff.  Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  H,  p.  556  f.  —  fiaXXov) 
wie  5,  18.  Schon  seinen  bisherigen  Weigerungen  lag  die 
Furcht  zum  Grunde,  sich  an  einem  Unschuldigen  zu  vergreifen. 
Nun  trat  hinzu  die  Furcht  vor  der  Rache  eines  Gottes 
(Meyer:  des  Judengottes  Jehova),  wenn  etwa  die  angegebene 
Behauptung  wahr  wäre*).  —  V.  9.  Ueber  die  ihn  beunruhi- 
gende Frage  hofft  er  am  besten  in  einem  Privatverhör  Aus- 
kunft zu  erlangen.  —  noüev)  nicht  im  Sinne  des  Geburts- 
ortes (Paul.),  sondern  in  dem  durch  vlbv  &eov  V.  7  angereg- 
ten Sinne,  ob  er  menschlichen  oder  göttlichen  Ursprungs  sei. 
Vgl.  z.  8,  14.  Matth  21,  25.  Meyer  findet  in  der  indirekten 
Frage  eine  gewisse  Schüchternheit,  Luth.,  Keil,  dass  Jesus 
bereits  vorher  einen  ungewöhnlichen  Eindruck  auf  ihn  ge- 
macht habe.  —  dnoxQ.  ovx  i'diox.  av%Q)  Dies  erklärt 
sich  am  einfachsten  daraus,  dass  eine  bejahende  Antwort 
von  Pilatus  doch  nur  in  seinem  abergläubischen  Sinne  ge- 
nommen wäre  und  für  weitere  Erklärungen  darüber  ihm  alle 


*)  Das  vlbg  &cov  erklärte  er  sich  nach  Analogie  der  heidnischen 
Heroen»  wie  der  Centnrio  Mark.  15,  39.  Dass  er  von  der  Idee  der 
Einheit  Gottes  berührt  gewesen  sei  (Hengst.),  ist  mit  nichts  zu  be- 
gründen, ja  nach  18, 38  sehr  unwahrscheinlich.  Aber  das  Schwanken  zwi- 
schen SkepticismuB  und  Aberglaube  ist  keineswegs  unpsychologisch 
(gegen  Keim  p.  385).  Gewöhnlich  nimmt  man  als  Motiv  noch  Matth. 
27,  19  hinzu  (Luth.,  Hengst.,  Keil). 

42* 
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Vorbedingungen  fehlten  (Lck.,  de  W.)*).  —  V.  10.  ifiol 
ov  Xaleig;)  i/uol  hat  den  Nachdruck  der  gekränkten  Gewalt, 
die  sich  auch  dann  gleich  schreckend  und  lockend  versucht. 
Das  zweimalige  igovo.  $%w  ist  feierlich.  Nach  Schegg  will 
Pilatus  Jesum  ermuthigen,  jeden  Rückhalt  aufzugeben. 

V.  11  f.  ovx  «Ix«ff)  nicht  hättest  du**).  „Indicativus 
imperfecti  sine  av  h.  1.  in  firmissima  asseveratione  longe  est 
aptissimus".  Kühner  ad  Xen.  Anab.  7,  6,  21.  S.  auch 
Stallb.  ad  Plat.  Sympos.  p.  190  C.  Bremi  ad  Lys.  Exe.  IV, 
p.  438  ff.  Win.  §.  42,  2.  —  dedopivov)  nämlich  das  igov- 
aidCeiv  %a%  ifiov.  S.  Bernhardy  p.  335.  Nicht:  der  be- 
stimmte Akt  der  Verurtheilung  (Steinm.),  aber  auch  nicht 
das  blosse  i^ovaidtuv  (Keil).  —  avtod-ev)  nicht  vom  Römi- 
schen Kaiser  (Ebr.:  weshalb  er  über  diese  religiöse  Klage 
nicht  zu  entscheiden  habe),  sondern:  von  Gott,  3,  31***). 
Eben  darum  hängt  Jesu  Schicksal  von  diesem  höchsten 
Willen  allein  ab  und  er  hat  den  Statthalter  weder  zu  fiirch- 


*)  Nach  Meyer  war  er  wegen  der  bewiesenen  Unempfanglichkeit 
weiterer  Erörterung  unwürdig  (vgl.  Hengst.,  Ew.,  Sohnz.);  nach  God. 
sollte  Pilatus  ihn  als  Gottessohn  kreuzigen,  weil  er  ihn  nicht  als  Men- 
schen freiliess;  nach  Lampe,  Luth.,  Keil  wollte  Jesus  dem  Heilsplan 
Gottes  nicht  in  den  Weg  treten,  nach  Ebr.    dem  Pilatus  zu  verstehen 

geben,  dass  diese  Frage  nicht  vor  die  Kompetenz  des  weltlichen 
Richters  gehöre;  nach  Thol.  schwieg  er,  weil  jedes  weitere  Zeugnise 
überflüssig  war.  Mit  Recht  bemerken  die  Meisten,  dass  in  seinem 
Schweigen  Bejahung  lag.  Das  unbegreifliche  Schweigen  Jesu  Mark. 
16,  6  hat  hier  seine  geschichtlich  richtige  Stelle. 

**)  Ohne  Grund  will  Buttm.  wegen  des  fehlenden  av  die  Lesart 
€?/«£  gefasst  wissen:  „du  hattest,  nämlich  als  du  die  Anklage  gegen 

mich  aufnahmst ,  keine  Gewalt  über  mich,  es  sei  denn,  dass  sie 

dir  von  Gott  dazu  verliehen  war"  (s.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  501),  und 
erklärt  das  £#**£,  das  er  vorzieht:  „du  hast  keine  Gewalt  über  mich, 
wenn  sie  dir  nicht  von  oben  her  gegeben  worden  war",  p.  494.  Aber 
was  soll  hierbei  das  Plusquamp.  rjv  ocdopivoir?  Statt  17*  müsste  sinn- 
gemäss iarl  stehen. 

***)  Das  konnte  auch  der  Heide  verstehen.  Hätte  Jesus  ix  rov 
naxQog  fiov  gesagt,  so  hätte  er's  nicht  verstanden.  Darin  liegt  aber 
noch  nicht,  dass  Gott  ihn  zur  Vollziehung  seines  Verhängnisses  be- 
stimmt habe  (Meyer,  vgl.  de  W.);  denn  er  brauchte  die  Gewalt,  die 
er  über  ihn  hatte,  ja  nicht  wider  ihn  zu  gebrauchen.  Aber  Gott 
hätte  ihm  die  Vollmacht  dazu  nicht  gegeben,  wenn  er  damit  irgend 
etwas  thun  könnte,  was  wider  seinen  Willen  wäre.  Meyer  nennt  das 
ein  klares,  heiliges  Trotzbieten,  womit  er  die  väterliche  Oberherrlich- 
keit  wahrt  (vgl.  Chrys.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.  u.  noch  Lck.,  Hengst, 
Luth.,  God.,  die  von  Demüthigung  des  Statthalters  reden);  de  W. 
findet  darin  seine  Ergebung  ausgedrückt,  nach  Ew.  erinnert  er  den 
Pilatus  an  seine  Verantwortlichkeit  vor  Gott. 
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ten,  noch  seine  Gnade  zu  suchen  (vgl.  Hengst.).  Er  will 
sich  nur  die  Freiheit  des  Handelns  dem  Pilatus  gegenüber 
wahren,  der  ihm  durch  seine  Macht  zu  imponiren  sucht.  — 
öia  %ov%6)  weil  du  nicht  in  unabhängiger  Selbstbestimmung, 
sondern  kraft  der  dir  von  Gott  verliehenen  obrigkeitlichen 
Machtstellung  in  die  Lage  gekommen  bist,  für  oder  wider 
mich  entscheiden  zu  müssen.  Darin  liegt  nicht,  dass  er  als 
unschuldiges  Werkzeug  einer  höheren  Macht  handelt  (Lck., 
de  W.,  Thol.,  B.-Crns.),  sondern  dass  er  dadurch  in  eine  ver- 
suchliche Lage  gebracht  ist,  in  der  ihm  der  Fehltritt  um  so 
näher  lag,  weil  er  die  Sache,  um  die  es  sich  handelte,  nicht 
völlig  durchschauen  konnte*).  —  6  naQadtdovg)  wäre:* 
der  mich  dir  überliefert;  die  Sache  ist  noch  in  acta,  die 
Ueberbringer  stehen  draussen;  daher  das  Praes.,  doch  8.  d. 
krit.  Anm.  Gemeint  ist  aber  nicht,  wie  sonst  mit  dem  ähn- 
lichen Ausdruck,  Judas  (früher  Ew.),  sondern,  schon  wegen 
des  ooi,  Kajaphas  (so  auch  Beng.  um  jetzt  Ew.,  Luth.,  Keil), 
der  aber  höchstens  als  Haupt  des  Svnedriums  (Grot,  Schnz.) 
und  nicht  als  Vertreter  des  ganzen  Volkes  gedacht  ist  (gegen 
Hengst,  God.),  von  dem  es  die  Meisten  gradezu  kollectivisch 
verstehen  (vgl.  Lck.,  de  W.).  —  pei^ova)  vergleicht  die 
Sünde  des  TtaQadidovg  mit  der  des  Pilatus,  nicht  mit  sich 
selbst,  so  dass  ihre  Schuld  als  durch  Missbrauch  der  i§ovaia 
des  Pilatus  vergrössert  bezeichnet  werde  (Calv.,  Wetst.,  God., 
auch  Baur,  theol.  Jahrb.  1864.  p.  283).  Die  Schuld  der 
Hierarchen  aber  ist  darum  grösser,  weil  sie  durch  ihr  nct^a- 
Siöovai  den  Pilatus  in  jene  versuchliche  Lage  brachten,  ob- 
wohl sie  wussten  oder  doch  wissen  konnten,  zu  welchem 
Frevel  sie  ihn  damit  verführten**).   In  der  Sache  ist  es  ganz 


*)  Dies  ist  das  Richtige  au  der  Auffassang,  die  nur  kontext- 
widrig dies  nur  im  Hintergrunde  liegende  Moment  allein  geltend 
macht  (Grot.,  Rupert.,  Beng.,  Bäuml.,  Ew.:  weil  du  nicht  so  gut  wie 
die  Juden  wissen  kannst,  wer  ich  bin).  Ganz  fern  liegt  der  Gedanke, 
dass  er  nur  aus  Schwachheit  und  Furchtsamkeit  fehle  (Theophyl., 
Euth.-Zig.,  vgl.  Luther)  oder  dass  ihm  die  Macht  schon  so  gut  wie 
entwunden  sei  (Steinm.).  Aber  kontextwidrig  ist  es  auch,  wenn  man 
schon  hier  mit  den  Neueren  den  Gegensatz  gegen  die  Hierarchen  ein- 
tragt (8.  u.),  der  in  dem  Satz,  worauf  $u*  tovto  zurückweist,  nicht  an- 
gedeutet ist. 

**)  Nicht  also,  weil  ihm  als  dem  Römischen  Machthaber  die  Macht 
auch  über  den  als  Kronprätendenten  angeklagten  Messias  gegeben  sei, 
während  sie  über  denselben  keine  Macht  haben  (Meyer),  oder  weil  sie 
sich  die  Macht  genommen  hätten,  die  ihm  gegeben  sei  (Luth.,  Keil 
nach  Lampe,  Cocc),  oder  weil  sie  die  Sache  aufgesucht  hätten,  m  die 
er  wider  Willen  hineingeräth  (Hengst.)  —  was  dann  gar  schon  in  Joe 
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richtig,  dass  Pilatus  aus  Schwachheit  sündigt;  sie  aber  ans 
Bosheit;  doch  ist  dies  nicht  das  Moment,  um  deswillen  Jesus 
seine  Schuld  als  geringer  erklärt,  und  nicht  sein  Vorsehungs- 
glaube ist  es,  auf  dem  diese  „versöhnliche  Milde"  ruht  (de  W.), 
sondern  sein  klarer  Blick  und  seine  Liebe  zur  Wahrheit  — 
V.  12.  ix  tovtov)  nicht:  von  jetzt  an  (so  gew.,  vgl.  Hengst., 
Schegg) ;  denn  tiCfytu  etc.  ist  ein  besonderer  Akt,  der  sogleich 
von  den  Juden  mit  Geschrei  in  seiner  Vollendung  verhindert 
wird;  sondern:  aus  diesem  Grunde,  wie  6,  66,  durch  diese 
Rede  Jesu  veranlasst  (so  auch  Luth.,  Lange,  God.),  nicht 
weil  ihn  das  (in  ganz  unverfänglichem  Zusammenhange  ge- 
sprochene) avto&ev  schreckte  (Luth.),  sondern  weil  der  Ein- 
druck solcher  Hoheit  und  Milde  sich  mit  der  Furcht  verband, 
welche  seine  unbeantwortet  gebliebene  Frage  V.  9  zurückge- 
lassen hatte.  —  i£ytei  etc.)  er  versuchte,  ihn  loszulassen  (10, 
39).  Gewöhnlich  denkt  man,  dass  er  es  jetzt  erst  recht  ernst- 
lich versuchte,  als  ob  päXXov  stände,  wie  5,  18  (Lck.,  Hengst, 
God.),  und  redet  wohl  von  einer  peremtorischen  Forderung 
(Steinm.).  Aber  das  anoXvaav  war  ja  allein  seine  Sache 
(V.  10),  weshalb  man  auch  nicht  an  erneute  dringende  Vor- 
stellungen denken  darf,  die  er  den  Hierarchen  machte  (Meyer, 
Luth.,  Keil,  Schnz.).  Er  suchte  auch  nicht  bloss  nach  einem 
Grunde  der  Freisprechung  (B.-Crus.),  sondern  er  wollte  jetzt, 
ohne  weiter  mit  den  Hierarchen  zu  verhandeln,  wie  er  bis- 
her gethan,  ihn  in  Freiheit  setzen.  Er  muss  ihnen  dies  er- 
klärt haben;  aber  der  Evangelist  bezeichnet  das  als  einen 
Versuch,  der  unvollendet  blieb  (daher  das  Imperf.),  weil  er 
sofort  durch  den  Protest  der  Juden  von  diesem  Vorhaben 
abgebracht  wurde.  Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  n,  p.  557.  — 
iav  tovtov  etc.)  Sie  drohen  indirekt,  wenn  er  seine  Absicht 
ausführt,  mit  einer  Klage  beim  Kaiser,  und  wie  sehr  musste 
er,  der  in  so  vielen  Stücken  seiner  Verwaltung  nichts  weniger 
als  reine  Sache  hatte  (Joseph.  Antt  18,  3,  1  ff.  Philo  de 
legat  ad  Caj.  p.  1033),  eine  Anklage  bei  dem  für  seine  Gewalt 
eifrigen  und  argwöhnischen  Tiberius  (Sueton.  Tib.  58.  Tacit 
Ann.  3,  38)  vermieden  zu  sehen  wünschen!  Vgl.  Hausrath 
christl.  Zeitgesch.  I,  p.  312  ff.  — -  <pilog  tov  Kaie)  nicht 
im  Titularsinne  von  amicus  Caesaris,  wie  hohe  Beamte  diesen 
Titel  führten  (s.  Wetst;  Grimm  z.  1.  Makk.  2,  18),  auch 
kaum  mit  Anspielung  darauf  (de  W.),  sondern:  dem  Kaiser 
treu,  ihm  hold  und  gewärtig,  seinem  Interesse  ergeben  (Xen. 


tovto  liegen  soll  — ,  auch  nicht,  weil  sie  gegen  den  Sohn  Gottes  fre- 
veln, während  er  nur  einen  Unschuldigen  verurtheilt  (Olsh.,  Ebr.). 
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Anab.  3,  2,  5).  —  nag  6  ßcco.  eavr.  noißv)  indem  er 
sich  dafür  erklärt  (vgl.  10,  33).  Indem  sie  voraussetzen, 
dass  Jesus  dies  gethan  habe,  weisen  sie  auf  die  Anklage  zu- 
rück, die  sie  nach  V.  33  wider  ihn  angebracht  haben  müssen. 
—  ävTiXeyei)  der  erklärt  sich  damit  gegen  den  Kaiser 
(Luth.),  nicht  überhaupt:  er  widersetzt  sich  (Grot.,  de  W.f 
Maier);  den  Nachdruck  aber  haben  die  Korrelate  ßaoctea 
und  KaioctQi.  Diese  Drohung  erreicht  ihren  Zweck;  die 
Menschenfurcht  besiegt  bei  dem  charakterlosen  Welt- 
mann die  eben  erwachte  Götterscheu  und  die  Stimme  des 
Gewissens. 

V.  13—22*).  Die  Kreuzigung.  —  zwv  Xoywv  xov- 
xtav)  Bern,  die  beiden  un verbundenen  Rufe  in  V.  12.  Hengst.': 
„jedes  Wort  war  für  Pilatus  ein  Pfeil".  —  ijyayiv  «£ce> 
etc.)  Um  nun  förmlich  und  feierlich  den  Endentscheid  abzu- 
geben, was  nicht  im  Prätorium,  sondern  ausserhalb  im  Freien 
geschehen  musste  (s.  Joseph.  Bell.  2,  9,  3.  2,  14,  8),  lässt 
Pilatus  Jesum  herausbringen  und  setzt  sich  auf  dem  Kichter- 
stuhle  (int  tov  ßfaccrog,  wie  Matth.  27,  19)  nieder.  —  eig 
zojtov)  an  die  Stätte.  Da  xoftog  hier  einen  bestimmten 
und  namhaften  Ort  bezeichnet,  so  bedarf  es  des  Artikels  so 
wenig  wie  bei  nolig,  äyo6g  und  dergl.  in  solchen  Fällen. 
Vgl  Matth.  27,  33.  Kühner  §.  462,  6.  —  Der  Platz,  wo  das 
Tribunal  stand,  vor  dem  Prätorium  in  Jerusalem,  führte  den 


♦)  V.  18.  Die  schwach  bezeugte  Rcpt.  tovrov  r.  Xoyov  ist  aus  V.  8, 
lies  nach  NABL  rw  Xoytov  toutojv.  —  V.  14.  Statt  *>(>a  tjv  hat  die 
Rcpt.  to$a  cf«,  wie  so  häufig,  statt  «f.*  *mk*  gegen  entscheidende 
Zeugen.  Das  r^ttti  (D~pp-  LXA),  das  einige  Väter  haben  (Nonn.,  Am- 
nion., Theoph.)  und  wofür  sich  das  Chronic.  Alex,  auf  die  äx<Hßrj  ßt~ 
ßXCa  und  das  tdto^tgov  rov  cuayyeMorov  beruft,  ist  natürlich  harmoni- 
stische  Korreotur  nach  Mark.  16,  26.  —  V.  15  hat  die  Rcpt.  o*  <fc 
tx(Ktvy.  (Lehm.)  statt  txQavy.  ouv  txuvoi.  (BLX).  —  V.  16  verwandelt 
die  Rcpt.  (Lehm.)  das  zweite  ow  in  St.  Das  xtu  anriyayov  am  Schlüsse 
(Rcpt.)  ist  naturlich  aus  Matth.  27,  31,  was  Meyer  vergeblich  bestrei- 
tet, da  ein  Ausfall  per  hom.  ganz  unwahrscheinlich  ist  und  durchaus 
nicht  erhellt,  dass  das  daneben  vorkommende  xtu  tjyayoy  ursprunglich 
ist  (da  das  All  zwischen  AI  und  H  leicht  ausfiel).  —  V.  17  lies  ßtxar. 
taurej  r.  aravQ.  nach  ML.  Die  Reflexion  findet  sich  schon  in  BX  ver- 
nachlässigt (Lehm.,  Treg.,  WH.:  aurto,  vgl.  2,  24),  und  der  Qenit.  der 
Rcpt.  ist  jedenfalls  Nachbesserung,  wie  das  o$  statt  o.  WH.  a.  R. 
schreibt  nach  B  yoXyo&.  —  V.  20  ist  gegen  die  Rcpt  o  ronoc 
vor  rtjg  noXeus  zu  stellen.  Die  Reihenfolge  ißg.  Qtofi.  iXX.  statt  (XX. 
Qtop.  (Rcpt.,  Lehm.)  hat  nach  Meyer  „die  Wahrscheinlichkeit  vom 
Standpunkt  des  Pilatus  für  sich".  Wichtiger  ist,  dass  sie  BLX  für 
sich  hat.  -*•  V.  21  ist  mit  Treg.,  WH.  nach  BLX  up*  hinter  t.  tovt. 
zu  stellen. 
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Griechischen,  von  seinem  Mosaikboden  (s.  Wetst  u.  Krebs 
p.  158  f.)  entstandenen  Namen  Aid-6oTQio%ov,  d.  i.  Stein- 
gefüge,  in  der  Aramäischen  Landessprache  aber  den  von 
seiner  erhöhten  Beschaffenheit  herrührenden  **MlJ|,  also 
zwei  verschiedene  Namen,  verschiedenen  Eigenschaften*)  des- 
selben Platzes  entnommen.  Uebrigens  wird  diese  Stätte 
weder  bei  Joseph.,  noch  bei  den  Rabbinen  erwähnt.  Die 
Förmlichkeit,  mit  welcher  der  Evangelist  Ort  und  Zeit 
(V.  14)  dieses  Schlussaktes  berichtet,  soll  nicht  einen  Kontrast 
bilden  gegen  die  wiederholten  Unschuldserklärungen  (Luth., 
Keil),  sondern  den  Moment  fixiren,  in  dem  es  endlich  zur 
Erfüllung  des  Wortes  18,  32  kommt  —  V.  14.  ijy  öi  — 
txtrj)  ist  nicht  in  Parenthese,  vielmehr  mit  Lehm,  und  Tisch, 
zwischen  zwei  Punkte  zu  stellen.  —  nctQaox.  %ov  7ida%a) 
Damit  die  naQaoxGvij  nicht  von  der  allwöchentlichen,  auf  den 
Sabbath  bezüglichen  (V.  31.  42.  Luk.  23,  54.  Mark.  15,  42. 
Matth.  27,  62.  Joseph.  Antt.  16,  6,  2  al.)  verstanden,  son- 
dern auf  den  Passah-Festtag,  dessen  Vorbereitungstag  ge- 
wesen sei,  bezogen  werde,  setzt  Joh.  ausdrücklich  *ov  7zäo%a 
hinzu.  Allerdings  war  er  ein  Freitag,  mithin  auch  Rüsttag 
auf  den  Sabbath,  aber  nicht  diese  Beziehung  soll  hier  be- 
merklich gemacht  werden,  sondern  die  Beziehung  auf  das  am 
Abend  des  Tages  eintretende  Passahfest  (12,  1.  13,  1),  des- 
sen erster  Festtag  nach  Joh.  auf  den  Sabbath  fiel**).  —  ?xtij) 


*)  Ew.  versucht,  auch  das  raßßa&ä  auf  die  Bedeutung  von  Atdo- 
OTQonov  zurückzuführen,  indem  er  eine  Wurzel  $My  aber  in  der  Be- 
deutung von  yap  (Aram. :  einfugen)  annimmt.  Eine  zu  kühne  Hypo- 
these. Bei  d.  LXX  entspricht  Xi&oajQ.  (Cantic.  3,  10.  2.  Chron.  7,  3. 
Esth.  1,  6)  dem  Hebr.  p|21  Abzuleiten  ist  der  Name  raßß.  nicht  von 
n?a3,  Hügel  (Hengst.)}  wogegen  das  doppelte  ß  sein  würde  (vgl.  r«- 
ßa&ä  Joseph.  Antt.  5,  1,  29.  6,  4,  2),  sondern  von  ad,  Rücken, 
Buckel.  S.  überhaupt  Fritzsche  Verdienste  Tholuck's  p.  ~102.  ThoL 
Beitr.  p.  119  ff.  Etwas  anders  Keim  p.  365.  Anm.  2:  von  gibba, 
collis,  ßourog. 

**)  Die  Ausleger,  welche  die  Abweichung  des  Joh.  von  den  Syn- 
optikern hinsichtlich  des  Todestages  Jesu  nicht  anerkennen  (s.  z.  18, 
28),  erklären :  der  Freitag  in  der  Passahwoche  (s.  bes.  Wieseler  p.  836  f. 
Wichelh.  p.  209  f.  u.  Hengst,  z.  8t.).  Allein  erst  in  der  späteren 
kirchlichen  Sprache  heisst  naqaax.  gradezu  Freitag  (s.  Suicer.  The«.), 
wie  häufig  auch  in  den  Constitt.  ap.,  und  zwar  vermöge  der  dabei  zu 
denkenden  Beziehung  auf  den  Sabbath,  welche  aber  hier  nicht  hinzu- 
gedacht werden  kann,  da  eine  andere  Genitivbeziehung  ausdrücklich 
dabei  steht.  Vgl.  Bleek  Beitr.  p.  114  ff.  Bück  Abendm.  p.  31  ff.  Hilg. 
Faschastr.  p.  149  f.  und  in  s.  Zeitschr.  1867.  p.  190.    Ganz  anders  ist 
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nach  Jüdischer  Stundenzählung,  also  Mittags  12  Uhr;  denn 
dass  Joh.  seinem  sonstigen  Gebrauche  (1,  40.  4,  6.  52) 
zuwider  hier,  wo  es  sich  um  den  Urtheilsspruch  des  Rö- 
mischen Landpflegers  handelt,  sich  der  Rechnung  des  Römi- 
schen Forums  angeschlossen  habe,  ist  doch  nicht  anzu- 
nehmen*). Unwahrscheinlich  ist  die  Angabe  nicht  (gegen 
Brückn.),  da  die  Verhandlungen  sich  wohl  von  früh  (18,  28) 
bis  gegen  Mittag  (<og)  hinziehen  konnten,  die  Exekution  auf 
dem  nahegelegenen  Richtplatz  eben  wegen  der  7taQaaxetij 
(V.  31)  auf  Betreiben  der  Juden  möglichst  beschleunigt  sein 
wird  (vgl.  Markus  Gnost  b.  Iren.  Haer.  I,  14,  6,  tt/v  Hktt)* 
&Qovy  kv  rj  7tQoorjl(6ihj  tqi  tpjty)  und  der  Tod  Jesu  auch 
nach  Mark.  15,  44  ungewöhnlich  früh  eintrat  Unvereinbar 
damit  ist  freilich  die  Angabe  Mark.  15,  25,  wonach  Jesus 
schon  um  9  Uhr  früh  gekreuzigt  ist;  denn  dass  Mark,  schon 


lern.  Phil.  13  interp.,  weil  adßßaroy  an  und  für  sieb  eine  vollständige 
Tagesbezeichnung  und  aaßß.  tov  ndoxa  nicht  der  Sabbath  in  der  Oster- 
zeit,  sondern  der  Sabbath  des  Ostertages  d.  h.  der  Sabbath,  welcher 
dem  Ostertage  voraufgeht,  der  Ostersonnabend  heisst.  Hier,  wo  der 
Evangelist  Tag  und  Stunde  genau  angiebt,  würde  der  Ausdruck  „der 
Freitag  im  Passah"  gar  nicht  passen,  da  ja  jeder  der  Festtage  auf 
einen  Freitag  fallen  konnte  und  so  der  Tag  ganz  unbestimmt  bliebe; 
die  Bemerkung,  dass  es  der  Freitag  der  Passahwoche  war,  wäre  nach 
18,  1.  18,  28  ganz  überflüssig,  und  die  Bezeichnung  des  ersten  gros- 
sen Festtages,  der  selbst  Sabbathcharakter  hatte,  nach  seiner  Beziehung 
auf  den  folgenden  Wochensabbath  höchst  unpassend.  Nach  Keil  fehlt 
es  für  diese  „Behauptungen"  an  »»Beweisgründen" ,  während  selbst 
Schnz.  das  Richtige  anerkennt.  Der  Ausdruck  entspricht  nach  Meyer 
dem  Hebr.  HÖBn  DI?  zwar  nicht  wörtlich  (denn  nagaoxtvTi  ist  = 
Nfmn?),  aber  sachlich.  Gegen  Schneckenb.  Beitr.  p.  1  ff.,  welcher 
durch  Beziehung  der  na^aaxsvrj  auf  das  Garbenfest  ebenfalls  den 
15.  Nisan  als  Todestag,  aber  einen  Mittwoch  herausbringt,  8.  Wieseler 
p.  388  f. 

*)  Aber  selbst  wenn  man  den  Joh.  überhaupt  nach  der  Römischen 
Stundenzählung  rechnen  lässt,  wie  Rettig,  Thol.,  Olsh.,  Krabbe,  Hug, 
Maier,  Ew.,  Isenberg,  Ebr.,  Wieseler,  der  noch  den  grade  um  Mitter- 
nacht eintretenden  ersten  Festtag  (Ex.  12,  29)  zu  Hülfe  nimmt  (vgl. 
auch  Keil),  entsteht  die  Schwierigkeit,  dass  Jesus  nQtot  18,  28  nach 
dem  Prätorium  gebracht  ward  und  so  unmöglich  nach  allen  hier  vor- 
gekommenen Verhandlungen  mit  Einschlüge  der  Geisselung,  Verspot- 
tung, auch  der  Sendung  zu  Herodes  (welcher  ihn  iv  Xoyotg  txccvolg 
Luk.  23,  9  befragte  und  verspottete)  schon  Morgens  6  Uhr,  also  etwa 
nach  2  bis  höchstens  8  Stunden,  die  Angelegenheit  zur  Spruchreife 
gediehen  sein  kann.  Uebrigens  steht  die  Lesart  vollkommen  fest,  und 
die  schon  alte  Annahme  eines  Schreibfehlers  (Euseb.,  Beza  ed.  5, 
Beng.;  nach  Ammon.,  Sever.,  xivig  bei  Theophyl.,  Petav.:  Verwechs- 
lung der  Zahlzeichen  y  und  g)  ist  ganz  aus  der  Luft  gegriffen. 
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die  Geisselung  als  Anfang  der  Kreuzigung  betrachtete  (God.), 
ist  eine  grundlose  Behauptung.  Allerdings  kann  man  nicht 
behaupten,  dass  Mark.  (Calv.,  Grot.,  Jansen,  Wetst  u.  A^ 
vgl  Krafft  p.  147)  oder  gar  beide  (God.,  Lange)  nur  das 
Tagesviertel  bezeichnen,  so  dass  man  mit  Hengst,  einfach 
das  Mittel  (10  V»  Uhr)  herausrechnen  könnte.  Aber  die  über- 
all nur  nach  Tagesvierteln  fortschreitenden  Angaben  des 
Mark,  zeigen,  dass  ihm  keine  bestimmte  Ueberlieferung  vor- 
lag, sondern  dass  er  sich  nur  ungefähr  nach  jenen  über  die 
Zeitlage  orientirt  (vgl.  Weiss,  Markusev.  p.  499  Anm.),  wes- 
halb seiner  Notiz  gegenüber  unbedenklich  Job..  Recht  behal- 
ten kann*).  Vgl.  selbst  Schnz.  —  ide  6  ßaail.  vfiwr) 
fasst  man  gewöhnlich,  wo  nicht  als  neuen  Versuch,  die  Juden 
zur  Besinnung  zu  bringen  (Baur,  Hengst,  Schegg,  Ew.:  soll 
ich  einen  blossen  Narren  so  strafen,  den  ihr  schon  eurer 
Ehre  wegen,  weil  er  euer  König  sein  will,  freibitten  solltet?), 
so  doch  als  ein  Zeichen  von  Unschlüssigkeit  und  Widerstreben 
(Lok.,  de  W„  Meyer),  was  aber  die  feierliche  Einführung  des 
entscheidenden  Spruches  (V.  13)  ganz  unmöglich  macht  (vgl. 
Luth.).  Das  Wort  soll  zeigen,  dass  er  auf  ihr  Drängen  das 
Jesu  vorgeworfene  Verbrechen  (V.  12)  thatsächlich  anerkennen 
will;  aber  absichtlich  thut  er  das  nicht  in  der  Form  eines 
ordentlichen  Richterspruches,  welcher  die  Thatsache  feststellt, 
dass  Jesus  nach  dem  Königthum  in  Israel  gestrebt  habe,  weil 
er  dies  nach  wie  vor  nicht  glaubt,  sondern  mit  dieser  spötti- 
schen Wendung  (vgl.  Luth.,  God.),  die  aber  nicht  blosse  Re- 
vanche an  den  Juden  sein  soll  (Schnz.,  vgl.  Keil),  sondern 
einerseits  den  Widersinn  einer  solchen  Behauptung  recht 
grell  hervortreten,  andererseits  die  Deutung  offen  lässt,  dass 
er  nicht  nur  seine  Schuld,  sondern  auch  seinen  schuldvollen 
Anspruch  anerkenne.    —   V.  15.    t.  ßaa.  v  fi.  ajavgeiato;) 


*)  Umgekehrt  unserem  Evangelisten  eine  tendentiöse  Umbiegung 
der  synoptischen  Zeitangabe  zumuthen  zn  wollen  (Baur,  Weisse  Evan- 
gelienfr.  p.  181,  Keim  p.  396  Anm.  434),  fahrt  auf  Spielereien,  die 
man  dem  für  Griechische  Leser  schreibenden  Evangelisten  schon 
darum  nicht  zumuthen  kann,  weil  diesen  die  Passahsitte  doch  keines- 
wegs so  im  Detail  bekannt  war.  Der  seltsamste  harmonistische  Ver- 
such ist  wohl  der  von  Hofm.  (Ztschr.  f.  Prot.  u.  Kirche.  1853.  Oct 
p.  260  ff.  Schriftbew.  II,  2.  p.  204),  dem  Lichtenst.  beistimmt.  Er 
will  abtheilen:  r\v  6k  naoaaxtvrj,  tov  ndoxa  ojqo  rjv  ofc  ?xriy,  es  war 
aber  Rasttag,  um  die  sechste  Stunde  des  Passahfestes  (nämlich  von 
Mitternacht  an  gerechnet)  war  es,  wobei  er  also  das  naQaoxevy  trotz 
des  dabeistehenden  tov  ndoxa  absolut  fasst  und  eine  beispiel- 
lose Art  der  Stundenzählung,  nämlich  des  Festes,  nicht  des  Tages 
annimmt, 
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ist  nicht  ein  unkräftiger  Nachklang  von  V.  14  (so  Meyer  u. 
d.  M.,  auch  Keil,  Schnz.,  vgl.  Luth. :  Wiederholung  seines 
elenden  Witzes),  sondern  soll  konstatiren,  dass  er  lediglich 
auf  ihr  Verlangen  den  von  ihnen  für  einen  Kronprätendenten 
Erklärten  kreuzigen  lasse  (wie  er  es  nach  Matth.  27,  24  f. 
durch  die  symbolische  Handlung  des  Händewaschens  gethan 
haben  soll),  was  sie  dann  durch  ihre  heuchlerische  Loyalitäts- 
erklärung (ovx  exoftsy  etc.)  ausdrücklich  anerkennen.  Jesum 
negant  usque  eo  ut  omnino  Christum  negent,  Beng.  Vgl. 
Weiss,  Leben  Jesu  II,  p.  558. 

V.  16  ff.  %6%e  ovv)  markirt  weder  dass  erst  die  vorige 
Bede  den  Pilatus  entwaffnete  (Meyer),  noch  dass  erst  nach 
diesem  für  die  Geschichte  Israels  entscheidenden  Wort  (vgl. 
auch  Hengst.)  der  folgende  tragische  Moment  eintrat  (Luth.), 
sondern  dass  Pilatus  erst  nach  den  ausdrücklichen  Erklärun- 
gen in  V.  14  zur  Uebergabe  schritt,  durch  welche  das  Wort 
18,  32  zu  seiner  Erfüllung  gelangte.  —  avzolg)  den  Ober- 
priestern V.  15.  Diesen  ward  Jesus  übergeben,  damit  er  unter 
ihrer  Leitung  von  Römischen  Soldaten  (V.  23,  vgl.  Matth. 
27,  26.  27)  gekreuzigt  würde.  VgL  Act  2,  23.  3,  15.  Ihrem 
Verlangen  nachgeben  (Grot.,  B.-Crus.,  Bäuml.)  oder  eine  nur 
durch  die  feierliche  Verurtheilung  vollzogene  (von  Matth. 
27,  26  verschiedene)  Uebergabe  (Hengst.)  bedeutet  nctQid. 
nicht*).  —  Ueber  das  Kreuzigen  überhaupt  s.  z.  Matth.  27, 
35.  —  V.  17.  n<xQ&Xaßov)  dem  naQtdioxev  V.  16  korrelat, 
sind  nothwendig  die  dgxisgelg  nicht  die  Soldaten  (de  W., 
B.-Crus.,  Hengst.,  Bäuml.  u.  Aeltere).  Erst  das  (unächte) 
xai  äntjyayov  der  Rcpt.  würde  Schwierigkeit  machen,  da  die 
Abfuhrung  zur  Kreuzigung  natürlich  durch  das  Kommando 
geschah,  das  mit  dieser  beauftragt  war  (V.  23).  Dagegen 
zeigt  dies  naQiXaßov,  dass  sie  sich  mit  dieser  Art,  wie  Pila- 


*)  Ein  förmlicher  Urteilsspruch,  den  noch  Luth.,  Schnz.  einfach 
als  „selbstverständlich"  ergänzen  zu  dürfen  meinen,  ist  von  Pilatus  über- 
haupt nicht  gefällt  worden  (vgl.  selbst  Keil),  auch  nach  den  Synopti- 
kern nicht.  Er  hat  dem  Drängen  der  Jnden  nachgebend  die  Kreuzi- 
gung gestattet,  vgl.  Mark.  15,  15:  nctQtdtaxiv  6h  rbv  'Itjaovv  —  tva 
maugudy,  was  Luk.  23,  25  sachlich  ganz  richtig  erklärt:  naQ&toxtv 
twv  &tlrjuar&  avtiiOv,  wenn  auch  sprachlich,  wie  es  scheint  (obwohl 
man  auch  dort  aus  dem  Vorigen  avrolg  ergänzen  kann),  bei  Mark,  an 
die  V.  16  erwähnten  Soldaten  zu  denken  ist.  Da  auch  hier  Pilatus 
den  Titel  über  das  Kreuz  schreibt  (V.  19)  und  seine  Soldaten  die  Kreuzi- 
gung vollziehen  (V.  23),  ist  an  einen  auch  nur  scheinbaren  (Keim 
p.  390)  Widerspruch  mit  den  Synoptikern  (Hilg.  p.  714.  Vgl.  dagegen 
Beyschl.  Joh*  Fr.  p.  111.  Anm.)  nicht  zu  denken. 
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tu8  die  Sache  erledigte,  so  wenig  sie  ihrem  ursprüngliche!) 
Wunsche  entsprach,  zufrieden  gaben,  so  dass  nun  das  Wort 
8,  28  sich  buchstäblich  erfüllte.  —  ßaaz.  eav*(p  %t* 
otaiQ.)  sich  selbst  das  Kreuz  tragend*).  8.  z.  Matth. 
27,  32  und  Charit  4,  2,  und  über  Golgatha  z.  Matth. 
27,  33.  Vgl.  Mark.  15,  22:  ini  %6v  Toiy.  zonov  o  iartt 
fie&eQfi.  xQaviov  zortog.  Das  S  geht  wohl  auf  xqccpw*. 
—  V.  18.  iazavQtoaav)  nach  V.  23  die  Römischen  Sol- 
daten und  nicht  die  Juden  (Meyer,  Luth.),  was  schon  daraus 
erhellt,  dass  sie  noch  zwei  Andere  kreuzigen,  was  doch  nur 
Pilatus  angeordnet  haben  kann.  —  ivrevd.  x.  ivzev$.) 
vgl  LXX  Dan.  12,  5;  ifv&sv  xai  &&ev  Herod.  4,  175.  Soph. 
Aj.  725.  Xen.  Cyr.  6,  3,  3.  1.  Makk.  6,  38.  9,  45.  3.  Mali. 
2,  22.  Zur  Sache  vgl.  Mark.  15,  27.  Joh.  hebt  das  Moment 
besonders  hervor,  noch  jniaov  de  %.  'lifo,  hinzusetzend.  Ent- 
weder hatte  Pilatus  dies  angeordnet  und  damit  die  Juden 
verspotten  wollen  nach  1.  Reg.  22,  19  (R-Crus.,  Brückn., 
Lange),  oder  man  wollte,  was  sicher  wahrscheinlicher  ist,  da- 
mit auf  Andringen  der  Juden  Jesum  noch  mehr  beschimpfen 
(Lampe,  Meyer,  Luth.,  Hengst).  Von  besonderen  Gottes- 
gedanken bei  der  Mittelstellung  des  Kreuzes  Christi  (s.  Stein- 
meyer p.  176,  Hengst.)  deutet  Joh.  nichts  an. 

V.  19  ff.  eyQaipe)  nicht  nachholend:  er  hatte  ge- 
schrieben (de  W.,  ThoL,  God.),  sondern:  er  schrieb  (liesB 
schreiben),  während  draussen  die  Kreuzigung  geschah;  und 
als  sie  geschehen  war,  Hess  er  den  ztzlog  (solenner  Römischer 
Ausdruck  für  eine  öffentliche  Aufschrift,  insonders  auch  für 
die  den  Deliquenten  und  sein  Verbrechen  nennende  Schrift- 
tafel, 8.  Lips.  de  cruce  p.  101  u.  Wetst)  auf  das  Kreuz 
setzen.  Er  selbst  war  bei  der  Kreuzigung  nicht  zugegen. 
Mark.  15,  43  f.  —  6  ßaaiL  %<av  yIovd.)  Die  gewählte 
Ueber8chrift,  auch  durch  Mark.  15,  26  bezeugt,  entspricht 
ganz  dem  spöttischen  Worte  V.  14.  —  V.  20.  ztov  Iov- 
daicüv)  bezeichnet  nach  dem  allgemeinen  *Iovöalwv  in  V.  19 
(vgl.  auch  V.  21)  schwerlich  die  Hierarchen  (Meyer,  Luth.), 


*)  Die  Zuziehung  des  Simon  dabei  hat  Joh.,  der  hier  nur  kom- 
pendiarisch berichtet,  als  Nebenumstand  übergangen,  nicht,  wie  Schöl- 
ten will,  nach  der  Vorstellung,  dass  der  Gottessohn  keiner  Menschen- 
hülfe  bedurft  habe,  oder  um  den  Irrthum  der  Basilidianer  auszuachties- 
sen,  was  Keim  p.  401.  Anm.  4  unabhängig  von  Strauss  gefunden  zu 
haben  sich  rühmt.  Der  Zug  kann  nicht  die  willige  Hingabe  Jesu  her- 
vorheben wollen  (Luth.,  Schegg,  Schnz.),  geschweige  denn  die  Jünger 
vorbildlich  die  Erfüllung  von  Matth.  16,  24  lehren  (Keil),  sondern  nur 
den  Beginn  seines  Leidens  veranschaulichen. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  XIX.  669 

sondern  das  Volk,  von  dem  Viele  daran  Anstoss  nahmen 
(Ew.).  —  kyyig  yv  etc.)  S.  z.  Matth.  27,  33.  —  xal  ijv 
ysyQctfifi.  etc.)  ist  nicht  mehr  von  ort  abhängig  (de  W.), 
sondern  reiht  an  das  erste  Moment,  weshalb  die  aQ%UQelg 
ihren  Antrag  V.  21  an  Pilatus  stellten,  einen  zweiten  hierzu 
motivirenden  Umstand,  nämlich:  es  (das  auf  dem  rtrXog 
Stehende)  war  in  drei  Sprachen  geschrieben,  so  dass  es  von 
Jedermann,  auch  von  allen  NichtJuden  und  Auswärtigen,  ge- 
lesen werden  konnte.  Eine  sogar  viersprachige  Aufschrift 
auf  dem  Grabe  des  Gordianus  s.  b.  Jul.  Capitolin.  24.  — 
V.  21.  oi  aQxitQ-  t.  'lovd.)  steht  nicht  im  Kontrast  gegen 
den  ßaoikevg  x.  Iovd.  (Hengst.,  God.),  sondern  der  hohe 
Klerus  des  Volkes  will  sein  Volk  nicht  vor  aller  Welt  da- 
durch beschimpft  wissen,  dass  man  einen  gekreuzigten  Misse- 
thäter  seinen  König  nennt.  Nach  Meyer  will  er  die  altheilige 
Messiasbezeichnung  nicht  profan irt  wissen  (vgl.  Ew.).  —  firj 
y<)ä(ps)  Das  Schreiben,  weil  noch  abzuändern,  ist  als  noch 
nicht  abgeschlossen  gedacht  —  Sri  ixelvog  €2/r«y)  Der 
Spott  soll  sich  gegen  Jesum  wenden.  —  V.  22.  o  yiyQccqxx, 
yiyQctq>a)  gemessene  Bezeichnung,  dass  es  bei  dem  Ge- 
schriebenen unabänderlich  sein  Bewenden  behalte.  Analoge 
Formeln  aus  Rabbinen  8.  b.  Lightf.  Vgl.  auch  1.  Makk.  13, 
38:  Saa  kot^xa^isv h'oTrpte*). 

V.  23-37**).    Der  Kreuzestod.  —  oi;*)  knüpft  die 
Geschichte,   nach    der   Zwischenerzählung    von    der    Ueber- 


*)  Gewöhnlich  sieht  man  darin  einen  Zog  kleinlicher  Hartnäckig- 
keit (Hengst.,  God.:  unbeugsamen  Charakters!),  wodurch  sich  Pilatus 
an  den  Hierarchen,  die  ihn  in  der  Hauptsache  zum  Nachgeben  ge- 
zwungen hatten,  rächt;  allein  Pilatus  hatte  sich  wirklich  nicht  über- 
zeugt, dass  Jesus  nach  dem  Königthum  in  Israel  gestrebt  habe  (vgl. 
z.  V.  14)  und  konnte  jetzt  nicht  nachträglich  dies  als  seine  Schuld  be- 
zeichnen. Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  H,  p.  563.  Jedenfalls  theilt  der 
Evangelist  diesen  Zug  mit,  weil  dadurch  die  beabsichtigte  Verhöhnung 
der  «laden  za  einem  aller  Welt  kundigen  Zeugniss  von  Jesu  Messiani- 
tät  wurde  (vgl.  Luth.,  Hengst,  Keil).  An  den  engen  Zusammenhang 
dieses  Zuges  mit  V.  14  f.  erinnert  auch  Ew.,  läset  ihn  aber  nur  als  das 
letzte  Aufzucken  des  Streites  zwischen  Pilatus  und  Christus  vom 
Evangelisten  mitgetheilt  sein.  Nichtige  Einwände  dagegen  bei  Keim 
p.  420. 

**)  V.  23  schreiben  Tisch.,  Treg.,  WH.  nach  HAL  rtaaeqa  statt 
-aQa  und  gegen  B  (Rcpt.,  Lehm.)  aptyog  statt  aQQwp.  —  V.  24.  Nach 
nli)Q<o&T}  fürt  die  Rcpt.  rj  Uyovaa  (Treg.)  hinzu.  —  V.  25.  Tisch, 
schreibt  nach  N,  HL  beide  Male  /uagiap,  und  es  könnte  das  M  vor  H 
schon  im  ältesten  Text  ausgefallen  sein  (vgl.  20,  1.  11,  wo  wieder  nur 
N  u.  NAL  es  haben),    doch  hat  abgesehen  von  dem  Vocativ  20,  16 
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Schrift,  wieder  an  V.  18  atf,  und  zeigt  also,  da  ots  iarccv- 
otooav  wörtlich  das  iotavQ.  in  V.  18  aufnimmt,  unzweifelhaft, 
dass  auch  dort  die  Soldaten  ausschliesslich  als  Subjekt  zu 
denken  sind.  —  Tiooctga)  es  waren  also  vier  Soldaten,  das 
gewöhnliche  tergddiov  oxQctrionwv  (Act.  12,  4),  welche  unter 
sich  zunächst  seine  Kleidungsstücke  ((ifiaTta)  mit  Ausnahme 
des  hemdartigen  Untergewandes  {%itu>v)  vertheilten.  —  ix 
twv  ayw&ev  etc.)  von  oben  an  (wo  das  Knopfloch  war,  an 
av%ivog,  Nonn.)  gewebt  ganz  durch,  durchweg,  so  dass  also 
das  Kleid  ein  einziges  von  oben  ganz  durchgehendes  Gewebe 
war,  ohne  Naht,  —  ähnlich  dem  Priesterkleide  b.  Joseph. 
Antt.  3,  7,  4.  S.  Braun  de  vestitu  Hebr.  p.  342  ff.  Rosenm. 
Morgenl.  V.  p.  273  f.  Zum  adverbialen  di  Slov  vgl  Asclep. 
16.  Nicand.  1.  Plut  Mor.  p.  695  F.  Bernhardy  p.  235, 
auch  di  oXiov  Plat.  Soph.  p.  253  C.  —  V.  24.  %va  y  yqa- 
wtj  etc.)  nämlich  Ps.  22,  19,  wörtlich  nach  den  LXX,  welche 
Stelle  aber  nicht  typisch  von  dem  alttheokratischen  Dulder 
(Meyer,  Keip,  oder  von  David  (Luth.,  God.),  sondern  direkt 
von  dem  Messias  genommen  wird.  Ganz  willkürlich  will 
Luth.  nach  Hofm.  Weiss.  II,  p.  144  f.  die  Weissagung  und 
Erfüllung  nur  darauf  beziehen,  dass  man  seine  Kleider  als 
herrenloses  Gut  betrachtet,  als  hätte  er  keinen  Anspruch  an 's 
Leben  mehr,  während  nach  Hengst,  God.,  Keil  umgekehrt 
schon  der  Psalmist  zwischen  der  Kleidervortheilung  und  Ver- 
loosung  unterscheidet    Jedenfalls    thut   es   der  Evangelist, 


nur  noch  20,  18  auch  B  (laoiafi,  und  hier  liegt  die  Konformation 
nach  V.  16  sehr  nahe.  —  V.  26  hat  die  Rcpt  nach  /uip-ot  ein  avrov 
(Lehm.  i.  Kl.)  hinzugefügt.  Das  bei  Joh.  häufigere  «fo  sieht  hier,  wie 
V.  27,  auch  Meyer  dem  sonst  gangbaren  «Toi/  vor,  obwohl  nur  BT*»  es 
beide  Male  haben.  Das  avrtjv  hat  Tisch,  mit  Unrecht  nach  H  vor 
o  fia&.  gestellt.  -—  V.  28  hat  WH.  a.  R.  m?<t.  etäiog  statt  €****  o 
iTja.  —  V.  29.  Die  Rcpt.  hat  nach  axtvog  ein  ow  hinzugefügt  und 
fahrt  dagegen  statt  anoyyov  ow  utarov  xov  ofrvg  fort:  o*  <fo  nlifcams 
an.  o&  xai  nach  Matth.  27,  48.  Tisch,  streicht  gegen  BL  den  Art.  vor 
ofavs.  —  V.  30  lasst  Tisch,  nach  Miem,  allein  o  irjaovs  fort,  wie  21, 
6  und  21,  17,  wo  D  u.  Veras,  mitgehen ;  doch  sind  N  (vgl.  4,  20.  58. 
6,  20.  24.  20,  4)  und  D  (14,  31.  18,  5.  37.  21,  2)  grade  m  der  Weg- 
lassung des  Subj.  zu  unzuverlässig.  Den  Art.  vor  «j<r.,  der  in  B  fehlt, 
haben  Treg.,  WH.  i.  Kl.  —  V.  31.  Das  tnu  naoaoxtvtj  tp  ist  hinter 
tovd.  zu  stellen  (NBLX)  statt  hinter  oaßßccrto  (Rcpt,  Lehm.).  WH.  a. 
R.  hat  nach  H  Min.  Verse,  txuvtj  statt  -vov.  —  V.  33  ist  das  avrov 
nach  iy<fi?  zu  stellen  (BL)  gegen  Rcpt.,  Lehm.,  Treg.  a.  R.,  wie  das 
tv&vc  nach  cfril&ev  (HBLX)  V.  34.  —  V.  35  lesen  Lehm.,  Treg.,  WH. 
nach  B  xert  exuvog  statt  xax.  Das  xcu  vor  vfiitf  hat  die  Rcpt  als  be- 
ziehungslos gegen  entscheidende  Zeugen  weggelassen.  Lies  nach  NB 
Orig.  nuntvrfti  statt  -artre  (Lehm.,  Treg.  txt),  vgl.  6,  29.  17,  21.  20, 
31,  auch  10,  38.    11,  16. 
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ohne  das8  er  deshalb  tbv  Ifiatiofiov  gleich  tbv  %i%üva  zu 
nehmen  braucht  (Lck.,  de  W.);  in  der  Erfüllung  war  der 
%iT<Ar  das  Stück,  an  welchem  sich  das  vom  ifnazca/jog  Ge- 
sagte vollzog  (Meyer).  —  01  fiiv  ovv  otqccz.  t.  iTtoL) 
nach  Meyer  einfache  (an  Herodot,  Xenoph.  u.  A.  erinnernde) 
Schlussformel  dieser  Soldaten-Scene;  aber  wenn  auch  ein  be- 
sonderer Gegensatz  gegen  die  Frauen  V.  25  (Luth.,  Ew., 
Keil)  nicht  indicirt  ist  und  eben  so  wenig  darauf  hingedeutet 
wird,  dass  sie  in  ihrer  Blindheit  (God.,  vgl.  Scholt.)  den 
göttlichen  Rathschluss  erfüllen  mussten  (Hengst.:  eine  heilige 
Ironie  über  ihre  profane  Ironie!),  so  wird  es  doch  hervor- 
gehoben, weil  sie,  wie  der  Landpfleger  V.  19,  unabsichtlich 
für  die  Messianität  Jesu  Zeugniss  ablegen  mussten  (Schnz.)*). 
Ueber  ph  ovv  s.  z.  Luk.  3,  18. 

V.  25  ff.  nctga  xtjf  o%avQ<p)  Da  nach  Mark.  15,  40 
die  Galiläischen  Frauen  von  fern  stehen,  lassen  sie  Lck., 
Olsh.  später  näher  treten,  Meyer,  Luth.  (der  sie  sogar  das 
Wort  Jesu  als  Weisung  dazu  nehmen  lässt),  Keil  später  sich 
entfernen.  Aber  der  Ausdruck  ist  relativ,  und  das  Folgende 
setzt  nur  voraus,  dass  die  Mutter  näher  getreten  war  (vgl 
GodA  —  Magta  y  %ov  KXwnS)  ist  wohl  die  Mutter  des 
Jakobus  und  Joses  (Mark.  15,  40),  und  Klopas  (den  man 
gew.,  auch  Meyer,  mit  Alphaeus,  ^Bbn  Mark.  3,  18  identifi- 
cirt)  ihr  Mann.  Nach  Ew.  ist  es  die  Mutter  des  Kleopas 
Luk.  24,  18,  nach  Beza  dessen  Frau.  Gewöhnlich  nimmt 
man  diese  Worte  als  Apposition  fcu  j  adelq>fj  etc.;  wodurch 
die  Schwierigkeit  entsteht,  dass  zwei  Schwestern  denselben 
Namen  fuhren,  wenn  man  nicht  ganz  willkürlich  ädelqrf  für 
Schwägerin  nehmen  will  (Euth.-Zig.,  Ebr. ,  Hengst.,  Keil, 
Schegg).  Deshalb  nehmen  Wieseler  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1840.  p.  648  ff.,  Lck.,  Lange,  Ew.,  Laurent  neut.  Stud.  p.  170  f., 


*)  Die  synoptische  Ueberlieferung  erzählt  die  Thatsache  mit  noch 
wörtlicherem  Anklang  an  die  Psalmstelle,  ohne  dieselbe  anzuführen. 
Während  aber  nach  Mark.  15,  24  die  Theile,  in  welche  die  Kleidungs- 
stücke getheilt,  verloost  werden,  scheint  hier  der  überzählige  xnt** 
verloost  zu  werden  (vgl.  das  pij  axtatofjitv).  Vergeblich  bestreiten 
Hengst.,  Luth.,  Keil  diese  völlig  gleichgültige  Differenz.  Jedenfalls 
erhellt  auch  hier  erst  aus  Job.,  wie  es  kam,  dass  bei  der  Theilung 
zum  Loo8e  gegriffen  werden  musste.  Um  so  willkürlicher  findet  Keim 
p.  421  Anra.  hier  nur  eine  verkünstelte  Weissagungserfüllung,  die  man 
bei  dem  Logosevangelisten  am  wenigsten  begreift.  In  dem  Leibrock 
findet  er  eine  tendenziöse  Hinweisung  auf  das  Hohepriesterthum 
Christi,  während  Strauss  das  Ungenähtsein  auf  die  Einheit  der  Kirche 
deutet. 
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jetzt  auch  Luth.  £vgl.  schon  Syr.  Aeth.  Pers.,  die  xai  ein» 
schieben)  MctQia  rj  tov  Kltona  für  sich,  so  dass  die  Frauen 
in  zwei  Paaren  aufgeführt  werden.  Dann  aber  ist  die  unge- 
nannte Schwester  der  Mutter  Jesu  wahrscheinlich  die  Mark 
15,  40  als  dritte  genannte  Salome,  d.  h.  nach  Matth.  27,  56 
die  Mutter  der  Zebedäiden,  und  es  entspricht  ganz  der 
Eigenthümlichkeit  des  Evangelisten,  dass  er,  wie  sich  selbst 
und  seinen  Bruder  Jakobus  (s.  z.  1,  42),  so  auch  seine 
Mutter  nicht  mit  Namen  nennt.  Das  ist  keine  „gelehrte 
Klügelei'4  (Hengst),  sondern  eine  sehr  nahe  liegende  Kombi- 
nation, welche  das  nahe  Verhältniss  Jesu  zu  Joh.  und  die 
Aufnahme  der  beiden  Zebedäiden,  seiner  Vettern,  unter  seine 
nächsten  Vertrauten  vortrefflich  erklärt,  und  gegen  welche 
Brückn.,  Bäuml.,  Weizs.,  Keil,  Schnz.  nichts  Haltbares  vor- 
gebracht haben.  —  May  dal.)  S.  z.  Matth.  27,  56.  —  V.26. 
ide  6  vlog  aov)  Dass  Jesus  seine  Mutter  an  die  kindliche 
Fürsorge  des  Joh.  verweist,  setzt  nicht  voraus,  dass  sie  keine 
anderen  Söhne  hatte  (Olsh.,  Hengst,  vgl.  dagegen  7,  3), 
braucht  aber  auch  nicht  aus  dem  Unglauben  der  Brüder 
(7,  ö)  erklärt  zu  werden,  dessen  baldige  Ueberwindung  (Act. 
1,  14)  ihm  nicht  verborgen  sein  konnte  (2,  24  f.),  da  es 
durch  ov  yydrt<x  offenbar  motivirt  werden  soll  (vgl.  Luth.), 
weshalb  er  in  keines  Anderen  Hände  dies  theure  Vermächt- 
nis so  gut  niedergelegt  wusste.  Wegen  yvvai,  woran  auch 
hier  noch  Luth.,  Hengst,  künsteln,  vgl.  z.  2,  4.  —  fj  ft  $**](( 
aov)  schliesst  nicht  die  Gegenwart  seiner  leiblichen  Mutter 
(8.  z.  V.  25)  aus  (gegen  Brückn.),  da  Jesus  nicht  den  Joh. 
der  mütterlichen  Fürsorge  der  Maria  empfiehlt  (Lck.,  de  W.), 
sondern  ihm  sagt,  dass  er  fortan  kindliche  Pflichten  gegen 
seine  Mutter  zu  üben  habe.  Etwas  Sprüchwörtliches  (Lck.) 
hat  der  Ausdruck  nicht.  —  xai  an  exetviyg  trjg  WQag 
etc.)  sofort,  nachdem  Jesus  am  Kreuze  vollendet  hatte,  — 
elg  xa  Xdia)  vgl.  16,  32.  Der  Ausdruck  erfordert  nicht, 
dass  er  bereits  ein  eigenes  Besitzthum  hatte,  obwohl  man 
nicht  sieht,  aus  welchen  Quellen  Keim  p.  426  dies  so  kate- 
gorisch bestreiten  kann;  ihm  genügt,  wenn  er  die  Maria  in 
seine  Wohnung,  in  seinen  mit  der  Salome  und  vielleicht  mit 
seinem  Bruder  gebildeten  Familienkreis  aufnahm*). 


*)  Die  Kritik  findet  in  der  Seibetbezeichnung  als  Lieblingsjünger 
Eitelkeit  (Seh o lt.),  anmaassende,  schnöde  Selbstüberhebung  (Weisse). 
„Aber  das  Bewusstsein  bevorzugter  Liebe  vom  Herrn,  wahr,  klar  und 
noch  im  Herzen  des  Greises  mit  aller  Innigkeit  und  Stärke  glühend, 
ist  ohne  die  tiefste  Demuth  ungedenkbar,  und  hat  grade  in  dem  aller- 
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V.  28  f£  fitza  tovto)  nicht  unbestimmt  (de  W.): 
SDäterhin,  sondern:  nach  dieser  Scene  mit  Maria  und  Joh. — 
eidwg  etc.)  da  er  sich  bewusst  war  (13,  1),  dass  schon  Alles 
Tollendet  sei,  natürlich  sein  ganzes  Lebenswerk  (17,  4),  zu 
welchem  auch  die  Selbsthingabe  in  den  Tod  gehörte,  die  be- 
reits vollzogen  war,  auch  ehe  der  Tod  selbst  eintrat  Wie 
darum  das  ruh]  auf  das  sehr  frühe  Eintreten  des  Todes  hin- 
weisen  soll  (Meyer),  ist  doch  nicht  einzusehen.  Der  Ausdruck 
motivirt  jedenfalls,  weshalb  er  sich  noch  eine  letzte  Erquickung 
gönnt;  denn  dass  er  nur  die  Freiheit  seines  Sterbens  beweisen 
will  (Luth.,  Keil),  ist  eben  so  unnatürlich,  wie  es  jedenfalls 
aus  dem  dixffß  nicht  zu  ersehen  war.  —  Iva  rek.  rj  yQaq>^) 
bezieht  Meyer  mit  GyrilL  (?),  Beng.,  Michael.,  SemL,  Thalem., 
v.  Hengel  (Annot  p.  62  fly>  Paul.,  Thol.,  Hofin.  (Weiss,  u. 
Erf.  II,  p.  146),  Luth.,  Lange,  Bäuml.,  Scholt.,  Steinm., 
Keil  auf  itiana  jqdfj  %etiX.,  und  dafür  kann  man  anfuhren, 
dass  eben  um  dieser  Beziehung  willen  teketio^  statt  nlrj- 
Qio^fj  gewählt  ist.  Allein  weshalb  hier  grade  sein  Lebens- 
werk als  Erfüllung  der  Schrift  bezeichnet  wird,  ist  doch  nicht 
abzusehen,  und  die  Wahl  des  zeleua&f}  erklärt  sich  auch, 
wenn  tva  etc.  von  liyet,  abhängt  (Chrys.,  Theophyl.,  Euth.- 
Zig.,  Rupert,  u.  V.,  auch  Lck.,  de  W.,  Brückn.,  Strauss, 
B.-Crus.,  Baur,  Hofm.  (Schriftbew.  II,  1.  p.  314),  Ew.,  Hengst., 
God.,  Schnz.),  da  offenbar  geöagt  werden  soll,  dass  eine  letzte 
Erfüllung  der  Schrift  noch  fehlte,  um  die  Erfüllung  seines 
Lebenswerkes  zu  vervollständigen,  weshalb  auch  hier,  wie 
sonst  nicht,  das  %va  etc.  mit  Nachdruck  dem  Hauptsatz  vor- 
angestellt und  eben  nur  die  Erfüllung  als  solche  betont  wird, 
ohne  die  gemeinte  Stelle  (Ps.  69,  22)  ausdrücklich  zu  citiren. 
Natürlich  ist  nicht  Matth.  27,  18  als  bekannt  vorausgesetzt 
(Schnz.)  oder  gemeint,  dass  Jesus  ohne  die  Absicht  dieser 
Schrifterfüllung  nicht  „eins  seiner  heiligen  sieben  Worte  der 
Abhülfe  eines  bloss  leiblichen  Bedürfnisses  gewidmet  hätte4* 


einfachsten  5*  tyana  ihren  entsprechendsten  Ausdruck  und  ihr  not- 
wendiges heiliges  Recht"  (Meyer).  Um  den  Zug  selbst  als  ungeschicht- 
lioh  zu  erklären,  mauste  die  Kritik  erst  die  Maria  zur  Repräsentantin 
der  Kirche  machen,  die  der  Evangelist  seinem  Liebimgsjünger  in  anti- 
petrinischem  Interesse  übergeben  laset.  Vgl.  Baur,  Schölten,  Strauss, 
Keim,  auch  Späth  in  Hilg.  Ztschr.  1868.  p.  187.  Genommen  wie  er 
sich  riebt,  ist  er  nur  begreiflich  als  eine  der  theuersten  Erinnerungen 
des  verf.,  die  sich  hier  hervordrangt,  ohne  für  die  Geschichte,  die  er 
erzählt,  von  irgend  einer  Bedeutung  zu  sein.  Steinm.  p.  200  dogma- 
tisirt:  Der  Yersöhnungstod  zerreisst  jedes  natürliche  Einzelband  und 
lässt  Jesum  wie  Melchisedek  als  «pqrfti?  erscheinen.  Vgl.  Weiss,  Leben 
Jesu  II,  p.  566. 

Key«'»  Kommt.    2.  Tbl*.    7.  Aufl.  4$ 
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(Hengst),  sondern  dass  nach  Gptt^  IJä$  schliesslich  auch 
dies  Wart  .noch  in  Erfüllung  gehen  inusste  diirch  die  Twir 
kung,  die  ihm  ip  Folge  seines.  önfjto  widerfuhr  (vgl  BrfoVij., 
Ew.):  —  V.  29.  €X9t,vo)  wie  2.  6,  Daß  Gefäss  war  bejmfs 
der  Löschung  des  Durstes  der  Gekreuzigten  (die  imiiier sehr 
daran  zu  leiden  hatten)  in  Bereitschaft,  nebst  Schwwm  jäjul 
Ysopstengel,  welche  zur  Handhabung  dienen  saufen-,  — 
ogovg)  Essig,  d.  hf  geringer  saurer  Wein  (aufi  dep  Weinr 
träbern),  welcher  den  Arbeitern  und  Soldaten  zxxm.  Getränk 
diente;  Wetst  zu  Matth.  27*  34.  Herrn.  Pmatalterth.  g.  26, 
10.  Mit  Mark.  15»  "2ä-  'f,  hat  dießer  Zug  nichts  zu  tbuä 
(gegen  Hengst).  —  vqdwrvw)  bestürmt  den  xilc^og  Tdaxk, 
15,  36  genauer,  und  da  der  Ysop  1  bis  1 V;  Eüss  hohe  Stengel 
treibt  (Bochart  Hieroz.  I.  2,  50."  Cels&ka  Hierobot  I.jjL  407;  f.), 
so  war  ein  solcher  völlig  hinreichend,  um  den  Mund  Jesu  an 
dem  nicht  hohen  (Salmas.  de  crüce  p,  284)  Krwfe  zu  er-r 
reichen*).  —  avjov  %$  OTÖfiazi)  ihm  zum  Munde. '  SuV 
jekt  der  Handlung  sind  offenbar  die  Soldaten,  und  f^uph 
Mark.  15,  36  (s.  z.  d.  St.)  ist  die  Tränkung  die  MiÜeidsthat 
eines  solchen,  welche  ein  Schmerzensriif  Jesu  veranlasst  tat, 
nur  dass  die  älteste  Ueberlieferung  diesen  Anlass ,  i?  dem 
Ausruf  von  Psalm  22,  2  findet,  unser  Evangelist  in  dem  dir 
rektenRufe:  Mich  dürstet.  —  V*30.  ors  ovv  zlaßiv  etc.) 
deutet  an,  dass  auch  Jesus  in  dieser  empfangenen  Tränkung 
eine  letzte  Erfüllung' der  Schrift  sah,  durch  die  er  nun  erst 
recht  berechtigt  war,  sein  Tsz4Xää%at  im  Sinne  von  V.  2$ 
auszurufen.  Vgl.  Beng..:  „hoc  verbum  in  corde  Jesu  erat 
V.  28,  nunc  ore  profertur."  Auch  nach  Mark.  15,  37  starb 
Jesus  mit  einem  lauten  Kuf,  in  dein  schon  der  Centurio 
einen  Triumphruf  zu  vernehmen  glaubte  (V,  39),  —  na^tä, 
•ro  7t v.)  er  übergab  (an  Gottjf  seinen  Geist,  charakteiisirt 
das  Sterben  Jesu  als  ein  freiwilliges  (Brückn.),  sofern  die 
Trennung  der  Seele  (oder  deß  öeistefl)  vom  Leibe,  die  sich 
aber  trotzdem  naturgesetzlich  vollzog  (gegen  Luth.,  Keil),  bei 
ihm  mit  bewusstem  und  freiem  Eingehen  in  den  Willen  des 
Vaters  erfolgte  (10,  17  f.).  Eine  Anspielung  an  Lufc,  23?.  46 
(Hengst,  God)  Hegt  darin  nicht 

V.  31  iE    ovv)  also,  da  Jesu  bereits  todt  war.    Ihr  Ziel 
war  schon  erreicht?  so  sollte  nun  auch  der  Sabbath  noch 


*)  Nach  Hengst,  bildet  der  Ysop  der  Verhöhnung  —  die  weder 
hier  noch  in  der  ältesten  synoptischen  "Darstellung  stattfindet  — .  einen 
merkwürdigen  Gegensatz  gegen  den  Ysop  der  Versöhnung  j  nach  Iteim 
erinnert  er,  weil  t>ei  heiligen  Besprenguttgen  gebraucht,  an  dfe  reini- 
gende Kraft  des' Kreuzesblutes  und  ist  daher  ungöschichtÜclij' '°  :'  ' 
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sein  Recht  haben.  So  Meyer  etwas  künstlich*  Es  kehrt  wohl 
nur  zu  der  Erzählung  von  den  Juden  zurück,  deren  Verhal- 
ten in  diesem  Abschnitt  so  besonders  bedeutsam  war,  weü 
sie  durch  die  Vollendung  ihres  Unglaubens  immer  nur  dazu 
beitragen,  das  Wort  des  Herrn  18,  32  zu  erfüllen  und  seine 
Meesiaaität  zu  bewähren.  — .  Iva  ftjj  fielvrj,  etp.)  nach  Rö- 
mischer Sitte,  die  Leichname  am  Kreuze  verwese»  zu  lassen 
(vgl.  z.Matth.  27,  58).  Dagegen  sollten  na*h  öeufc  21,  22  f. 
(vgl.  Joseph.  Bell.  4,  5,  2)  die  Leichname  Gehenkter  über- 
haupt  nicht  über  Nacht  am  Holze  bleiben.  Die  Bestimmung 
muss  aber  wohl  sonst  wenig  beachtet  soin»  da  nicht  auf  sie, 
sondern  auf  den  mit  Sonnenuntergang  ^brechenden  Sabbath» 
der  durch  dies  Verbleiben,  der  Leichen  am  Kreuziö. entheiligt 
wäre,  und  auch  auf  ihn  nur,  weil  er  besonders  gross,  d.  i. 
vorzugsweise  heilig  war  (vgl.  7,  37.  Jes.  1,  13),  die  Bitte 
gegründet  wird  (vgl.  God.).  —  ftagaay.evrj)  bezeichnet  auch 
hier  nicht  an  sich  den  Freitag  (Hengst.,  Luth.),  weil  es  durch 
h  aaßßchq)  seine  nähere  Beziehung  erhält.  —  fieyalij)  weil 
er  uämlicn  zugleich  erster  Passah  tag,  der  15.  Nisan,  war. 
Dadurch  war  er  ein  Sabbath  in  doppelter  Potenz,  da  auch 
der  erste  Festtag  den  Charakter  eines  Sabbaths  hatte  (Lev. 
23,  7 — 15)*).  —  tva  xaTiaywoiv  etc.)  Das  Zerschmettern 
der  Beine  mit.  Keulen  (crurifragium,  OKskoxortia),  das  auch 
als  Strafe  für  sich  vorkommt  (s.  Sueton.  Aug.  67.  Seneca  de 
fra  3,  32  u.  überhaupt  Wetst,  auch  Lipsius  ad  Plaut.  Asin. 
2;  4.  68),  sollte  den  Tod  beschleunigen  oder  sicher  stellen, 
und  zwar  auf  eine  grausame  Weise,  um  der  Härte  der  Strafe 
nichts  zu  entziehen.  S.  Lactant.  Instit.  div.  4,  26.  Lipsius 
de  cruce  2,  14.  Nach  Keim  p.  510  widerspräche  diese  Bitte 
dem  „humaneren  Geist  des  Judenthums41  (I),  der  sich  in  dem 
Verfahren  gegen  Jcsum  nicht  grade  bewährt  hat.  —  lieber 
die  Aoristform  mit  Augment  von  xatdyvvfa  vgl  Win.  §.  12,2. 


*)  Die  Harmonisten  (s.  z.  18,  28)  finden  die  Grösse  dieses  Sabbaths 
nur  darin,  dass  er  überhaupt  in  das  Fest  (Hengst.)"  oder  dass  er  mit 
dem  Garbenfesfc  (Lev;  28,  10  ff.)  zusammenfiel  (s.  bes.  Wieseler  p.  385  f. 
844  n.  Keil,  obwohl  er  selbst  bemerkt,  dass  „Johannes  vom  Garben* 
feste  kein  Wort  sagt").  Aber  beides  konnte  den  Sabbatfcaharakter 
eines  Tages  nicht  steigern,  und  die  Leser,  die  schwerlich  vom  Garben- 
fest etwas  wusstcri,  konnten  nach  V.  14  nur  daran  denken,  dass  dies- 
mal die  nttqaox.  r.  äaflß.  zugleich  die  nccQaox.  t.  n^a^a  war.  Vgl.  da- 
gegen selbst  Schoz.  Gegen  den  angeblich  -  quatuordeeimanischen 
Sprachgebrauch  (Hite.)  vgl.  Steitz  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1861.  p.  113  ff. 
Nach  Luth.  musste  Jesus  am  Freitag  sterben,  damit  sich  das  Gesetz 
vom  Fluchopfer  (?!)  Deut.  21,  23  an  ihm  erfülle,  obwohl  dies  gar  nicht 
auf  den  Freitag  geht ! 

43* 
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—  V.  32.  fjX&ov)  ist  nach  Meyer,  Schnz.  nur  schildernd, 
was  doch  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Natürlicher  erklart  ee 
sich,  wenn  ol  oxQaxuoTai  nicht  die  bereits  bekannten  (Meyer, 
Hengst.,  de  W.),  sondern  die  behufs  Ausführung  der  Bitte 
V.  31  von  Pilatus  gesandten  sind  (Storr,  Kuin.,  Olsh.,  Maier, 
Lange,  Keil),  was  auch  de  W.  für  möglich  halt  und  was 
schon  darum  wahrscheinlich  ist,  weil  ja  die  Wachthabenden  nicht 
mit  den  nöthigen  Werkzeugen  ausgerüstet  waren.  Gewöhn- 
lich gründet  man  diese  Annahme  wegen  V.  33  auf  Mark.  15, 
39,  welche  Stelle  sie  an  sich  nicht  einmal  fordert,  da  dort 
nur  von  dem  Genturio  die  Rede  ist  —  Da  sie  an  Jesum  zu- 
letzt kamen,  so  ist  zu  denken,  dass  je  zwei  an  beiden  Seiten 
der  drei  Kreuze  anfingen,  wogegen  Keim  p.  511,  weil  Jesus 
der  Vornehmste  der  Verbrecher  gewesen  sei,  nichtssagende 
Einwände  erhebt  —  V.  33.  wg  eldov  etc.)  Sie  unterliessen 
also  das  Beinbrechen  bei  ihm,  als  bei  einem  bereits  Gestor- 
benen zwecklos. 

V.  34.  avTov  x.  TtlevQav)  ihm  die  Seite.  Welche? 
erhellt  nicht;  doch  war  die  linke,  wenn  der  Stechende  vor 
dem  Kreuze  stand,  am  natürlichsten  zur  Hand.  —  £Vt>|«) 
nicht  um  zu  probiren,  ob  er  wirklich  todt  sei,  sondern,  da 
der  Stich  an  die  Stelle  des  Beinbrechens  trat,  um  den  Tod 
ganz  sicher  zustellen.  Vgl.  Quintil.  declam.  6,  9:  percussos 
sepeliri  carnifex  non  vetat  Weder  das  Wort  selbst  (da  vwj- 
aeiv  gewöhnlich  das  heftige  Stossen  oder  Stechen  ist;  beson- 
ders häufig  bei  Homer,  s.  Duncan  ed.  Rost  p.  796),  noch 
die  Person  des  rohen  Kriegsknechtes,  noch  die  Waffe  (Lanze, 
zur  Schwerbewaffnung  Eph.  6,  11  gehörig),  noch  die  Absicht 
des  Stiches,  noch  die  nach  20,  27  anzunehmende  Tastbar- 
keit der  Wundenöffnung,  noch  &%m£vcrpav  V.  37  lassen  die 
im  Interesse  des  Scheintodes  liegende  Fassung  von  einem 
oberflächlichen  Ritzen  zu  (Paul.).  Dass  ein  solcher  Gnaden- 
stich gewöhnlich  zum  Crurifragium  hinzutrat  (Michael.,  SemL, 
Kuin.,  Hug),  ist  nicht  nur  unerweislich,  sondern  dieser  Dar- 
stellung zuwider.  —  alfia  x.  vöcoq)  ist  nicht  als  Hendiadys 
zu  nehmen  (Paul.:  „eine  röthliche  Lymphe",  Hofm.,  Weiss, 
u.  Erf.  IL  p.  148:  unzersetztes,  noch  fliessendes  Blut).  Ob 
Blut  und  Wasser  gleichzeitig  (s.  gew.)  oder  nach  einanden 
(Lampe,  vgl.  Hofm.  Schriftbew.  II,  1.  p.  490:  nach  vollstän- 
diger Verblutung  nur  noch  Wasser)  herausgekommen  ist, 
ergiebt   sich   aus   den  Worten  nicht*).    Dass   man  die  Er- 


*)  Gegen  V.  80.  83  ist  die  Annahme,  dass  Jesus  durch  den  Such 
gestorben  sei,  welcher  das  Pericardium  mit  seiner  wässerigen  Lymphe 
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scheinung  physiologisch  nicht  sicher  erklären  kann,  liegt  in 
der  Natur  der  Sache;  dass  aber  der  Evangelist  einen  wunder- 
baren Vorgang  meint  (Meyer,  Luth.,  God.,  Hengst.,  Keil  nach 
A eiteren,  vgl.  Schnz.:  ein  wunderbarer  Vorgang  mit  natür- 
licher Voraussetzung),  ist  durchaus  nicht  angedeutet  (vgl. 
dagegen  Galv.,  Ew.).  Dass  er  ihn  der  Erwähnung  werth  hält, 
zeigt  (obwohl  sich  V.  35  nicht  darauf  bezieht,  8.  z.  d.  St.), 
dass  er  ihm  bedeutsam  war,  aber  weder  als  Zeichen  des 
wirklich  eingetretenen  Todes  (Boz. ,  Grot.,  Lck.,  de  W.,  Ew., 
vgl.  Strauss:  gegen  Zweifel  wie  Mark.  15,  44,  OlsL,  Maier: 
gegen  Doketen),  der  dadurch  weder  bewiesen  werden  konnte 
noch  durfte,  noch  als  Zeichen,  dass  der  Leichnam  der  Ver- 
wesung enthoben  sei  (Hofm.,  Bannig,  p.  423  f.)  oder  seine 
Verklärung  begonnen  habe  {Lange  II.  p.  1614  f.,  God.),  son- 
dern weil  das  Blut  das  Mittel  der  Versöhnung  und  das 
Wasser  auf  seine  reinigende  Kraft  deutet  (1.  Joh.  1,  7. 
Apok.  7,  14).  VgL  Calv.,  Steinm.,  Hengst,  Meyer,  der  aber 
nach  seiner  falschen  Deutung  von  3,  5  das  Wasser  auf  die 
Taufe  deuten  lässt  (vgl.  Keil,  Schnz.,  die  nur  noch  die  Bezie- 
hung auf  7,  38  hinzunehmen)*). 


und  zugleich  die  Herzkammer,  ans  welcher  das  Blut  gequollen,  ge- 
troffen habe  (so  die  beiden  Aerzte  bei  Grüner  in  der  Commentat.  de  Jesu 
Chr.  morte  vera  non  simulata  etc.  Hai.  1805).  Einige  nehmen  au, 
dass  sich  im  Leichnam  das  Blut  zersetzt  hatte  (de  W.,  Win.,  Hase, 
Krabbe,  Schnz.  u.  M.),  so  dass  Serum,  Blutwasser,  und  Placenta,  Blut- 
kuchen, geschieden  herausgetreten  sind;  Andere  erinnern  daran,  dass 
die  Lanze  das  Herz  durchstochen  habe  (Beza,  Calv.,  Grot.,  Wetst.  u. 
M.,  vgl.  Ew.,  nach  welohem  der  Tod  Jesu  durch  einen  plötzlichen 
Herzbruch  erfolgt  war,  während  der  Englische  Arzt  William  Stroud 
a  treatise  on  the  phvsical  cause  of  the  death  of  Christ,  London  1847 
an  einen  Herzkrampf  denkt,  und  ThoL,  welcher  ausser  dem  Herzbeutel 
auch  die  beiden  Brustfellsacke  mit  ihrer  in  Leichen  vorhandenen 
Flüssigkeit  in  Berücksichtigung  zieht) ;  Ebr.  denkt  an  Extravasate  und 
Sugillationen,  welche  durch  die  Muskelausdehnung  entstanden  und  aus 
welchen  das  Wasser  herausgekommen  sei,  wahrend  die  Lanze  beim 
Tieferdringen  auch  Stellen  flüssigen  Blutes  traf,  wogegen  das  Voran- 
stehen des  alua  jedenfalls  nichts  beweist  (gegen  Meyer).  Vgl.  Weiss, 
Leben  Jesu  II,  p.  572  ff. 

«  *)  Väter  und  Künstler  haben  den  Vorgang  monströs  ausgemalt, 
z.  B.  Prudent.  Enchir.  42 :  beide  Seiten  seien  durchbohrt  gewesen,  aus 
einer  sei  Blut,  aus  der  anderen  Wasser  geflossen.  S.  auch  Thilo  ad  God. 
Apocr.  p.  587  f.  In  beiden  Substanzen  sah  man  symbolisch  die  beiden 
Sakramente,  wie  Augustin.,  Ghrys.  u.  V.,  neuerdings  auch  Hengst., 
Thol.  und  von  der  Voraussetzung  der  Ungeschiohtlichkeit  Weisse,  Hilg.; 
Tertull.,  Euth.-Zig.  u.  M.:  die  Wassertaufe  und  die  Bluttaufe.  Vgl. 
Com.  a  Lap.  z.  St.  Die  neuere  Kritik  sieht  in  dem  Wasser  den  Geist, 
der  auf  Grund  des  Todes  Jesu  mitgetheilt  wird  (Baur  mit  Bezugnahme 
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V*  35  ff.  6  kwQa*.  fiefiaQT.)  das  Perf.  wie  1,  94  von 
<lem  in  seiner  Gültigkeit  fortdauernden  Zengniss»  Die  nach» 
drückliche  Berufung  auf  seine  Augenzeugenschaft  gilt  nicht 
dem  Ausfliessen  Von  Blut  und  Wasser  (Meyer  u.  d.  M.), 
auch  nicht  hauptsächlich  (Keil),  was  die  Begründung  in 
V.  36  nicht  zuläest,  sondern  dem  V.  33.  34  Erzählten  (vgl 
V.  36.  37),  wozu  V.  31  f.  die  Einleitung  bildete  und  worin 
xot  e^kd-ev  etc.  allerdings  nur  einen  Nebenzug  bildete,  der 
im  Folgenden  nicht  mehr  urghrt  wird.  Vgl.  Lck.,  Ew.,  Brückn., 
Ebr.,  Scbnfc  —  aXrj&ivn)  nicht  gleich  akrj^rfi  (de  W.),  son- 
dern nach  stehendem  Jonanneischen  Sprachgebrauch  (vgl.  %. 
8,  16):  ein  seinem  Begriff  entsprechendes,  wahrhaftes,  weil 
es  auf  Augenzeugenschaft  und  Wahrheitsliebe  beruht.  Das 
Praedikat  steht  mit  grossem  Nachdruck  voran.  —  x<£x8?9o$) 
verräth  nicht  die  Verschiedenheit  des  Schreibenden  von  dem 
Zeugenden  (Weisse,  Schweiz,  Köstl.,  Hilg.,  Tobler,  Weizs., 
vgl  auch  Ew.  Jahrb.  X.  p.  88,  nach  welchem  der  Schrift- 
führer des  Joh.  von  dem  Apostel  wie  einem  Dritten  redet), 
wogegen  nicht  nur  unter  den  Voraussetzungen  der  negativen 
Kritik  spricht,  dass  der  geistreiche  Verf.  des  Evaagelimms 
nicht  so  plump  aus  der  Rolle  gefallen  sein  kann  (Uod.),  auch 
nicht  nur  das  Präsens  und  der  offenbar  auf  den  Schreiber 
gehende  Absichtssatz  (Meyer),  sondern  vor  Allem,  dass  Nie- 
mand das  Wahrheitsbewusstsein  (oldev)  eines  Anderen  be- 
zeugen kann.  Vgl  God.,  Schnz.  Der  Apostel  objektivirt 
sich  selbst  als  den  Augenzeugen,  um  mit  besonderer  Feier- 
lichkeit die  Wahrhaftigkeit  seines  Zeugnisses  zu  versichern. 
Zu  der  sprachlichen  Möglichkeit  vgl.  z.  9,  37.  —  fvtx)  hangt 
nicht  von  fiBfiaQtvqrjycev  ab  (Lck.),  so  dass  man  xai  —  Xiyu 
parenthesiren  miissto  (vgl.  Hengst.),  ist  auch  nicht  selbststan- 
dig  zu  fassen:  „und  darum  sollt"  u.  s.  w.  (de  W.)  oder 
elliptisch,  vgl.  Thol.,  Hengst:  und  schreibt  dies,  damit  etc., 
sondern  giebt  nach  der  Wortstellung  den  Zweck  von  liya 
an  (Luth.):  er  weiss,  dass  er  Wahres  sagt,  —  sagt,  damit 
auch  ihr  (seine  Leser)  glaubt,  wie  er  selbst  auf  Grund  jener 
Ereignisse  geglaubt  hat,  nämlich  an  Jesum  den  Gottessohn, 
den  Messias,  indem  sein  Glaube  dadurch  ein  festerer,  zuver- 


auf  7,  38  f.,  Schölten,  Keim),  und  ihr  folgt,  natürlich  unter  Voraus- 
setzung der  Geschichtlichkeit,  Luth.,  obwohl  da«  Wasser  nirgends  Sym- 
bol des  Geistes  ist  und  bei  der  Hochzeit  zu  Kana  sein  Gegentbeü 
bezeichnen  soll.  Vgl.  dagegen  Grimm,  Stud.  u.  Krit.  1817.  p>  181  ff., 
1649.  p.  288  ff.  Die  Stelle  1.  Joh.  6,  6.  8,  welche  die  Ausleger  viel- 
fach herbeiziehen,  geht  auf  die  Taufe  und  den  Tod  Jesu  und  kann 
daher  die  unsrige  nicht  erläutern  (vgl.  Ew.). 
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sichtlicherer  geworden  ist  (vgl.  2,  U).  Gegen  die  Beziehung 
auf  die  Wahrheit  des  Erzählten  (Bäuml.)  spricht  das  xort 
vor  vfiiüg  und  der  solenne  Sprachgebrauch.  —  V.  36.  lys- 
vetö  y&Q  tavta)  geht  auf  die  V.  33  f.  erzählten  Ereignisse 
und  begründet  seine  Absicht  durch  die  wahrheitsgemässe 
Bezeugung  derselben  (V.  85)  zum  Glauben  zu  fuhren,  sofern 
das  Eintreffen  des  in  der  Schrift  vom  Messias  Geweissagten 
bei  Jesu  den  Glauben  an  seine  Messianität  starken  muss, 
womit  die  Beziehung  von  V.  35  auf  V.  33  f.  unwiderleglich 
erwiesen  ist.  Ganz  erkünstelt  Meyer:  Weil  die  Thatsacnen, 
init  denen  das  Ausfliessen  von  Blut  und  Wasßer  zusammen- 
hing (?},  geweissagt,  so  sei  auch  in  diesem  mit  Grund  und 
Recht  aer  Schrift  eine  Glaubensweckung  zu  finden.  Für  die 
Kritik  sind  natürlich  dieöe  SchriftsteBen  der  Grund  der  Er- 
dichtung von  V.  31  -34.  Vßl.  Keim  p.  512.  ^-  Iva  ij  ygayi} 
etc.)  toie  13,  18.  Gewöhnlich  denkt  man  (auch  Meyer,  Keil, 
Schnz.)  an  die  Verordnung  in  Betreff  des  Passahlamms  (Ex. 
12,  46.  Nura.  9,  12),  woraus  dann  die  neuere  Kritik  die 
Absicht  des  Evangelisten  folgerte,  Jesutn  als  das  wahre  Pas- 
sahlatüm  darzustellen.  Allein  die  Voraussetzung  einer  sonst 
nirgends  (auch  nicht  1,  29)  im  Evang.  angedeuteten  Anschau- 
ung ist  doch  sehr  nüsslich.  Die  Annahme  einer  (typischen) 
Wei8sagungserfiillung  widerspricht  der  Analogie  aller  sonst 
mit  dieser  Formel  eingeführten,  sowie  der  damit  V.  37  ver- 
bundenen, weshalb  man  besser  an  Psalm  34,  21  (Orot, 
Briickn.,  Bäuml.,  Weiss  Lehrb.  p.  114,  Anm.)  denkt*).  — 
V.  37.  x ai  n&liv  etc.)  Dass  auch  diese  Schriftstelle  erfüllt 
werden  sollte,  versteht  sich  nach  dem  Zusammenhange  von 
selbst.  Gemeint  ist  Sach.  12,  10,  das  direkt  vom  Messias 
verständen  wird.  —  *6\povtai)  Das  Hinblicken  auf  ihn  nehmen 
Meyer,  Luth.,  Keil,  Schnz.  als  Ausdruck  der  künftigen  reuig 
gläubigen  Anerkennung  und  Ersehnung  des  vorher  so  feind- 
lich Gemordeten  (vgl.  Xen.  Oyr.  4,  1,  20.    Soph.  Elect  913. 


*)  Das  Passahlamm  sollte  seinem  wesentlichen  Bestände  nach  ganz 
unzerstört,  nicht  wie  ein  profanes  Bratengericht  mit  zerstückten  Kno- 
chen Gotte  zum  Opfer  bereitet  werden  (Ew.  Alterth.  p.  467  f.  KDobel 
z.  Lev.  1,  7):  darovv  ov  övtrTQhpne  (-xpovaev)  an  avxov.  Wenn  Hengst. 
sagt,  in  der  Psalmstelle  stehe  nicht  der  Sing,  darovv ,  so  ist  doch  das 
tv  U  avTtov  nach  dem  Parallelgliede  eben  ein  öaiovv,  und  wenn  er 
sagt,  es  fehle  das  avrov,  so  fehlt  umgekehrt  hier  das  in  beiden  Ge- 
setzesstellen charakteristische  an  avrov,  während  das  ov  awrqißriaiTcu 
nur  mit  der  Psalmstelle  wörtlich  stimmt.  Dass  letztere  auf  die  Le- 
bensbehütung  geht,  beweist  gar  nichts,  da  das  N.  T.  (und  besonders 
Joh.)  nicht  nach  dem  Zusammenhange,  sondern  nach  dem  Wortlaut 
die  alttestamentlichen  Stellen  deutet. 
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Stanl.  ad  Aesch.  Sept.  109;  ebenso  anoßUftuv  üg  oder  nqog: 
Kühner  ad  Xen.  Mem.  4,  2,  2)  und  denken  an  die  endliche 
Bekehrung  Israels  (Euth.-Zig.,  Grot:  an  den  Tag  des  Ge- 
richts, vgl.  Apok.  1,  7.  Barn.  7),  indem  den  Juden,  deren 
Werk  die  Kreuzigung  war,  mittelbar  auch  das  htx&uS* 
beigelegt  werde.  Aber  ist  solche  Einzeldeutung  beabsichtigt, 
da  es  dem  Evangelisten  doch  nur  auf  das  Durchstechen  an- 
kam ?  Dagegen  wendet  Keil  ein,  dass  die  Erkenntnis  nichts 
hilft  ohne  schmerzliche  Reue  und  Busse!  —  eig  ov)  Attrak- 
tion =  eig  ixelvov  Sv  (vgl.  6,  29)  und  nicht  mit  i^enUw.  zu 
verbinden,  da  bocevrelv  nur  mit  dem  Accus,  verbunden  wird 
(Apok.  1,  7.  Jud.  9,  54.  1.  Chron.  10,  4  Jes.  14,  19.  2.  Makk. 
12,  6.  Polyb.  5,  56,  12.  15,  33,  4.  25,  8,  6).  Falsch  daher 
Luther  nach  Vulg.:  „sie  werden  sehen,  in  welchen  sie  ge- 
stochen haben";  Baur:  „dass  sie  nämlich  in  den  gestochen 
haben,  aus  dessen  Seite  Blut  und  Wasser  floss"*).  Auch  das 
letzte  von  der  Kreuzigung  Erzählte  (V.  31—34)  weist  also 
in  ihren  Einzelheiten,  die  dem  Evangelisten  eben  so  wenig 
Aeusserlichkeiten  und  Nebenpunkte  (Lck.,  Brückn.)  sind,  wie 
V.  24.  28,  die  Erfüllung  der  Schrift  und  somit  die  Bewäh- 
rung der  Messianität  Jesu  nach. 

V.  38—42**).  Begräbniss  Jesu,  —  petä  ravta)  Da 


*)  Nach  Luth.  hat  Joh.  das  "»btt  des  Grundtextes  weggelassen, 
nach  Meyer  dafür  vbtt  gelesen,  wie  auch  Ew.  thut.  Jedenfalls  kennt 
er  den  Grundtext,  da  er  ganz  unabhängig  von  den  LXX  (£*&*  äv  xar- 
w^iJ<r«iTo)  und  richtig  das  ITipl  durch  ^xAnjoroy  (vgL  Aq.  Theod. 
Symm.)  wiedergiebt.  Dies  soll  aber  schwerlich  heissen:  erstechen, 
niederstechen,  was  mit  V.  30.  33  nicht  recht  stimmt  (nach  Meyer  be- 
zeichnet es  den  Stich  als  Schluss  der  ganzen  Mordthat),  sondern: 
durchstechen. 

**)  V.  38.  Der  Art.  vor  uoai)<$  (Rcpt.)  ist  zu  streichen,  wahrschein- 
lich aber  auch  der  vor  ano  app.  (Rcpt.,  Tisch,  nach  NXJ/  Mjso.);  das 
toi/  vor  itp.,  das  in  B  fehlt,  hat  WH.  i.  EL  Tisch,  liest  nach  N  codd. 
it.  Verss.  rjlöov  xcu  ijqov  statt  des  Sing.,  das  aber  offenbar  einkam, 
um  den  Subjektswechsel  zu  verdeutlichen  und  den  Nikodemus  (V.  39) 
einzuschliessen,  zumal  doch  einer  allein  die  Kreuzabnahme  nicht  voll- 
ziehen konnte,  und  hat  avrov  statt  to  awfia  avrov  (ygl.  Rcpt.  nach  J 
Mjsc:  t.  *ij(r.).  —  V.  39  ist  das  noog  tov  irjcrow  (Rcpt.,  Treg.  a.  R.). 
Erläuterung  statt  noos  avrov.  Bern,  auch  wieder  axre*  statt  «v,  wie 
V.  14.  WH.  txt.  hat  nach  HB  iXtypa  statt  ptyfux,  das  doch  wohl  Schreib- 
fehler ist.  —  V.  40.  Das  €v  vor  o&ovtotg  (A4  Mjsc.)  vertheidigt  Meyer, 
weil  es  als  entbehrlich  übergangen  sei.  Allein  da  an  Information 
nach  den  ganz  unähnlichen  Parallelen  nicht  zu  denken  ist,  ist  es  nach 
11,  44  und  den  ältesten  Codd.  (NBLX  it.  vg.)  zu  streichen.  —  V.  41 
hat  WH.  nach  NB  rp  Tt&eipfvoe  statt  cre^i}. 
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nach  dem  Crurifragium  doch  noch  das  völlige  Ableben  der 
beiden  Missethäter  abgewartet  werden  musste,  bis  das  V.  31 
Ton  den  Juden  erbetene  und  von  Pilatus  gewährte  aiqeiv 
(natürlich  an  allen  zugleich)  ausgeführt  werden  konnte,  so 
blieb  auch  nach  V.  33  f.  noch  Zeit  für  Joseph,  das  cuoeiv 
zu  erbitten,  und  für  Pilatus,  es  zu  gewähren,  womit  die  Sol- 
daten natürlich  hinsichtlich  Jesu  dieser  Mühe  überhoben  wa- 
ren (Tgl.  Luth.,  Brückn.,  Schnz.),  ohne  dass  man  annehmen 
darf,  sie  hätten  hinsichtlich  seiner  wegen  V.  33  f.  noch  einen 
besonderen  Befehl  abgewartet  (Hengst.)  oder  gewartet,  ob 
Jemand  sich  den  Leichnam  ausbitte  (Thol.)*).  —  V.  39. 
ro  rtQwrov)  das  erste  Mal  (vgl.  10,  40)  geht,  wie  das  rcqo- 
%€qop  7,  50,  auf.  3,  2  und  setzt  nicht  ein  nachheriges  noch 
öfteres  Kommen  voraus,  da  nur  hervorgehoben  werden  soll, 
dass  der  Tod  Jesu,  der  ihn  und  seine  Sache  vernichten  sollte, 
bei  Nikodemus  wie  bei  Joseph  (V.  38)  die  frühere  Menschen- 
furcht überwand  und  sie  trieb,  sich  offen  für  Jesum  zu  be- 
kennen. —  <p€Qü)v  etc.)  Myrrhenharz  und  Aloeholz,  diese 
duftreichen  Stoffe  (Ps.  45,  9),  kamen  pulverisirt  zwischen  die 
Binden  (V.  40);  die  auffallende  Menge  aber  (vgl.  12,  3)  er- 
klärt sicn  hier  daraus,  dass  die  überschwengliche  Verehrung 
in  ihrer  schmerzvollen  Aufregung  sich  nicht  leicht  genug 
that;  auch  läset  sich  annehmen,  dass  ein  Theil  der  Aromen 
für  das  Lager  der  Leiche  im  Grabe  bestimmt  sein  sollte, 
2.  Chron.  16, 14.  —  Y.  40.  d&ovloig)  Die  Binden  kann  man 
sich  aus  dem  oivdwv  (Mark.  15,  46)  verfertigt  denken,  vgl. 
God.  —  xa&wg  e&og  etc.)  Anders  war  z.  B.  die  Sitte  der 
Aegypter  (Herod.  2,  86  ff.),  bei  welchen  die  Herausnahme 
des  Uehirns  und  der  Eingeweide  geschah,  oder  wenigstens 
die  siebzigtägige  Einlegung  in  Nitrum**). 

*)  Es  liegt  hier  gar  keine  Schwierigkeit  vor,  die  erst  durch  die 
Annahme  eines  Wechsels  in  der  Bedeutung  von  cÜQtiv  (V.  31:  abneh- 
men, Y.  38:  wegnehmen)  gelöst  werden  dürfte  (gegen  Lck.,  de  W.), 
geschweige  denn,  dass  der  Evangelist  beim  Einlenken  in  die  altere 
Erzählung  seinem  eigenen  Zusatz  V.  31—34  widerspräche  (Keim  p. 
511).  Von  einem  Widerspruch  mit  Mark.  15,  44  (Strauss)  kann 
vollends  nicht  die  Rede  sein,  da  danach  dem  Pilatus,  wie  den  Soldaten 
Y.  33,  der  schon  eingetretene  Tod  Jesu  überraschend  ist.  Ygl.  Weiss 
Leben  Jesu  II,  p.  575  f. 

**)  Zu  der  von  den  Galiläischen  Frauen  intendirten  Salbung  des 
Leichnams  (Mark.  16,  1)  reichte  die  Zeit  nicht  aus  (vgl.  Y.  42),  wes- 
halb man  sich  nicht  einmal  darauf  berufen  darf,  dass  dieselben  nicht 
wussten,  was  seine  vornehmen  Freunde  gethan  (Ew.)  oder  nach  Frauen- 
art ihrer  Liebe  äberschwänglich  genug  thun  wollten  (Hase),  um  den 
angeblichen  Widerspruch  (Weisse)  zu  lösen.  Die  Kritik  sieht  hier  nur 
eine  erdichtete  Erfüllung  von  Jes.  53,  9  (vgl.  Keim  p.  528),  obwohl 
dann  die  Stelle  doch  sicher  angezogen  wäre  (Luth.). 
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V.  4i  f.  iv  t<$  tofttp)  in  dem  Bereiche,  in  dörfeejteni 
—  pvrifieiov  xaivov)  vgl.  Matth.  27,  60,  wonach  das  Uta» 
dem  Joseph  selbst  gehorte.  Dies  wird  durch  unsere  Darstel- 
lung keineswegs  ausgeschlossen  (gegen  Meyer),  da  eben  die 
passende  Lage  seines  Grabes  den  Joseph  *  veranlassen  kofltife 
sich  des  Begräbnisses  anzunehmen  (God.),  wahrend  es  sitfh 
immer  nicht  recht  begreifen  l&sst,  wie  er  ihn  in  einem  frem- 
den Grabe  bestatten  konnte.  —  iv  c]5  etc.)  vgl.  Luk.  23,  öS, 
wird  nicht  hervorgehoben ,  um  Ausflüchten  des  Unglaultenfe 
zuvorzukommen  (Luth.)  oder  weil  der  Purst  deö  Lebens  nicht 
an  die  Stätte  der  Veiwesung  kommen  sollte  (Hengst),  Son- 
dern weil  es  so  allein  Jesu  würdig  schien,  öhnö  daös  eö  da- 
durch grade  „ein  königliches  BegrSbntss'*  wurde.  Mark.  15, 
46  weiss  davon  noch  nichts,  schüesst  es  aher  keineswegs  au*. 
Zu  iri&ri  von  der  Beisetzung  der  Leiche  Tgl.  Stallb.  ad  Plat. 
Rep.  p.  469  B.  —  V.  42.  dth  tijv  rcetQaa*.)  wegen  der  Efffe 
also,  welche  die  Nähe  des  anhebenden  Sahbaths  (V.  31)  ge- 
bot. Welch  seltsame  Rücksichtnahme,  wenn  diefler  Tag  selbst 
ein  hoher  sabbathlicher  Festtag  war! 


Kap.  XX. 

Der  siebente  Theil  (Kap.  20)  zeigt  unö  diö  Vollendung 
des  Glaubens   durch  die  Erscneinuhgeu  des  Auferstandenen. 

V.  1—10*).  Die  beiden  Jünger  am  Gi-abe,  —  tij 
Se  /ii(£  x.  atxßß)  am  ersten  Wochentage,  vgl.  z.  Matth.  2s, 
1.  —  Maq.  rj  May  du)  Die  anderen  Frauen  (Mark.  16,  I) 
bleiben  unerwähnt,  zwar  nicht  der  Kürze  wegen  (Hengst) 
oder  weil  Joh.  nur  (?)  die  Begegnung  Jesu  mit  ihr  erzählqn 
wollte  (LutbA  sondern  weil  der  erste  Besuch  der  Frauen 
beim  Grabe  nier  überhaupt  nur  erwähnt  wird  um  der  Bot- 
schaft willen,  welche  Maria  den  Jüngern  bringt  (V.  2).  Aehfi- 
lich  schon  Tb'ol.  Dass  sie  den  Frauen  vorausgeeilt  seien 
(Ew.,  Luth..  Lange),  steht  freilich  nicht  da;  aber  hier  einen 
Widerspruch  mit  den  Synoptikern  anzunehmen  (Meyer),  be- 
ruht auf  völliger  Verkennung  der  Johanneischeu  Erzählungs- 
weise. —  axotlag  e%i  ovartg)   also  nicht  erst  nach  Sorinen- 


*)  V.  5  stellt  Lehm,  xtifava  nach  AX  hinter  o&ona.  — «  V.  6  haben 
BLX  (Treg.  txt.,  WH )  nach  €^«r«*  ow  noch  *«*.  —  V.  10.  Bein,  wte 
auch  hier  in  NBL  (rtpo?  (tvrovg)  die  Reflexion  veraachl&söigt  ist,  was 
Tisch.,  WH.  nicht  hätten  aufnehmen  sollen,  vgl.  g,  24.  19,  17. 
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Aufgang  Mark.  16,  2.  S.  z.  d.  St  „Ostendittir  tnulieris  se- 
dalitas",  Grot.  —  eig  t.  fivrjpi.)  zum  Grabe;  vgl.  11,  31.  38. 
—  £%  toC  fivtjfi.)  Der  Stein,  von  dem  übrigens  Joh.  nichts 
era&hlt  hat  (vgl.  Mark.  16,  46),  hatte  die  Oeffnung  des  Gra- 
bes nach  aussen  gefüllt.  —  V.  2.  xcu  nqbg  etc.)  Aus  der 
Wiederholung  von  nq6g  schliesst  Beng.  (vgl.  Luth.,  God., 
8chnz.):  „non  una  fuisse  utrumque  discipuhim",  und  noth- 
wendig  spricht  V.  3  nicht  dagegen  (gegen  Meyer).  S.  überh. 
Buttm.  neut  Gr.  p.  293  f.,  vgl.  auch  Kühner  ad  Xen.  Mem. 
1,  2,  52.  1,  3,  3.  -  tov  aXXov  paö.)  vgl.  18,  15  f.  —  Sv 
iqtlXei)  vgl.  11,  3  vom  Lazarus.  Sonst  vom  Job.:  ov  y\ycma 
13,  23.  19,  26.  Mit  kyilei  spricht  die  Erinnerung  nach 
Meyer  empfindsamer.  —  oXdafiev)  Der  Flur,  kann  weder  aus 
ihrer  Aufregung,  in  der  sie  sich  mit  den  Jüngern  und  allen 
Anhängern  Jesu  zusammenschliesst  (Meyer),  noch  aus  dem 
Gegensatz  gegen  die  das  Subj.  von  f^qccv  bildenden  Feinde 
(Brückn.)  erklärt  werden,  sondern  nur  daraus,  dass  sie  ihre 
(nicht  erwähnten,  vgl.  z.  V.  1)  Begleiterinnen  einschliesst 
(Keil,  Schnz.).  Auch  V.  13  steht  ja  der  Plural  fjqctv  und 
doch  dlda,  weil  sie  dort  ihr  individuelles  Leid  klagt,  während 
Bie  hier  zugleich  Namens  der  Anderen  Botschaft  bringt. 
Uebrigens  erhellt  hieraus,  dass  sie  das  Grab  verlassen,  ehe 
ihre  Begleiterinnen  die  Engelerscheinung  hatten  (Mark.  16, 
5  ff.),  die  Hengst,  nur  der  Kürze  wegen  weggelassen  sein 
läset  und  indirekt  in  ihrer  Botschaft  findet!  Aber  sie  ist 
mit  den  Frauen  am  Grabe  gewesen  und  hat  dasselbe  leer 
gefunden.  Dass  sie  sich  auf  dem  Rückwege  mit  den  nach- 
kommenden Frauen  besprochen  habe  (Ew.),  wird  einge- 
tragen. 

V.  3  ff.  Zur  Sache  vgl.  Luk.  24,  24  und  den  textkri- 
tisch sehr  verdächtigen  V.  12.  Beachte  den  Wechsel  der 
Aoriste  und  schildernden  Imperfecta;  vgl.  4,  30.  —  V.  4. 
t6xiov  T°v  **•)  Die  Liebe  trieb  Beide  und  beflügelte  ihre 
Schritte,  aber  der  jugendlichere  Joh.  (vgl.  Euth.-Zig.:  <hg  cbc- 
paiOTeQog  tov  xovov  tov  aiü/iiaTog)  lief  schneller  vorwärts 
(Trgocdg.,  vgl  Xen.  Anab.  4,  7,  10)  als  Petrus*).  —  V.  5. 
%al  7zuQa*vt}!ag)   Vor    dem  Grabe    stehend   bückt   er  sich, 


*)  Also  nicht  weil  Joh.  Jesum  mehr  liebte  (Hengst.)  oder  weil  des 
Petrus  Schuldbewusstsein  (Lampe,  Luth.)  seinen  Lauf  hemmte.  Die 
Kritik  (auch  Renan,  selbst  bei  Annahme  der  Aechtheit)  findet  hier 
wieder  eine  tendenzmässige  Bevorzugung  des  Joh.  vor  Petrus  (Strauss, 
Baur,  Hilg.,  Keim,  Späth  in  Hilg.'s  Zeitschr.  1868.  p.  189  f.)  trotz 
V.  6;  in  Wahrheit  prägt  sich  in  diesen  charakteristischen  Einzolzügen 
nur  die  leben s-  und  liebevolle  Erinnerung  des  Augenzeugen  aus. 
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beugt  den  Kopf  durch  den  niedrigeren  Eingang  vor,  um  hin- 
einzusehen (Vgl.  Luk.  24,  12.  Sir.  21,  23.  14,  23.  Lucian 
Porcas.  42  aL,  Aristoph.,  Theoer.,  Plut  etc.).  Naturliches 
Grauen  (nicht  die  Scheu  vor  Verunreinigung:  Wetst,  Ammon 
u.  M.)  hält  ihn  vom  sofortigen  Hineingehen  ab.  —  ßliftei) 
er  sieht;  dagegen  V.  6  öewQel:  er  beschaut  S.  Tittm. 
Synon.  p.  111  f.  120  f.  —  za  b&ovia)  vgl.  19,  40.  —  V.  6. 
Der  kühnere  und  raschere  Petrus  tritt  sofort  ins  Grab  hinein. 
—  ta  o&ovia)  steht  hier  vor  xii/iera  (anders  V.  5),  im  Ge- 
gensatz gegen  to  oovdaQiov.  —  V.  7.  xo  oovdaQ.)  11,  44 
Luk.  19,  20.  Nach  Meyer  lag  das  Schweisstuch  so,  dass  es 
Joh.  nicht  gleich  zu  Gesicht  bekam,  doch  kann  es  auch  hier 
erst  erwähnt  sein,  wo  dies  Moment  durch  die  nähere  Betrach- 
tung (dewQei)  an  Bedeutung  gewinnt  —  X^Q^s)  adverbiell 
(separatim)  nur  hier  im  N.  T.,  sehr  oft  bei  Griechen.  —  elg 
¥va  %07tov)  gehört  nach  Lck.,  Meyer  zu  hvetvXiyn.z  einge- 
wickelt (Aristoph.  Plut.  692.  Nub.  983)  auf  Eine  Stelle  hin, 
besser  erklärt  man  es  aus  der  Nachwirkung  des  x«i/uew 
(Luth.,  Keil,  Schnz.).  Dass  das  Schweisstuch,  sorgfaltig  zu- 
sammengewickelt, an  seinem  besonderen  Platze  lag,  zeigte, 
dass  hier  kein  Leichenraub  geschehen  sei,  sondern  dass  der 
zum  Leben  Erweckte  sich  seiner,  wie  der  Binden,  ruhig  ent- 
ledigt hatte.  —  V.  8.  Erst  durch  Beispiel  und  Gegenwart  des 
Petrus  ermuthigt,  geht  auch  Joh.  hinein,  der,  obwohl  er  der 
erste  am  Grabe  gewesen  war,  wie  hier  noch  einmal  aus  V.  5 
wiederholt  wird,  bis  jetzt  noch  gezaudert  hatte.  —  tldt) 
nämlich  den  eben  berichteten  Sachbestand  im  Grabe.  — 
eTtiaxevaev)  dass  Jesus  auferstanden  sei  (vgl.  V.  25),  was 
schon  aus  der  Begründung  in  V.  9  folgt,  nicht:  er  glaubte 
an  Jesum  als  den  Christ  wie  19,  35  (Hengst,  God.),  oder 
gar:  er  glaubte  das,  was  Maria  V.  2  gesagt  hatte  (Erasm., 
Luther,  Arot,  Jansen,  Clarius,  Grot,  Beng.,  Ebr.,  Bäuml. 
u.  M.  nach  Augustin.  u.  Theophyl),  da  die  Beobachtung 
V.  6  f.  ja  grade  gegen  eine  Wegnahme  der  Leiche  zeugte. 
S.  schon  Chrys. ,  Euth.-Zig. ,  Nonnus  und  jetzt  Lck. ,  de  W., 
Ew.,  Luth.,  Keil,  Schnz.  Der  Singular  thut  nur  der  unver- 
gesslichen  eigenen  Erfahrung  jenes  Moments  ihr  Genüge, 
schliesst  aber  das  gleichzeitige  Glauben  auch  des  Petrus 
nicht  aus  (gegen  Hengst.,  God.,  die  damit  die  besondere  Er- 
scheinung Jesu  vor  Petrus,  Luk.  24,  34,  begründen,  und  die 
Kritiker,  die  eben  hier  den  Triumph  des  Lieblingsjüngers 
über  Petrus  sehen),  da  das  gdeioav  V.  9  zeigt,  dass  dies  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt  ist.  —  V.  9.  ovd&nia  yaq) 
begründet,  weshalb  es  erst  des  Sehens  des  leeren  Grabes 
bedurfte,  um  sie  zu  diesem  Glauben  zu  fuhren,  ohne  grade 
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eine  Selbstanklage  zu  enthalten  (God.,  Hengst.,  obwohl  die- 
ser das  oia  nSetaav  ganz  willkürlich  nur  relativ  nehmen  will). 
—  oti)  nach  Meyer  slg  huüvo,  ott,  (s.  z.  2,  18),  aber  es 
kann  auch  einfach  den  Inhalt  der  Schrift  exponiren,  den  sie 
noch  nicht  verstanden  (Ew.).  —  det)  von  der  göttlichen  Noth- 
wendigkeit  der  Auferstehung  des  Messias.  Vgl.  Luk.  24,  26. 
Hätten  sie  dies  Schriftverständniss  gehabt,  so  hätten  sie  es 
von  vornherein  als  zweifellos  vorausgesetzt,  dass  Christus  auf- 
erstanden sei,  und  nicht  erst  der  Ueberführung  durch  das 
leere  Grab  bedurft.  Dies  widerspricht  aber  so  wenig  einer 
bestimmten  Vorhersagung  Jesu  von  seiner  Auferstehung  (ge- 
gen Meyer),  dass  es  sie  vielmehr  voraussetzt,  da  sie  ohne 
dies  Schriftverständniss,  das  ihnen  erst  später  unter  der  Lei- 
tung des  Geistes  aufging,  auch  am  leeren  Grabe  nicht  hät- 
ten zum  Glauben  an  die  Auferstehung  kommen  können,  wenn 
dasselbe  nicht  jene  Vorhersagung  bestätigt  hätte.  Das  schliesst 
nicht  aus,  dass  manche  dieser  Vorhersagungen  erst  durch 
die  Erfüllung  klar  wurden  (vgl.  2,  22).  Jedenfalls  liegt  hier 
ein  klarer  Beweis  vor,  dass  der  Auferstehungsglaube  nicht 
aus  einer  Deutung  alttestamentlicher  Stellen  entstand.  Vgl. 
Luth.  gegen  Strauss.  —  V.  10.  ovv)  da  sie  sich  nun  von  der 
geschehenen  Auferstehung  überzeugt  hatten.  Sie  mussten 
jetzt  das  Weitere  erwarten.  —  rvQÖg  eavrovg)  nach  Hause, 
7CQ0S  vrp>  kawaiv  xaraywyqy,  Euth.-Zig.  Vgl.  Luk.  24,  12  und 
dazu  Kypke,  auch  Wetst.  z.  u.  St. 

V.  11 — 18*).  Maria  und  Jesus.  —  elovri%et,)  Dass 
Maria  den  beiden  Jüngern  zum  Grabe  nachfolgte,  setzt  der 
Bericht  wieder  ohne  Weiteres  voraus;  doch  liegt  im  Aus- 
druck, dass  sie  noch  mit  den  Jüngern  beim  Grabe  (rcQog  c. 
Dat,  wie  18,  16)  gewesen  ist  (gegen  Meyer),  und  in  dem 
tXaiovoa,   dass   die  Jünger  zu  ihr  nicht  von  ihrem  Glauben 


*)  V.  11.  Die  Rcpt.  hat  ngog  rouvrifi.  statt  izqos  to»  p.  und  das 
e£o>  nach  xlaiovaa,  das  HA  oodd.  it.  (Lehm.)  ganz  fortlassen.  —  V.  13. 
Tisch,  lässt  nach  M  it.  vg.  sah.  das  xai  vor  teyovow  avxr\  weg,  das 
wohl  nur  entsprechend  dem  gleich  folgenden  Uyu  avrotg  weggelassen 
ist,  wahrend  das  *«*  vor  ravra  V.  14  und  der  Art.  vor  trja ,  wie  V.  15. 
16.  17,  (Rcpt.)  ohne  Zweifel  zugesetzt  sind.  Das  avrov  V.  15  ist  gegen 
die  Rcpt.  hinter  e&yxttg  zu  stellen.  —  V.  16.  Das  tßQaiOTi,  das  die  Rcpt. 
als  selbstverständlich  wegläset  (Lehm.  i.  El.),  ist  entscheidend  bezeugt. 
—  V.  17.  Treg.  u.  WH.  stellen  a.  R.  nach  B  das  fiov  hinter  anxov. 
Das  pov  nach  dem  ersten  narsqa  (Rcpt.)  ist  aus  der  zweiten  Vershälfte 
heraufgenommen  (Lehm.  i.  El.,  Treg.  a.  R.  i.  EL).  —  V.  18.  Die 
Rcpt.  hat  das  geläufigere  Comp.  anayytXXowta  statt  des  Simplex  und 
tmqaxtv  (Lehm.,  Treg.  a.  R.  nach  ADlld  Mjsc.)  statt  uoqaxa. 
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(V.  8)  gesprochen  haben  (gegen  Hengst,  Ew.)«  —  nraQixv- 
xpev)  wie  V.  5.  Je  trauriger  sie  über  den  venpeinJjichea 
Leichetndiebstahl  ist,  um  $Q  natürlicher  ist  es,  dass  sie  immer 
wieder  hineinsieht,  um  sich  zu  überzeugen,  ob  sie  sich  auch 
nicht  täusche.  —  V.  12.  ivo)  wie  Lukl  24,  4  (vgl.  dagegen 
Mark.  16,  5),  nach  Luth.  im  Gegensatz  zu  den  beiden  Mit- 
gekreuzigten! —  Thöricht  ist  die  Frage,  wo  die  Engel  bei 
der  Anwesenheit  des  Petrus  und  Job.  in  der  Gruft  gewesen 
seien  (Griesb.  meinte;  in  den  Seitengängen  des  Graben),  da 
Engelerscheinungen  natürlich  nur  für  den  da  sind,  dem. sie 
zu  Theil  werden  sollen.  —  Iv  Xevy.olg)  Neutr.;.  in  weiaa 
Dass  i/udria  gemeint  sind,  versteht  sich  von  selbst  S.  Win. 
§,  64,  5.  Wetst  z.  St,  —  xa^oju.)  Nach  Luth.,  weil  m 
Jesu  Leichnam  im  Frieden  gehütet;  Hengst,  vergleicht  Psalm 
34,  8.  —  V.  13.  qvi  fco*  etc.)  ganz  wie  V.  2.  Daraus  folgte 
dass  sie  weder  bei  Mark.  16,  6  anwesend  gewesen.  sin4,  noch 
die  Christu8erscbeinung  Matth.  28,  9  £  gehabt  haben,  (gegen 
Hengst.)  *> 

V.  14  ff.  loTQatpT]  elg  t.  b7ziow)  ob  nur  zufällig,  oder 
wie  nach  ihrem  Herrn  suchend  (Hengst,  Luth.,  God/,  achegft 
Schnz.),  oder  weil  sie  das  Geräusch  eines  Anwesenden  ver- 
nommen (Lck.,  de  W.),  erhellt  nicht*  Nach  Chrysi,  Theophyfc 
u.  Euth.-Zig.  hätten  die  Engel  bei  der  plötzlichen  Erschei- 
nung Jesu  in  Mienen  und  Gesten  ihr  Staupen  ausgedrückt, 
wodurch  Maria  aufmerksam  geworden  sei.  —  ytai  oix  $8ei  etc.) 
Den  Grund  davon  suchen  Manche  in  seinen  von  Schmerz 
und  Tod  entstellten  Zügen,  Andere  in  der  unbekannten -Klei- 
dung, in  ihrem  eigenen  trübe  geweinten  Blick,  vor  Allem 
Meyer  u.  d.  M.  in  der  geheimnissvollen  Veränderung  der 
Leiblichkeit,  die  sich  seit  seiner  Auferstehung  krrodgiebt, 
während  diese  doch  keinesfalls  so  gedacht  werden  kann,  dass 
man  ihn  ihretwegen  leicht  mit  einem  gewöhnlichen  Gärtner 
verwechselt  (V.  15).  Andere  denken  an  ein  Gehaltensoin 
ihres  Blickes  (Calv.,  Grot.  und  schon  Ammon.  nach  Luk.  24, 
16),  oder  dass  er  noch  nicht  erkannt  sein  wollte  (Hengst., 
Luth.).    Es  genügt  vollkommen,  dass  ihr  der  Gedanke  an  em 


*)  Dass  sie  mit  den  Engeln  wie  mit  Menschen  verkehrt,  findet  Lok. 
seltsam,  während  God.  darin  einen  unerfmdbaren  Zug  erblickt ;  Br&fcn, 
erklärt  es  aus  ihrer  Aufregung,  Luth.  aus  ihrem  Schmerz,  Allein  die 
völlige  Resultatlosigkeit  dieser  Engelerscheinung  und  die  Art,  wie  sich 
Maria  V.  14  f.  von  ihr  ab  zu  dein  vermeintlichen  Gärtner  wendet^  zeigt 
klar,  dass  wir  hier  nur  eine  Reminiscene  an  die  synoptische  Engeleif* 
scheinung  am  Grabe  haben,  welche  an  unrichtiger  Stelle  eingemischt 
ist.    Ein  Meisterstück  von  Harmonistik  s.  bei  Keil. 
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Wiedersehen   mit  ihm  vißl  zu  fern  liegt,   um  ihn  sofort  zu 

erkennen,  und  man  "braucht  nicht  anzunehmen,  dass  sie  nicht 
recht  aufgeschaut  habe  (B.-Crua.).  —  V.  15.  6  7nj7tovQog) 
wie  natürlich,  da  der  Unbekannte  so  früh  hier  im  Garten 
war  und  sie  fragte,  was  sie  hier  suche;  nicht  also  weil  er  die 
Kleidung  des  Gärtners  an  hatte  (Kuin.,  Paul.,  Olsh.  u.  M.); 
oder  mit  dem  Lendentuche,  einem  Kleidungsstücke  der  Feld- 
und  Gartenarbeit,  mit  welchem  er  gekreuzigt  worden  war 
(ganz  unnachweislich,  vgl.  z.  21,  18),  angethan  war  (Hug  in 
d.  Freib.  Zeitschr.  VII.  p.  102  ff.,  Lck.,  Thol).  —  xvqib) 
Warum  diese  natürliche  Anrede  au  den,  der  hier  zu  befehlen 
hat  (vgl.  Hengst),  von  der  Rathlosigkeit  ihres  Schmerzes 
zeugen  soll  (Meyer,  Luth.),  ist  nicht  abzusehen.  —  av)  mit 
Nachdruck;  denn  dass  es  einer  gethan ,  ist  ihr  gewiss  (V. 
13).  —  avibv)  setzt  nicht  voraus,  dass  der  vermeintliche 
Gärtner  ihre  ehen  zu  den  Engeln  geredeten  Worte  gehört 
hat  (Meyer),  sondern  dass  er  nur  an  den  hier  Begrabenen 
denken  könne,  der  ihre  ganze  Seele  erfüllt  (Luth.).  —  xäyw 
avr.  dqw)  um  ihn  anderswo  zu  bestatteu.  Die  überschweng- 
liche Liebe  in  ihrem  Schmerze  wägt  ihre  Kraft  nicht  (Meyer). 
„Sie  vergisst  Alles,  ihrer  weiblichen  Sitten  und  Person14  u. 
s.  wr.,  Luther.  Aber  liegt  darin  nothwendig,  dass  sie  es  in 
Person  thun  will?  —  V.  10.  OTQcapeloa)  setzt  nicht  voraus, 
dass  sie  sich  vorher  noch  nicht  ganz  zu  ihm  gewendet  (Lck., 
Hengst.),  sondern  dass  sie,  als  sie  keine  Antwort  erhält,  sich 
wieder  dem  Grabe  zugewendet  hatte.  —  Qaßßovvl)  s.  z. 
Mark.  10,  51.  Nicht  an  der  Stimme  (so  gew.,  auch  Meyer), 
die  sie  ja  schon  V.  15  vernommen  hatte,  sondern  daran, 
dass  der  Unbekannte  sie  kennt ,  geht  ihr  die  Ahnung  auf, 
dasB  es  Jesus  sei,  die  in  ihrem  Ausruf  freudiger  Ueberra- 
schung  zur  Gewissheit  wird.  —  Das  ^'Eßqaiati  versteht  sich 
zwar  von  selbst  und  ist  an  sich  überflüssig;  aber  in  dieser 
Umständlichkeit  liegt  nach  Meyer  eine  gewisse  Festlichkeit 
der  Schilderung  des  ergreifenden  Moments. 

V.  17  f.  fiy  i*ov  &7VTov)  setzt  eine  entsprechende  Ge- 
berde der  Maria  voraus,  die  aoer  willkürlich  als  ein  Akt  der 
TCQoaxvvriois  gedacht  wird,  als  ein  Umfassen  seiner  Knie  (Lck., 
Maier,  Lange,  Bilg»,  Schegg,  Schuz.,  vgl.  Ew.)  mit  Berufung 
auf  das  Homerische  attzwötzi  yovwov  (Od.  o,  512.  o,  67.  q>y 
65.  w,  357  al.),  wtfzu  schon  die  Anrede  V.  16  nicht  stimmt, 
oder  als  ein  prüfendes  Betasten,  um  sich  von  seiner  Leibhaf- 
tigkeit zu;  überzeugen  (Meyer,  Bäuml.)t  obwohl  sie  doch  den 
eb«a  für  den  Gärtner  Gehaltene,  jetzt  nicht  zweifelnd  für 
einen-  Geist  halten  kann.  Es  kann  mir  darauf  gehen,  dass 
sie  durch  Händedruck  oder  dergl.   (vgl    1.  Joh.  1,  1)  den 
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menschlich  nahen  Verkehr  mit  ihm  erneuern  will  (de  W.f 
Brück n.,  Thol,  Keil,  vgl.  Luth.,  der  aber  an  ein  Umfassen  der 
Füsse  denkt,  Hengst,  nach  welchem  sie  jetzt,  wo  durch  die 
Auferstehung  die  Schranken  zwischen  ihm  und  ihr  gefallen 
sind,  ihn  umarmen  will!),  ohne  dass  man  deshalb  &7i%eo9m 
in  der  Bedeutung  „sich  an  einen  hängen'1  nehmen  darf  (gegen 
Luth.,  God.  u.  A.)  oder  gar  im  Sinne  von  „festhalten"  (Ebr., 
Steinmeyer,  Auferstehungsgesch.  p.  79)  *).  Warum  Jesus  die 
Berufung  abwehrt,  läset  sich  nur  aus  der  folgenden  Begrün- 
dung entscheiden.  —  ovnw  yaQ  etc.)  Läge  das  begründende 
Moment  hierin,  so  könnte  ohne  Künstelei  es  sich  nur  um 
eine  Abwehr  der  Anbetung  handeln,  zu  der  erst  Zeit  sei, 
wenn  seine  Erhöhung  vollendet  sei  (vgl.  Hilg.),  was  eine  unhalt- 
bare Fassung  des  antov  (s.  o.)  voraussetzt  und  den  Zusam- 
menhang mit  dem  Folgenden  aufhebt  Vielmehr  fordert  der 
Gegensatz  des  tzoqevov  de  etc.,  das  begründende  Moment 
in  dem  Inhalt  der  Botschaft  zu  finden,  die  Maria  den  Jün- 
gern bringen  soll.  Nur  darum  ist  dieser  Gegensatz  nicht 
durch  uh  vorbereitet,  weil  der  Gedanke  ausgeschlossen  wer- 
den soll,  dass  das  Srctead-at  wenigstens  in  diesem  Augenblick 
doch  an  sich  passend  wäre.  Die  Begründung  liegt  einfach 
darin,  dass  er,  wenn  auch  seine  Auffahrt  noch  nicht  vollendet 
ist,  doch  im  Begriff  steht,  aufzufahren  und  also  seine  Er- 
scheinung nicht  die  Absicht  haben  kann,  den  früheren  mensch-, 
liehen  Verkehr  mit  den  Seinen  wieder  aufzunehmen**).    VgL 


*)  Unmöglich  kann  das  anTta&m  geistig  genommen  (Lampe)  und 
daran  gedacht  werden,  dass  sie  den  Zeitpunkt  seines  (geistig  gefassten) 
Wiederkommens  (Kap.  14—16)  gekommen  glaubt  (Calv.,  Aret,  Orot, 
vgl.  besonders  Neand.,  God.,  auch  Hofm.).  Jesus  wehrt  ihre  Be- 
rührung nicht  ab,  weil  die  Berührung  durch  ein  Weib  wider  das  hei- 
lige Decorum  wäre  (Meyer),  oder:  weil  ihn  seine  Wjinden  noch 
schmerzten  (Paul.!),  oder:  weil  er  levitisch  unrein  (Ammon.l),  oder: 
weil  sein  neues,  auch  körperlich  verklärtes  Leben  noch  so  zart  ge- 
wesen ,  dass  er  jede  Störung  von  demselben  habe  fern  halten  müssen 
(so  Olsh.  nach  Schleierm.  Festpred.  V.  p.  803),  oder:  weil  er  noch 
körperlos  gewesen  und  erst  nach  der  Rückkehr  zum  Vater  einen 
Körper  habe  wiedererhalten  sollen  (Weisse),  oder:  weil  sein  schon 
göttlich  gewordener  Körper  nicht  mehr  der  gewöhnlichen  Umgangi- 
weise  entspreche  (Chrys.,  Theodor.-Mopsv.,  Theoph.,  Euth.-Zig.,  ErasnL, 
Jansen  u.  M.),  was  alles  rein  eingetragen  ist.    b.  d.  Folgende. 

**)  Ganz  verfehlt  ist  es,  die  Begründung  darin  zu  finden,  dass  sie 
ihn  nicht  auf  seinem  Wege  zum  Vater  auf  halten  soll  (Köstl.  p,  190, 
Kinkel  Stud.  u.  Krit.  1841.  p.  597  ff.,  Baur,  Keim  p.  660,  Ew.),  da'ia 
nicht  von  einem  Festhalten  (xpxrtiy)  die  Rede  ist,  oder  sich  nicht 
von  der  Ausrichtung  der  Botschaft  versäumen  soll  (Beza,  Calv.,  Beng., 
Hofm.,  Lange).  Ganz  willkürlich  sind  natürlich  die  Konjeoturen  von 
Vogel:  w  ov  ntfov,  Gersdorf  u.  Sohulthess:  (iov  Snrov  oder  av  (imt 
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schon  Mclanth.  und  Luther,  im  Wesentlichen  auch  Steinmeyer, 
Keil,  Schnz.  —  nqbq  toig  adeXcp.  fiov)  soll  wohl  ausdrücken 
(vgl.  auch  Schnz.),  dass  trotz  seiner  bevorstehenden  Erhöhung 
seine  brüderliche  Liebe  zu  den  Seinen  fortdauert  (vgl.  Matth. 
28,  10),  ohne  auf  die  Volleudung  ihrer  Gotteskindschaft  durch 
sein  Erlösungswerk  (Meyer,  vgl.  Hengst,  God.)  oder  auf  ihren 
Eintritt  in  die  Gemeinschaft  seines  Werkes  (Keil  nach  Stein- 
meyer) hinzuweisen,  oder  ihnen  zur  Beruhigung  wegen  ihrer 
Flucht  zu  dienen  (Beug.,  Luth.,  vgl.  Luther).  —  avaßaivu) 
etc.)  bezeichnet  nach  Meyer,  Luth.,  Keil,  Schnz.  die  nahe 
und  gewisse  Zukunft,  wodurch  aber  die  Kraft  der  Begrün- 
dung unnöthig  geschwächt  wird;  daher:  ich  bin  im  Begriff 
aufzufahren  (vgl.  Ew.).  Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  dass 
Joh.  die  Himmelfahrt  auf  den  Auferstehungstag  verlege  und 
die  folgenden  Erscheinungen  Jesu  vom  Himmel  her  erfolgen 
lasse  (Weisse,  Baur,  Hilg.,  Keim,  vgl.  Kuin.  a.  a.  0.),  auch 
nicht  dass  seine  Himmelfahrt  mit  dem  Augenblick  der  Auf- 
erstehung beginnt,  um  sich  nach  40  Tagen  zu  vollenden 
(God.);  denn  allerdings  gehört  Jesus  von  seiner  Auferstehung 
(in  himmlischer  Leibüchkeit)  an  dem  himmlischen  Leben  an, 
aber  der  Hin-  und  Heimgang  zum  Vater,  von  dem  er  so  oft 
zu  seinen  Jüugern  als  der  Folge  seines  Todes  geredet,  ist 
doch  so  lange  noch  nicht  geschehen,  als  er  seine  irdische 
Wirksamkeit  noch  in  den  sinnenfälligen  Erscheinungen,  in 
denen  er  die  Seinen  von  seiner  leibhaftigen  Auferstehung 
überzeugt,  fortsetzt;  vielmehr  ist  er  so  lange  noch  im  Be- 
griffe aufzusteigen  (vgl.  Weiss,  Lehrb.  d.  bibl.  Th.  §.  154,  c. 
Anm.  7).  —  TtQog  xov  etc.)  Beachte,  dass  der  Artikel  nicht 
wiederkehrt,  sondern  Alles  in  die  Einheit  der  Person  zusam- 
menfasst  Dass  aber  Gott  nicht  nur  als  sein  Gott  und  Vater, 
sondern  auch  als  der  ihre  bezeichnet  wird,  soll  wohl  andeu- 
ten, dass  auch  sie  einst  zu  ihm  kommen  werden,  wie  er  jetzt 
zu  ihm  geht.  Vgl.  12,  26.  17,  24.  Dass  dies  Verhältniss 
Gottes  zu  ihnen  durch  ihn  oder  seine  Erhöhung  vermittelt 
ist  (Hengst.,  God.),  ist  freilich  so  wenig  angedeutet,  wie  dass 
erst  durch  die  Auferstehung  sein  Sohnesverhältuiss  zu  Gott 
sich  vollendet  (Luth.:  im  Gegensatz  zu  dem  Sohnesverhältuiss 
zu  Maria,  von  der  hier  Jesus  nicht  zufällig  schweigen  soll!). 


uniov.  Von  einem  positiven  Hinweis  auf  eine  Zeit,  wo  eine  erneuerte 
leibliche,  aber  völlig  entsündigte  Gemeinschaft  mit  ihm  beginnen  soll 
(Beng.),  ist  so  wenig  die  Rede,  wie  von  einem  Hinweis  auf  die  Ver- 
einigung mit  ihm  im  Parakiet  (Calv.,  God. ;  doch  im  Wesentlichen  auch 
de  W.,  ThoL,  Neand.,  Hengst,  und  viele  Andere)  oder  bei  der  Parusie 
(Lampe,  Hofm.,  Luth.). 

Meyer's  Kommont.  2.  Tbl».  7.  Aufl.  44 
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Aber  bemerkenswert^  bleibt,  dass  er  auch  hier  nicht  sagt: 
zu  unserem  Vater  und  zu  unserem  Gott*).  Vgl.  Weiss, 
Lehrbegr.  p.  196.  221. 

V.  19—23**).  Jesus  und  die  Jünger.  —  t.  &vqwv 
xexXeiOfi.)  kann  schon,  weil  V.  26  das  dia  x.  q>6ß.  t.  *Iovd. 
nicht  wiederholt  wird,  unmöglich  bloss  die  Situation  der  Jün- 
ger bezeichnen  (gegen  Lck.,  BäumL),  so  dass  man  das  Oeff- 
nen  der  Thüren  einfach  ergänzen  dürfte  (Schleierm.  L.  J. 
p.  474),  sondern  soll  das  Kommen  Jesu  als  ein  wunderbares 
charakterisiren ,  aber  nicht  sofern  die  verschlossenen  Thüren 
sich  plötzlich  von  selbst  öffneten  (Hieron.,  Calv.,  Beza,  vgl. 
B.-Crua,  Thenius,  Evang.  d.  Evangelisten  p.  45),  sondern  so- 
fern die  Leiblichkeit  Jesu  nicht  mehr  an  die  Bedingungen 
irdischer  Materialität  gebunden  war***).    —   ol   fia&r^rai) 


*)  Dass  Matth.  28,  9  f.  nur  eine  verblasste  Reminiscenz  der  Ueber- 
lieferung  an  unsere  Geschichte  ist,  erkennt  selbst  God.,  und  wie  es 
scheint,  sogar  Keil,  während  Luth.  eine  Verschiedenheit  beider  heraus- 
künstelt.    Vgl.  auch  Mark.  16,  9. 

**)  V.  19.  Der  Art.  vor  aaßß.  (Ropt.)  ist  zu  streichen.  Das  awify- 
fiivoi  der  Rcpt.  ist  offenbar  Glossem,  wie  das  avrov  nach  t^p  nlev^itw 
V.  20,  wofür  das  avroig  nach  töe&v  heraufgenommen  ist  (vgl.  Treg. 
a.  R.).  Das  xcu  vor  r.  /**p.  (AB)  haben  Lehm.,  Treg.,  WH.  aufgenom- 
men. —  V.  21  haben  Tisch.,  Treg.  o  i^aovg  (ABJ^  Mjsc)  fortgelassen, 
WH.  eingeklammert,  obwohl  dasselbe  wegen  seiner  auffallenden  Stel- 
lung an  vierter  Stelle  weggelassen  oder,  abgekürzt  in  OICy  nach  -OlC 
ausgefallen  sein  kann.  Treg.  a.  R.  hat  nach  DLO  das  offenbar  con- 
formirte  anoareXXoj  statt  ntfinto.  —  V.  23.  Lehm,  hehält  nach  AD  tety 
bei  statt  des  entscheidend  bezeugten  av.  Das  aus  den  Synoptikern 
gelaufige  a^wnat  (Tisch.,  Lehm,  nach  ADLX)  kam  um  so  eher  ein, 
als  xexQiKTTivTtu  folgt;  es  ist  afpuvrai  (J  Mjsc,  Treg.  a.  R.,  vgl.  WH. 
a.  R.  nach  B:  awtovrai)  zu  lesen.  B  hat  beide  Male  ri»og  statt  des 
Plur.  (Treg.  u.  WH.  a.  R.).  —  Zu  dem  Abschnitt  vgl.  die  synoptische 
Parallele  Luk.  24,  36—43.  Nach  Schweiz,  ist  derselbe  nicht  ursprüng- 
lich, weil  nach  Joh.  die  Auferstehung  Jesu  keine  äussere  diesseitige 
gewesen  sei.    Vgl.  dagegen  2,  21  f.  10,  17  f. 

***)  Freilich  ist  nicht  gesagt,  dass  er  durch  die  verschlossenen  Thü- 
ren gekommen  sei,  wie  es  viele  Väter,  Calv.  u.  A.  fassen  (vgl.  dagegen 
Hengst.),  aber  darum  ist  die  Vorstellung  nicht  dunkel  gehalten  (de  W.). 
Unvollziehbar  ist  allerdings,  wie  auch  Keil  bemerkt,  die  gangbare  Vor- 
stellung, das 8  die  Leiblichkeit  Jesu  nur  auf  dem  Wege  zur  Verklärung 
und  darum,  obwohl  noch  materiell,  nicht  an  raumliche  Schranken  ge- 
bunden war  (Meyer),  wofür  man  sich  vergeblich  auf  das  Seewandeln 
Jesu  beruft  (God.,  vielleicht  auch  Hengst.,  Luth.).  Christus  war  von 
seiner  Auferstehung  an  im  verklärten  Leibe,  wie  eben  dies  Kommen 
trotz  verschlossener  Thüren  zeigt  (vgl.  Luk.  24,  31.  36);  und  wenn  er 
den  Jüngern  in  sinnenfälliger  Leiblichkeit  erscheint  (V.  20),  so  ge- 
schieht dies  eben  nur,  um  sie  seiner  Leibhaftigkeit  und  damit  seiner 
wahrhaften  Auferstehung  gewiss  zu  machen  (Näheres  s.  z.  Luk.  24,  51). 
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sind  nach  V.  21  die  Apostel  mit  Ausnahme  des  Thomas  (V. 
24),  was  Luth.  zu  V.  23  vergebens  in  Zweifel  zieht  wegen 
Luk.  24,  33.  36  ff.  und  Keil  damit  harmonisirt.  —  elg  xb 
fiiaov)  inmitten  hin  (vgl.  z.  V.  7),  nach  earr]  wie  Herod.  3, 
130  u.  o.  Auch  hiermit  ist  aber  doch  wohl  ein  plötzliches, 
unvermitteltes  Stehen  in  ihrer  Mitte  (vgl.  Luk.  24,  36: 
Sott]  £v  pioy  ccvtcSv)  angedeutet  (gegen  Lck.).  —  siQrjVT] 
ifiXv)  der  gewöhnliche  Eintrittsgruss :  Heil  euch!  Es  ist 
kein  Grund,  hier  an  den  Frieden  zu  denken,  den  er  ihnen 
durch  sein  Erlösungswerk  erworben  hat  (God.,  vgl.  Luth., 
Hengst.).  —  V.  20.  k'deigev  avroTg  etc.)  zum  Beweise  der 
leibhaftigen  Identität  seiner  Person;  denn  an  den  Händen 
und  an  der  Seite  (19,  34)  mussten  sie  die  Wunden  sehen. 
Da  es  des  Zeigens  der  Füsse  (doch  vgl.  Luk.  24,  40)  nicht 
bedurfte,  hat  man  unsere  Stelle  mit  Unrecht  gegen  die  An-: 
nagelung  der  Füsse  gebraucht  (s.  überhaupt  z.  Matth.  27,  35). 
—  oiv)  in  Folge  dieser  Erweisung  der  Identität,  die  jeden 
Zweifel  heben  musste.  In  dieser  Freude  an  dem  Wieder- 
sehen Jesu  erfüllt  sich  die  Verheissung  16,  22. 

V.  21  ft.  ovv)  denn  nun,  nach  der  freudigen  Anerken- 
nung, konnte  er  vollziehen,  was  er  mit  dieser  seiner  Erschei- 
nung beabsichtigt  hatte.  —  elowvi]  vptv)  ist  nicht  Ab- 
schiedsnahme  (Kuin.,  Lck.,  B.-Crus.  u.  M.),  wodurch  ein 
wunderlicher  rascher  Wechsel  von  Gruss  und  Abschied  her- 
auskommt, sondern  nachdrückliche  und  gehobene  Wiederho- 
lung des  Grosses,  nachdem  der  vorläufige  Akt  des  Selbster- 
weises V.  20  dazwischen  getreten  war.  Nach  Beng.,  Hengst, 
Luth.,  God.,  Keil  bezieht  sich  dieselbe  speciell  auf  die  ihnen 
zu  ertheilende  Mission.  —  xa#cug  aftiaraXxe  etc.)  Vgl. 
17,  18.  Jetzt  aber  wird,  und  zwar  abermals  nach  ihrem  Zu- 
sammenhang mit  der  eigenen  göttlichen  Abordnung  bezeichnet 
(die  jedoch  nach  Hengst  absichtlich  mit  einem  anderen  Wort 
bezeichnet  ist,  um  die  zu  grosse  Gleichstellung  zu  vermeiden!), 
die  Jüngersendung  förmlich  und  feierlich  vollzogen,  und  wie 
bedeutsam  grade  bei  der  ersten  Zusammenkunft  nach  der  Auf- 
erstehung, deren  Zeugen  zu  sein  die  Grundaufgabe  der  Apo- 
stel war  (Act  1,  22.  2,  32.  4,  2  al.)!  Vgl.  Luk.  24,  44. 
Act.  1,  8.  Matth.  28,  19.  —  V.  22.  iveyvorjoe  x.  Xiy.  av- 
xoiq)  Der  Dativ  gehört  mit  zu  iveqwa^aev  (vgl.  Hiob  4,  21). 
Die  Anschauung  ist  eine  durch  die  Verwandtschaft  von  Hauch 
und  Geist  (Ezech.  37,  5  ff.)  sehr  nahegelegte  symbolische 
Handlung,  welche  das  U ebergehen  des  Geistes  von  Jesu  auf 
die  Jünger  darstellt  (Lck.,  de  W.,  Schnz.  nach  Augustin.  de 
trin.  4,  29  und  selbst  Hengst.,  obwohl  er  das  Thun  Jesu  mit 
dem  Gottes  Gen.  2,  7  auf  eine  Stufe  stellt).    Meyer  betrachtet 

44* 
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das  Anhauchen  als  Medians  der  Mittheilung  (vgl.  Calov.  u. 
A.);  nach  Hofm.  Schrifthew.  II,  1.  p.  522  f.,  Luth.  ist  der 
Odem  seines  Mundes,  weil  Hauch  seiner  verklärten  Menschen- 
natur, heiliger  Geist  geworden.  Aehnlich  Keil.  —  Xdßete) 
beachte  den  Imperat  und  den  Aor.;  es  verheisst  nicht  etwa 
den  erst  zukünftigen  Empfang  (Chrys.,  Theod.-Mopsv.,  Grot, 
Kuin.,  Neand.,  Bäuml.  u.  M.);  sondern  spricht  den  jetzigen 
wirklichen  Empfang  aus.  So  im  Wesentlichen  Orig.,  CyrilL, 
Melanth.,  Calv.,  Calov.  u.  M.,  auch  Lck.,  Thol.,  Lange,  Brück n., 
Hengst,  God.,  Ew.  u.  M.  Damit  ist  aber  weder  die  Er- 
füllung der  Parakletverheissung  gemeint  (Baur,  Hilg.)  und 
somit  Pfingsten  auf  den  Ostertag  verlegt  (Keim  p.  614),  noch 
ein  Anfang  derselben  gegeben,  der  am  Pfingsttage  seine 
Vollendung  fand  (so  gew.,  auch  Meyer:  eiue  wirkliche 
ditaqx^  des  heil.  Geistes),  noch  eine  Vergewissernng  des  Ver- 
klärungszustandes Jesu  und  unterpfändliche  Verbürgung  der 
Pfingstmittheilung  (Luth.,  Keil),  sondern  eine  Mittheilung 
des  die  Jünger  für  ihren  Apostelberuf  (V.  21)  ausrüstenden 
Geistes,  der  Jesum  für  seine  Amtswirksamkeit  ausgerüstet 
hatte  (1,  32  f.  3,  34).  Aehnlich  Schnz.*).  —  V.  23.  Die 
nach  der  ältesten  Ueberlieferung  den  Jüngern  d.  h.  den 
Gläubigen  überhaupt  verliehene  Vollmacht,  Sünden  zu  ver- 
geben und  zu  behalten  (Matth.  18,  18),  wird  hier  an  die 
V.  22  den  Aposteln  speciell  gewordene  Geistesausrüstung  ge- 


*)  Entscheidend  gegen  die  Baur'sche  Auffassung  ist  allerdings 
schon  das  Fehlen  des  Artikels  (gegen  Meyer,  Brückn.),  ferner  die 
Thatsache,  dass  Jesus  den  Paraklet  vom  Vater  zu  senden  verheissen 
hatte  aus  dem  Stande  seiner  Erhöhung  bei  ihm ,  während  er  jetit 
noch  nicht  aufgestiegen  (20,  17),  sondern  noch  bei  den  Seinen  war, 
also  seinen  Stellvertreter  noch  nicht  senden  konnte  (vgl.  auch  7,  39. 
16,  7),  sowie  dass  die  Parakletsendung  allen  Gläubigen  verheissen  wird, 
während  es  sich  hier  nur  um  eine  Ausrüstung  zu  dem  den  Aposteln 
übertragenen  Beruf  (V.  21)  handelt.  Dann  aber  muss  man  eben  auf 
die  ganz  unklare  Vorstellung  von  einer  theilweisen  Geistesmittheilung 
verzichten,  sowie  auf  willkürliche  Bestimmungen,  wie  die  von  Luth. 
(8.  o. ;  vgl.  Euth.-Zig. :  Einhauchung  einer  £«?<£  (farrtxij  für  den  künf- 
tigen Geistesempfang)  u.  A.  (vgl.  Maier  und,  wie  es  scheint,  auch 
Meyer:  Befähigung  zu  der  Vollmacht  V.  23,  God.:  Geist  des  Schrift- 
verständnisses), und  zugestehen,  dass  Joh.  die  allgemeine  Geistesmit- 
theilung  am  Pfingstfeste  (wenn  er  darauf  reflektirt  hat)  anders  gedacht 
hat,  als  sie  in  der  Apostelgesch.  erscheint,  wo  sie  grade  als  Mitthei- 
lung der  Gnadengaben  gedacht  wird.  Vgl.  übrigens  Weiss,  Lehrb. 
p.  288  ff.  Bibl.  Tb  d.  N.  T.  §.  155,  a.  Anm.  1,  wo  auch  ausgeführt 
ist,  dass  diese  mit  den  übrigen  Anschauungen  des  Apostels  so  wenig 
vermittelte  Scene  nur  auf  treuer  Erinnerung  desselben  beruhen  kann. 
Während  Meyer  annimmt,  dass  dem  abwesenden  Thoraas  (V.  24)  diese 
Geistesmittheilung  noch  nachträglich  verliehen  sei,  erklären  dies  Luth., 
Keil  nach  ihrer  Auffassung  derselben  für  überflüssig. 
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knüpft,  offenbar   insofern   als   sie  kraft  derselben  zwischen 


erlassen  werden  sie,  nämlich  von  Gott  —  %qa%fjt€)  bleibt 
im  Bilde;  Gegen theil  des  Loslassens:  fest  haltet  (Polyb.  8, 
20,  8.  Act  2,  24).  —  xexQ&r.)  fest  gehalten  sind  sie,  von 
Gott.  Hier  das  Perf. ;  denn  das  XQCtreto&ai  ist  auf  Seiten 
Gottes  kein  eintretender  Akt,  wie  das  aqpitVat,  sondern  ein 
dauernder  Zustand. 

V.  24-29**^.    Jesus  und  Thomas.  —  Ueber Thomas 
s.  z.  11,  16.  —  ovx  $v  ftet'  avtwv)  elxbg  yap,  avrov  fxsia 

xb  dtctoxoQTiiOxHjvcu  tovq  fia&mäg (.nfjTtw  owsk&eiv  atJ- 

rdiQy  Euth.-Zig.  Nach  Luth.  hielt  ihn  Schwermuth  fern  (vgl. 
Lange),  nach  God.  Verstimmung  darüber,  dass  Jesus  seinem 
Rathe  11,  16  nicht  gefolgt  war.  —  V.  25.  Nach  seiner 
„kritischen  Verstandesrichtung"  (Meyer)  will  Thomas  sich 
die  Aussage  der  Augenzeugen  nicht  genügen  lassen;  für  das 
Höchste,  was  sein  Glaube  fassen  soll,  verlangt  er  auch  die 
sicherste  Gewähr.  In  der  Art,  wie  er  umständlich  aufzählt, 
was  dazu  erforderlich  sei,  liegt  eine  schwermüthige  Ent- 
schlossenheit, sich  nicht  durch  voreilige  Hoffnungen  täuschen 
zu  lassen  (nach  Ebr.:  melancholischer  Trübsinn),  aber  nicht 


*)  An  die  Aufnahme  zur  Gemeinde  (de  W.)  oder  Annahme  zur 
Taufe  (Ähren«,  Amt  d.  Schlüssel  1864.  p.  31,  Steitz,  Stud.  u.  Erit 
1866.  p.  480)  ist  hier  nicht  gedacht,  aber  auch  von  der  Verleihung 
einer  charismatischen  Begabung  zur  apostolischen  8tralzucht  (Meyer, 
vgl.  Lücke,  der  beides  verbindet)  oder  von  der  göttlichen  Vollmacht 
zur  Disciplin  über  die  Glieder  der  Kirche  (Schnz.)  ist  nicht  die  Rede. 
Hengst,  denkt  an  die  Zulassung  zum  Reiche  Gottes  und  die  Aus- 
schliessung von  demselben.  Ganz  willkürlich  schwächt  Luth.  nach  Hofm. 
den  Gedanken  dabin  ab,  dass  mit  dem  Thaterweis  der  Versöhnung, 
der  Verklarung  Jesu,  den  Jüngern  die  Versicherung  gegeben  werden 
kann,  dass  die  von  ihnen  ertheute  Sündenvergebung  Wahrheit  ist,  und 
God.  dahin,  dass  sie  mit  ihrer  Verkündigung  die  Beseligung  der 
Heiden  und  die  Verwerfung  der  Juden  thatsächlich  vollbracht  haben. 
Dass  der  Evangelist  ein  früher  gesprochenes  Wort  Jesu  zur  Erläute- 
rung der  den  Aposteln  ertheilten  Geistesmittheilung  verwendet,  wider- 
spricht dem  apostolischen  Ursprung  des  Evangeliums  nicht. 

**)  V.  24  hat  die  Rcpt.  wieder  den  Art.  vor  «?*.  —  V.  25  stellt 
Tisch,  mit  Unrecht  nach  NDL  pov  vor  öccxtvXov,  während  die  Stellung 
des  fiov  vor  ttjv  x€i9tt  8e8en  die  Rcpt.  durch  NBDL  entscheidend  be- 
zeugt ist.  —  V.  25.  Das  tonov  (Lehm.,  Tisch,  nach  AJ  it.  vg.  syr. 
pers.  arm.  Orig.)  ist  wahrscheinlich  nach  dem  ersten  rvnov  conformirt 
(Rcpt,  Treg.  txt.,  WH.).  —  V.  28  hat  die  Rcpt.  vor  anexQi&rj  ein 
xcu,  wie  sie  V.  29  nach  iuoaxas  pi  den  Vokativ  &to(ia  einschaltet. 
Den  Art.  vor  it)<r.,  der  in  B  fehlt,  haben  Treg.  u.  WH.  i.  Kl. 
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die  Gewissheit,  dass  das  Verlangte  nie  geschehen  werde 
(Beng.,  Luth.),  oder  kecke  Zuversichtlichkeit  seines  Unglaubens 
(Meyer),  sondern  höchstens,  dass  ihm  die  Erwartung  der 
Auferstehung  sehr  fern  lag  (Keil).  —  iv  talg  X^QOi*)  ent" 

(» 


hält  keinen  Grund  gegen  die  Annagelung  der  Füsse  (gegen 
Lck.,  de  W.),  da  das  Befühlen  der  Fusswunden,  wenn  ihm 
das  Verlangte  zu  Theil  ward,  unnothig  und  indecent  gewesen 
wäre.  Vgl.  z.  Matth.  27,  35.  —  ronov)  wechselt  mit 
%v7tov,  dem  Sehen  und  Fühlen  korrelat.  Vgl.  Grot.:  „%vno$ 
videtur,  totcoq  impletur".  Mit  Unrecht  betrachtet  man  dies 
Verlangen»  die  Hand  in  die  Seite  zu  legen,  als  Beweis  be- 
sonderer Grösse  der  Wunde,  da  er  ja  die  Hand  nicht  in  die 
Wunde,  sondern  in  die  Seite  legen  will,  um  nämlich  daselbst 
auf  der  blossen  Haut  die  Wunde  mit  den  Fingern  zu  be- 
tasten, die  indess  auch  so  immer  noch  erheblich  genug  ge- 
wesen sein  muss.  Die  Erzählung  setzt  also  voraus,  dass  er 
um  den  Lanzenstich  weiss,  vielleicht  sogar,  dass  er  die 
Kreuzigung  mit  angesehen  (Hengst).  Auf  einer  Reminiscenz 
an  den  Unglauben  des  Thomas  beruhen  wohl  die  synoptischen 
Züge  Matth.  28,  17.    Luk.  24,  41.    Mark.  16,  14. 

V.  26  ff.^  „Interjectis  ergo  diebus  nulla  fuerat  apparitio", 
Beng.  —  naXiv  ijoav  ea<o)  nämlich  in  dem  nach  V.  19 
bewussten  Hause  (vgl.  Kypke  I,  p.  412),  worauf  auch  die 
wie  dort  verschlossenen  Thüren  deuten.  Irrig  verlegen  daher 
Wetst,  Olsh.  die  Erscheinung  nach  Galiläa.  Dass  sie  aber 
zur  Feier  des  Auferstehungstages  versammelt  gewesen  seien 
(Luth.,  Lange,  Keil,  Schnz.),  die  Jesus  durch  sein  Erscheinen 
habe  sanetioniren  wollen  (Hengst.),  oder  dass  sie  das  Wieder- 
erscheinen des  Herrn  erwarteten  (God.,  Luth.  a.  A.),  wird  um 
so  willkürlicher  angenommen,  als  es  sehr  unwahrscheinlich 
ist ,  dass  sie  inzwischen  nicht  häufiger  zusammen  gewesen 
sind.  —  eQxerai  etc)  Bern,  die  umständliche  Einleitung 
ganz  in  Analogie  mit  V.  19.  —  V.  27.  Das  Wort  Jesu  setzt 
ein  unmittelbares  Wissen  von  dem  V.  25  Berichteten  voraus, 
da  Jesus  ja  offenbar  nur  erscheint,  um  den  Thomas  von 
seinem  Unglauben  zu  heilen  (gegen  Lck.,  Schleierm.,  die  eine 
Mittheilung  der  Jünger  an  Jesum  vermuthen).  Gut  Beng.: 
„Si  Pharisaeus  ita  dixisset:  nisi  videro  etc.,  nil  impetrasset; 
sed  diseipulo  pridem  probato  nil  non  datur".  —  (pige  — 
xal  i'de)  Die  Händewunden  soll  er  fühlen  und  sehen,  die 
Seitenwunde,  unter  den  Kleidern,  nur  fühlen.  In  dem  fast 
wörtlichen  Anschluss  an  die  Worte  dos  Jüngers  (V.  25)  liegt 
etwas  Beschämendes  für  denselben.  —  xai  jtifj  yivov  am- 
azoqy  dllä  7Ciar.)  nicht  sei,  sondern :  werde  nicht  ungläubig 
u.  s.  w. ;   denn   durch  seinen  Zweifel  an    der  wirklich   ge- 
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schehenen  Auferstehung  war  Thomas  in  Gefahr,  ungläubig 
(an  Jesum  überhaupt)  zu  werden,  während  er  nur  durch  die 
Gewissheit  seiner  Auferstehung  in  vollem  Sinne  gläubig  wer- 
den konnte.  —  V.  28.  Die  Skepsis  des  Thomas,  welcher  nun 
der  wirklichen  Berührung  zu  seinem  Glauben  nicht  bedarf 
(daher  auch  bloss  eojQaxag  V.  29),  schlägt  in  unumwundenes 
Bekennen  um,  nachdem  dies  Zeichen  herzenkündenden  Scharf- 
blicks ihn  überführt,  dass  kein  anderer  als  der  Herr  (vgl. 
16,  30)  vor  ihm  steht  —  6  xvQiog  pov  x.  6  &eog  fiov) 
wird  von  Theod.-Mopsv.  („quasi  pro  miraculo  facto  Deum 
collaudatu,  ed.  Frtzsch.  p.  41),  Sbcinianern  (vgl.  dagegen 
Calov.)  und  besonders  Paul,  als  an  Gott  gerichteter  staunen- 
der Ausruf  genommen,  wogegen  das  elrtsp  avj(p  entscheidet. 
In  der  Auferstehung  Jesu  sieht  Thomas  mit  Recht  die  Bürg- 
schaft seines  so  oft  verheissenen  Hingangs  zum  Vater  und 
der  Theilnahme  an  dessen  göttlicher  Herrlichkeit  Gewiss 
ist  das  Wort  ein  Ausdruck  tiefer  Ergriffenheit  und  mächtigen 
Affects,  kein  dogmatisches  formulirtes  Bekfenntniss  (vgl.  Lck.), 
aber  deswegen  keine  Uebertreibung  (Ew.),  da  Jesus  es  V.  29 
annimmt  (Erasm. :  Agnovit  Christus  utique  repulsurus,  si 
falso  dictus  fuisset  Dens)  und  der  Evangelist  in  diesem 
Schlusswort  sichtlich  die  Bestätigung  dafür  sieht,  wie  die 
Vollendung  der  Selbstoffenbarung  Jesu  die  Gläubigen  eben 
zu  der  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens  Jesu  geführt  hat, 
die  er  an  die  Spitze  seines  Evangeliums  gestellt  (1,  1);  denn 
zu  göttlicher  Herrlichkeit  kann  nur  der  gelangen,  der  ur- 
sprünglich göttlichen  Wesens  war.  Beachte  noch  die  Klimax 
beider  Ausdrücke,  die  mit  einem  feierlichen  Accent  durch 
Wiederholung  des  Artikels  (vgl.  Dissen  ad  Dem.  de  cor. 
p.  374)  und  des  (xov  auseinandergehalten  werden.  Auch  dies 
(xov  ist  der  Ausfluss  „ex  vivo  et  serio  fidei  sensu",  Caiv. 

V.  29.  rcentoTevxag)  fragend  gelesen  (mit  Griesb., 
Scholz,  Lehm.,  Ew.,  God.),  lässt  das  durch  das  nachdrück- 
lich (vgl.  1,51)  vorangestellte  Svi  kci(>.  pe  angezeigte  Rügende 
der  Worte  lebendiger  hervortreten:  Weil  du  mich  gesehen 
hast,  bist  du  gläubig  geworden  und  glaubst  du  nun  (bem. 
das  Perf.)?  Denn  dass  keine  blosse  Bestätigung  seines 
Glaubens  (Luth.,  Keil,  Schnz.)  oder  gar  Belobung  des  Thomas 
(Paul.)  darin  liegt,  sondern  eine,  wenn  auch  milde  und  lieb- 
reiche, Rüge,  zeigt  der  Gegensatz.  —  naxaQioi)  ist  keine 
Belobung  der  anderen  Jünger  (de  W.),  sondern  ganz  allge- 
mein, und  geht  auf  die  mit  dem  Besitz  des  wahren  Lebens 
im  Glauben  (V.  31)  gegebene  Seligkeit.  Thomas  ist,  nachdem 
er  zum  wahren  Glauben  gelangt,  von  dieser  Seligkeit  nicht 
ausgeschlossen,  aber  er  stand  in  Gefahr,  es  zu  werden,  weil 
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er  sich  der  Regel  nicht  unterwerfen  wollte,  die  von  jetzt  ab 
für  die  Entstehung  des  Glaubens  gilt  —  oJ  /^rj  16  6  vre  g  x. 
moz.)  Die  Aoriste  bezeichnen  nicht  das  Pflegen  (Lck.),  wel- 
cher Gebrauch  im  N.  T.  nie  vorkommt  und  hier  keinen 
passenden  Sinn  ergäbe,  sondern  diejenigen,  welche  gläubig 
geworden  sind,  ohne  erst  gesehen  zu  haben.  Der  Gegensatz 
ist  aber  nicht  der  des  Glaubens  um  des  äusserlich  Geschehenen 
willen  und  des  seines  Inhalts  an  sich  gewissen  Glaubens 
(Baur,  vgl.  Scholt.),  sondern  der  Glaube  an  die  Verkündigung 
der  Augenzeugen,  an  wolche  fortan  die  ganze  Kirche  gewiesen 
bleibt  und  welche  dem  Thomas  nicht  genügt  hatte  (V.  25), 
im  Gegensatz  zu  dem  Glauben  auf  Grund  selbsteigener  sinn- 
licher Wahrnehmung.  Wie  bedeutsam  steht  dieser  Ausspruch 
am  Schlüsse  des  Johanneischen  Evangeliums!  Die  ganze  ge- 
schichtliche Weiterentwickelung  der  Kirche  beruht  ja  auf 
dem  Glauben,  der  nicht  gesehen  hat    Vgl  1.  Petr.  1,  8. 

V.  30  f.*).  Schluss  des  Evangeliums,  nicht  bloss 
der  Hauptmasse  desselben,  wie  Hengst,  will;  denn  Kap.  21 
ist  ein  Anhang.  —  rtolla  /ttiv  ovv)  multa  quidem  igitur. 
S.  Klotz  ad  Devar.  p.  663.  Es  dient  zur  abschliessenden 
Zusammenfassung,  um  ein  damit  vorbereitetes  Moment  durch 
de  folgen  zu  lassen.  Vgl.  Bäuml.  Partik.  p.  178.  —  xal 
äXla)  Ueber  das  bekannte  xat  nach  noXla  (et  quidem  alia) 
s.  Bäuml.  Partik.  p.  146.  Vgl.  Act  25,  7.  —  oTjpeia) 
Wunderzeichen,  durch  welche  er  sich  als  der  Messias,  der 
Gottessohn,  ausgewiesen  hat  (V.  31).  Vgl.  12,  37.  So  schaut 
der  Evangelist  auf  sein  ganzes  Werk  zurück,  das  nach  1,  14 
die  göttliche  Herrlichkeit  Christi  bezeugen  wollte,  wie  er  sie 
in  seinen  ihm  charakteristischen  (vgl.  10,  41)  Wundern  (nicht 
in  seiner  gesammten  Selbsterweisung :  Luth.)  offenbart  hat,  zu 
denen  das  Selbstzeugniss  Jesu  nur  gleichsam  den  Kommentar 
bildet.  Richtig  so  vorschlagsweise  Euth.-Zig.,  ferner  Calv., 
Jansen,  Wolf,  Beng.,  Lampe,  Thol.,  de  W.,  Fromm.,  Maier, 
B.-Crus.,  Luth.,  Hilg.,  God.,  Bäuml.,  Scholt.,  Keil,  Schnz.  u. 
M.  Vgl.  auch  Hengst,  der  richtig  bemerkt,  dass  die  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  in  diese  orjfuua  eingeschlossen 
sind**).  —  ivwn.  t.  /*<*&.)  deutet  nicht  an,  dass  Jesus  durch 


*)  V.  30  fügt  die  Rcpt.  tturov  nach  fiad-rjTtov  hinzu  (vgl.  WH.  a. 
R.  nach  ACDLX  Mjsc.).  —  V  81  lies  nunevtjrt  (NB)  statt  nHrnwnpt 
(Lehm.,  Treff,  txt.),  vgl.  19,  35.  Der  Art.  vor  itjo.  (Rcpt)  ist  zu  streichen. 
**)  Wenn  Andere  aber  bei  diesen  otipefoi*  ausschliesslich  oder 
wenigstens,  wie  Schleiern).,  vorzugsweise  an  die  documenta  resurrec- 
tioni8  (vgl.  Act.  1,  3)  denken  (Chrys.,  Theoybyl.,  Euth.-Zig.,  Rupert., 
Luther,  Beza,  Calov.,   Maldon.,  Seml.  u.  M.,   auch  Euin.,  Lck.,  Olsh., 
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seine  or^eia  zunächst  in  den  Jüngern  den  Glauben  wecken 
wollte  (Luth.),  sondern  dass  noch  viel  mehr  oy/tela  vom 
Evangelisten,  der  ja  zu  den  fiiaxhytdlg  gehörte  (gegen  Weizs.), 
augenzeugenschaftlich  hätten  berichtet  werden  können.  Eben 
darum  schliesst  dieser  Zusatz  das  Sehen  dieser  orj^sla  durch 
das  Volk  nicht  aus  und  beweist  nichts  für  ihre  engere  Fassung. 
—  iv  %.  ßißXiif  %ov%(f)  weist  nicht  auf  die  anderen 
Evangelien  zurück,  als  ob  es  die  Absicht  ihrer  Ergänzung 
andeute  (God.,  vgl.  Hengst.).  —  V.  31.  xav%a  de)  sc.  %a 
orjfiüa,  nämlich  die  in  diesem  Buche  aufgezeichneten,  diese 
Auswahl,  welche  dessen  Inhalt  ausmacht  —  %va  TtiaxEvrjte) 
wie  19,  35,  geht  auf  die  Leser,  denen  das  Evang.  bestimmt 
war,  und  damit  zunächst  jedenfalls  auf  einen  bestimmten 
Leserkreis  (gegen  de  W.):  „Scopus  evangelii",  Beng.  Von 
Heidenbekehrung  (Hilg.)  zum  Glauben  ist  keine  Rede.  —  6 
vi  6g  r.  &eov)  im  Johanneischen  Sinne.  Ohne  dieser  zu 
sein,  wäre  er  der  verheissene  Messias  nicht.  —  7tioTSvovzeg) 
indem  ihr  glaubt,  so  dass  also  das  £wrjv  k'xeiv  als  schon  mit 
dem  Glauben  beginnend  gedacht  ist.  —  kv  t$  ovo /it.  avtov) 
gehört  zu  twrjv  e%.  Im  Namen  Jesu  ist  der  Lebensbesitz 
ursächlich  begründet,  sofern  derselbe  erst  beginnt,  wenn  man 
in  ihm  die  vollendete  Gottesoffenbarung  schaut,  als  die  ihn 
der  Name  des  Sohnes  Gottes  oder  des  Messias  bezeichnet. 


Kap.  XXI. 

Da  das  Evang.  in  20,  30  f.  seinen  förmlichen  Schluss  hat,  so  er- 
scheint Kap.  21,  obwohl  es  in  allen  Zeugen  enthalten  und  darum  wohl 
schon  vor  dem  Ausgehen  desselben  in  einen  weiteren  Leserkreis  mit 
ihm  verbunden  ist,  als  ein  Nachtrag,  dessen  Zweck,  ein  Missverständ- 
niss  des  Wortes  Jesu  V.  22  zu  verhüten,  in  V.  23  klar  zu  Tage  liegt*). 


Lange,  Baur,  Ew.  u.  M.),  so  entspricht  dem  weder  das  allgemeine 
und  absolute  ot)fitT«  an  sich,  noch  das  Prädikat  noXXa  x.  aXXa,  da 
Christus  auch  nach  unserem  Evang.  jedenfalls  nur  einzelne  Male  er- 
schienen ist  (weshalb  eben  Baur  V.  30  f.  willkürlich  für  unächt  er- 
klärt), noch  endlich  tnotqaiv  und  iv  t$  ßifiX  rourrp,  welches  zeigt, 
dass  Joh.  den  Inhalt  seines  ganzen  Evangeliums  im  Auge  hat. 

*)  Die  Kritik  sieht  zwar  die  Tendenz  des  Stückes  auch  hier  in 
der  Gegenüberstellung  des  Petrus  und  Joh.,  hat  sich  aber  noch  nicht 
einigen  können,  ob  das  Haupt  der  Römischen  Kirche  gegen  das  der 
Kleinasiatischen  herabgesetzt  (Baur,  Schwegl.,  Zeller,  Hilg.)  oder  re- 
stituirt  werden  soll  (Volkm.,  Schenk.,  Spaeth,  Keim  p.  562  f.).    Vgl.  da- 
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Schon  dieses  Motiv,  das  jedenfalls  am  verständlichsten  ist,  wenn  der 
eben  eingetretene  Tod  des  Johannes  nach  der  gangbaren  Auffassung 
desselben  damit  im  Widersprach  zu  stehen  schien,  während  die  Rich- 
tigstellung der  Sache  „für  den  Fall  seines  noch  zukunftigen  Todes" 
(Meyer)  immer  etwas  Seltsames  hat,  spricht  für  die  Abfassung  von 
einer  fremden  Hand,  welche  durch  die  Erwähnung  der  Zebedaeussöhne 
in  Y.  2  bestätigt  wird.  Man  kann  zugeben,  dass  die  Klagen  über  den 
Mangel  der  Johanneischen  Klarheit  und  Anschaulichkeit,  wie  über 
das  Unpassende  der  Selbstbezeichnung  in  V.  20  ebenso  subjektiv  sind, 
wie  der  Beweis  aus  der  „Johanneischen  Zartheit"  von  V.  15—17 
(Meyer)  für  die  Aechtheit  des  Ganzen,  und  dass  die  Sprache  neben 
manchem  Eigentümlichen  auch  viel  acht  Johanneisches  hat  *). 
Aber  das  erklärt  sich  ja  daraus,  dass  dieser  Nachtrag  jedenfalls  noch 
im  Johanneisohen  Kreise,  auf  Grund  seiner  Erzählungen  des  Ereignisses 
und  im  Anschlags  an  die  Weise  des  Evangelisten  verfasst  ist  (vgl. 
besonders  Ew.  und  schon  Grot.).  Da  nun  V.  24  f.  selbst  von  den 
Meisten,  welche  die  Johanneische  Abfassung  des  Kap.  vertheidigen, 
für  einen  Zusatz  von  fremder  Hand  erklärt  und  nur  noch  von  Weitzel 
(Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  601  ff.),  Lange,  Hoelem.,  Hengst.,  merkwürdiger 
Weise  auch  von  Meyer  (der  wenigstens  V.  24  halten  will,  vgl.  auch 
Schnz.  und  dagegen  die  Ausl.)  vertheidigt  werden,  so  liegt  es  immer 
am  nächsten,  dieser  Hand  auch  das  ganze  Kap.  zuzuschreiben,  wenn 
man  auch  Brückn.  zugeben  kann,  dass  der  Beweis  in  Betreff*  desselben 
(wenigstens  abgesehen  von  V.  2)  nicht  zu  so  voller  Evidenz  gebracht 
werden  kann,  wie  in  Betreff  von  V.  24  f.  Bestritten  wurde  die  Ab- 
fassung durch  den  Verf.  des  Evangeliums  (unter  mancherlei  Modi- 
fikationen) von  Grot.,  Cleric.,  Hamm.,  Seml.,  Paul.,  Gurlitt  (Lection. 
im  N.  T.   Spec.   HI.   Hamb.   1805),   Bertholdt,   Seyffarth   (Beitr.   zur 


gegen  bes.  Bleek.  Die  angeblichen  kirchengeschiohtlichen  Beziehungen 
des  Abschnitts  (Luth ,  doch  auch  Hengst.,  God.)  finden  im  Text  nioht 
den  geringsten  Anhalt,  und  der  Versuch,  aus  ihm  ein  Seitenstück  zum 
Prolog  herauszukünsteln  (Hoeleroann,  Bibelstudien  II,  p.  61  ff.,  Lange, 
Henpst.),  beruht  auf  dem  seltsamen  Vorurtheil,  dass  ein  Nachtrag  von 
der  Hand  des  Apostels  eine  seiner  unwürdige  „Zufälligkeit  der  Schrift- 
stellerei"  involvirte. 

*)  Eine  genaue  Erörterung  der  Spracheigenthümlichkeiten  von 
Kap.  21  und  deren  Verschiedenheit  vom  Evang.  s.  bei  Tiele  Annotatio 
in  locos  nonnuU.  ev.  Joh.  ad  vindicand.  hui.  ev.  authent.  Amst.  1853. 
p.  115  ff.  Hauptsächlich  pflegt  man  anzuführen  das  ngoStag  yev.  V.  4, 
nQoo(pccywv  V.  6,  tnevöurtjs  V.  7,  rolftäv  und  ifaä&tr  V.  12,  tytQ&iif 
V.  14,  <p^Q€tv  statt  ayuv  V.  18  u.  ä.  Gegen  Scholt.,  welcher  am  mei- 
sten sprachlich  Abweichendes  zu  finden  geglaubt  hat,  s.  Hilg.  in  s. 
Zeitschr.  1868.  p.  441  ff.  Ganz  verkehrt  freilich  war  es,  wenn  man 
die  Erwähnung  der  Wiederkunft  Christi  (V.  22  f.)  für  unjohanneisch 
erklärt  hat  (vgl.  dagegen  z.  14,  S). 
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Spezialcharakt  der  Joh.  Schriften,  Lpz.  1823,  p.  271  ff.),  Lok.,  Schott, 
de  W.,  Credn.,  Wieseler  (Diss.  1839:  Johannes  Presbyter  habe  das 
Kap.  nach  dem  Tode  des  Apostels  geschrieben),  Schweiz.,  Bleek,  Ew., 
Bäuml.,  Schwegl.,  Zeller,  Baur  (weil  es  zur  Hauptidee  des  Ganzen 
nicht  passe),  Köstl.,  Keim,  Scholt.  n.  M.  Vertheidigt  ist  der  Jo- 
hanneisohe  Ursprung  ausser  den  Obengenannten  von  Calov.,  R.  Simon, 
Mill.,  Wetst.,  Lampe,  Michael.,  Krause  (Diss.  Viteb.  1793),  Beck  (Lps. 
1796),  Eichh.,  Kuin.,  Hug.,  Wegsch.  (Einl.  in  d.  Ev.  Joh.),  Handschke 
(de  av&errttf  o.  21  ev.  Joh.  e  sola  orat.  indole  dijud.  Lps.  1818),  Erd- 
mann (Bemerk,  über  Joh.  21.    Rostock  1821),  Weber  (authentia 

argumentor.  intern,  usu  vindic.  Hai.  1823),  Guerike,  Redding  (Disput. 
Groning.  1833),  Fromm.,  Thol.,  Olsh.,  Klee,  Maier,  B.-Crus.  (nicht  ent- 
schieden), Luth.,  Laurillard  (Disp.  L.  B.  1853),  Ebr.  (z.  Olsh.),  God., 
Steinmeyer,  Keil,  und  die  Abfassung  des  ganzen  itap.  mit  Einsohluss 
von  V.  24  f.  durch  den  Evangelisten  selbst  von  Bretschn.  p.  182  und 
Hilg.  im  Interesse  der  Unächtheit  des  Evangeliums. 

V.  1 — 14*).  Der  wunderbare  Fischzag.  —  (ibtcl 
zavxa)  wie  5,  1.  6,  1.  7,  1,  der  Natur  eines  Nachtrags  ge- 
mäss, an  die  letzte  Geschichte  vor  dem  Schlosse  20,  30  f. 
anknüpfend.  —  &<pctviQiooev  eavrov)  vgl.  7,  4,  hier  aber 
anders  gebraucht  (de  W.)  von  dem  sichtbaren  Hervortreten, 
zwar  nicht  aus  einer  geisterhaften  Existenz  (de  W.  nach 
Euth.-Zig.),  aber  auch  nicht  ans  einer  nur  wundersam  ver- 
änderten, der  Verklärung  näher  gerückten,  aber  noch  mate- 
riellen Existenz  (Meyer  nach  Ghrys.),  sondern  aus  der  Sphäre 


*)  V.  1.  Der  Art.  der  Rcpt.  vor  $ip.  (Lehm.)  ist  nach  BC  zu 
streichen,  wie  V.  4.  5.  (Lehm.  u.  Treg.  i.  Kl.)  13.  14.  —  V.  2  liest 
Treg.  a.  R.  nach  HD:  vu>i  frßtti.  statt  oi  tov  £.  —  V.  8.  Die  Rcpt. 
hat  avißqottv  statt  evtß.  und  ev$vg  hinzugefügt  gegen  entscheidende 
Zeugen.  —  V.  4.  Das  ytvofttvris  der  Rcpt.  (statt  yiv.)  ist  dem  Haupt- 
verbum  conformirt;  das  cm  (Lehm.,  Tisch,  nach  NADLX)  war  aber 
deü  Abschreibern  sicher  geläufiger  als  das  ei?  (Rcpt.,  Treg.  txt.,  WH. 
tzt.  nach  BG^/  Mjsc),  wie  auch  V.  11  die  Rcpt.  *m  r.  yrjs  statt  c*f 
hat,  das  dort  freilich  Meyer  (sicher  mit  Unrecht)  für  Conformation 
nach  V.  4  hält.  Treg.  a.  R.  hat  nach  NLX  tyvoxfav  statt  rjöeufav. 
—  V.  6.  Das  Uyti  ctvroig  (Tisch.)  hat  nur  N  Codd.  it.  u.  einige  andere 
Veras,  für  sich  und  ist  wohl  trotz  des  fehlenden  ow  nach  V.  5  con- 
formirt. Das  Kfxvattv  der  Rcpt.  statt  ta/vw  kam  nach  den  vorher- 
gehenden Aoristen  ein.  —  V.  10  haben  Treg.,  WH.  den  Art  vor  «j<r., 
der  in  B  fehlt,  i.  Kl.,  wie  V.  12.  —  V.  11  hat  Tisch,  das  durch 
NBCLX  bezeugte  ow  mit  der  Rcpt.  gestrichen  (vgl.  Treg.  a.  R.  i.  Kl.), 
während  in  denselben  Zeugen  (nebst  D)  es  V.  18  gegen  die  Rcpt. 
fehlt.  Lehm.,  Treg.  a.  R.  haben  piyaX.  vor  */$.  nach  ADLXJ.  — 
V.  14.  Das  <te  nach  tovto  hat  Treg.  i  Kl.,  WH  gestrichen  nach  NLX. 
Die  Rcpt.  hat  wieder  das  übliche  avtov  nach  pafoir.,  vgl.  20,  30. 
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der  Unsichtbarkeit,  in  welcher  er  sich  als  der  bereits  Ver- 
klärte bewegt  (Luth.,  Thol.,  Brückn.,  Keil),  um  durch  eine 
sich  selbst  gegebene  Erscheinungsform  sich  kund  zu  machen. 
Dagegen  liegt  der  Gegensatz  einer  Offenbarung  seiner  Person 
zu  der  früheren  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit  (Hengst, 
God.)  ganz  fern.  —  7tdXiv  x.  fiad-rjr.)  mit  Bezug  auf  20, 
19.  26,  wodurch  also  jene  beiden  Erscheinungen  als  gleich- 
artig charakterisirt  werden.  Vgl.  V.  14.  —  inl  tvg  &aL) 
am  See,  weil  das  Ufer  über  dem  See  ist  Vgl.  z.  Matth.  14, 
25.  Xen.  Anab.  4,  3,  28:  ini  töv  Ttova^ov,  die  Stellen  aus 
Herod.  b.  Schweigh.  Lex.  p.  245.  Es  gehört  zu  $q>av.y  nicht 
zu  r.  i*a#.,  als  ob  bezeichnet  sein  sollte,  dass  diese  auf  dem 
See  waren.  —  i<p avegiooe  de  ovtwq)  so.  eawov,  nicht: 
zfjv  dot-av  ccvtov  (Hengst.:  mit  absichtlichem  Rückblick  auf 
2,  11).  In  dieser  an  sich  nicht  unjohanneischen  Weit- 
schweifigkeit (Hengst,  vergleicht  19,  24)  sehen  Luth.,  God. 
einen  absichtsvollen,  feierlichen  Nachdruck,  den  Meyer  durch 
die  Entstellungen  der  Tradition  (V.  23,  der  doch  mit  dieser 
Geschichte  gar  nichts  zu  thun  hat!)  motivirt  findet  —  V.  2. 
6  an 6  Kavä  t.  FaX.)  Auch  mit  diesem  Zusatz  soll  nach 
Hengst  auf  das  Wunder  in  Kana,  dessen  Gegenstück  das 
Folgende  ist,  zurückgewiesen  sein.  —  ol  tov  Zeßedaiov) 
Die  dem  Evangelisten  ganz  fremde  Art  der  Selbstbezeichnung 
erklärt  Meyer  ungenügend  damit,  dass  sich  demselben  nur 
hier  Gelegenheit  bot,  in  einer  Reihe  von  Namen  sich  selbst 
und  seinen  Bruder  mit  aufzuführen,  Keil  damit,  dass  er 
neben  dem  aXXoi  nicht  aXXog  pia&.  schreiben  konnte.  Darin, 
dass  die  Zebedäiden  nicht  nach  Petrus,  sondern  zuletzt  (?) 
genannt  sind,  findet  Meyer  mit  Luth.,  God.  ein  Zeichen  der 
Abfassung  durch  Joh.  —  aXXoi  ix  %.  fia&.)  Ob  dabei  an 
Apostel  (Luth.,  vgl.  Hengst.,  Schegg:  Andreas  und  Philippus) 
oder  Nicntapostel  (Meyer,  vgl.  God.:  Aristion  und  der  Pres- 
byter Johannes)  zu  denken  ist,  erhellt  aus  dem  Ausdruck 
nicht.  Hengst,  spekulirt  über  die  Reihenfolge  und  die  Be- 
deutsamkeit der  Siebenzahl,  Keil  weiss,  dass  der  Evangelist 
den  „Grundsatz"  hat,  von  den  Aposteln  nur  diejenigen  zu 
nennen,  die  bei  irgend  einem  Anlass  redend  oder  handelnd 
hervortreten,  nach  Schnz.  standen  sie  dem  Apostel  weniger 
nahe.  —  V.  3.  vnayio  aXieveiv)  Dass  der  Anstoss  von 
Petrus  ausgeht,  deutet  nach  Hengst,  auf  seinen  geistlichen 
Primat,  nach  God.  auf  seine  Raschheit,  die  hier  ein  Gefühl  von 
Unbehaglichkeit,  ja  eine  Ahnung  zeigen  soll.  Allein  er  war 
wohl  der  Einzige,  der  selbstständig  das  Fischergewerbe  trieb 
(Keil).  Die  Jünger  sind  also  zu  ihrem  irdischen  Berufs- 
geschäft  zurückgekehrt,    und   der  Ausdruck   entspricht   der 
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einfachen  Sprache  des  familiären  Zusammenseins,  —  &Q%6- 
/u«#a  etc.)  Hierfür  als  Johanneisch  axolovöeiv  (deW.)  oder 
nach  11,  16  aywfisv  x.  rjfAeig  (Lck.)  zu  erwarten,  ist  aller- 
dings ganz  verkehrt,  wie  auch  die  Umständlichkeit  an  sich 
nicht  unjohanneisch  ist  (vgl.  1,  40.  9,  7).  —  i£rjX&ov)  aus 
dem  V.  2  angedeuteten  Ort,  wahrscheinlich  Kaperaaum,  hin- 
aus an  den  See  V.  1.  —  Bei  Nacht  war  sonst  ergiebiges 
Fischen.  Vgl.  z.  Luk.  5,  5.  Aristot.  H.  A.  8,  19.  Aber  sie 
fingen  nichts.  In  dieser  Bemerkung,  die  natürlich  den 
wunderbaren  Fischzug  vorbereitet,  sehen  Hengst.,  Hilg.  nach 
Weitzel  eine  Hinweisung  auf  die  vergebliche  Arbeit  der  Ur- 
apostel  an  den  Juden,  Luth.  darauf,  dass  sie  ohne  Weisung 
des  Herrn  auf  eigene  Faust  ihren  Beruf  nicht  erfolgreich  be- 
ginnen können. 

V.  4  ff.  n^wtag  etc.)  anders  18,  28.  20,  1  das  ein- 
fache TtQuit.  —  eüTfj)  Ausdruck  der  plötzlichen  Erscheinung. 
Vgl.  20,  19.  26,  wo  sich  auch  die  Verbindung  mit  eig  findet. 
—  ov  fiivTot  etc.)  erklären  Meyer,  Schnz.  auch  hier  aus 
dem  ganz  veränderten  Zustand  und  Erscheinen  des  Auf- 
erstandenen; Chrys.  legt  den  Grund  in  den  Willen  Jesu:  ovx 
evSeiog  kavrov  duxrvoiv,  vgl.  Luth.,  Hengst,  Keil.  Doch  s. 
z.  20,  14.  —  V.  ö.  naidia)  nicht  unjohanneisch  (1.  Joh. 
2,  13.  18).  Nach  Luth.,  God.,  Keil,  Schnz.  sagt  er  nicht 
lexvia  (13,  33),  um  sich  noch  nicht  zu  erkennen  zu  geben; 
nach  Meyer  nehmen  die  Jünger  das  im  Sinne  väterlicher 
Liebe  gemeinte  naidia  als  freundliche  Bezeichnung  des 
Dienststande«  (Nonn.:  rtaideg  aXog  doaoirJQeg;  Euth.-Zig.: 
jovg  iQyatixovg).  —  fujtt  nQoagxxy.  &%&**;)  ihr  seid  doch 
wohl  picht  (bereits)  im  Besitz  von  Zukost?  Die  Frage  setzt  eine 
verneinende  Antwort  voraus,  deutet  aber  zugleich  an,  dass 
sie  die  Fische  zum  Frühmahl  brauchen  (nicht:  dass  er  es  mit 
ihnen  halten  will,  Meyer),  dass  er  aber,  wenn  sie  damit  ver- 
sorgt sind,  ihnen  nicht  zu  Hülfe  kommen  brauche*).  —  V.  6. 
elg  ra  degia  u.)  Wie  hier  das  Glückbedeutende  der  rechten 
Seite  (de  W.,  Hengst.)  in  Betracht  kommen  soll,  ist  nicht  abzu- 


*)  Nach  Chrys.,  Euth.-Zig.,  Lampe,  Thol.  gerirt  er  sich  als 
Handelsmann,  nach  Luth.,  God.,  Schnz.  als  einer,  der  für  sich  Fische 
zum  Frühstück  kaufen  will  (vgl.  Hengst.:  weil  ihn  nach  geistiger 
Speise  hungert  1).  Ueber  nQootpdy.,  welches  gleich  dem  Attischen, 
besonders  von  Fischen  gebrauchten  oxpov  ist  (vgl.  ngoatpdyrjfAa  Moeris 
p.  204,  24,  nooooijnifia  Ath.  4.  p.  162  C.  7.  p.  276  E) ,  s.  Sturz  Dial. 
AI.  p.  191  Fischer  de  vitiis  Lex.  p.  697  f.  Anders  6,  9.  11:  oxpdqiov 
(vgl.  V.  9.  10.  IS).  Nach  Keil  ist  oifmQwv  die  am  Feuer  bereitete  Zukost, 
weshalb  hier  nur  nqoaipayiov  stehen  könne  von  eben  gefangenen 
frischen  Fischen. 
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sehen;  sie  hatten  eben  bisher  auf  der  linken  (nach  Ew.:  lin- 
kisch!) gefischt,  und  Jesus  weiss  auf  schlechthin  wunderbare 
Weise,  dass  sie  dort   einen  Zug   thun   werden.    Die  Jünger 
halten  den  Fremden  für  einen   der  Fischerei  Kundigen   und 
folgen  ihm.  —  ovxixi)  nicht  mehr,  wie  vorher,  wo  es  leer 
und  leicht  war.     Beachte  das  schildernde  Imperf.  Toxyov  (s. 
d.  krit.  Anm.).  —  elxvoai)  ziehen,  das  untergetauchte  Netz 
heraufziehen.      Dagegen    ovQovxeg    V.    8:    zerrend,    fort- 
schleifend.   S.   Tittm.    Synon.    p.  57  f.  —  arzo)  von  wegen. 
S.  Bernhardy   p.   224.    Nach   der  allegorisirenden  Deutung 
(s.  o.),  die  irgendwie  auch  Keil,  Schnz.  acceptiren,  stellt  dies 
die   Erfolge    der  Heidenmission    dar.   —   V.   7.    6  xvqioq 
ioxtv)  Nach  dem  Kontext  (ovv)  ist  es  offenbar  der  wunder- 
bar  reiche   Fischzug,   nicht  die  Stimme  (de  W.),  nicht  die 
Erinnerung  an  den  Fischzug  Luk.  5  (Keil),  woran  Joh.  den 
Herrn  erkennt  (vgl.  Chrys.:  izaXiv  xa  idicificrta  x&v  olxeiwr 
irtideixwyxai  TQ07Z(av  oi  fiafhftai  Jlixoog  xal  ^Iwännjg.    €0 
fuiv  yäq  StQixdxeQOg,  6  de  vifnjloxeQog  rrv.  xal  6  pev  ogvxeQog 
Ty,  o  de  diOQatixtireQOQ.      dia  xovxo  o  ixev  ^Iwavvrjg  ftgwxog 
Inkyvia  xov   lr\oovv.    6  de  ühQog  TtQwvog  tjl&e  nQog  avxov). 
Vgl.  20,    3  ff.   —   xov  inevdvxrjv  die^doaxo)  ist  nicht 
bloss:  er  gürtete  sich  an  dem  inevdvxrig  (Hengst.)  oder  gür- 
tete ihn  auf  (Euth.-Zig.,  Kuin.)  des  leichteren  Schwimmens 
wegen;  denn  das  Med.  mit  Accus,  eines  Kleides  heisst  immer: 
sich  womit  umgürten  (Lucian.  Somm.  6.  de  conscrib.  bist.  3). 
Vgl.  neqiljivvvod'ai  Apok.  1,  13.    Er  wollte  nicht  unanstän- 
dig vor  Jesu  erscheinen  und  zog  ihn  daher  an,  indem  er  ihn 
mittelst  eines  Gürtels  am  Leibe  zusammenfasste.    Der  Insv- 
dv'xrjg   ist   nicht  gleich   %ixw  (Fischer,   Kuin.,   Bretschn.), 
sondern    Ueberzug,   Ueberwurf*).    —   yvfivog)   bezeichnet 
nicht  völlige  Nacktheit  (Theoph.),   die   selbst  bei  Barbaren 
schimpflich  gewesen  wäre  (vgl.  Krüger  z.  Thuc.  I,  6,  4),  son- 
dern  schliesst    nach     häufigem    Griechischen    Gebrauch   (a. 
Perizon.  ad  Ael.  V.  H.  6,  11.    Cuper.  Obss.   1,  7,  p.  39.    VgL 


*)  Jedes  übergezogene  Kleid  kann  so  heissen  (s.  d.  LXX  b.  Schleussn, 
Thes.  H,  p.  436.  Soph.  fragm.  b.  Pollux  7.  46.  Dind.  391,  vgl.  ixiv- 
tivfia  b.  Plut.  Alex.  32) ;  es  war  aber  nach  Nonn.  und  Theophyl.  bei 
den  Fischern,  und  nach  dem  Talmud,  welcher  selbst  das  Wort 
fctrn21£tt  sich  angeeignet  hat,  bei  den  Arbeitern  überhaupt,  ein  leinene« 
Kleidungsstück  (etwa  ein  kurzer  Kittel,  eine  Blouse),  welches  nach 
dem  Talmud  mit  Taschen  versehen  über  dem  Hemde  getragen  wurde 

Stach     Theophyl.     auch    über    anderen    Kleidungsstücken).      S.    bes. 
rusius  z.  St    Nach  Euth.-Zig.  reichte  es  bis  auf  die  Kniee  und  war 
ohne  Aermel. 
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nudns  nnd  Wtf,  Interpp.  z.  Jes.  30,  2,  Grot.  z.  u.  St.)  die 
Bekleidung  mit  einem  Schurze  (Nonn.,  God.),  ja  mit  dem 
Hemde  (so  gew.;  auch  Meyer,  vgl.  Dem.  583.  21:  yvpvdv 
h  %tj>  zizwvloxqf)  nicht  aus;  denn  eben  dta  ttjv  yv/nywatv 
(Theodor.,  Heracl.)  legte  er  sich  schnell  den  bei  der  Arbeit 
abgelegten  insvdvttjg  an.  —  Schwimmend  gelangte  er  an's 
Land,  nicht  auf  dem  Wasser  wandelnd  (Grot,  Gerh.  u.  M.), 
was  eingetragen  wird.  Das  eßaler  iavxov  veranschaulicht 
die  rasche  Selbstentschiedenheit.  —  V.  8.  xtjp  TtXoiaQ.) 
auf  dem  Schifflein,  auf  welchem  sie  blieben;  örtlicher  Dativ. 
Vgl.  Herod.  5,  99:  aizix&axo  uaoat  mrjuaL  S.  überh.  Becker 
Homer.  Blätter  p.  208  f.  —  Das  yaq  in  der  Parenthese  giebt 
den  Grund  an,  weshalb  sie  das  Fahrzeug  nicht  verli essen; 
sie  konnten  auch  so  schnell  genug  das  sehr  nahe  (200  Ellen 
=  V*  Stadium  =  300  Fuss  =  100  Meter,  s.  Wurm  de  pon- 
der.  etc.  p.  195.  Herrn.  Privatalterth.  §.  46,  7)  Ufer  er- 
reichen. —  Ueber  die  Form  nijx^v  8*att  der  Attischen 
TCtjxiwv  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  245  f.  Zu  an 6  s.  z.  11,  18. 
—  to  dlxxvov  zcSv  l%&.)  das  Netz,  welches  mit  den 
Fischen  (V.  6)  gefüllt  war.  Vgl  zu  diesem  Genit  Nägelsb. 
z.  Ihas  p.  31.  ed.  3.  V.  6. 

V.  9  ff.  ßXiizovoiv  etc.^  Joh.  berichtet  einfach,  was 
sie,  auf 8  Land  abgestiegen,  sanen,  nämlich:  ein  daliegendes 
Kohlenfeuer  und  daraufliegende  Zukost  (d.  i.  Fischwerk,  s.  z. 
6,  9;  der  Singul.  nicht  von  einem  einzelnen  Fisch,  wie  Beza, 
Hengst.,  God.  u.  A.  wollen,  sondern  nach  V.  13  wie  auch 
&QXOV  collectiv,  vgl  Polyb.  34,  8,  6:  %6  &aXdrriov  oxpov)  und 
Brod*).  —  V.  10.  iviyaaxB)  grade  diese  bedürfnissmässige 
Vervollständigung  der  bereits  auf  dem  Kohlenfeuer  befind- 
lichen Fiscbkost  schliesst  jeden  wunderhaften  oder  symboli- 


*)  Die  Erzählern?,  die  keineswegs  unklar  ist  (deW.),  sondern  sich 
nur  bei  unwesentlichen  Zügen  nicht  aufhält,  ergiebt  kein  Wunder 
(Hervorbringung  aus  nichts  bei  Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.,  Grot., 
Calov.,  Maldonat.  u.  M. ;  aber  Nicephor.,  Jansen,  Luth.:  die  Engel 
hätten  ihn  damit  bedient;  Hengst.,  God.,  Keil,  Schnz.:  ohne  nähere 
Bestimmung  des  wunderbaren  Wie),  auch  nicht  den  Schein  eines 
solchen  (Lck.),  da  Petras  bereits  bei  Jesu  war  und  am  Ufer  des  von 
Fischern  belebten  Sees  leicht  das  Nöthigste  zum  Frühmahl  im  Auf- 
trage Jesu  herbeischaffen  konnte  (vgl.  Bäuml.).  Dass  Jesus  selbst  es 
zugerüstet  hat,  weil  die  Jünger  bei  ihm  das  Mahl  halten  sollen,  er- 
giebt die  Erzählung  durchaus  nicht  (gegen  Meyer),  und  die  hin-  und 
herrathenden  Annahmen  einer  symbolischen  Bedeutung,  die  bald  an 
das  Abendmahl  (Augustin.),  bald  an  die  Stärkung  der  Junger  während 
ihrer  irdischen  Berufsarbeit  (Luth.,  God.),  bald  an  das  Mahl  im  Reiche 
Gottes  (Weitzel,  Olsh.,  Hengst.)  denken,  sind  leere  Spielerei.  Trotzdem 
halten  auch  Keil,  Schnz.  daran  fest. 
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sehen  Charakter  des  Mahles  ans.  Nach  Keil  ist  diese  „be- 
dürfnissmässige  Vervollständigung"  willkürlich  eingetragen, 
nach  Schnz.  will  er  ihnen  nur  die  Menge  recht  zum  Bewusst- 
sein  bringen  und  zeigen,  dass  er  auch  ohne  sie  eine  Mahl- 
zeit bereiten  könne!  —  V.  11.  dveßrj)  sc.  auf  das  Schiff 
(de  W.,  Hengst),  das  wohl  bereits  ans  Ufer  gezogen  war 
(Meyer).  Wenn  er  zunächst  dem  Befehl  Jesu  gehorcht,  so 
ist  doch  damit  gewiss  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Anderen  mithalfen  (gegen  Meyer,  der  darauf  reflektirt,  dass 
es  leichter  war,  das  volle  Netz  allein  aufs  Land,  als  es  aus 
dem  Wasser  in's  Schiff  heraufzuziehen  V.  6).  Die  Angabe 
der  Zahl  der  Fische  ist  um  so  weniger  ein  apokryphischer 
Zug,  da  nicht  eine  runde  Zahl  genannt  ist*).  ^  Das  iieya- 
Xwv  erhöht  das  Wunderbare.  —  xal  xooovxiav  6v%tav 
etc.)  Dass  dies  durch  Jesum  wunderbar  bewirkt  sei  (Meyer, 
Luth.),  steht  nicht  da,  der  Zug  malt  nur  die  glückliche  Ein- 
bringung des  überreichen  Segens.  —  V.  12.  Das  aQiotov 
ist  so  wenig  wie  Matth.  22,  4  Luk.  11,  38  die  Hauptmahl- 
zeit, was  trotz  V.  4  Hengst  im  allegorischen  Interesse  will, 
sondern  Frühstück.  Umgekehrt  beweist  Keil  daraus,  dass 
der  irdische  und  nicht  der  himmlische  Lohn  treuer  Berufs- 
arbeit durch  das  Mahl  abgebildet  sei.  —  exdXfxa)  wagte, 
unterstand  sich.  Ehrfurchtsvolle  Scheu  (vgl.  schon  4,  27) 
vor  der  wundersamen  Erscheinung  des  Auferstandenen  be- 
nahm ihnen  den  Muth,  sich  aus  seinem  eigenen  Munde  be- 
stätigen zu  lassen  (Hengst.),  was  ihnen  längst  zur  Gewissheit 
Geworden  war.  Dass  aber  seine  äussere  Erscheinung  etwas 
remdartiges  hatte  (Luth.),  das  sie  noch  hätte  zweifelhaft 
machen  können  (Meyer  nach  Chrvs.),  erhellt  nicht  Nach 
Augustin.,  Beda,  Jansen  u.  M.  haben  sie  nicht  zu  zweifeln 
gewagt,  was  aber  nicht  dasteht  —  i^erdaat)  auszukund- 
schaften (Matth.  2,  8.  10,  11.  Sir.  11,  7.  13,  11,  oft  bei 
Klassikern),  sciscitari;  starker  Ausdruck  von  dem  Gesichts- 


*)  Die  Zahlangabe  hat  von  Alters  her  viel  Spielereien  verursacht 
Schon  Sever.,  Ammon.,  Theoph.  deuteten  die  100  auf  die  Heiden ,  die 
50  auf  die  Juden  und  die  S  auf  die  Trinität  Hieron.  sah  darin  die 
Gesammtzahl  der  Fischarten,  welche  die  Universalität  des  apostolischen 
Wirkens  abbilden  soll  (vgl  Köstl.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  195,  Hilg.), 
wogegen  doch  selbst  Strauss  Bedenken  hat  (L.  J.  p.  464).  Hengst 
fand  nach  Grot  den  Schlüssel  in  2.  Chron.  2,  17,  wo  der  Fremdlinge 
in  Israel  153600  gezählt  werden!  Die  neueren  Kritiker  (Egli,  Volkm., 
Späth,  Noack,  Keim  s.  Gesch.  Jesu  III,  p  564.  Anm.  1)  finden  hier 
gar  ein  Zahlenräthsel ,  nach  Art  von  Apok.  IS,  18,  das  sie  in  ver- 
schiedener Weise  auf  Petrus  deuten.  Diese  Rathlosigkeit  ist  der  beste 
Beweis,  dass  die  Zahl  nicht  erdichtet  sein  kann. 
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J  unkte  aus,  von  welchem  die  ehrerbietige  Schüchternheit  der 
ünger  dasWagniss  des  Fragens  angesehen  hat  —  eidoteg) 
Constrnction  %ata  evvsoiy.  S.  Krüger  §.  58,  4,  5.  —  V.  13. 
€QX€jai)  seil,  zum  Kohlenfeuer;  er  muss  also  noch  abseits 
gestanden  haben  (Meyer),  oder  um  die  Jünger  zu  rufen  (V.  12) 
ihnen  näher  getreten  sein  (Hengst.).  —  %6v  aq%ov)  weist 
auf  V.  9  zurück,  %6  Stpdoiov  aber  auf  V.  9  und  10:  das 
daliegende  Brod  u.  s.  w.  Beides  ist  wieder  kollectiv  (gegen 
Hengst).    Jesus  macht  den  Wirth,  wie  in  alter  Zeit*). 

V.  14.  xovxo  jdij  %qI%ov)  Diesmal  bereits  zum 
dritten  Mal.  S.  z.  2.  Kor.  13,  1.  —  rjöv  setzt  voraus,  dass 
vorher  nicht  mehr  als  zwei  (20,  19  ff.  2o  ff.)  Erscheinungen 
vor  den  Jüngern  (20,  14  ff.  gehört  also  nicht  her)  statt- 
gefunden, lässt  aber  die  Aussicht  auf  andere,  die  später  er- 
folgt sind,  offen.  Eine  Harmonisirung  mit  1.  Kor.  15,  5  ff. 
führt  auf  Willkürlichkeiten;  aber  dass  hier  ein  Widerspruch 
vorliege  (Meyer),  kann  man  nicht  sagen.  Unser  Ergänzer 
kann  natürlich  nur  die  beiden  im  Evang.  vorliegenden  Er- 
scheinungen zählen,  und  ob  Paulus  wirklich  den  Anspruch 
mache,  alle  ohne  Ausnahme  und  in  chronologischer  Folge 
aufzuzählen,  steht  doch  dahin.  —  iyeQ&eig)  kommt  bei 
Joh.  nicht  vor. 

Anmerkung.  Die  Erzählung  vom  wunderbaren  Fischzuge  kann 
so  wenig  als  eine  freie  Umdichtung  von  Luk.  5,  2  ff.  genommen  wer- 
den (Strauss,  Weisse,  Schenk,  u.  M.),  dass  vielmehr  dort  eine  antici- 
pirte  Reminiscenz  an  unsere  Geschichte  zu  sehen  ist  (s.  z.  d.  St.). 
Keil  behauptet,  diese  Annahme  beruhe  auf  der  „Voraussetzung,  dass 
unsere  Evangelien  bloss  sagenhafte  Ueberlieferungen  enthalten4' I  Der 
bald  sehr  ausfuhrlich,  bald  nur  skizzenhaft  dargestellten  Geschichte  hat 
man  von  jeher  gern,   aber  ohne  Grund  etwas  besonders  Geheimnise- 


*)  Da  das  Frühstück  nur  um  des  daran  sich  schliessenden  Ge- 
sprächs willen  (V.  15  ff.)  erzählt  ist,  wird  weiter  nichts  davon  berichtet, 
woraus  natürlich  nicht  folgt,  dass  es  ganz  schweigsam  verlaufen  ist 
(Hengst.,  Luth.).  Andererseits  darf  allerdings  nicht  ohne  weiteres 
vorausgesetzt  werden,  dass  Jesus  raitgegessen  hat  (gegen  Meyer, 
Sohnz.),  wenn  es  auch  nicht  direkt  ausgeschlossen  werden  kann  (gegen 
Hengst,  Keil).  Besonders  über  das  Fehlen  des  ivx^Q^otr^aag  ist  viel 
gegrübelt  worden.  Nach  Euth.-Zig.  hat  Jesus  rä  üv$ip)7uva  unter- 
lassen, nach  Lange  wollte  er  sich  nicht  positiv  zu  erkennen  geben, 
nach  Meyer  fehlt  es,  weil  nur  von  einem  Frühstück  die  Rede  ist,  und 
zwar  ohne  feierlichen  Charakter,  wie  Act.  27,  36,  nach  Keil,  weil 
diese  Erscheinung  im  Unterschiede  von  Luk.  24,  30  ein  Bild  seines 
Verhältnisses  zu  den  Jüngern  von  der  Himmelfahrt  bis  zur  Wieder- 
kunft sein  soll! 


Meyer'»  Kommentar.    2.  Thle.    7.  Avil.  45 
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volles,  „Dämmeriges"  beigelegt  and  daher  die  Einzelheiten  allegorisirt 
(s.  d.  Aiwl.).  Aber  schon  die  Verschiedenheiten  dieser  Deutung  und 
ihre  verschiedene  Ausdehnung  zeigen  die  Willkür  derselben,  und  es 
ist  nicht  einmal  ein  Grund  vorhanden,  mit  Meyer  wenigstens  den 
Grundgedanken  der  Geschichte  nach  Matth.  4,  19  zu  deuten.  Alle 
solche  Deutungen,  für  die  auch  Keil  nicht  den  Schatten  eines  Beweises 
beigebracht  bat,  obwohl  er  die  symbolische  Bedeutung  sogar  auf  den 
folgenden  Vorgang  übertragt,  begünstigen  nur  die  Bestreitung  ihrer 
Geschichtlichkeit 

V.  15 — 23*).  Weissagung  über  Petrus  und  Jo- 
hannes. —  2Lii<avyItaavvov)  die  dreimal  wiederholte  voll- 
ständige Nennung,  die  nicht  das  Gewöhnliche  ist  (Lck.),  ent- 
spricht der  Feierlichkeit  der  Befragung.  Da  ihn  Jesus  auch 
sonst  nicht  Petrus  oder  Kephas  anredet,  ist  es  reine  Willkür, 
in  dem  Fehlen  dieses  Namens  das  verscherzte  Vertrauen  (de  W., 
Hoelem.)  oder  eine  Erinnerung  an  seinen  natürlichen  Zu- 
stand zu  sehen,  aus  dem  ihn  Jesus  zu  seiner  Würde  erhebt 
(vgl.  Luth.,  God.,  Stier,  Hengst).  —  ayanqg  pe)  Nach  der 
Liebe  fragt  der  Herr,  nicht  grade  weil  diese  in  der  Verleug- 
nung nicht  stark  genug  gewesen  (Meyer,  Schnz.)  —  denn  die 
Ursache  derselben  war  nicht  Mangel  an  Liebe  — ,  sondern 
weil  sie  die  Bedingung  des  ihm  zu  ertheilenden  Auftrages  ist. 
—  tovxwv)  rj  ovtoi  (nicht  neutrisch,  Bolten:  als  dieses 
Fischergeschäft),  als  diese  meine  anderen  Jünger.  Sie  sind 
noch  anwesend;  vgl.  z.  V.  20.  Die  Frage  geht  unmöglich 
darauf,  dass  er  bisher  eine  hervorragende  Liebe  zu  Jesu  ge- 
äussert (Meyer  mit  Berufung  auf  6,  68.  13,  9.  18,  10)  oder 
dass  ihm  eine  hervorragende  Stellung  zugedacht  war  (Hengst), 
die  grössere  Liebe  fordert  (Schnz.)  und  härtere  Proben  derselben 


*)  V.  15  lies,  wie  V.  16.  17,  uoawov  statt  tomr,  vgl.  1,  48.  DieRcpt. 
hat  nUwv  statt  nltov.  —  Mit  Recht  liest  Tisch.  V.  16  und  17  jiqo- 
ßarut  statt  nqoßaja  (Lehm.,  WH.  a.  R.  nach  der  Rcpt.)  nach  BC, 
Meyer,  Luth.  nur  V.  17,  wo  A  hinzutritt,  God.  gar  in  V.  16  allein 
(Treff,  a.  R.).  Allein,  dass  das  seltenere  Wort  zum  ersten  Male 
korngirt  und  erst,  wo  es  wiederkehrt,  stehen  gelassen  wird,  ist  in 
den  Codd.  sehr  häufig.  —  V.  17.  Tisch.  (Treg.  a.  R.)  liest  nach  NADX 
xai  Uyu  «vtto,  das  dem  ersten  conformirt  ist  (lies:  *.  etnev  avr.),  und 
streicht  beim  dritten  das  irjoovg  (Rcpt.:  o  «?<r.),  das  Treg.  i.  Kl.  hat. 
—  V.  18.  Treg.  txt.,  WH.  stellen  nach  HB  at  hinter  C«x«*.  —  V.  20 
hat  die  Rcpt.  nach  enunocKpeie  ein  <fc,  während  sie  V.  21  das  ow  nach 
tovtov  fortlässt.  —  V.  22  lies  poi  axolou&H  statt  «x.  (i.  nach  ent- 
scheidenden Zeugen,  wie  V.  23  ovrog  vor  o  Xoyog.  Lies  mit  Treg.  txt., 
WH.  nach  NBC  ovx  untv  <fc  statt  *«*  ovx  nntv  (Rcpt.).  Das  r«  nooe 
ae  am  Schlüsse  streicht  Tisch,  nach  Mae  arm.  gewiss  mit  Unrecht, 
da  es  so  leicht  als  überflussig  fortgelassen  ward. 
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in  Aussicht  stellt  (Keil),  sondern  ist  eine  Erinnerung  an  sein 
vermessenes  Wort  13,  37,  das  auch  ohne  seine  Fassung  in 
Mark.  14,  29  eine  sonderliche  Liebe  zu  Jesu  voraussetzte. 
Doch  wäre  eine  Reminiscenz  an  jenes  synoptische  Wort  auch 
bei  Joh.  denkbar  (Brtickn.,  gegen  de  W.),  vollends  bei  dem 
Verf.  des  Nachtrags.  —  aioldag)  bezeichnet  nicht  die 
Frage  als  unnöthig  (Lck.),  sondern  im  Bewusstsein  der  gros- 
sen Selbsttäuschung  über  sein  Inneres,  die  er  in  der  Verleug- 
nung erfahren,  wagt  er  es  nicht,  von  sich  selbst  etwas  aus- 
zusagen, geschweige  sich  über  seine  Mitjünger  zu  erheben, 
sondern  beruft  sich  auf  den  Herzenskündiger,  der  seine  Liebe 
kennen  muss.  —  q>iX<5  oe)  Ob  damit  absichtlich  die  persön- 
liche Herzensbewegung  (Meyer),  die  herzliche  Hingebung 
(God.,  vgl.  Keil,  Schnz.)  im  unterschiede  von  äyattäv  betont 
werden  soll,  mag  man  nun  dies  (Luth.)  oder  jenes  ( Hengst.)  als 
das  Höhere  denken,  wird  dadurch  sehr  zweifelhaft,  dass 
V.  17  in  der  Frage  Jesu  dies  Wort  vorkommt,  was  von 
den  Auslegern  nur  künstlich  motivirt  wird.  —  ßdoxe  tä 
aQvia  /nov)  kann  nicht  die  Wiedereinsetzung  in  den  Apostel- 
stand bezeichnen,  da  die  apostolische  Sendung  ihm  mit  allen 
Anderen  20,  21  verliehen  ist  und  die  Aufgabe  derselben  nir- 
gends als  Hirtenamt  d.  h.  als  Amt  der  Gemeindeleitung  be- 
zeichnet wird.  Es  ist  also  nicht  nur  der  Primat  des  Petrus 
irgendwie  eingeschlossen  (Meyer,  Luth.,  God.  u.  A.),  sondern 
es  wird  ihm  die  durch  seinen  schweren  Fall  verscherzte  Ober- 
leitung der  Gemeinde  (vgl.Matth.  16,  18)  wieder  übertragen. 
Vgl.  Hengst,  und  in  ihrem  Sinne  Schnz.  mit  den  katholischen 
Auslegern.  Mit  ganz  nichtigen  Gründen  bestreitet  Keil  nach 
Steinmeyer  jede  Wiedereinsetzung  und  identificirt  das  ßdaxuv 
mit  dem  Fischzuge.  „Der  Gehalt  des  Symbols  ist  in  beiden 
Fällen  derselbe"!  —  aQvla)  zärtlich  bewegter  Ausdruck: 
Lämmlein,  ohne  Verwischung  der  Deminutiv-Bedeutung  (gegen 
de  W.)  auch  Apok.  5,  6.  Jes.  40,  11.  Aq.  —  V.  16.  nal.iv 
devtsQOv)  S.  z.  Matth.  26,  42.  Die  Wiederholung  der  Frage 
soll  ihn  noch  dringlicher  zur  Selbstprüfung  auffordern  und 
an  die  Bedingung  des  ihm  gegebenen  Auftrags  mahnen.  — 
Ttoifitaive)  drückt  nach  Meyer  u.  M.,  auch  Keil,  Schnz., 
allgemeiner  und  mehr  die  fürsorglich  regierende  Wirksamkeit 
überhaupt  aus  (Act  20,  28.  1.  Petr.  5,  2.  Apok.  2,  27.  7, 
17  u.  8.  Dissen  ad  Pind.  Ol.  10,  9)  als  ßooxe,  in  welchem 
mehr  die  besondere  Beziehung  der  ernährenden  Hütethätig- 
keit  hervortritt  (Hom.  Od.  fx>  97.  £,  102  al.,  vgl.  ßooxy  und 
ßSoxrjida,  victus,  und  die  Komposita  wie  ymoßoaiuty  al.;  8. 
auch  Philo  deter.  insid.  pot  I,  p.  197.  Ellendt  Lex.  Soph. 
I,  p.  312  f.).    Da  aber  das  ßoQxe  V.  17  wiederkehrt  (nach 
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Hengst.:  um  ihm  dies  Geschäft  zu  seiner  Hauptsorge  zu 
machen),  ist  es  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  irgend  eine  Absicht 
in  dem  Wechsel  der  synonymen  Ausdrücke  (de  W.,  ThoL) 
liegt.  —  fa  TtQoßaTta  juov)  Schäfchen,  kann  schon  wegen 
des  Deminutiv8  (s.  d.  krit  Anm.)  nicht  die  gereiften  Christen 
im  Gegensatz  zu  den  Anfängern  (Euth.-Zig.,  Wetst.,  Lange 
u.  A.)  oder  gar  die  Geistlichen  im  Unterschiede  von  den 
Laien  (Euseb.,  Bellarm.)  bezeichnen,  sondern  ist  ein  rein 
synonymer  Ausdruck  (gegen  Schnz.)*).  —  V.  17.  fo  xqi- 
xov\  nach  Hengst  nur,  weil  die  Dreizahl  die  Vollendungs- 
zahl ist  (ähnlich  Ew.);  doch  erinnert  dieselbe  unzweifelhaft 
an  die  dreimalige  Verleugnung  (was  Hengst,  vergeblich  be- 
streitet), nur  nicht  grade  als  sollte  er  die  Schmach  derselben 
durch  sein  dreimaliges  Bekenntniss  abwaschen  (Meyer,  God. 
nach  Wetst.),  sondern  um  ihn  demüthig  zu  machen.  — 
ilvftn&r])  nicht,  weil  Jesus  jetzt  sogar  sein  wilsly  in 
Zweifel  zu  ziehen  schien  (Meyer),  sondern  nach  dem  Kon- 
text: weil  die  dreimal  wiederholte  Frage  ein  immer  noch  vor- 
handenes Misstrauen  auszudrücken  schien.  Daher  auch  das 
verstärkte  rtdvva  av  oldag  in  der  Antwort  des  Jüngers,  das 
natürlich  nicht  von  absoluter  Allwissenheit  zu  deuten  ist 
(Baur),  sondern  nach  Maassgabe  von  16,  30.    2,  25. 

V.  18  f.  apr}**  äprjv  etc.)  knüpft  mit  feierlichem 
Ernste  die  Weissagung  von  dem  an,  was  er  einst  zu  bestehen 
haben  werde  in  seinem  Berufe  und  worin  er  somit  die  wieder- 
holt bekannte  Liebe  werde  zu  bewähren  haben.  Dieselbe  ist 
symbolisch  eingekleidet,  wobei  de  W.  mit  Unrecht  die  Jesu 
würdige  Einfachheit  vermisst  Vgl.  Act.  21,  11.  —  Sre  rjg 
vsojTeQog)  als  jetzt.  Petrus,  schon  längere  Zeit  verheirathet 
(Mark.  1,  30),  war  damals  mittleren  Alters.  Das  von  seinem 
Greisenalter  (otccv  yrjQaorjg)  zu  Sagende  wird  sehr  natürlich 
in  den  Gegensatz  zur  vergangenen  Jugendzeit  gestellt,  in  der 
sich  die  Selbstständigkeit  und  Ungebunden heit  des  Lebens 
am  stärksten  ausprägt,  so  dass  die  Uebergehung  der  Gegen- 


*)  Von  den  Auslegern  wird  hier  viel  gekünstelt.  Auch  Meyer 
findet  nach  der  von  ihm  adoptirten  falschen  Lesart,  dass  die  Rede 
V.  16  fester,  V.  17  wieder  gerührter  wird!  Luth.  (vgl.  Keil)  unter- 
scheidet gar  drei  Auftrage:  Pflege  der  Einzelnen;  Sorge  für  das  Ganze; 
Heranziehung  der  Einzelnen  für  das  Ganze,  was  durch  den  Wechsel 
der  Worte  nicht  motivirt  und  zu  reflektirend  für  die  gerührte  Stim- 
mung Jesu  ist.  In  jedem  der  drei  Aussprüche  liegt  die  ganze  Hirten- 
pflicht. Vgl.  schon  Maldonat.:  der  Unterschied  sei  non  in  re  sed  in 
voce.  „Quam  vocum  vim  optime  se  intellexisse  Petrus  demonstrat 
1.  Petr.  6,  2",  Grot. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  XXI.  709 

wart  weder  schielend  (de  W.),  noch  ans  proverbieller  Allge- 
meinheit (Lck.}  oder  aus  der  lebendigen  Zeichnung  des  pro- 
phetischen Bilaes  (Meyer)  abgeleitet  werden  darf.  Gekünstelt 
nehmen  Beng.,  Brückn.,  Stier,  Hengst,  die  Praeterita  vom 
Standpunkt  der  Zukunft  aus,  so  dass  die  Gegenwart  mit  ein- 
geschlossen ist  —  i^covvveg  oeavT.  etc.)  plastische  Ver- 
sinnlichung  der  Selbstständigkeit  und  Ungebundenheit  des 
Jugendlebens,  in  der  Form  durch  den  intendirten  Gegensatz 
bedingt  Eine  Hinweisung  auf  seine  natürliche  Eigenmächtig- 
keit (Euth.-Zig.,  Luth.)  oder  auf  die  ungehemmte  Energie 
seiner  autonomen  Berufsthätigkeit  (Lange,  Hengst.)  wird  ein- 
getragen. —  ixzevelg  Tag  %bIq.  aov)  charakterisirt  wohl 
lediglich  die  Passivität  bei  dem  Gegürtetwerden  durch  eineta 
Anderen  (Luth.),  da  in  diesem  erst  der  Gegensatz  gegen  das 
t^ciyvveg  ogovzov  liegt,  nicht  einmal  die  Preisgebung  an  die 
feindliche  Gewalt  (Meyer)  oder  die  Freudigkeit  zur  Fesselung 
(Weitzel).  Mit  Unrecht  machen  daher  die  Väter  und  die 
meisten  Späteren  (auch  Thol.,  Maier,  de  W.,  Brückn.,  Hilg., 
Hengst.,  Ew.,  Bäuml.,  Steinm.,  Keil,  Schnz.)  grade  dies  zum 
charakteristischen  Punkte  der  Weissagung,  indem  sie  es  von 
der  Ausspannung  am  Querholze  des  Kreuzes  deuten.  — 
aXXog  oe  £oi(7£i)'von  der  Fesselung  (Meyer)  oder  Bindung 
mit  einem  Strick  (Luth.,  Schnz.),  der  wie  ein  Gürtel  den 
Leib  umschlingt,  nicht  von  dem  Anbinden  am  Kreuze  vor 
der  Annagelung  (so  schon  Tertull.  Scorp.  15,  vgl  de  W.), 
oder  von  dem  Umgürten  mit  dem  Schaamtuche  (Brückn., 
Ew.)  zu  deuten  (welches  durch  Ev.  Nikod.  10  nicht  einmal 
geschichtlich  nachweislich  ist,  s.  Thilo  ad  Cod.  Apokr.  I, 
p.  582  f.).  Hengst  findet  darin  eine  blosse  Bezeichnung  der 
Passivität,  Grot,  Paul,  eine  Prophezeiung  der  Altersschwäche, 
Andere  seine  spätere  Unterwerfung  unter  eine  höhere  Gewalt 
(die  doch  nicht  erst  mit  dem  Greisenalter  eintrat),  wobei 
man  wohl  den  Kreuzes-  oder  Märtyrertod  als  die  äusserste 
Spitze  dachte  (Euth.-Zig.,  Olsh.,  Thol.,  Lange,  Keil,  vgl. 
selbst  Bleek:  der  ällog  Jesus!).  —  xcu  oioei  oitov  ov 
d'ileig)  Gegensatz  zu  neoienateig  etc.,  tijg  qwoewc  Ifyei 
to  avfina&ig  xai  tfjg  octQxog  ttjv  avayiM\vy  xal  8ti  dxovoa 
a7tofäijyvvTai  tov  ocS/ncrzog  fj  rffiyr},  Chrys.  Gemeint  ist  das 
gewaltsame  Hinschaffen  (cpiQeiv,  stärker  als  äysiv)  auf  den 
Richtplatz   (vgl.  Mark.   15,  22)*).    Richtig  Beza:    „Christus 


*)  Dies  widerspricht  ebenso  jeder  geistlichen  Deutung  (wegen  des 
Snov  ov  #&£*?),  wie  der  Beziehung  auf  die  Kreuzigung,  wobei  es  ein 
ganz  unzulässiges  Hysteronproteron  ergäbe.   Zwar  hat  man  mit  Gasaub. 
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in  genere  praedicat  Petri  mortem  violentam  foreu.  Nonn.: 
'Olpe  de  yrjqaa%iO¥  ravvoeig  aio  x*lQag  ävdyxg9  \  %ai  ae  rtegi- 
oqtlySovoi*  aqmdieg  aviqeg  aXXot,  |  ei'g  nva  %wqo¥  ayorreg, 
ov  ov  aio  xhftog  ävc&yei.  Darüber  ist  ohne  Willkür  nicht 
hinauszugehen.  Vgl.  auch  Luth.  und  God.  —  V.  19.  xovxo 
de  elnev  0  7]/ualvwv)  Nachbildung  von  12,  33.  18,  32,  wo 
aber  das  folgende  fiolq>  d-avaty  allerdings  speciell  auf  den 
Kreuzestod  geht.  Hier  dagegen  bezeichnet  es  die  Todesart 
nur  als  den  Märtyrertod  im  Allgemeinen,  zu  welchem  Petrus 
mit  Fesseln  umschlungen  auf  die  Richtstätte  geschafft  wurde. 
Das  Nähere  setzt  Joh.,  welcher  längst  nach  dem  Tode  des 
Petrus  schrieb,  als  bekannt  voraus,  wie  auch  Gem.  Cor.  I,  5. 
Petrus  wurde  gekreuzigt,  wie  die  Ueberlieforung  seit  Tertull. 
Scorp.  15  (tunc  Petrus  ab  altero  cingitur,  cum  cruci  adstrin- 
gitur),  de  praescr.  35  u.  Orig.  b.  Euseb.  3, 1  berichtet  Luth. 
findet  in  dem  Kreuzestode  des  Petrus  eine  buchstäblichere 
Erfüllung,  als  sie  ursprünglich  gemeint  war.  —  do£aoei  %. 
d-eov)  denn  ein  solcner  Tod  gereichte  zur  Verherrlichung 
Gottes,  in  dessen  Dienst  zur  Ausrichtung  seines  Werkes  (vgl. 
17,  4)  er  erlitten  ward;  daher  wurde  do$a£eiv  x.  9eov  „mag- 
nificus  martyrii  titulus",  Grot.  S.  Suicer.  Thes.  1,  p.  949. 
Vgl.  auch  Phil.  1,  20.  1.  Petr.  4,  16.  Act.  5,  41.  Der  Aus- 
druck stammt  nicht  aus  diesem  Sprachgebrauch  (Lck.),  son- 
dern hat  ihn  begründet.  —  äxolov$ei  fioc)  kann  nach 
dem  Zusammenhange  mit  V.  20  (s.  d.  Ausl.)  unmöglich 
etwas  anderes  sein,  als  eine  einfache  Aufforderung,  sich  mit 
ihm  zu  entfernen  (Kuin.,  Paul.,  Schenk.,  Thol.)  und  nicht  die 
Nachfolge  im  Märtyrertode  (so  gew.,  auch  Luther,  Meyer, 
Keil),  geschweige  denn  im  Kreuzestode  (Euth.-Zig.  u.  V.)  oder 
gar  in  der  Oberleitung  der  Kirche  (Chrys.,  Theoph.,  beides 
bei  Ew.  Jahrb.  IU,  p.  171)  bezeichnen,  was  Keil  sogar  mit 
hinzunehmen  will.  Die  meisten  Neueren  (Luth.,  Lange, 
Hengst.,  Brückn.,  Bäuml.,  God.,  vgl.  Schnz.)  und  schon  Grot., 
Beng.  suchen  auf  Grund  des  eigentlichen  Sinnes  den  symbo- 
lischen mit  hineinzulegen;  aber  13,  36  ist  gar  nicht  parallel, 


dadurch  zu  helfen  gesucht,  dass  man  Ixt.  r.  x&q.  a-  darauf  bezog, 
dass  die  Gruciarii  vor  der  Kreuzigung  ,,collo  furcae  inserto  et  manibus 
dispessis  et  ad  furcae  cornua  deligatis"  (Wetst.)  umhergefährt  wurden. 
Aber  für  das  Anbinden  der  Hände  wäre  das  Gärten,  da  es  notwen- 
dig auf  das  Umbinden  des  Leibes  weist,  ein  inconcinnes  Bild.  Ew. 
denkt  nach  Beng.  an  das  Tragen  ans  Kreuz  durch  die  Henkers- 
knechte, dem  aber  auch  das  Händeausstrecken  am  Kreuz  erst  folgen 
könnte.  Brückn.  sucht  das  Hysteronproteron  vergeblich  zu  recht- 
fertigen. 
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da  dort  das  dxoXov&eiv  durch  das  onov  kyw  vrtdym  bestimmt 
wird,  und  Matth.  10,  38.  16,  24  wird  der  symbolische  Sinn 
auch  nur  eingetragen. 

V.  22  ff.  Iniaxqcufeig)  bei  Joh.  nur  das  Simpl.,  vgl. 
Matth.  9,  22.  Schon  dies  setzt  voraus,  dass  Petrus,  der 
(richtig  verstandenen)  Aufforderung  Jesu  folgend,  aufgestanden 
und  ihm  gefolgt  war;  denn  die  Annahme,  dass  Beide  sich 
während  des  vorigen  Gesprächs  entfernt  hatten  (Meyer,  vgl. 
Keil),  ist  reine  Willkür.  —  äxoXov&ovvTa)  ist  natürlich 
nicht  mit  bV  fyaTta  o  'I^o.  (vgl.  13,  23)  zu  verbinden  (Ew.: 
er  wusste,  Jesus  liebe  seine  Begleitung),  sondern  mit  ßXinei, 
und  beweist  entscheidend  für  die  Bedeutung  des  äxolov&elv 
in  Y.  19,  da  es  eine  leere  Ausrede  ist,  dass  das  der  Erzäh- 
lung angehörige  axoXov&eiv  „selbstverständlich"  nicht  den 
bedeutsamen  Sinn  habe,  wie  das  in  der  Bede  Jesu  (Meyer). 
In  der  starken  (dreifachen)  Hervorhebung  der  Vertrautheit 
dieses  Jüngers  mit  Jesu  sieht  man  am  natürlichsten  den 
Grund,  weshalb  er  sich  berechtigt  hielt  zu  folgen,  obwohl 
Jesus  allein  den  Petrus  dazu  aufgefordert  hatte  (Beng., 
Luth.,  Stier,  God.,  theilw.  auch  Brückn.)*).  —  dg  aal  avi- 
fteaev  etc.)  vgl.  13,  25;  daher  aber  nicht:  welcher  sich  auch 
zu  Tische  legte  u.  s.  w.  (Hengst  u.  A.),  sondern:  welcher 
sich  auch  niederliess  (mit  dem  Haupte)  bei  dem  bewussten 
Mahle  (iv  %ü  dditvy)  auf  die  Brust  Jesu.  Sowohl  dieser 
Platz  beim  Mahle  als  jene  vertrauliche  Anfrage  beweist,  wie 
nahe  dieser  Jünger  seinem  Herzen  stand.  Zu  parenthesiren 
ist  8$  —  ncLQad.  ae  nicht,  da  mit  V.  21  ein  neuer  Satz  an- 
hebt. Das  xai  nach  Sg  drückt  das  dem  ov  tjydna  entspre- 
chende Verhältniss  aus;  s.  Bäuml.  Partik.  p.  152.  —  Y.  21. 
ovtog  di  ti;)  sc.  eotai.  S.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  338.  Die 
Frage  geht  natürlich  nicht  darauf,  ob  dieser  bei  ihnen  sein 
dürfe  (Paul.  u.  M.:  was  soll  aber  dieser?),  sondern  auf  sein 
künftiges  Geschick.  Nonn.:  xai  %i  teXiooei  ovtog  iftog  aw- 
de&Xog;  was  wird  aus  diesem  aber  werden,  wenn  es  mir  so  er- 


*)  Gesucht  ist  die  Annahme,  dass  dadurch  die  Frage  des  Petrus 
V.  21  motivirt  werden  soll  (Thol.),  sei  es  dass  dieselbe  eifersüchtelnd 
gefasst  wird,  als  ob  ihm  ein  besseres  Loos  (Meyer,  de  W.)  oder  ein 
höheres  Martyrium  (B.-Ciub.)  zugedacht  sei  oder  dass  Petrus  das  Ver- 
langen des  Joh.  nach  dem  gleichen  Martyrium  in  seinem  Nachfolgen 
sieht  und  dasselbe  für  berechtigt  erklären  will  (Hengst.).  Nach  Chiys., 
Theoph.  und  Euth.-Zig.  (ähnlich  Olsh.)  soll  auch  durch  das  $s  xal  avi- 
ntotv  etc.  fühlbar  gemacht  werden,  wie  weit  kühner  als  bei  der  letz- 
ten Mahlzeit  (vgl.  13,  24)  Petrus  jetzt  nach  seiner  Wiedereinsetzung 
geworden  sei. 
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gehen  soll?  wird's  ihm  anders  ergehen?  ov  xirv  avvrm  f^wß  6döv 
toi  S-araiov  ßadteitai;  Euth.-Zig.  In  der  Frage  liegt  weder 
Neugierde  (Beng.,  de  W.),  n°ch  Eifersucht  (Lck.,  Meyer  s.  o.), 
noch  beides  (Weitzel),  auch  nicht  ein  Aussprechen  dessen, 
was  Joh.  durch  sein  blosses  Nachfolgen  andeutet  (Luth.,  vgl. 
Hengst),  sondern  die  natürliche  Sympathie  mit  dem  geliebten 
Mitjünger  (God.  nach  Chrys.,  Erasm.,  Wetst.  u.  A.,  doch 
vgl.  auch  Luth.,  Keil,  Schnz.).  Zum  Neutr.  %i  vgl.  Act  12, 
18.  Xen.  Hell.  2,  3,  17:  %l  eaoito  ij  Ttohteia;  Stallb.  ad 
Plat  Rep.  p.  332  E.  —  V.  22.  Das  jedenfalls  verweisende 
%i  tcqöq  ai  bezeichnet  die  Frage  als  unbefugte  und  vor- 
witzige, setzt  aber  nicht  ein  tadelnswerthes  Motiv  derselben 
voraus  (gegen  Meyer).  —  iav  avtov  &£lw  etc.)  bezeichnet 
den  Fall  als  möglich,  lässt  aber  sein  Eintreten  dahingestellt. 
Jesus  hat  ihm  also  jedenfalls  kein  Martyrium  bestimmt,  wie 
dem  Petrus,  aber  ob  er  in  Folge  dessen  bleiben  soll,  bis  er 
komme,  das  hängt  noch  von  der  Zeit  der  Wiederkunft  Jesu 
ab,  deren  Zeit  und  Stunde  allein  der  Vater  zu  bestimmen 
hat  (vgl.  Mark.  13,  32).  Dies  erklärt  Keil  trotz  V.  23  für 
„eingetragen"!  Der  Ausspruch  ist  keineswegs  bloss  eine  An- 
wendung von  Mark.  9,  1  auf  Joh.  (vgl.  Grimm,  Holtzm., 
Keim),  aber  in  diesem  liegt  die  Voraussetzung  desselben, 
deren  Eintreten  nur  hier  bereits  hypothetisch  gemacht  wird. 
Die  gangbare  Umsetzung  dieser  hypothetischen  Aussage  in 
eine  kategorische  ist  reine  Willkür.  —  piveiv)  am  Leben 
erhalten  werden.  Vgl.  12,  34.  Phil.  1,  25.  1.  Kor.  15,  6. 
Kypke  I,  p.  415  f.  Ganz  willkürlich  Olsh.  (und  so  im  Wesent- 
lichen selbst  Ew.)  nach  Augustin.:  „im  stillen  und  ruhigen 
Leben  harren41.  Vgl.  God.,  der  sogar  an  ein  mysteriöses  Ver- 
harren des  Joh.  in  beständiger  Verbindung  mit  dem  Gange 
der  Kirche  über  den  Tode  hinaus  denkt  —  ?wg  eQxofiai) 
ist  der  sollenne  Ausdruck  für  seine  endgeschichtliche  Parusie, 
welche  Jesus  nach  der  Auffassung  aller  Evangelisten  und 
Apostel  als  noch  vor  Aussterben  der  Generation  erfolgend 
verheissen  hat  (s.  z.  Matth.  24),  und  bezeichnet  nicht  sein 
Kommen  zur  Zerstörung  Jerusalems,  die  Joh.  überdies  weit 
überlebt  hat  (tivig  b.  Theophyl.,  Wetst,  Lange  u.  M.,  auch 
Luth.  und  zugleich  mit  dem  Richtigen  Schnz.),  oder  in  dem 
unter  Domitian  beginnenden  welthistorischen  Kampf  zwischen 
Christo  und  Rom  und  zur  Ertheilung  der  Offenbarung 
(Hengst,  Ebr.);  oder  das  Kommen,  das  mit  der  Sendung  des 
raraklet  beginnt  (Keil),  womit  dem  Ausspruch  natürlich  jeder 
Sinn  genommen  wird;  oder  zum  Abholen  des  Jüngers  durch 
einen  sanften  Tod  (Olsh.,  Lange,  Ew.  nach  Aelteren  wie 
Rupert.,  Clarius,  Zeger,  Grot.  u.  M.);   geschweige  denn  das 
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Ausführen  aus  Galiläa  (wo  Joh.  einstweilen  bleiben  solle)  auf 
den  Schauplatz  apostolischer  Wirksamkeit  (Theoph.)  oder 
das  Kommen  an  irgend  einen  Ort,  wo  Joh.  warten  solle  I 
(Paul.).  S.  vielmehr  14,  3.  1.  Joh.  2,  28.  3,  2.  üeber  $a>g 
k'Qzoftai  (wie  1.  Tim.  4,  13),  so  lange  bis  ich  komme,  8. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  199.  —  ov  fioi  axol.)  kann  zunächst 
nichts  Anderes  heissen,  als  V.  19;  aber  in  dem  Gegensatz, 
welchen  das  betonte  av  gegen  den  anderen  Jünger  bildet, 
liegt  angedeutet,  dass  er  ihm  Aufschlüsse  über  seine  Berufs- 
wirksamkeit und  deren  Ziel  zu  geben  hat,  welche  ein  solches 
ftiveiv  jedenfalls  ausschliessen.  —  V.  23.  ij-rjX&sv  ovv)  vgl. 
Matth.  9,  26.  Die  Sage,  die  unter  die  Brüder  (Christen)  aus- 
ging: jener  Jünger  stirbt  nicht  (sondern  bleibt  bis  zur  Parusie 
am  Leben,  wo  er  dann  nicht  den  Tod,  sondern  die  Verwände- 
lung  erfährt  1.  Thess.  4,  17.  1.  Kor.  15,  51  f.),  entstand 
also  nicht  aus  der  Apokalypse  (Baur,  Hilg.),  sondern  in  Folge 
dieses  Wortes  Jesu.  Dass  der  Verf.  das  Missverständniss  des- 
selben nicht  durch  Verweisung  auf  das  richtige  Verständniss 
des  ftiveiv  oder  €Q%ojuai,  sondern  auf  die  hypothetische  (nicht 
kategorische  Fassung  des  Ausspruchs  rectincirt,  schliesst  alle 
willkürlichen  Umdeutungen  des  V.  21  aus,  und  diese  Berich- 
tigung ist  weder  unklar,  noch  macht  sie  das  Wort  Jesu 
nichtssagend  (de  W.),  wie  Meyer  nach  Cyrill.,  Lck.,  Thol.  mit 
Recht  erkennt.  Nach  Keil,  Schnz.  will  Job.  trotzdem  das 
gvk  ano^vjqaiLBL  positiv  ausschliessen.  —  Nach  dem  Tode  des 
Apostels  spann  sich  die  Sage  dahin  weiter,  dass  er  im  Grabe 
schlummere  und  athmend  die  Erde  bewege.  S.  Einl.  §.  1  u. 
überh.  Ittig  sei.  capita  hist.  eccl.  sec.  I,  p.  441  ff. 

V.  24  f**).  Schluss  des  Anhangs.  —  6  hclqtvqüv) 
kann  darüber,  ob  diese  Worte  bei  Lebzeiten  des  Joh.  ge- 
schrieben sind  (Meyer,  Luth.,  Brückn.,  God.),  nichts  aus- 
sagen, da  sein  Zeugen  (in  der  von  ihm  geschriebenen  Schrift) 
fortdauert  Vgl.  1,  15.  —  neQi  tovtwv)  kann,  wie  das 
folgende  toura,  unmöglich  auf  das  V.  1—23  nachträglich  Be- 


*)  V.  24  "hat  WH.  a.  R.  nach  B  o  xai  fiagr.  und  nach  dem  Corr. 
von  M:  o  xai  y?«VM  dagegen  hat  er  mit  Lehm.,  Treg.  im  Text  nach 
BD:  x«*  o  ypnf*.  —  V.  26  hat  Tisch,  nach  M  (in  dem  er  aber  hinzu- 
gefügt ist)  und  einigen  Scholien,  die  ihn  für  Zusatz  erklären,  wohl  zu 
voreilig  gestrichen.  Die  Auslassung,  wenn  nicht  reine  Nachlässigkeit, 
wie  so  viele  in  N,  kann  schon  durch  den  Anstoss,  den  man  an  der 
Uebertreibung  nahm,  bewirkt  sein.  Nach  BC  wird  et  statt  oaa  (das 
jenem  so  häufig  substituirt  ist,  gegen  Meyer)  und  /«^«w**  statt  x*>W- 
otu  (Lehm.)  zu  lesen  sein.    Vgl.  Treg.,  WH. 

Meyer's  Komment.    2.  Tbl*.    7.  Aufl.  46 
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richtete  gehen  (Meyer),  da  ein  Grund  für  diese  feierliche  Be- 
zeugung grade  dieses  Anhangs  schlechterdings  nicht  abzu- 
sehen ist.  Die  ganze  Aussage  hat  nur  eine  Bedeutung,  wenn 
ausdrücklich  die  Abkunft  des  ganzen  Evangeliums  von  dem 
zuletzt  (V.  23)  genannten  Jünger  (vgl.  6  yodipag,  das  jede 
Möglichkeit  einer  indirekt  apostolischen  Abfassung  aus- 
schliesst,  wenn  hier  nicht  einfacher  Betrug  vorliegen  soll, 
gegen  Weizs.,  Hase)  bezeugt  werden  soll  (vgl.  auch  Keil, 
Schnz.).  Muss  man  aber  einmal  nothwendig  über  diesen  An- 
hang herausgehen,  dann  braucht  keineswegs  nothwendig 
Kap.  21  in  das  als  Johanneisch  bezeugte  Evang.  eingeschlos- 
sen zu  sein  (gegen  Meyer,  Brückn.,  Ebr.  u.  A.),  da  durch  die 
Bückweisung  auf  V.  23  angedeutet  ist,  dass  die  Erzählung, 
welche  in  dieser  Aussage  gipfelt,  eben  von  der  Hand  her- 
rührt, die  nun  die  Johanneische  Abfassung  des  ganzen  Evan- 
Spliums  bezeugt.  Nach  Keil  ist  die  Bündigkeit  dieser  Schluss- 
olgerung  nicht  abzusehen.  —  oXdafisv)  schliesst  jede  Möglich- 
keit einer  Abfassung  dieser  Worte  durch  Joh.  aus,  wie  grade 
der  charakteristische  Unterschied  von  19,  35  zeigt*).  Die 
„Wir44  aber  können  selbstverständlich  nur  solche  sein,  die 
selbst  noch  mit  Joh.  in  Gemeinschaft  gelebt  haben  und  unter 
den  Lesern,  zu  denen  das  Evang.  ausging,  Autorität  genug 
besitzen,  um  mit  ihrer  feierlichen  Versicherung  über  den 
Verfasser   des  Evangeliums  und   seine  Glaubwürdigkeit  Ein- 

Sang  zu  finden ;  daher  man  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  an 
ie  Ephesinischen  Presbyter  gedacht  hat  Aus  ihrer  Seele 
heraus  schreibt  der  Verf.  des  Nachtrags,  der  zu  ihnen  ge- 
hört, sein  oidaßiev.  Vgl.  selbst  ThoL,  Luth.,  Brückn.,  GocL, 
Keil  u.  A.,  die  Kap.  21  für  Johanneisch  halten.  —  V.  25. 
Das  (unächte)  Sa  a  würde  die  Relativbestimmung  quantitativ 
(quotquot  fecit)  geben,  wie  oft  auch  bei  Klassikern  oaog  nach 
nötig  folgt  (Hom.  IL  22,  380.    Xen.  Hell.  3,  4,  3).     Das 


*)  Deshalb  wollten  schon  Chrys.,  Theoph.  olSa  piv  lesen,  das  aber 
ebenso  unjohanneisch  ist.  Eine  Versicherung  seiner  Glaubwürdigkeit 
„aus  dem  Bewusstsein  der  Gemeinschaft  mit  seinen  damaligen  Lesern, 
von  denen  der  Apostelgreis  mit  Recht  voraussetzte,  Keiner  werde  die 
Wahrheit  seiner  Zeugnissab?abe  bezweifeln"  (Meyer  nach  Hengst.), 
ist  ein  Widersinn,  da  es  in  diesem  Fall  eben  keiner  Versicherung  be- 
durfte. Ebenso  sinnlos  ist  die  Annahme,  dass  Joh.  sich  mit  den  an- 
deren Augenzeugen  zusammenschließe  (Weitzel,  vgl.  Schnz.),  da  diese, 
auch  vorausgesetzt,  dass  dergleichen  noch  lebten,  ja  dieses  sein  Zeug- 
niss  gar  nicht  kennen,  also  darüber  nichts  aussagen  können.  Auch 
8.  Job.  12  ist  völlig  anders.  Die  „Wir"  könnten  wohl  die  Wahrheit 
dieses  oder  unseres  Zeugnisses  bezeugen,  wenn  der  Schreiber  mit 
eingeschlossen,  aber  nicht  seines  Zeugnisses. 
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irtoirjoev  (ohne  crj/uela,  20,  30)  bezeichnet  das  irdische 
Wirken  Jesu  in  ganzer  Allgemeinheit,  natürlich  nicht  das 
Logoswirken  seit  Anfang  der  Welt,  wie  ungeachtet  des 
Namens  6  ^Irjaovg  (vgl.  20,  30)  Hoelem.  p.  79  ff.  annimmt, 
welcher  in  V.  25  die  dem  Prolog  entsprechende  Vollendung 
der  Symmetrie  des  Evangeliums  sieht.  —  artvä)  quippe 
quae,  utpote  quae.  Das  Relativ  ist  zugleich  qualitativ 
(Kühner  §.  554,  1.  Anm.  1  u.  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  30),  näm- 
lich in  Betreff  der  grossen  Menge;  daher  nicht  das  einfache 
S.  —  xc*'  ?v)  je  eins,  Stück  für  Stück.  S.  Bernhardy 
p.  240.  Ast  Lex.  Plat.  I,  p.  639  f.  —  ovde  avzov  x. 
xooii)  ne  ipsum  quidem  mundum,  geschweige  einen  Raum 
in  ihr.  —  olfiai)  opinor,  hoc  verbo  mitigatur  amplificatio, 
Beng.  Bern,  auch  das  Hervortreten  der  ersten  Person,  wäh- 
rend sich  der  Vert  nach  V.  24  mit  Anderen  zusammenfasst, 
weshalb  man  also  durchaus  nicht  V.  25  wieder  von  anderer 
Hand  herleiten  darf  (God.).  —  xwQVa8lv)  ^ass  s*e  f*88611 
werde  (vgl.  2,  6.  Mark.  2,  2).  Der  Infin.  Aor.  nach  ol/uac 
ohne  av,  rein  Griechisches  Idiom  (Lobeck  ad  Phryn. 
p.  751  ff.),  würde  das  Geglaubte  gewiss  und  entschieden 
ausdrücken.  S.  Bernhardy  p.  383,  und  über  den  Unterschied 
vom  Infin.  Praes.  (Pfiugk  ad  Eur.  Hec.  283)  und  Futur. :  Kühner 
§.  389,  7,  e.  Anm.  8.  —  rä  yqacpofiBva)  die  Bücher, 
welche,  wenn  der  gesetzte  Fall  eintritt,  geschrieben  werden*). 
Gewiss  ist  das  eine  Hyperbel,  die  aber,  namentlich  für 
einen  Mann  „der  nicht  viel  mit  Büchern  umgegangen"  (Ew.), 
durchaus  nicht  so  unwahrscheinlich,  vielmehr  aus  dem  Enthu- 
siasmus, mit  dem  er  auf  den  Reichthum  dieses  Lebens  zurück- 
blickt, wohl  erklärlich  ist  (vgl.  ähnliche  Hyperbeln  b.  Fabric. 
ad  Cod.  Apocr.  I,  p.  321  f.  u.  Wetst.  z.  St. ;  Ew.  vergleicht 
wenig  passend  Kon.  12,  12).  Meyer  fand  diese  „Uebertrei- 
bung"  so  „ungereimt  und  ungeistig41,  dass  er  um  ihretwillen 
diesen  Vers  als  unjohanneisch  verwarf,  und  auch  Keil  findet 


*)  Schon  Hieron.,  Augustin.,  Rupert,  (welcher  sagt:  die  Welt  sei 
„et  ad  quaerendum  fastidiosos  et  aa  intelligendam  obtusus"),  Calov., 
Beng.  u.  M.  erklären  das  jfMpqffo*  von  der  Gapacitas  non  loci,  sed  in- 
telleetus  (vgl.  z.  Matth.  19,  11),  und  darauf  kommt  doch  auch  Hengst, 
heraus,  der  hier  die  absolute  Unfähigkeit  der  Welt  für  die  geistige 
Aufnahme  einer  vollständigen  Geschichte  Christi  findet.  Andere  Um- 
deutungen  bei  God.  (eine  endlose  Reihe  von  Büchern  wurde  den  Gegen- 
stand nie  erschöpfen)  und  Ebr.  (es  wäre  für  die  Büoher  kein  Raum  in 
der  Literatur).  Nicht  einmal,  dass  „allseitig  auseinandergelegt"  der  In- 
halt des  Lebens  Jesu  so  viel  Bücher  füllen  würde,  dass  der  Raum  der 
Welt  für  sie  nicht  ausreichte  (Luth.),  steht  da;  der  Verf.  hält  aller- 
dings schon  den  Stoff  an  sich  für  so  reich. 
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sie  der  apostolischen  Einfalt '  und  Nüchternheit  nicht  ent- 
sprechend. Johanneisch  ist  der  Vers  nun  freilich  schon  wegen 
der  zu  dem  sonstigen  Johanneischen  Stile  nicht  stimmenden 
periodischen  Ausdrucksweise,  wegen  der  ersten  Person,  in 
welcher  Joh.  im  Evang.  nie  redet,  und  wegen  des  unjohannei- 
schen  ol^ai  nicht,  aber  warum  er  nicht  vom  Verf.  des  Nach- 
trags sein  sollte,  ist  durchaus  nicht  abzusehen. 


Druck  der  Univ.-Buchdruckerei  von  £.  A.  Huth  in  Göttingen. 
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